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Vorrede. 


— D DD— — 


Wit mit Unrecht wird heut zu Tage im philoſophiſchen Unterricht 
ra beſonderes Gewicht auf die Geſchichte der Philofophie gelegt. Denn wenn 
es ichon an fid) von großem Intereſſe if, dem Entwidlungsgange des phi- 
sphrihen Gedankens nachzugehen, fo muß fich dieſes Imterefie noch mehr 
“cgera, wenn man bedenlt, daß gerade die Geſchichte der Philofophie dazu 
beträgt, uns aufmerffam zu maden auf die Abwege, auf welche der philo⸗ 
\:sSirende Geiſt geratfen Tann, wenn er nicht feinen feſten Standpunkt im 
Chr:uentGum nimmt, und uns Dinzuweifen auf den rechten Weg, den wir 
eriäl:gen mũſſen, um in der fpeculativen Erforſchung der Wahrheit zum 
xchren Ziele zu gelangen. 

Um aber zunähft die Studirenden, dann aber auch Andere, welche 
*& für dieſe Sache intereffiren, auf dem großen und umfangreichen Gebiete 
» 1 Geſchichte der Philojophie zu orientiren und ficher zu leiten, dürfte ein 
‚x:schud der Geſchichte der Philofophie,” welches die wejentlichen Diomente 
>> Gatwidlungsganges der Philofophie, ſowie die Hauptiyfteme, in welchen 
: 'rr Entwidlungdgang zum Augdrud kommt, in continuirlichem Fortgange 
 *yigt, nit ohne Nuten fein. Bon dieſem Gefihtspunfte ausgehend babe 
& es veriudt, in dem vorliegenden Werte ein ſolches „Lehrbuch“ zu bieten. 
2_cadırgs fehlt es an folden Lehrbüchern gegenwärtig nicht; aber größten- 
nis nehmen fie den latholiſchen Standpunkt nicht ein, und find daher zur 
Crieatirung auf dem Gebiete der Geſchichte der Philofophie für katholiſche 
„.zglinge weniger geeignet. Ich glaube daher, das vorliegende „Lehrbuch“ 
te Angefihts deſſen nicht überflüffig fein. 

Ich babe in der Abfafjung dieſes „Lehrbuchs“ außer den Original⸗ 
Zen in after Linie meine eigenen größeren Werke über Geſchichte der 
ıs:!otopbie zu Grunde gelegt. Bann aber habe id auch andere berborra- 
te Werke als Hilfsmittel beigezogen, namentlih Ritters, Sigwarts und 
x raers Geſchichte der Philoſophie, Zellers Geſchichte der Philofophie der 
reden, Uſcholdd, Erdmanns und Ueberwegs Grundriß der Geſchichte der 
t5ılofophie u. |. w. Ueberwegs Grundriß war mir befonderd von Nuben durch 
"a reichen Schaf der Literatur, der in demſelben aufgehäuft ift, und habe 
.S daher gerade in diefer Beziehung aus demjelben vielfach geſchöpft. 

® 


vI Borrebe. 


Bei jedem einzelnen Philoſophen habe ich die Originalwerke, in wel- 
hen er feine philoſophiſchen Anfichten niedergelegt hat, jo fern foldhe vor⸗ 
handen find, angeführt, und zugleich bei den bedeutenderen derfelben auf die 
nenern Schriften Hingemwiefen, in welchen Näheres über deren Lehrfufteme zu 
finden iſt. Auf meitern literariſchen Apparat, auf betailirte Sitate und 
wörtlide Anführung von Terten aus den Schriften der Philofophen Tonnte 
ih mi) aber hier nicht einlaffen, weil dadurch das vorliegende Buch einen 
Umfang erhalten hätte, der das einem „Lehrbuche“ vorgeitedte Maß meit 
überfchritten haben würde. Ih muß in diefer Beziehung auf meine größern 
Werte über Geſchichte der Philofophie vermweifen. 

Das vorliegende „Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie“ ſoll fih an 
mein „Lehrbud der Philoſophie“ (2. Aufl. Mainz, Kirchheim) unmittelbar 
anjchließen und in einem gemillen Sinne die Ergänzung und Berbollftän- 
digung deſſelben bilden. Wie in jeder Wiſſenſchaft die Theorie ihre natürliche 
Ergänzung in der Geſchichte, reſp. in dem geſchichtlichen Entwidlungsgange, 
welchen die Theorie durchgemacht Hat, findet, fo ift das gleiche Verhältniß 
maßgebend für die PVhilofophie al3 Theorie und für ihre Geſchichte. Don 
diefem Geſichtspunkte aus betrachtet ſollen alſo die beiden genannten Werte 
ein höheres Ganzes bilden. 

Möge auch dieſes Werk unter dem Segen Gottes einiges Gute wirken 
für die Hebung der philofophifchen Studien im chriſtlichen Geifte und für 
eine tüchtige philofophifche Bildung unferer fudirenden Jugend. 

Müniter, den 8. September 1870. 


Der Berfaffer. 
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8. 1. 

1. Philoſophie ift, vom fuhjectiven Standpunkte aus betrachtet, nichts 
anderes, al3 da3 Streben, auf dem Wege des discurfiven Denkens zu den 
böchften und legten Gründen alles Seienden durchzudringen, infofern und 
in jo weit diefes Ziel durch das vernünftige Denken allein überhaupt erreicht 
werden kann. Hieraus ift erfichtlih, dag die Aufgabe, weldhe die Philofophie 
dem menſchlichen Geifte fiellt, eine ungemein große und ſchwierige if. Es 
if daher ganz natürlich, daß die Philofophie nicht mit einem Echlage voll» 
endet war, fondern daß im Laufe der Jahrhunderte Hindurdh viele Denter 
nd an die Löfung diefer großen Aufgabe gemadt und die ganze Kraft ihres 
Geiſtes eingefeht Haben, um das Ziel der philoſophiſchen Forſchung in 
moͤglichft großem Umfange zu erreihen. Auf folde Weile entitanden im 
Laufe der Zeit viele philofophiiche Syfteme, von denen ein jede und die 
Arbeit, die fein Urheber an die Erforſchung der lebten Gründe alles Seienden 
gejegt, und die Rejultate, die er durd feine Bemühungen in der gedachten 
Richtung gewonnen, vor Augen führt. 

2. Es find aber dieſe philofophiichen Syfteme, melde uns in der 
Geſchichte des Menſchengeſchlechtes vorliegen, nicht blos viele, ſondern fie find 
auch ſaͤmmtlich mehr oder weniger verſchieden von einander, ſowohl nad) 
Form, als aud nah Inhalt. Es ift in dem einen der Wahrheitsgehalt 
größer, in dem andern geringer, mande find auch in diefer Beziehung 
gaͤnzlich mißlungen; die einen find größer und umfangreicher, indem fie das 
ganze Gebiet der Speculation gleichmäßig umfaſſen; in den anderen ift nur 
vorzugsweife dieſes oder jenes Gebiet der philofophifchen Forſchung betont; 
die einen find ſtreng ſyſtematiſch conftruirt, während in andern nur eine 
loſere Berbindung der einzelnen Theile zu Tage tritt, und das ſyſtematiſche 
Streben in der Methode mehr in den Hintergrund tritt. Und fragen mir 
nad) dem Grunde diefer Verſchiedenheit, fo ift dieſelbe begründet theils in 
dem Umfange und der Schwierigkeit der Aufgabe, welche die Philoſophie 
dem Geifte ſtellt, theils in der Verſchiedenheit des Standpunkies, welchen 
die einzelnen Denler in ihrer philofophifchen Forſchung einnahmen, theils 
endlih in äußeren Umfänden, d. i. in den Einflüffen, welche die Verhältnifie, 
unter denen die einzelnen Denker lebten, auf fie ausübten. 

3. Ungeachtet diefer Berfchiedenheit findet aber doch ein gewiſſer innerer 
Zulammenhang zwiſchen den einzelnen philofophifchen Syſtemen, wie fie in 
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der Zeit aufeinander folgen, ftatt. Die Refultate nämlich, welche die vor— 
auögehenden Philoſophen gewonnen Hatten, gingen für die nachfolgenden 
nicht verloren; vielmehr nahmen fie entweder diejelben, wenn fie fie für 
hinreihend begründet Hielten, in ihre eigenen Syſteme auf, und ber- 
wendeten ſie zum Aufbau der lebteren, oder fie juchten diejelben, falls fie 
ihnen al3 nicht hinreichend begründet oder als unrichtig erjchienen, zu mider- 
legen, und flellten dann im Gegenſatze zu denjelben andere Lehrſätze auf, 
die ihnen als befjer begründet erſchienen. So geftaltete fi ein innerer Zu— 
ſammenhang zwiſchen den einander folgenden Syſtemen, welcher mit dem 
äußeren Zujammenhang der Zeilfolge jo ziemlich gleihen Schritt Hält. Das 
eine Syſtem weiſt daher auf das andere zurüd, und es läßt fi) das eine 
nur immer im Zuſammenhange mit den anderen, mit denen es zunächſt 
in Beziehung fteht, volllommen verftehen und nad feiner vollen Bedeutung 
würdigen. 

4. Über eben weil ein foldher innerer Zuſammenhang zwiſchen den 
in der Zeit. fich folgenden philofophiichen Syſtemen ftattfindet, tritt auch 
im Berlaufe der Jahrhunderte in jenen fi) folgenden Syſtemen eine immer 
weiter gehende Entwidlung und DVerbolllommnung der Philojophie und des 
philofophiichen Gedanken? zu Tage. Denn indem jeder nachfolgende Denter 
die in den vorausgehenden Syſtemen niedergelegten Refultate philofophifcher 
Forſchung vor ſich Hatte und dieſelben theils für den Aufbau feines eigenen 
Syſtems vermwerthen konnte, theils dieſelben widerlegen mußte und dadurch 
zur tiefern Ergründung der entſprechenden Materie im Intereſſe der Richtig— 
ſtellung der darauf bezüglichen Lehre veranlaßt und aufgefordert war: erſcheint 
es als ganz natürlich, daß ſein Syſtem einen höhern Grad der Vollkommen— 
heit gewann, als die vorausgehenden und daß ſomit in demſelben ein Fort— 
Ihhritt über die vorausgehenden Syſteme hinaus zu Tage trat. So invol- 
birt alfo der Fortgang der philofophifchen Syſteme in der Zeit aud einen 
Fortgang in der innern Entwidlung der Bhilofophie ſelbſt und eine immer 
weiter jchreitende Vervollkommnung der philofophilchen Erkenntniß. 

5. Über freili mar diefer Fortſchritt nicht immer ein continuirlicher. 
Wie die Menſchheit Überhaupt nicht in ununterbrodenem ruhigen Yortgange 
zu dem Ziel der Vollkommenheit, welchem fie von Gott zugeführt wird, fort- 
ſchreitet, fondern oft tiefgreifende und ftürmifche Criſen durchzumachen hat, 
die aber doch in letter Inſtanz wiederum ihrer Läuterung und Vervollkomm⸗ 
nung dienen: fo verhält e8 fi aud mit dem Fortgange der Pilofophie im 
Schoße de3 Menſchengeſchlechtes. Es treten von Zeit zu Zeit auch bier 
ſchwere und tiefgreifende Criſen hervor, welche den Yortihritt des philoſophi— 
ſchen Gedantens oft auf Kahrhunderte Hin unterbreden. Syſteme, großartig 
aufgebaut und mit reihem Wahrheitsgehalte ausgeftattet, werden von ben 
Epigonen verlaſſen; an ihre Stelle werden andere Syſteme gefeßt, welche 
ebenfo arm an Wahrheitögehalt, wie pretentidg in ihrem Auftreten find, und 
da fie ebendephalb den menfchlichen Geift doch nicht zu befriedigen vermögen, 
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fo fommt e3 endlich dahin, daR die philofophiiche Forſchung ala unnütz und 
uwfruchibar zuletzt ganz aufgegeben wird, und der Sfepticiamus ober 
Matrrialismus an deren Stelle tritt. Jedoch find dad, wie gejagt, nur 
Grifen, die nicht für immer andauern, jondern ſelbſt wiederum dazu dienen, 
dab der memfchliche Geift, wenn diefelben überftanden find, zu noch höherem 
Auffchwunge in der philoſophiſchen Forſchung fich erhebt, indem die Irr⸗ 
thämer, welche in den ftürmifchen Wogen jener Ummälzungen berbortxeten, 
für ihn ſelbſt wiederum die Aufforderung in ſich ſchließen, fie gründlich gu 
bewältigen und zu widerlegen, und fo die philoſophiſche Erfenntnik ihrem 
Inhalte nach immer tiefer zu begründen, und ihrem Umfange nad immer 
mehr zu erweitern. 

6. Fallen wir nun das bisher Gefagte zujammen, fo ift e8 gewiß für 
deu menfchlihen Geiſt eine Iohnende Aufgabe, die philoſophiſchen Syſteme, 
wie fie im Laufe der Jahrhunderte aufgetreten find, ſowohl nah ihrem 
Inhalte, al3 auch nad) ihrem gegenfeitigen Zufammenhange kennen zu lernen, 
und jo dem Entwidiungsgange der philojophifchen Erlenntniß, wie derjelbe 
in der Aufeinanderfolge diefer Syſteme zu Tage tritt, nachzugehen. „Ber 
menjichliche Geiſt wird dadurch, daß er fieht, mie viele, mit vorzüglichen 
Gäbigleiten begabte Männer in den verjhiedenen Jahrhunderten aus dem 
teinften Intereſſe für Wahrheit an dem großen Gebäude der philofophiichen 
Bifſenſchaft mit unermübetem Fleiße arbeiteten, und durch die Rejultate, zu 
welchen fie ihre Forſchungen führten, die harmoniſche Entwidlung des geiftigen 
Lebens förberten, mächtig angeregt und in feiner Thätigkeit gefräftigt; dadurch 
aber, daß er zugleich feine Beichränktheit bei aller Fruchtbarkeit an großen 
Gedanken kennen lernt, aud vor Hochmuth und Berblendung bewahrt. Wer 
es außerdem in der philoſophiſchen Erlenniniß zu etmas Rechtem bringen 
wi, für den ift es geradezu nothwendig, die Lehrmeinungen und Methoden, 
welche die philoſophiſche Forſchung bereitS zu Tage gefördert hat, zu Tennen, 
um jedes Problem gehörig zu würdigen und jede in der That jchon über: 
wundene Einjeitigleit zu vermeiden.” Allerdings kann hiebei nicht die For⸗ 
derung geflellt werden, daß alle philoſophiſchen Syſteme in gleiher Weiſe 
berüdfichtigt werden; das Haupigewicht wird immer auf denjenigen liegen, 
weile eine hervorragende Stellung unter den übrigen einnehmen, um welche 
allo Die übrigen al3 um ihren Mittelpunkt, von dem aus fie jelbft befruchtet 
werben find, ſich gruppiren. 

7. Und Hiermit if uns denn nun der Begriff der Gedichte 
der Philoſophie gegeben. Im objektiven Sinne genommen ift die 
ſelbe nicht anderes, als der Fortgang der philoſophiſchen Syſteme 
in der Zeit und der Proceß der Entwidlung der philofophi- 
ſhen Erienntniß, welder in denfelben zu Zage tritt. Im 
jubjeltiven Sinne dagegen, in welchem wir fie hier zu faſſen haben, ift die 
Ceſchichte der PHilofophie die Darflellung der philojophifhen Syſteme, 
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find, nah ihrem Inhalte, nah ihrem gegenfeitigen Zu— 
fammenhange, und nah der fortſchreitenden Entwidlung 
der philofophifhen Erkenntniß, mie ſie in denfelben zu 
Tage tritt. 

8. Dreifach ift alfo die Aufgabe der Gefchichte der Philofophie. Sie hat 

a) vor Allem den Inhalt der philofophifcher Syſteme, mie fie fich in 
der Zeit folgen mit möglichfter Klarheit und nad feinem ganzen Umfange 
zu entwideln und darzulegen. Mit Umficht, Beionnenheit, Ruhe und Unpar- 
teilichkeit muß der Gejchichtfchreiber an die Löſung diefer Aufgabe herantreten, 
und fein ganzes Streben muß dahin gehen, den Inhalt der philoſophiſchen 
Spfleme ganz im Sinne ihrer Urheber darzuftellen, nichts hinwegzulaſſen, 
was zur Sache gehört, aber auch nichts hinzuzufügen. 

b) Für's zweite hat dann die Geſchichte der Vhilofophie dem Zuſamm en— 
hange nachzuforſchen, in meldhem jedes Syſtem mit den borausgegangenen 
ftehe, welche Elemente aus diejen in jene übergegangen feien, oder worin 
der Gegenſatz beftehe, in welchen es ſich zu ihnen geſetzt hat; fie hat dann 
ferner den Einfluß aufzuzeigen, welchen das in Frage ftehende Syſtem auf 
die nachfolgenden Shfteme ausgeübt bat, wie die Ideen desjelben fortgebildet, 
oder aber verunftaltet worden find u. |. w., damit fo die ganze und volle 
Bedeutung desfelben vor Augen trete. | 

c) Für's dritte endlich hat die Geſchichte der Philojophie den Yortfchritt 
oder beziehungsweile Rückſchritt aufzuzeigen, melden die philoſophiſche 
Erkenntniß in dem fraglichen Syſteme gemadt hat, damit jo dasjelbe auch 
nad) jener Stellung, welche es im gänzen Entwidlungsgange der Philoſophie 
einnimmt, gelennzeichnet und gewürdigt werde. 

9. Was ferner die Methode betrifft, welche in der Geſchichte der Philo- 
lophie zur Anmwendung kommen muß, damit dieje ihrer Aufgabe genügen 
fönne, jo entfteht in dieſer Beziehung die Trage: welche von den beiden 
Methoden ift der Geſchichte der Philojophie ihrem Begriffe gemäß angemeffen : 
die aprioriftifche oder die apofterioriftiihde? — Auf diefe Frage diene Folgendes 
zur Antwort: 

a) Die aprioriſtiſche Methode will aus einem präconcipirten PBrincip, 
das fie der ganzen Geſchichte zu Grunde legt, alle Syfteme, wie fie in ber 
Geſchichte aufgetreten find, ſowohl nah ihrem Inhalte als auch nad) ihrer 
Aufeinanderfolge, al3 nothwendige Refultate der Entwidlung jenes Princips 
ableiten und erklären. So hat Hegel in feiner Geſchichte der Philofophie 
ganz a priori die Anficht durchzuführen geſucht, daß alle philoſophiſchen 
Spfieme, wie fie im Laufe der Zeiten auftraten, nichts anderes feien, als 
vereinzelnt und einjeitig herborgetretene Momente der abfoluten Philoſophie, 
weldhe eben die Hegel'ſche ſelbſt ift. Dieſe ſuccefſive Verwirklichung der befons 
deren Momente der abjoluten Philoſophie in ihrer Bejonderheit ift nämlich 
nothwendig geweſen, damit endlich durch ſucceſſive Ueberwindung und Ver: 
einigung der Gegenſätze die volllommene Philofophie erftehen, d. i. Gott. im 
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Aenfhengeifte zum volllommenen Bewußiſein feiner felbft gelangen konnte. 
Tiefer Hegel’jche Apriorismus ift vielfach nachgeahmt worden, wenn auch nicht 
%xi Allen das pantheiftiiche Princip die Borausfegung diefer Methode bildete. 

b) Aber eine ſolche aprioriftiiche Geſchichtsconſtruktion muß als eine ent« 
ihieden unberechtigte und verfehlte zurüdgemiejen werden. Denn für's erfte 
wird dadurch nie eine genaue Stenntniß des Inhaltes der verfchiebenen Syſteme 
‚m Sinne ihrer Urheber erzielt, wenn man nur immer feine eigene philo- 
jedhiſche Anſicht an die Entwidlung der einzelnen Syfteme heranbringt,; und 
ne unter der Lupe derjelben betrachte. Da werden die einzelnen Syſteme 
aur immer nad dem Maßflabe und nad) den forderungen de3 eigenen 
Sydſtems zugerichtet; man fieht überall nur die Tendenz und die Anfichten 
des Gefchichtichreibers hindurch ſchillern, befommt aber nie ein treues Bild 
von dem, was der licheber des Syſtems ſelbſt gedacht und intendirt hat. 
Fur's zweite — und das ift das entjcheidende, — find die philofophifchen 
Sdſteme, wie fie daliegen, felbft geſchichtliche Thatſachen, und als ſolche nicht 
nothwendig, jondern zufällig. Was aber an fich zufällig ift, das läßt fich 
zie als nothivendig ermweifen, und wer foldhes dennoch unternimmt, der kann 
es nur unter der Bedingung, daß er die Zufälligkeit der geſchichtlichen That- 
teen überhaupt läugnet: was nur unter pantheiftiihen oder materialiftifchen 
Korausſetzungen geichehen Tann. 

c) Die Methode, welche der Geſchichte der Philojophie ihrem Begriffe 
nach angemefien it, fann alfo nur die apoſterioriſtiſche (analytifche) fein. 
Denn wenn es fi hier, wie in der Geſchichte Überhaupt, um etwas That⸗ 
achliches Handelt, jo müſſen die einzelnen philoſophiſchen Syſteme zuerft als 
Thahſachen, d. h. nach ihrem thatſächlichen Inhalte erfannt fein, bevor man 
daran gehen kann, den Gründen diefes ihres thatfächlihen Inhaltes nachzu= 
forihen, d. h. zu umnterfuchen, wie fie geworden find, in welchem genetijchen 
Zutammenhange fie mit anderen philoſophiſchen Syſtemen ftehen, und welcher 
rortichritt des philoſophiſchen Gedanlens in denjelben zu Tage tritt. Und 
eud in dieſer Richtung darf nicht weiter gegangen werden, ald der thatjäd- 
ide Inhalt der Syſteme, aufgefaßt im Sinne ihrer Urheber, dazu beredtigt. 
Ter Geſchichtſchreiber muß alſo ſtets fein eigenes Syſtem der Geſchichte unter⸗ 
oxrdnen, und darf dasſelbe nicht zum Maßſtab oder zur Richtſchnur der 
übrigen nehmen. Rur fo lann er eine in jeder Beziehung treue und objektiv 
begründete Geſchichte zu Stande bringen. 

10. Da jedoh „die Entwidlung der Philofophie vielfad abhängig iſt 
von der Entwicklung anderer (bejonders der empirischen) Wiſſenſchaften und 
der religidfen Ueberzeugungen und Gefinnungen des einzelnen Philofophen 
jelbſt, io wie des Volles, welchem er angehört, ferner von dem Verkehr der 
Böller untereinander, mit welchem ihr Aufblühen und ihr Verfall zuſammen⸗ 
hängt, von dem Einzelleben der Völker, unter welchen fie fi entwidelt hat, 
wm Familienweſen, in den Staatseinrihtungen, in der Kunft, endlich ſelbſt 
deu den Lebensverhäftniffen einzelner Männer, welche Einfluß auf die Aus 
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bildung der Philofophie gehabt haben :“ fo kann ſolches alles zwar die Ge- 
fchichte der Philofophie nicht ausführlich verfolgen, da dieſes Sade anderer 
Geſchichtszweige ift: aber Andeutungen muß fie doch hie und da darüber 
geben, mie alle angeführten Momente mit der Entwidlung der Philofophie 
in Verbindung geftanden haben mögen. Und eben deßhalb darf fie aud die 
äußere Lebensgeschichte der einzelnen Philofophen nicht außer Acht laſ⸗ 
fen, fondern muß vielmehr auch über fie möglichſt Auskunft geben. 

11. Die Quellen der Gejchichte der Philofophie find a) vorzugsweiſe 
und in erfter Linie die Schriften der Philofophen jelbit, fofern dieſelben 
auf uns gelommen find, und daran fi) anfchließend die Gragemente, fofern 
folhe uns erhalten find. Es ift jedoch von felbft Mar, daß wenn ſolche 
Schriften oder Fragmente als Quellen für die Geſchichte der Philoſophie ge⸗ 
braucht werden follen, zuerft deren Authenticität und Integrität erwielen fein 
muß. Die Hiftorifche Kritik, welche diefe Aufgabe zu löſen bat, ift alfo, wie 
für die Gefchichte überhaupt, jo auch für die Geſchichte der Philojophie bor- 
ausgeſetzt. 

b) Sind uns philoſophiſche Lehren und Shſteme nicht in der eigenen 
Darftellung ihrer Urheber zugänglih: jo müſſen wir uns natürlich mit den 
Berichten Anderer darüber begnügen. Hier find dann aber diejenigen 
Berichte am zuverläſſigſten, „welche unmittelbar auf die Schriften der Philo- 
ſophen fi gründen, und demnächſt dann die Berichte unmittelbarer Schüler 
über mündliche Ausfagen. Iſt die Tendenz des Schriftitellers, deffen Anga⸗ 
ben ung al3 Quellen dienen, nicht die Hiftorifche der Berichterſtattung, ſon⸗ 
dern die philofophijche der Prüfung der Wahrheit der von ihm erwähnten 
Lehren, jo ift die jorgfame Ermittelung des eigenen Gedankenganges de3 Ur⸗ 
hebers dieſer Lehren und die Prüfung des Sinnes der einzelnen Aeußerun⸗ 
gen in diefem Zujammenhange eine unerläßliche Bedingung der Hiftorifchen 
Berwerthung der Angaben. Nächſt den Quellen, woraus der Zeuge jchöpfte, 
und der Zendenz feiner Schrift ift feine eigene philofophifche Durchbildung 
und Befähigung zum Berftändniß der betreffenden Lehren ein weſentlich es 
Griterium feiner Glaubwürdigkeit.” Ueberweg, Grundriß der Gefchichte 
der Bhilofophie, Erfter Theil, 8. 14. Seite 6. f. (Aufl. 2.) 

13. Was endlich die Eint heilung der Geſchichte der Philofophie betrifft, 
fo müfjen wir diefelbe in zwei große Perioden ausfcheiden ; nämlich in die Ges 
Ihichte der vorchriſtlichen (antiken) und indie Geſchichte der nah hrift- 
lien Philojophie. Chriftus ift nämlich der Mittelpunkt aller Geſchichte; fein 
Erfcheinen in der Welt wird von dem Apoſtel als die Fülle der Zeit 
(plenitudo temporis) bezeichnet, indem die vorchriſtliche Zeit in Chrifto ihren 
Bielpuntt und ihren Abſchluß fand, die nachchriſtliche Zeit aber von ihm 
ausgeht, und durch ihn Alles in derjelben die Weihe der Erlöfung erhält. 
Wie daher die ganze Geſchichte auf chriſtlichem Standpunkte in die zwei ge- 
nannten großen Perioden zerfällt, fo gilt das Gleihe auch don der Gejchichte 
der Philoſophie. Und in der That liegt ſolches auch in der Natur der 
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8 Einleitung. 


„in der Fülle der Zeiten“ in die Welt eintrat, Und zwar war dieje Vorbereitung 
von dreifader Art: 

‚a) Indem für's erfte die großen Philojophen des Alterthums auf dem 
Wege der DVernunftforfhung zue Erlenntniß vieler und großer Wahrheiten 
gelangten, aber doch nicht die ganze und volle Wahrheit erreichten: wurde 
das Verlangen und die Sehnſucht rege gemadt nad) diefer ganzen 
und vollen Wahrheit, wie denn befanntlid Plato diefem PBerlangen und 
diefer Sehnſucht in ergreifender Weile Ausdrud gibt. So bereitete die antike 
Philoſophie zur hriftlihen Offenbarung vor Allem dadurch vor, daß fie in 
dem menfchlichen Geifte die Sehnsucht ermedte nad ihr, als nad der 
vollen und ganzen Wahrheit, und jo den menſchlichen Geift für dieſelbe 
empfänglic machte. 

P) Indem ferner die antife Philofophie auf der Höhe, zu welcher ſie 
ſich in den berühmteſten Syſtemen der vorchriſtlichen Zeit erhoben hatte, ſich 
nicht zu halten vermochte, ſondern wiederum herabſank und in Materialismus 
und Skepticismus ſich auflöſte, erregte ſie im menſchlichen Geiſte das Be— 
wußtſein des Bedürfniſſes einer höheren Hülfe, einer göttlichen Offen⸗ 
barung, wenn die Menſchheit zur vollen Erkenntniß der Wahrheit gelangen 
ſollte. Dieſes Bewußtſein des Bedürfniſſes einer Offenbarung trug gleichfalls 
dazu bei, den menſchlichen Geiſt für die Offenbarung empfänglich zu 
machen, und zu derſelben vorzubereiten. 

7) Für's dritte iſt aber hier auch noch ein anderer Punkt nicht aus 
den Augen zu laſſen. Indem nämlich die antike Philoſophie einerſeits die 
formalen und methodiſchen Beſtimmungen und Geſetze des wiſſenſchaftlichen 
Denkens und der wiſſenſchaftlichen Conſtruktion eingehend entwickelte, und 
andererſeits durch das ſpeculative Denken zur Erkenntniß vieler Wahrheiten 
der natürlichen Ordnung gelangte, lieferte ſie ihrerſeis die Vorarbeiten 


für die chriſtliche Speculation, welche in der nachchriſtlichen Zeit auf der 


Grundlage der Kriftlihen Offenbarung ſich geftaltete. Die Hriftliden Denker 
fonnten dieje Vorarbeiten für den Aufbau der chriftliden Speculation benüßen, 
da fie Schon fertig dalagen, und fie haben auch diefelben, wie wir fehen 
werden, in ausgedehnteitem Maße benüßt. Auch in diefer Richtung verhält 
ſich die antite Philoſophie vorbereitend für das Chriſtenthum, reſp. für die 
chriſtliche Erkenntniß. 

B) Was dagegen die nachchriſtliche Philoſophie betrifft, ſo 

a) charakteriſirte ſich dieſelbe im Allgemeinen durch ein energiſches Ringen 
des Geiſtes nach immer tieferem Verſtändniß und nach immer tieferer Be— 
gründung der Wahrheit. Nur haben die Urheber der nachchriſtlichen Syſteme 
in dieſem Ringen einen doppelten Weg eingeſchlagen. Nämlich: 

a) Entweder fügten fie fi in die rechte von Gott geſetzte Ordnung, 
d. 5. fie untertwarfen fich der göttlichen Offenbarung und ſuchten auf der Grund- 
lage derfelben, indem fie nämlich diejelbe als leitendes Princip ihrer Forſchung 
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anerfannten, immer tiefer in die Wahrheit einzubringen, und dieſelbe immer 
fefter zu begründen. Auf diefem Wege gelangten fie denn aud zu den 
herrlichſten Rejultaten, und die Syſteme, melde diefe Denker aufbauten, 
gehören zu dem Großartigften, mas uns die Geſchichte der Philojophie bietet. 


B) Oder aber fie verkehrten die von Gott gejeßte Ordnung, d. h. 
fie ſetzten ſich in ein unrichtiges oder ſchiefes Verhältnig zur göttlichen Offen» 
barung, verwarfen wohl auch die Göttlichkeit des Chriftentbums ganz, und 
ſuchten auf diefem der göttlich gejeßten Orbnung zumiderlaufenden Wege die 
Wahrheit zu ergründen und zu begründen. Solche Denker aber gelangten 
auf dem bezeichneten Wege nie zu Refultaten, melde das Denken befriedigen 
fonnten; vielmehr verloren ſich ſolche philofophifche Richtungen, nachdem fie 
einmal angebahnt und in den Fluß der Entwidlung gelommen waren, flet3 
in weitgreifende Irrthümer und gingen endlich wieder im Slepticimus und 
Materialismus unter. 

b) Aber welchen Weg die Denker immer einſchlagen, und welche Reſultate 
ſie auch immer gewinnen mochten, — ſtets war doch das letzte Reſultat 
dieſes, daß dadurch die Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung vor dem Ange⸗ 
fichte des wiſſenſchaftlichen Denkens in immer helleres Licht geftellt wurde. 
Bon den einen geſchah diejes in direkter Weiſe, indem fie durch den Einklang 
ihrer tief durchdachten und großartig angelegten Syfteme mit der Offenbarung 
diefe in der ganzen Herrlichkeit ihrer unverbrüchlichen Wahrheit erjheinen 
ließen; von den anderen dagegen geſchah e3 in indirelter Weife, indem fie 
durch die Irrthümer, in melde fie in Folge der Verkehrung der rechten 
Drdnung im Denken fi) verloren, Zeugniß ablegten, daß der menſchliche Geift 
nur in innigem Anſchluſſe an die göttliche Offenbarung und indem er ſich der- 
ſelben rüdhaltlos unterwirft, die Wahrheit zu erfennen, zu verfiehen und zu 
begründen bermöge, und daß fomit die göttliche Offenbarung in der That bie 
leuchtende Sonne über dem Horizont de3 menſchlichen Geiftes fei. 


c) Wenn daher die vorchriſtliche Philofophie als eine Vorbereitung für 
die hriftlihe Offenbarung anerfannt werden muß, fo ift dagegen die nad)- 
chriſtliche Philifophie, in ihrem Verhältniffe zur Offenbarung gefaßt, als eine 
ftetig fortjchreitende Beftätigung, als eine intenfiv und extenſiv immer mehr 
zunehmende Beleuchtung der Wahrheit der chriftlichen Offenbarung zu be— 
trachten. Die vorchriſtliche Philoſophie Teitete den menſchlichen Geift zur Offen- 
barung Bin, die nachchriſtliche Philoſophie Dagegen ift eine fortichreitende Verherr⸗ 
lihung der chriſtlichen Offenbarung im Angefichte des nur in der Wahrheit Rube 
findenden menſchlichen Geiftes. 

14. Reflektiren wir zulegt noch auf die vorzüglichſten Werke, in welchen 
die Geſchichte der Philoſophie dargeſtellt worden, fo laſſen ſich dieſelben aus— 
ſcheiden in ausführlichere größere Werke, in kürzere Handbücher der Geſchichte 
der Philoſophie und in Specialſchriften. 


10 Einleitung. 


a) Bon den erſteren nennen wir; 

@) Joh. Jac. Brucker: Historia critica philosephiae a mundi incunabulis ad 
nostram usque aetatem deducta, 5 voll. Lips. 1742—44. 2. Auflage. 1766-67 

) Dietrich Tievemann, Geift ber fpeculativen Pbilofophie, 7 Bde. Marburg 
1791—97. Bon Thales bis Berkeley gehend. 

T) Joh. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Gefchichte ver Philofophie, 8 Bhe. Göts 
tingen 1796-1804; und: Gefchichte der neuern Philofophie feit der Epoche der Wie⸗ 
berberftellung der Wiflenfchaften. 6 Vde. Göttingen 1800-1805. 

8) Wild, Gottlieb Tennemann, Gefchichte der Philoſophie 11 Bde. Leipzig 
17981819. Nicht ganz vollendet. Das Wert war auf 13 Bde. berechnet. (Der 
Standpuntt ift der Kant'ſche.) 

®) Degerando, Histoire comparde des systemes de la philosophie, 4 Bde. Ueber: 
fegt von Tennemann, Marburg 1806 und 1807. 

O) Jak. Friedrich Fries, Geſchichte der Philoſophie, Bde. 2., 1897. 

M Heinrich Ritter, Geſchichte ver Philoſophie, 128de. Hamburg 1829-53. Das Wert 
geht bis auf Kant. (Es ift, weil e8 auch den chriftlichen Dentern, ſoweit e8 der pro⸗ 
eftantiihe Standpunkt guläkt, Gerechtigleit wiederfahren läßt, befonders zu 
empfehlen). ' 

9) G. W. F. Hegel, Vorleſungen über Gefchichte der Philoſophie, herausg. von 
Karl Ludwig Michelet, 3 Bde. (Werke Bo. XIN.— XV.) Berlin 1838—86. 2. Aufl. 
1840-42. (Wegen feines rein aprioriftifchen Standpunftes zum Stubium wenig geeignet). 

b) Bon den vielen Heineren Darftellungen, ſog. Handbüchern ver Ge⸗ 
Ihichte der Philofophie dürften vorzugsteife folgende zu nennen fein: 

a) Wilhelm Gottlieb Tennemann, Grundriß der Gefchichte der Philofophie für 
den akademiſchen Unterricht. 1. Aufl. Leipzig 1812; 5. Aufl. (von Amadeus Wendt 
bearbeitet) Leipzig 1829. 

P) Thadda Anfelm Rirner, Handbuch der Gefchichte der Philofophie, zum Ge: 
brauch feiner Borlefungen, 8 Bbe. Sulzbach 1822—23; 2. Aufl. 1829. Supplementband 
von Phil. Gumpoſch 1850. Der Standpunkt tft der Schelling’fche. 

7) Gruft Reinhold, Handbuch der allgemeinen Gefchichte ver Philoſophie, 2 Thle. 
in 3 Bänden, Gotha 1828—30. — Lehrbud der Geſchichte der Philofophie, Jena 1836. 
8. Aufl. 1849. — Geſchichte der Philoſophie nad den Hauptmomenten ihrer Entwick⸗ 
lung 3 Bbe. 5. Aufl. Jena 1858. 

8) G. Dim. Marbach, Lehrbuch der Geſchichte der Philofophie, 188841, 
Nicht vollendet. 

e) Chrift. Wilhelm Sigwart, Gefchichte ver Philoſophie, 3 Bbe., Stuttgart 1854. 

) Am. Schwegler, Geſchichte der Philofophie im Umriß, Stuttgart 1848 
4. Aufl., 1860. (Die Geſchichte der chriftlichen Philoſophie bis zur neuen Beit ift 
kaum ſtizzirt.) 

N) Erdmann, Grundriß der Geſch. der Philoſophie, Halle, 1866. Aufl.2.1869.2 Vde. 

8) uſchold, Grundriß der Gceſchichte ver Philoſophie. Amberg 1852. 

.) neberweg, Grunbriß der Gefchichte ver Philofophie von Thales bis auf bie 
Gegenwart, 8 Thle. Berlin 1865-66. Die erften zwei Abtheilungen in zweiter Auf: 
lage. (Enthält eine Maſſe literariſchen Materiald, und ift daher beſonders in biefer 
Richtung jehr zu empfehlen). 

x) Michelis, Gefchichte der Philoſophie, Vraunsberg. 

A) Deutingers Gefchichte der Philofophie, Regensburg 1862-53, ift nicht 
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vollendet; die zwei Abtbeilungen, welche erichienen find, enthalten nur die antite 
Shlofophie. » 

&) Laforet, Histoire de la philosophie, gleichfalls noch nicht vollendet. 

Dapı ift noch zu erwähnen, Conr. Hermann, der pragmatiiche Zufammenhang in 
ver Geſchichte der Philoſophie, Dresden 1863. 

c) Bon Werken über die Geſchichte einzelner philofophifcher Doktrinen 
find bemerkenswerih: j 

a) Friedrich Auguſt Carus, Geſchichte der Pſychologie, 1806. 

B) Chriſtoph Meiners, Geſchichte der ältern und neueren Ethik, 1800- 1801. 

T) Karl Friedrich Stäudlin, Geſchichte der Moralphiloſophie, 1828. 

©) P. Janet, Histoire de la philosophie morale et politique, dans l’antiquite et 
ies temps maodernes, 1858. 

€) Up. Trenvelenburg, Hiftorifche Beiträge zur Philoſophie, Br. 1. Gefchichte 
ver Categorienlehre 1846. 

O) N. Brantl, Geſchichte ver Logik ins Abendlande, 1865 u. f. ww. 

7) Rud. Zimmermann, Geſchichte der Aefthetif als philoſophiſcher Wiſſen⸗ 

1858. 


9) Friede. Alb. Lange, Geſchichte des Materialiämus, 1865, u. A. u, 


Erſter Cheil. 


Geſchichte der antiken Philoſophie. 


Ueberſicht und Eintheilung. 


8.2. 


1. Wenn wir die vorchriftliche Zeit überjhauen wollen, fo muß fi 
unſer Blick zunächſt auf den Orient richten, als die Wiege aller menſch⸗ 
lichen Cultur. Es muß daher au die Geſchichte der Philofophie mit Der 
Darftellung der Philofophie bei den orientalifchen Völkern beginnen. Es 
tritt jedoch die Philojophie bei diefen orientaliihen Völfern, im Allgemeinen 
wenigftens, noch nicht als jelbftftändige Wiſſenſchaft im Unterfchiede von den 
religiöfen Lehripftemen hervor. Die philoſsphiſchen Gedanken find vielmehr 
noch verſchmolzen mit den religiöfen Lehren dieſer Voͤller. Nur in Indien 
ericheinen bereit3 eigene philofophiiche Lehrſyſteme, Die fi) entweder an die 
religiöfe Lehre anſchließen, von ihr befruchtet werden und deren Lehrſätze 
ſpeculativ zu entmwideln juchen, oder aber mit der religiöfen Lehre in Wider- 
ſpruch treten, und fie direkt oder indirelt befämpfen. Die Geſchichte der 
orientaliihen Philoſophie wird alſo darauf beſchränkt fein, einerfeit3 bie 
philofophifchen Elemente in den orientaliihen Religionsſyſtemen hervorzuheben, 
und andererjeit3 die philofophifchen Shfteme, melde in Indien der religiöfen 
Lehre ſich zur Seite ftellten, nad ihrem weſentlichen Inhalte zu entmwideln. 
Ganz und gar darf die orientalifche Philoſophie, obgleich fie den weſentlichen 
Charakter der Philofophie noch nicht vollftändig in ſich darftellt, ſchon deß⸗ 
halb nicht umgangen werden, meil, wie fich fogleich zeigen wird, fpäter eine 
Verſchmelzung orientaliicher und griehifcher Ideen verſucht wurde, und dar» 
aus eigentgümlich geartete philoſophiſche Syſteme entftanden. 

2. Bom Orient wendet fih dann der Blid herüber zum Occident, 
zunächft nach Griechenland. Hier begegnet uns die eigentliche Geburtsftätte 
der Philoſophie im Unterfchiede von der religiöjen Lehre. Der Orientale be— 
faß bei feinem Hange nad thatlofem Quietismus jene Beweglichkeit und 
Energie des Geiftes nicht, melde zur Schöpfung eigentlicher philofophifcher 
Syfteme voraudgejebt iſt. Dagegen findet fi dieſe Beweglichkeit und 
Eneraie des Geiftes in reichftem Maße vor bei den Griechen, und daher 
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fommt e3 denn auch, daß fie die Schöpfer und Begründer der eigentlichen 
Philoſophie wurden. Hier bei den Griechen ift es alfo, wo die Geſchichte 
der antiken Philoſophie vorzugsmeife und zumeift fpielt; hier begegnen ung 
jene großen, durch Hohe Originalität ſich auszeichnenden philoſophiſchen 
Spfteme, welche den Höhepunkt der Entwidlung der Philofophie im Alter- 
thume bezeichnen, und welche eben deshalb auf die ganze Zukunft einen un- 
berehenbaren Einfluß ausgelibt haben. An dieſe griechiſche Philofophie 
ſchließt fih die PVhilofophie bei den Römern nur gemwifjermaßen al3 ein 
Appendir an, da die PHilofophie den Römern feine Yortbildung verdankt. 
Die Römer nahmen nur die philofophiichen Ideen und Spfteme, mie fie 
diefelben bei den Griechen borfanden, auf, und erklärten und mopdificirten 
diefelben im ihrer Weiſe. Ein originelles philoſophiſches Syſtem haben fie 
nicht geichaffen. | 

3. Später jedoch, um die Zeit, als die chriſtliche Offenbarung in die 
Welt eintrat, bildete fih in Alexandria, das unter den Ptolemäern und 
Römern allmälig zu einem Centralſitz wiſſenſchaftlicher Beftrebungen ge= 
worden war, eine eigene philofophifche Richtung aus, welche die orientalilch“ 
religiöfen Ideen mit der griehiichen Philoſophie zu verſchmelzen ſuchte, und 
fomit einen ſynkretiſtiſchen Charakter aufweifl. Die Zendenz diejer 
philofophifhen Strömung ging dahin, „aus den verſchiedenen Lehr: 
gebäuden der griechiichen Philoſophie und aus den religiöfen Lehren, wie fie 
vorzugsweiſe im Orient in Geltung waren, dasjenige auszumählen und zu 
bereinigerr, was zur Befriedigung der fittlichen und wifjenjchaftlichen Bedürf⸗ 
niffe des Menſchen dienlich ſchien.“ Sie verfuhr daher durchgehends effektifch, 
und glaubte gerade durch dieſes Verfahren das Ziel der wahren Erfenntniß 
zu erreichen. Dieſe Richtung ragt noch meit herein in die chriftliche Zeit, 
da fie erft im jechiten Jahrhundert n. Chr. völlig erloſch. Sie ift aber noch 
zur antifen Philofophie zu rechnen, weil fie noch außer dem Chriftenthume 
fand, und die Lehren desjelben auf die Urheber der in diefe Richtung ge- 
hörenden Syſteme noch feinen Einfluß ausübte. 

4. Daraus ift erfihtlih, daß die antike Philojophie mit dem Eintritte 
der chriſtlichen Offenbarung nicht plötzlich verſchwand, ſondern daß vielmehr 
die Ausläufer derſelben noch tief in die chriſtliche Zeit hineinreichen. Wie 
das Heidenthum überhaupt mit dem Eintritte des Chriſtenthums nicht mit 
einem Schlage verſchwand, ſondern erſt allmälig dem immer weiter ſich aus» 
breitenden Chriſtenthum weichen mußte, jo verhält es ſich auch mit der an⸗ 
tilen Philoſophie. Obgleich fie bereits von ihrer Höhe herabgeſunken mar, 
und theils in Scepticismus, theils in Materialismus, ſich verloren hatte, 
ſo nahm ſie doch nochmal alle ihr noch gebliebene Kraft und Energie zu⸗ 
ſammen, um gegen die gewaltige Macht des Chriſtenthums ſich zu Halten, 
und im Bewußtſein des Menſchengeſchlechtes ihre Stellung zu behaupten. 
Ihre Bemühungen waren allerdings nicht mit Erfolg gekrönt, da fie vor dem 
Lichte des ChriftentHums immer mehr erblaßte, uud zulebt an eigener Alters⸗ 
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ſchwäche abſtarb; aber desungeachtet hat fie in den erflen chriftlichen Jahr⸗ 
hunderten noch eine nicht unbedeutende Rolle gefpielt, und verdient daher auch 
im dieſer ihrer nachchriſtlichen Geftaltung die volle Aufmerkſamkeit des Ge- 
ſchichtſchreibers der Philoſophie. 

5. Somit wird die Geſchichte der antiken Philoſophie in die drei große 
Abſchnitte zerfallen müſſen, nämlich: 

a) Der erſte Abſchnitt umfaßt die Geſchichte der orientalifhen 
Philoſophie, wie ſie theils in vollſtändiger Verbindung mit der Religion, 
theils in unmittelbarer Beziehung zu derſelben uns entgegentritt. 

b) Der zweite Abſchnitt enthält die Geſchichte der griechiſchen 
und ber an dieſelbe ſich anfchließenden römischen Philoſophie, und ber- 
folgt diejelbe bis zu ihren letzten Ausläufern, die fie noch in die chriftliche 
Zeit bereinjendet. 

e) Der dritte Abſchnitt endlih umfaßt die griehafh orient aliſche 
Philoſophie, wie fie in Alerandrien aus der Vermiſchung orientalifcher Reli⸗ 
gionsideen mit ber griechiſchen Philofophie entfteht, und verfolgt dieſelbe bis 
zu ihrem Grlöfchen im Anfange des ſechſten Jahrhunderts. 


Erſter Abſchnitt. 
Die orientaliſche Philsſophie. 


1. Unter den Werken, welche ſich mit der Religion und Philoſophie 
der orientaliſchen Volker bejchäftigen, nennen wir vorzugsweiſe: 

a) Friedrich Kreuzer, Symbolit und Mythologie ver alten Völker, 4 Bde., Leipzig 
und Darmftadt 1810-12; 2 Ausg. 5 Be. 1820 ff. — b) Hierongm. Windifchmann, 
die Bhilofophie im Fortgang der Weltgefhichte Bd. 1, Abth. 1—4 ; die Grundlagen der 
Rhiloſophie im Norgenlande, Bonn 1897-34. — ce) Stuhr, bie Religionsſyſteme ver 
beitmifchen Voller des Drients, Berlin 1836—88. — Ebenderſelbe: die chineſiſche 
Reichsreligion una bie Syſteme der indiſchen Philoſophie, Berlin 1835. — Colebrooke, 
Essays on the religion and philosophy of the Hindus, London 1858. — d) Schlegel, 
über die Sprade und Weidheit der Indier, — e) W. v. Humboldt, über 
bie unter dem Namen Bhagavad » Gita bekannte Gpifode des Mahabbarata, 1826. 
fy Ehr. Lafſen, Gymnoſophiſta, sive IAndicae philosephiae documenta, 1882; — g) Roth 
zur Literatur und Geſchichte des Weba, 1846; — h) Eug. Burnouf, Introduction a 1’his- 
toire du bouddhisme indien, 1844; — i) Dthmar Frank, bie Philoſophie der Hinbu. 
Vaedant& Sara von Sadananda, ſanskrit und deutih, München 1855; — k) Rhode, 
die heil. Sage oder das gefammte NReligionäfuften der alten Baltrer, Meber und 
Perſer ober des Zendvolkes, Frankfurt a. M. 1820. — Weber religidfe Bildung, Mytho⸗ 
Logis und Philoſophie der Hindus. — I) Lepfius, dad Todtenbuch der Aegyptier, Leipzig 
1942, — Die ägyptiſchen &ötterfreife, Berlin 1851. m) C. F. Köppen, die Religion 
des Bubbha, 2 Bde., Berlin 1857-59; — u. A. m. 

2. Diefes vorausgeſetzt behandeln wir nun zuerft die Philoſophie bei 
den Chinejen, dann die philofophiiden Syfleme der Indier; ferner die 
mediſch⸗perſiſche Religionsphilojophie, und endlich die religionsphiloſophiſchen 
Anſichten der übrigen weſtaſiatiſchen Voller. 
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1. Die BHilofophie bei den Ehinefen. 
8. 3. 


1. Die heil. Bücher der Ehinefen find die Kings (N-fing und Chou⸗ 
King.) AS Begründer der religidjen Eultur wird Fohi angejehen, dem 
auch die Autorjchaft des Y King zugejchrieben wird. Seine Lebenszeit hat 
bisher nicht genau ermittelt werden können. Ex foll zuerſt die acht urſprüng⸗ 
lichen Quo oder Schriftzeichen erfunden haben, welche zugleih auch die ur— 
iprünglidden Agentien aller Naturverwandlungen bedeuten. In erfterer Hin⸗ 
nt enthalten diejelben durch Berfegung und Verdopplung den Grund zu 
der ungebeuren Menge don 40000 nad und nah hieraus entftandenen 
Charaltieren der chineſiſchen Silbenſchrift; im lebterer dagegen die Elemente 
der geſammten Phyſik, indem fie durch Verbindung den Proceß der Körper⸗ 
biſdungen darflellen. „Dieie Zuſammenſetzung befteht nämlih aus vier 
Figuren, wovon die ungebrodhenen Zeihen das vollflommene und thätige, bie 
gebrochenen dagegen das unvolllommene und leidende Weſen bezeichnen. 
Dadurch, daß diefe Linien zu dreien verbunden merden, ergeben fi im 
Ganzen acht Figuren, vier mit dem Uebergewichte des Vollkommenen ala 
Yusdrud für Aetber, reines Tyeuer, reines Waſſer und Donner, und vier mit 
dem Uebergewichte des Unvolllommenen als Ausdrud für Wind, Wafler, 
Berge und Erde.“ (Bgl. Rirner, Geſch. d. Phil. Bd. 1, $. 19.) 

2. a3 nun die religiöjen Anfichten der Chineſen betrifft, jo gelten 
isam Himmel und Erde al3 die beiden Urmächte. „Das Bortrefflichfie im 
Univertum if der Himmel, der daher auch als göttliches Weſen verehrt wird. 
Nachſt dem Himmel ift das Borzüglichfte die Weltmitte (China); denn in ihr 
md die enigegengejeßten Brincipien im @leichgewichte, auf welchem das 
Veſtehen der Welt beruht. Der Menſch aber ift die vermittelnde Macht 
jwiihen Himmel und Erde und bat die Aufgabe, die Harmonie der Welt 
ju erhalten. Die fefte, unbeugjame Regel, nach welcher ſich das ganze Leben 
der Menſchen geflalten muß, um jener Aufgabe zu genügen, geht vom 
Derriger aus, welcher im Reihe der Mitte (China) die eigentlihe Mitte if, 
und als „Sohn de3 Himmels“ mit diefem im unmittelbarer Verbindung 
Acht. Jene Regel aber ift die Yamilienregel. Der Kaifer ift der Vater ſeines 
Bolles ; diejes bildet mit ihm Eine fyamilie, die jelbit wiederum in mehrere 
Theilfamilien fich gliedert.” Daher ift e8 der Syamiliengehorjam, die durch⸗ 
gängige Befolgung der Yamilienregel im Allgemeinen fowohl als im Be« 
tsnberen, welche als die Grundpflicht aller Glieder des Reiches der Mikte bes 
trachtet werden muß. Auf dielem Gehorfame beruht die Erhaltung der 
Dermonie und des Bleichgewichtes in der Welt. DBerlegung dieſes Familien⸗ 
eehorfams muß daher vom Sailer fireng beftraft werden, damit die geftörte 
Beitordnung wieder bergeflellt werde. 

3. Man ſieht leicht, daR in diefer religiöfen Anficht kein ſpeculatives 
Clement enthalten if. Es iR daher erllädlich, daß bei ben Chineſen ſich 
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feine eigentliche fpeculative Philojophie vorfindet. Es fehlte dazu die Grund» 
lage in der Religion. Wo immer fpeculative Gedanken im Bereiche des 
chineſiſchen Volkes auftreten, da find fie von Außen importirt. Zu einem 
ſelbſtſtändigen Aufſchwunge in jpeculativ-philofophifher Richtung haben es 
die Chineſen nicht bringen können. Dieß zeigt ſich fogleich bei demjenigen 
Manne, welden die Chinefen als einen ihrer größten Weifen anerlennen, 
und dem fie die Autorfchaft der Heinern Kings zuſchreiben, — bei Confucius. 

4. Confucius (Kung-fü-dsä) um 500 v. Chr. Iebend, richtete näm⸗ 
lich feine ganze Aufmerkſamkeit auf die Moral, indem er als Reformator des 
fittlihen Lebens feines Volkes auftrat. Seine Lehre ift daher durchaus 
praktiſch, ohne jede jpeculative Tendenz. Doch aud in praktiſcher Beziehung 
war er nicht originell. Sein Verdienft befteht einzig darin, daß er die mora- 
liſchen Grundfäge, weldhe im Bewußtſein feines Volkes lebten, fammelte und 
zufammenftellte. Er lehrte in lakoniſcher Kürze: Beſchränkung und Maß—⸗ 
halten. „Harmonie und Uebereinfiimmung jämmtliher Vernunftweſen iſt 
nämlih das abfolute Vernunftgebot. Dieſe Uebereinftimmmg ift aber nur 
möglid, wenn jeder Menſch auf eine beftimmte Sphäre der Thätigkeit fich 
befchränft und in allen feinen Handlungen ein beftimmtes geſetzliches Maß 
hält, weder je etwas darüber, noch darunter thuend. Was in folder Weiſe 
geſchieht, ift allein gut und recht, was diesſeits oder jenjeit3 ausſchweift, 
ift immer und allegeit böfe. Der Weile ift demnach thätig; aber nur inner= 
halb feiner Sphäre, und allezeit ein bejtimmtes gejegliches Mittelmaß be= 
obachtend, um die allgemeine Harmonie nicht zu flören.” (Rirner a. a. O. 
8. 20.) 

5. Gleichzeitig mit Confucus ftiftete Laotſee eine eigene Lehre, bie 
von der Volksreligion abweicht, aber, was ihren Inhalt betrifft, offenbar auf 
Andien al3 auf ihre Geburtsftätte hinweiſt. Diefe Lehre, im Buche Taoking 
niedergelegt, jebt ein unermeßliches, unmandelbared Urmejen voraus, und 
nennt e8 Tao, d. i. Vernunft. Es ift dasfelbe in fich ſelbſt eine beftimmungs- 
Iofe Einheit; als ſolche ift e& aber der Urquell alles beſtimmten Seins; 
diefes fließt von ihm aus, und kehrt wieder in dasſelbe zurüd. „Das Ziel 
alles Strebens für den Menjchen ift die Herrſchaft der geiftigen Natur, die 
Freiheit von Leidenfchaften, die dadurch bedingte ungeftörte Betrachtung der 
ewigen Vernunft und die endliche Vereinigung mit dem Urſein, welches durch 
Aufhebung aller Unruhe und Zörperlihen Bewegung herbeigeführt wird. — 
Die Anhänger diefer Lehre heißen die Secte der Taoſee. 

6. Endlih kommt dazu noch die Lehre des Fo oder od. Dieje Lehre 
ift jedod im Grunde nur ein entarteter Buddhismus, und foll von Indien 
(na andern von Japan) aus um 60 n. Chr. nad) China verbreitet worden 
fein. Der Hauptgrundjag diefer Lehre war folgender: „Strebe dich felbft zu 
vernichten; denn fo wie du aufhörft, für Dich etwas zu fein, wirft du mit 
Gott Eins und kehrſt in feine Wefenheit zurück. Alle Thätigkeit ift böfe; 
gänzliche Unthätigkeit dagegen und abfolute Ruhe ift allein höchſte Voll⸗ 
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isamenheit. Der Weile ift um fo vollflommener, je näher er in der Ver⸗ 
Soñenheit der Sinne dem Steine oder der Pflanze kömmt.“ Alfo abjoluter 
Cuietismus. 


2. Die Philoſophie bei den Indiern. 
8. 4. | 


1. Dan nimmt gewöhnlich vier Perioden der indiſchen Literatur an: 
die Periode der Veda's, der Heiligften Schriften der Brahmanen, die Periode 
der großen Heldengedichte, welche Itihaſa's genannt werden, die Periode 
der verfeinerten Ausbildung der Poeſie am Hofe des Radſcha Vikramaditja, 
sad endlich die Periode der Commentare zu den älteren Schriften, welche 
leztere Periode Schon in die Zeit nah Chriſti Geburt fällt. 


s) Die Beda’s, deren Abfaffung von Einigen bis ins 14. oder 16. Jahrhundert. 
Chriſtus hinaufgeſetzt wird, zerfallen in vier Theile, ven NRig» Beda, den Dihagurs, 
Esme: und Atharva⸗Veda. Sie find von verſchiedenen Berfaffern und beftehen theils 
aus Geteten, tbeild aus religiöfen Borfchriften, theild aus theolegifchen Lehren, welche 
sse in feinem Zufammenhange miteinander ftehen. Es finden fich jedoch auch fpeculative 
Eirmente in denfelben, hauptſächlich in den fog. Upaniſchad's, d. 5. in den Auszügen 
sus den Brahmana's, melde den zweiten Theil eines jeden Veda's bilden!) — Zu 
ven Veda's Lommt dann noch das Geſetzbuch des Menu, von dem angenommen wird, 
teh es feinem Alter nach zwiichen den Beda’s und Itihaſa's in der Mitte ftebe. 
Sen Underen wirb jedoch daflelbe mit guten Gründen in eine viel fvätere Zeit gejekt). 

b) Die beiden Itihaſa's (Helvengebichte) find ter Ramajana und ber Mar 
tabherata. Der Ramajana fol von Valmili, einem alten Weifen verfaßt worden 
en. In ihm deutet Weniged auf fpeculative Lehren. Welt wichtiger ift der Mahab⸗ 
berata, befonder® wegen der Epiſode in ihm, welche unter dem Namen Bhagapads 
Sıra berühmt ift, und einen entſchieden philoſophiſchen Charakter an fich trägt. Sie 
zırd dem (mythiſchen) Vjaſa zugefchrieben, der auch die Veda's gefammelt haben foll. 
— Und die gleihfalld dem Bjofa zugefchriebene Abfafjung der achtzehn Purana's 
m vieler Beriote zugeſchrieben worden; es ift aber erwiefen, daß biefelben viel ſpätern 
Arſyrungs find. Sie können mit unferen Encyklopädien verglichen werben, indem fie 
izit ale Wiflenfchaften der Indier umfaffen: — was an fi ein ziemlich ſpätes 
geitalter verräth. 

ec) In der dritten Periode begegnet und zunächſt Die Gita» Govinda, ein Igrifches 
Gericht, ais deſſen Berfafier Dſchajaveda genannt wird. Dann erfcheint die Saluntala, 
dad berũhuteſte Schauſpiel der Hinbu’s, deflen Berfafler Kalivafa iſt. Es ift ziemlich 
wahrihreiniih, dab Kalidaſa erft im leiten Jahrhundert v. Chr. gelebt hat. 

4, Taran fließt fi endlich an die Beriope ter Gommentare zu den älteren 
Eqriften ver Hindus. Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß in diefer vierten Periode 
rer indiſchen Literaturgefchichte auch eine große Anzahl pbilofopbifcher Werke vorhan⸗ 
ven war , aber warn diefe Schriften entſtanden feien, iſt ſchwer zu beftimmen. WIE 





I) Es exiſtirt AAne Sammlung von Upanifchap’s, welche aus einer perfifchen Ueber» 
gung Anquetil du Person unter dem Titel Dupnek'hat befannt gemacht bat. Gie 
emihäit jetoch erwielenermaßen viele Verdrehungen und Umbeutungen der Lehre und ifl 
Naher für die hiſtoriſche Forſchung unbrauchbar. Vgl. Ritter, Geſch. d. Phil. Bo. 1. 
6 72, Rot. 2. (Aufl. 2.). 
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ihre Verfafler werden großen Theild mythiſche Weſen des höchſtens Alterthums ge- 
nantıt; aber das mythifche Zeitalter hat bei ven Hindu's nie aufgehört. An fich ber 
betrachtet tragen dieſelben nicht den Charalter eines hohen Alterthums an fi, und 
man ‚bat daher vermuthet, daß fie überhaupt nicht über das legte Jahrhundert v. Ch. 
binaufgeben (?). Vgl. Ritter, Geſch. d. Phil. Bd. I, S. 60 ff. 

2. Die Entwidlung der indiſchen Vhilofophie fteht in der nächſten Be- 
ziehung zu der Religion der Hindu's, fo wie denn Alles, mas bei diefem 
Volke hetvorgetreten ift, eine religidfe Beziehung hat, und auch noch die jüngfte 
indiſche Philofophie die Spuren ihres Urſprungs in fi Irägt, indem fie ſich 
als Deutung oder Auslegung ‚der Veda's ankündigt. Wir müflen daher zu⸗ 
erſt einen DBlid auf die Religion der Indier werfen. 

3. Die ältefte Religionsanfiht der Andier, mie fie in den Veda's ver⸗ 
treten ift, erkennt drei höchſte Naturgottheiten an: Indra, Waruni und 
Agni, — die Götter des Tyirmamentes, der Nacht und des feuer. Spä- 
ter aber geftaltete fi die Lehre von der Trimurti aus. Hienach ift der 
höchſte Gegenftand der indifchen Religion die Gottheit al3 die unbedingte Einheit 
in Allem, welche in keinen Begriff gefaßt werden kann — Brahma. Aus ihm, der 
ſelbſtanſchauend, in ſich verſunken ruhte, find dadurch, daß er aus dem Schlafe 
erwadhte, alle befonderen Dinge (dur) Emanation) hervorgegangen. Hiedurch 
wird er ſchaffend, und heißt eigentlich Brahma; als erhaltende Kraft dage- 
gen Heißt er Wiſchnu, und als Zerftörer und Ummandler der Geftalten 
Shiva. Dieje drei bilden die indifche Trimurti, und genießen göttliche 
Berehrung. Die unzähligen Berwandlungen des Wiſchnu, oder Incarnatio⸗ 
nen der Gottheit, find dann der Hauptinhalt der heiligen Bücher. Alles 
fehrt zur Einheit oder zum Brahma wieder zurüd. Der Menſch ſoll zu 
diefer Einheit mit Brahma zu gelangen ſuchen, dadurch daß er, Opfer und 
Büßungen vorausgeſetzt, fi zu einem that= und bemegungslofen Anſchauen 
der Einheit zu erheben ſtrebt. Wer diejes Ziel nicht erreicht, deſſen wartet 
die Seelenmwanderung nebit allen damit verbundenen Leiden und Uebeln. 

4. Inden |päteren Jtihafa’3 findet fich Diefeurfprüngliche religiöfe Anftcht 
dahin modificirt, daß in denfelben Helden und büßende Priefter als 
Götter verehrt werden. Hiebei ift es charakteriſtiſch, daß nicht eigentlich 
Heldenthaten die göttliche Würde verleihen, fondern die höchſten Opfer, d. 
i. Roßopfer, oder Büßungen und Ertödtung aller irdiſchen Luft und Unluſt. 
„Wenn ein König Roßopfer bringt oder ſich in die Wüfte begibt, übermenfch- 
liche Büßungen zu begehen und übermenſchlichen Betrachtungen fich zu er- 
geben, dann zittern Indra und die Götter im Himmel, er möge fie vom 
Throne floßen; denn fie find felbft nur auf ähnliche Weile zu ihrer Würde 
gelangt.“ Alſo anthropomorphiftiiher Polytheismus! 

5. Endlih entftand im 5. oder 6. Jahrhundert vor Chrifius der Bud⸗ 
dhismus. Als der Stifter dieſer religiöfen Anfiht gilt Sakja Muni, 
ber erſte Buddha. Die budphiftifche Lehre ift nihiliſtiſch. Sakja Muni“ Hat 
feinen anderen Gott, al3 das Nichts. Das Nichts, fo lautet die erfte ber „vier 
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ehadenen” Wahrheiten des Buddhismus, ift das wahre Weſen allerDinge; Alles, 
3 wir für wirklich halten, ift inhaltsfos und ohne Subſtanz. Die Eriftenz 
Ser vielmehr das Feſthalten an der individuellen Eriftenz ift der Grund 
x: Uebels, die Duelle des Schmerzes. Darum ift es des Menſchen Auf- 
sche, ſich von diefer an fi) nichtigen Scheineriftenz, rejp. von der Anhänglid» 
ı an diejelbe zu befreien; fein Ziel it die Rückkehr zu der urfprünglichen 
ed allein wahren Nichtexiſtenz, die Auslöſchung ſeines perſönlichen Seins 
zad Bewußtfeind, — die Nirvana.“ 


6. Tamit aber der Menſch diefes Ziel erreiche, wird er auf den ascetiſch⸗ 
rtiihen Weg verwielen. Er muß die jhredlichiten Büßungen durchmachen, 
a jein eigenes individuelles Bewußtſein zu vernidhten und in der Nirvana 
“4 zu verlieren. Gelangt er aber zu dieſem Ziele, jo wird er jelbft Gott, 
=> if durch die Erfenntniß der Nichtigkeit aller Dinge über alle Dinge 
per. Er fieht über dem fittlihen Geſetze; er kann nicht mehr fündigen; er hat fi 
vs erlöft von den Banden der Natur und wird deßhalb auch Crlöfer und 
Aspıthäter feines Geſchlechtes. Dieſes Ideal des Buddhismus wird dann 
s:türtih don den Buddhiſten zunächſt und zumeift auf den Stifter ihrer Selte 
engewendet. „Al Meifter der fich felbft vergefienden Contemplation und 
As deros der fi ſelbſt bernichtenden Asceſe ift Ealja-Muni — Buddha 
— das Ideal und die Zuflucht feiner Schüler. Seine Perjon lebt fort in 
Teren, welche ihm in der Bolllommenheit nadfolgen. Wer immer dem erften 
Saddha ähnlich if, nimmt Theil an der göttlihen Ehre, welche jenem gebührt. 
Ir dien heiligen Schülern Buddha's erzeugt fich die Gottheit immer auf's 
Rrze, um immer auf’3 Reue in’3 Nichts zu verſchwinden. Sie ift ja eben 
218 anders, al3 der ih vom Dafein erlöfende Menſch.“ (Haffner, der 
Veterialismus in der Eulturgefhichte, S. 71 ff.) Demjenigen aber, welcher 
Ye Hoͤhe der Buddhiſtiſchen Myſtik nicht erreicht, wird gedroht, daß er nad) 
den Zode des Leibes nicht in die Nirvana eingehen, fondern vielmehr in 
Srudgeitalten auf der Erde herumirren fol. Um daher diefem Schichſale 
2 entgehen, darf der Buddhiſt feine auch noh jo fürchterliche Büßung ſcheuen. 


7. Zie Buddhiſten theilten ſich jelbft wiederum in mehrere Selten, und 
dc fie ſich der Auftorität der Brahminen widerfegten und das Kaftenwejen 
selänpften, jo veranlapten fie blutige Religionzkriege. Die Yolge davon war, 
dei fie ihaarenmeile auswandern mußten, und daß dadurch der Buddhismus 
ech in vielen anderen Ländern Oſtaſiens ſich verbreitete. 


8. Tiefe allgemeine Ueberfhau über die religiöfen Anfihten der Indier 
ssraußgejegt, können wir nun auf die philoſophiſchen Syſteme übergehen, welche 
dar ihnen fi vorfinden. Diejelben find folgende: Die Mimanfa- und 
Bedanta-, die Santhya- und Yoga⸗-, und die Nyaya- und Baife 
shila-Philoiophie. Dazu kommen dann endlih noch die Lehre der 
Ziharmala’s und die der Lolajatifa’s, die aber bis jet noch nicht ges 
asner befanni find. 

2 * 
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a) Die Mimanfa- und Vedanta-Philvfophie. 


8. 5. 


1. Die Mimanja-Darcanam (Syftem der Forſchung) zerfällt in 
zwei innig miteinander zufammenhängende Theile, in die Saramimanja 
(Werkforſchung), den praftiichen, und indie Brabmamimanfa, (Brahma- 
forſchung) oder Vedanta, den theoretifchen Theil. Es wird dieſes Lehr⸗ 
gebäude als das ältefte der indiihen Philojophie betrachtet, wiewohl Andere, 
wie Golebroofe, der Anficht find, daß daffelbe fich erft ſpäter ausgebildet Habe, 
al3 die übrigen Syſteme der indıfhen PHilofophie, und zwar deßhalb, meil 
diefe Lehre gegen alle übrigen Spfteme polemifirt. Wie dem auch immer fei: 
jo viel ift gewiß, daß dieſe Lehre fih für die eigentlich rechtgläubige Philo- 
fophie der brahmanifchen Religion ausgibt, und daher zum Beweife ihrer 
Lehrſätze ſich ſehr allgemein auf Stellen der Veda's beruft und eine Zahl 
der Upaniſchad's hauptſächlich al3 ihre Quelle betrachtet. Und das ift denn 
auch der Grund, warum wir fie bier zuerft zur Darftellung bringen. 

2. Der Zwei der Karamimanja, als deren Urheber Gaimini bes 
zeichnet wird, befteht darin, „Die Ausſprüche der heiligen Bücher mittelft einer 
Interpretationsmethode richtig auszulegen, die vorlommenden Widerjprüche 
zu löfen, und fomit durch jorgfältige Forſchung insbejondere Dasjenige zu 
ermitteln und ficher zu Stellen, was religiöfe Pflicht ift und wozu die Veda's 
wirklich verbinden, ſodann aber auch die Beweggründe diefer Verbindlichkeiten 
und den Zweck derjelben, nämlich Befreiung don der Sünde und Erlangung 
des Gegend und einer angemefjenen Seligkeit durch Beobachtung der Gebühr 
möglichft einleuchtend zu machen.“ Sie ift alſo im Grunde nichts anderes, 
ala eine Hermeneutik der heiligen Bücher, und Hat fein philofophifches 
Intereſſe. Anders verhält es fih mit der Brahmamimanfa oder Bedanta- 
philofophie; denn in dieſer fteht daS theoretiſche oder jpeculative Intereſſe 
oben an. 

3. Die Bedantaphilofophie ift ihrem Grundcharalter nad ein 
vollkommen ausgebildeter myſtiſch⸗idealiſtiſcher Pantheismus. „Was tft, ift 
Brahma (Gott); was nit er ift, das ift überhaupt nicht,“ — 
das ift die Grundlehre der Vedantiſten. Brahma ift der Unendliche; al3 
folder ift er allein das Seiende, das Weſende; die ganze Vielheit der welt 
lichen Dinge ift als ſolche das Nichtjeiende,, das Nichtweſen. Wenn uns bie 
. weltlihen Dinge in ihrer Bejonderheit und Vielheit al3 unter fih und von 
Brahma verſchieden erfcheinen, fo ift das leere Täuſchung, und mir find 
weit entfernt von der wahren Erkenntniß. „Nur Brahma ift an fich ſelbſt feiend, 
Eins ohne Zweites, für ſich allein unveränderlich, ewig, unausſprechlich, Herr, 
Geiſt, Wahrheit, Weisheit und Seligleit.“ Als Geiſt ift er die in ſich ununter- 
ſchiedene Einheit alles Seins, daher zugleich das Ganze und Nichts von Allem. 
Wollte man annehmen, daß Brahma Etwas von ihm Verſchiedenes herborbringen 
Tönne, fo müßte man, da das von ihm Verſchiedene nur endlich fein koͤnnte, 
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m Brahma ſelbſt ein Princip der Endlichleit und Beichränktheit eintragen, 
and damit würde er aufhören, der Unendliche zu fein. Brahma ift das Sein 
und außer ihm gibt es fein Sein. 

4. Bas alfo Weltfhöpfung genannt wird, das ift nur eine Ent» 
altung des göftlihen Seins, oder vielmehr nur eine Verwandlung 
Srahma’s in verichiedene Geftalten. Brahma ift, wie die mirlende jo auch 
sıe materielle oder fubftantielle Urſache der Welt. Brahma ift ſowohl daS, 
es verwandelt, al3 auch da3, was verwandelt wird. Wie Milch in Lab ſich 
verwandelt und Wafler in Ei3, fo verwandelt fi Brahına mannigfaltig; 
wie die Spinne ihr Gewebe aus fi herborjpinnt, wie das Meerden Schaum 
Servortreibt , jo läßt Brahma die Dinge aus ſich hervorgehen und verwan⸗ 
delt fein eigenes Sein in diefelben. Der Proceß aber, in welchem dieſe 
Berwandlung geidieht, iſt ein abfleigender. Das erfte ift der Aether, aus 
dieſem geftaltet fich die Luft, aus der Luft das Wafler und aus dem Wafler 
die Erde. Auf ſolche Weife entfieht daS Univerjum. 

5. Obgleich Brahma das Sein in allen Dingen und das Subftrat aller 
Seränderung if, fo wird er doch in feinem Anſichſein von feiner Veränderung, 
ven feiner Berwandlung berührt. In feinem Anfichfein ift und bleibt er 
unendlih erhaben über allen Dingen. Er geht in alle Geftalten ein; 
aber ohne daß er ſelbſt in feinem Anfichjein Geftalt hätte oder irgend⸗ 
wo wäre. Er gleiht dem reinen Raume, in welchem Alles ift und 
sandelt, ohne daß er dadurch verändert würde. Und mie er fein Sein in 
Afes verwandelt, ohne doch von der Wandlung jelbft berührt zu werden, 
io nimmt er auch Alles wieder in fi zurüd, ohne daß dadurch fein Sein 
bereichert würde. Wie die Elemente in beflimmter Ordnung aus Gott ent- 
igringen, fo kehren fie in berfelben Ordnung rüdftrömend in Gott zurüd. 
Uber dem Brahma jelbit wächſt dadurch feine Vollkommenheit zu, weil jene 
Rüdiehr der Tinge in Gott nur eine Entwandlung des Berwandelten ifl. 

6. Hienach ift die Schöpfung nur ein Spiel Brahma’3 mit fich felbft; 
das, was wir Materie nennen, beruht nur auf Täuſchung; die Materie ift 
ielb die Täufhung (Maja). Erhaltung und Fyortdauer der Welt iſt nur 
Shimmer und Schatten von Brahma's ewigem Beſtand; Nichts von Allem 
dat wahre Exiſtenz und Dauer, Alles ift nur Schein und geht wieder unter 
m dem Abgrund der göttlichen Einheit. Brahma ifi wie die zeugende, jo aud) 
die verzehrende Macht. Keine wejentliche Verſchiedenheit iſt zwiſchen den Dingen 
ver Belt; alle find nur Tyormen der Verwandlung Brahma’s; die gefammte 
nnfihe Erlenniniß, in welcher wir und bemegen, ift als ſolche nur Trug und 
Zaujchung, ohne Wahrheit, ohne Realität. 

7. ine bejondere Stellung wird aber von den Bedantiften der menſch⸗ 
lichen Seele eingeräumt. Sie iſt zwar gleichfalls mit Brahma dem Weſen 
nd Eins; aber fie ift nicht eine Derwandinng befielben, fondern fie ift viel⸗ 
mehr ein Theil Brahmas. Die Seele geht wie ein Yunle jprühenden 
Feners aus dem ewigen Geifte hervor; fie ift daher dem Weſen nad) unend- 
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ih wie Brahma; Geburt und Tod treffen fie nicht; fie ift ungeboren und un⸗ 
ſterblich. Was aber die Verbindung der Seele mit dem Leibe betrifft, jo if 
diefelbe nicht eine unmittelbare, fondern eine mittelbare. Die Seele joll näm- 
Ih nach den VBedantiften möglihft fern gehalten werden von der Berührung 
mit dem Leibe und deßhalb laflen fie ſelbe nur in einer mittelbaren Ver⸗ 
bindung mit dem lebtern fiehen. 

8. Demnach wird unterjchieden zwiſchen einem feinen, unfidhtbaren 
Leibe, Zingafarira genannt, und zwildhen dem materiellen Körper, 
Sthulafarira. Mit dem feinen, unſichtbaren Leibe ift die Seele unmittel- 
bar bekleidet, und erſt durch diefen fleht fie in Verbindung mit dem materiellen 
Leibe. In dem unmittelbaren Seelen=Leibe ift die Seele eingehäuft wie in einer 
Scheide, jo aber, daß diefe Scheide jelbft wiederum aus drei aufeinanderfolgenden 
Scheiden befteht. Die innerfte Scheide ift der rationelle, dann folgt der imagi« 
rative, und endlich der vitale Theil. Um dieſes dreifach gegliederte unmittel- 
bare Gehäufe der Seele legt fi dann der eigentliche materielle Leib an. 

9. Dieſe materielle Leiblichkeit iſt aber für die Seele nit ein Gut, 
fondern vielmehr ein Uebel, das ihr anhaftet. Denn dur die Verbindung mit 
demfelben wird fie im Reiche der Täuſchung feitgehalten; fie geht der Ruhe, 
die fie vermöge ihres Weſens anftrebt, verluftig, und fällt der Weltthätigfeit 
und dem Leiden anheim. Wie nämlich Brahma ewig in fi ſelbſt ruht 
und in diefer Ruhe glüdfelig ift, jo ift auch die Seele zu dieſer Ruhe und 
zu dee in derſelben begründeten Glüdjeligfeit beitimmt; aber durch ihre 
Verbindung mit dem Leibe wird fie derjelben beraubt, indem fie nun thätig 
und leidend in der Welt auftreten muß. Alles weltliche Thun und Leiden 
ſtammt fomit nicht aus der Wefenheit der Seele, jondern ift nur vom Kör—⸗ 
per und feinen Organen veranlaßt. Und daher ift der materielle Leib gleich 
einer Sette, die fi) um die Seele angelegt hat, um fie in einem Zuftande, 
zu halten, der ihrer Natur durchaus widerſprechend ift. 

10. Da die Seele mit Brahma gleihweientlid und nur ein Theil 
besjelben ift, jo kann von einer jelbfteigenen Thätigleit und fomit auch von 
einer freien Selbſtbeſtimmung derjelben nicht die Rede fein. Wie Brahma 
das weiende Princip in der Seele ift, fo ift er auch allein das thätige Prin- 
cin in derfelben. „Nur Brahma wirkt in mir, fo heißt es, ich jelbft bin 
ohne Wille und That.” Dennoch aber iſt Brahma nicht der Urheber des Böfen. 
Die Seelen find nämlich von Ewigkeit her in einer unendliden Reihe ton 
Manderungen begriffen, jo zwar, daß jede nachfolgende Lebenszeit der Seele 
ſtets durch die nächjtoorausgehende in jeder Beziehung, alfo au 'was die 
fittlide Beſchaffenheit betrifft, prädeterminirt ifl. Demnach bringt jede Seele 
eine beitimmte Prädispofition mit fih in das irdiſche Dafein herein, und 
nad) diefer fittlihen Prädispofition beitimmt ſich der fittlihe Charakter ihrer 
gefammten Thätigkeit während dieſes irdiſchen Daſeins. Folglich Tann 
Brahma jedesmal nur in der Weiſe in dem einzelnen Menſchen wirkſam fein, 
wie die aus dem boraudgehenden Leben mitgebrachte fittliche Prädispofition 
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ver Seele es erfordert. Berhält es fi aber alſo, dann ift leicht erſichtlich, 
dab die Schuld der böfen That ftet3 nur auf dem Menſchen ſelbſt laſtet; 
Srahma ift an derjelben ganz unbetheiligt. 

11. Kehren wir aber wiederum zur Betrachtung des Verhälmiſſes zurüd, 
in welchem die Seele zum Leibe fteht, fo folgt daraus, daß Die Verbindung ber 
Seele mit dem materiellen Leibe für fie nicht eimas Natürliche, ſondern vielmehr 
ein Uebel ift, von jelbft, daß die ganze ſittliche Lebensaufgabe der Seele da» 
iin gehen müfle, von der Laſt des Körpers befreit und mit Brahma wieder 
Eins zu werden. So kommen wir auf den praktiſchen Xheil der 
Seantalehre. Die Befreiung ift das Höchfte, was die Seele anftreben 
fun und foll: — da3 ift das Grundprincip der praktiſchen Bebantalehre. 
Tie Befreiung ift die höchſte fittlihe Aufgabe. ES muß daher die Frage 
eutiehen, auf welche Weile dieſe Befreiung zu bemwerkftelligen fei. - 


12. Bolljogen wird die Befreiung der Seele in der „Wiſſenſchaft,“ 
d. i. im der volllommenen Erfenntniß Brahmas, worin die Einficht liegt, daß 
Btahma Eins ift mit der Seele, mit allen feinen Ausflüffen und mit Allem, 
was an feinem Wejen Theil hat. Diefe Erkennmiß ift jedoch nad den 
VLedantiſten nicht mehr rationell, fondern myſtiſch. Sie ift unmittelbare 
<Sdauung. In der unmittelbaren myſtiſchen Schauung Brahmas alſo 
end in dem dadurch begründeten Bemwußtfein ihrer eigenen wejenhaften Ein⸗ 
Kt mit Brahma, ſowie auch der weienhaften Einheit aller übrigen Dinge mit 
&mielben befteht die Befreiung der Seele — dieſes Höchfte Ziel alles Seelen» 
ledens hienieden. Und in diefer Befreiung durch die myſtiſche Schauung 
erteicht dann die Seele jene Ruhe und Seligkeit, die ihre Natur ver- 
langt. Dat fie dur die Verbindung mit dem Leibe die Ruhe und in der 
Rufe die Seligfeit, die fie von Natur aus erftrebt, verloren, fo gewinnt fie 
deielbe wieder, wenn fie in der myſtiſchen Schauung fi wieder bon der 
Laß des Leibes befreit und in die Einheit mit Brahma zurüdfehtt. 


13. Demnad) wird denn auch der Menſch zum Zwece der Erreihung 
Sees Endzieles von den Bedantiften ganz auf den myſtiſch-ascetiſchen 
Beg verwiefen. Der Procek der Befreiung der Seele in der „Wiſſenſchaft“ 
wird eingeleitet Durdy die Werke der Buße und des Opfers. Ohne biefe 
Bere iſt nit einmal ein Anfang jener Befreiung denkbar. Dann aber 
mus die Seele von der Sinnenwelt als dem Reiche der Taäuſchung ſich 
jurädziehen und in ſich ſelbſt ſich jammeln. So lange fie in die 
Sqheinbilder der Sinnlichkeit ergoſſen ift, ift feine Befreiung denkbar; jene 
müfien abgefteift werden; die Seele muß ihren Blid in ihr eigenes innere 
derienlen. Auf der Grundlage diefer Selbſtſammlung ermähf dann das 
dritie Moment im Proceß der Befreiung: die Gottgelaſſenheit. Diele 
befeht barin, daß die Seele ſich ruhig verhält und in volllommener Baffivität 
Sott allein in fi wirken läßt. Auf folhe Weife „läßt fie ſich“ Gott. Deß⸗ 
halb wird die Gelaſſenheit von ben Vedantiſten beſchrieben als ruhiges Ver⸗ 
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halten, Selbſtbeherrſchung, Geduld, befondere Haltung im Siten und Stehen, 
Halten des Athmens, Richtung des Denkens auf Eines, Glauben. 

14. Das alſo ift der myftifch-ascetifche Befreiungsproceß. Iſt diefer Durdh- 
Schritten, dann folgt die Befreiung in der Erfenntnig Brahmas von ſelbſt. 
Hat es die Seele dahingebracht, fi ganz Gott zu laffen, dann geht das 
Licht der Schauung in ihr auf, dann glänzt der Geift hervor mit eigenem 
Glanze in ungetheiltem Weſen, dann ertennt die Seele fich felbft als das 
unbefledte Brahma; dann erkennt fie alle Dinge ala Eins mit Brahma; 
dann ift fie mit Gott vereinigt; fie ift nicht mehr wiſſend, fondern ſelbſt 
Wiſſen. Gleich dem Fluſſe, der in das Meer fich ergiekt, ſtrömt die Seele 
mit Gott zufammen. Als Brahma wiſſend wird fie ſelbſt Brahma. „Ges 
fpalten ift da des Herzend Knoten; es verſchwinden alle Werke; alle Täufchung 
ift aufgehoben; die Seele fteht in Allem nur Brahma.” Damit hat fie ihre 
Ruhe und Seligleit gewonnen. So ift alfo die Befreiung der Seele 
in der Gottesfhauung volllommene Einswerdung bderfelben mit der Gott- 
heit und Abforption in deren Weſen — nicht3 Geringered. Die individuelle 
Berjönlichkeit ift als ſolche das Nichtſeinſollende; der Menſch ſoll fie opfern, 
um aus der Flamme dieſes Opfer3 als allgemeiner göttlicher Geift auf- 
zuleuchten. 

15. Derjenige nun, welcher in dieſen Stand der Befreiung ſich er- 
hoben Hat, ift eben dadurch auch frei geworden von aller Sünde und von 
allem fittliden Gefege. Er ift über all dieß erhaben. So wie die „Wiſſen⸗ 
haft“ erreicht ift, fo find auch Die vergangenen Sünden vernichtet und 
künftige Uebelthaten ausgefchloffen. So mie da3 Waller daS Blatt des 
Lotos nicht näffet, jo berührt die Sünde nicht den, melcher Gott kennt. Er 
ift entjündigt und unſündlich. Da bleibt fein Laſter, aber auch feine Tugend. 
Die Tugend ift ebenjo gut eine Feſſel, wie das Lafter, und es ift gleich, ob 
die Feſſel von Gold fei oder von Eiſen, die ewige Freiheit läßt feines von 
beiden zu. Wie alles Böfe fo fallt alſo auch alle Tugend und alle diefer 
entfprechende Werkthätigfeit Hinweg; der Geift ift über das eine wie über 
da8 andere erhaben; er ift zur Ruhe gelangt. Ein Jogi (ein volllommener, 
in der Schauung lebender Menſch) ift daher auch feiner Rechenſchaft unter: 
worfen; er ift unabhängig, mie’ die göttliche Natur jelbft. 

16. Diefen Lehrfäten der Bedantiften entfpridt nun auch ihre 
Eschatologie Eine volllommene Befreiung der Seele, eine voll— 
tommene Abforption derfelben in Brahma ift, fo’ lange die Seele hienieden 
weilt, nicht möglid. Die vollkommene Befreiung, die volllommene Ruhe und 
Seligkeit in Gott kann erft nad dem Tode des Leibes erreicht werden. Hier 
aber im Jenſeits wartet der verſchiedenen Seelen auch ein verjchiedenes Loos. 
Die eigentlihen Jogi's, d. 5. Jene, welche zur vollkommenen Wiſſenſchaft, 
wie fie Hienieden überhaupt möglich ift, gelangt find, gehen nad) dem Tode 
unmittelbar in das göttliche Weſen ein, werden in demſelben abjorbirt und 
find keinen weiteren Wanderungen mehr unterrvorfen. Jene Seelen dar 
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aegen, deren Wiſſenſchaft eine unvollflommene geblieben ift, eine ſolche näm« 
dh, die blos zu Brahma's Wohnung führt, ohne zur völligen Abjorption in 
en Weſen geeigenihaftet zu machen, behalten nad dem Tode ihren feinen, 
sandtbaren Leib (den Seelenleib) bei, und find zwar während des gegen» 
sürtigen Zeitlaufe3 von weiteren Wanderungen befreit, nicht aber bei einer 
Snitigen Erneuerung der Welten, außer durch Brahmas befondere Gnade. 

17. Sie übrigen Seelen endlich, melde die myſtiſch-ascetiſche Laufbahn 
ht beſchritten haben, kommen nad dem Tode des Körpers, gleichfalls in 
!Sren Seelenleib gehüllt, in andere Welten, um dort den Lohn für ihre guten 
and die Strafe für ihre böfen Werte zu erhalten. Die Sünder gelangen in 
derichiedene Gegenden der Strafe, welche von Tſchitragupta und anderen 
aptbologifchen Perjonen im Reiche des Jama (des Todes) beherrſcht werden; 
die Tugendhaften dagegen fleigen zum Monde auf und genießen hier bie 
"ruht ihrer guten Handlungen. Dann aber müſſen fie wieder zurüdfehren 
m dieſe Welt und müſſen in neue Leiber eingehen. Sie find ſomit bem 
Schicjal der Seelenwanderung unterworfen. Und diefer Kreis der 
Banderungen von einem Körper zum andern geht für fie jo lange fort, bis 
re endlich den myſtiſch⸗asſcetiſchen Weg betreten, in den Proceß der Selbft« 
Krreiung eingehen und dadurch zur emigen Ruhe gelangen. 

18. Das ift der mefentlihe Inhalt der Vedantalehre. Man fieht 
ct, DaB diefelbe in der That das ift, wofür fie fich gibt, nämlich eine 
ntiih-Tpeculative Entwidlung der in den Vedas vorgetragenen religiöfen 
Ten. Ihrem ganzen Inhalte nad) erfcheint fie uns fo recht als ein Kind 
des orientaliihen Geiſtes. Diefer thatlofe Quietismus, diejes abjolute Vers 
hnlen des perjönlichen Geiftes in die Allgemeinheit des göttlihen Seins, 
dieie Beratung der Werkthätigleit, diefe Erhebung de3 Meilen über die 
sorderungen des fittlihen Geſetzes — alles das find Dinge, die in jeder 
Leiehung die Signatur des orientalifhen Geiftes an fi tragen. Sie be- 
finden Daher aud, wie ſich fpäter zeigen wird, einen mejentlichen Unter- 
'Hied zwiſchen diefer und der griechiſchen Philojophie. 


b) Die Sankhya und Yoga» PhHilofop ie. 
8. 6. 


1. Wenn die Bebanta-PhHilofophie myſtiſch⸗idealiſtiſcher Monismus, 
fo iR Dagegen die Santhya-PhHilofophie, als deren Stifter Gapila 
senannt wird, der ausgeprägtefte Dualismus. Alles, was ift, fagt die 
Eenthya, iſt entweder erzeugend und nicht erzeugt, oder aber zugleich erzeugt 
und erzeugend, oder erzeugt und nicht erzeugend, oder endlich) weder erzeugt 
noch erzeugend. 

a) Das Erzeugende und Nichterzeugte ift die Natur, als natura 
saturans gefaßt, der Urgrund aller natürlihen Dinge, weldhe als ein ganz 
feines, aber doch körperliches Weſen aufgefakt wird. 


26 Die Sankhya⸗Philoſophie. 


b) Da3 Erzeugte und Erzeugende ift der Geift oder die Vernunft, bie 
allgemeine Duelle aller beſondern vernünftigen Weſen. 

c) Das Erzeugte und Nichterzeugende ift das Selbfibewußtfein 
(Ahankara) der Grund aller Ichheit. 

4) Das Nichterzeugte und Nichterzeugende endlich ift die Seele. 

2. Bon diefen vier Gliedern der Eintheilung nun ftehen da3 erfte und 
legte, — die Natur und der Geift al3 zwei ihrem Sein nad) ganz getrennte 
Weſen da, während die beiden mittlern Glieder ſich gewiſſermaßen vermit- 
telnd zu denfelben verhalten, und durd beide bedingt find. 

a) Die Natur ift nämlich unerjchaffen, ewig, aber blind, d. i. ohne 
Bewußtſein, ohne Erkenntniß wirkend. Sie ift ein einheitliches Princip, und | 
aus der ihr immanenten Kraft entipringt Alles, was in der natürlichen Welt 
fih vorfindet. 

b) Da3 erfte, was aus derjelben ausfließt, ift der Geift ober die 
Bernunft. Der Geift oder die Vernunft ift aljo nicht transcendent über ' 
der Natur, jondern derfelben immanent, ein Erzeugniß derjelben. Und mit 
diefem Geifte, mit diefer Weltvernunft, aus welcher alle vernünftigen Weſen 
al deren Theile hervorgehen, wird von der Sanfhya der Begriff Gottes 
identificirtt. Der Begriff Gottes hat jomit hier feine andere Bedeutung, al3 
dieß erfte Erzeugte zu bezeichnen. 

c) Aus diefem Geifte emanirt dann wiederum das Selbftbewußt- 
fein, der Ahankara. Diefer ift nicht das reine, feiner felbft ewig ge 
wife Sch, d. 5. der Geift an und für fi, fondern das mit fi und mit 
feiner Selbftbehauptung angelegentlich befchäftigte Ich, daS mehr oder minder 
eitle Selbftbewußtjein und die ftolze Selbftthätigkeit, worin die ſchwankende 
Bernunft fih als einen Mittelpunkt jelbftthätiger Beziehungen feit.ufegen 
ſucht. So ift der Ahankara zugleih der Grund der Selbſtſucht und des 
Hochmuthes und kommt durch ihn alles Böſe in die Welt. Der Ahankara 
ift darf wiederum der unmittelbare Quell vorerft der unſinnlichen Qualis 
täten und Glemente, und duch diefe der grobfinnlihen Materie: Ebenſo 
entfalten fi aus demjelben vorerft der innere Sinn und Verſtand (Mana), 
dann die Sinnen- und Thätigleitäorgane des Menſchen, und burd Diele 
endlich die empiriich-materiellen Organe desſelben. 

d) Ueber diefe gefammte Entwidlung des Naturprincips ſetzt ſich endlich, 
als von dem letztern weſentlich verfchieden, die Seele auf. Daß eine Seele, 
verfchieden von der Natur, angenommen werden müſſe, erweift die Sankhya 
in folgender Weiſe: 

a) Es gibt eine Zuſammenſetzung der blinden, körperlichen Natur, welche 
mit der Zufammenjeßung von Werkzeugen verglichen werden Tann. ine 
ſolche kann nicht ohne ein Anderes fein, zu deffen Nuben fie gemadt iſt; 
das aber, zu deſſen Nuten fie ift, muß ein exkennendes Weſen, d. i. eine 
Seele fein. So wie es etwas gibt, was genoffen wird, fo muß es auch ein 
genieſendes Weſen geben, und ein ſolches iſt die Seele. 
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8) Auch das Streben ferner nad) der höchſten Seligfeit, welche in der 
Khhroftion don allem Sinnlihen und Bergänglicden befteht, muß, in fo 
ferne es uns innewohnt, al3 Beweis für der Seele Dafein anerkannt werben ; 
kan nur die Seele ift einer ſolchen Abſtraktion fähig. 

7) Endlich jegen die verichievenen Glieder eines Gegenſatzes ſich wech⸗ 
ifleifig voraus, fo daß alſo von dem Daſein einer in blindem Wirken ge⸗ 
triebenen Raturkraft auch auf das Daſein einer einfihtigen und in ſich 
Xhigen Seele gefchlofien werden Tann. 

3. Aus dem Gefagten ift nun ſchon erſichtlich, in welchem Verhältniffe 
die beiden Glieder des Gegenfahes, Natur und Seele, zu einander flehen 
aufn Das Brincip aller Wirkſamkeit und Bewegung iſt die Natur, 
md nur fie allein. Die Seele ift weder thätig noch erzeugend, fonbern fie 
ia blos ruhige Zuſchauerin deſſen, was in der Natur fich begibt. Beide aber 
nnd auf einander angewiefen. Die Natur, weil blind wirkend, kann ihren 
Zwei nicht in ſich felbft Haben; fie kann vielmehr nur für ein Anderes, 
fir ein Erfennendes da fein. Und das ift die Seele. Die Natur hat aljo 
iyren Zweck in der Seele. Hinwiederum kann aber auch die Seele zur Er- 
lennmiß, und insbeiondere zur Erkenntiniß ihrer felbft in ihrer Verſchiedenheit 
don der Ratur nicht fommen ohne die Natur. Beide verhalten ſich aljo zu 
enander wie der Blinde und Lahme. Der Seele fehlt die Kraft zu 
geben, zu handeln; der Natur die Kraft ihren Weg zu fehen; das was ber 
enen fehlt, erſetzt die andere, und jo entwidelt fi aus ihnen beiden bie 
Shöpfung in ihren geiftigen und körperlichen Erfcheinungen. 

4. Die Seele wird ferner von der Sankhya nicht wie die Natur 
els ein einheitliches Princip gefaßt, ſondern es wird eine Vielheit von Seelen 
aagenommen. „Diele wird daraus bewieſen, daß verſchiedene Schidjale von 
»n Seelen erfahren werden, verihiedene Luft und Unluſt von ihnen ge« 
vihlt, verſchiedene Beihäftigung ihnen zu Theil wird.” Im Menſchen ift 
jerner zu unterſcheiden zwijchen dem Linga oder dem feinen Leibe und zivie 
ihen dem grobmateriellen, der jenen umgibt. Jener befteht aus ber Buddhi 
(Bernunft), dem Ahankara, dem Manas, den zehn Sinnen und den fünf 
tenen Elementen. Der Linga ift für fih nicht perſönlich; er wird erſt 
berionenartig durch die Berbindung mit der Seele, mit welcher er verbunden 
bleibt bis zu deren vollftändiger Befreiung. 

5. Bas endl'ich die Lebensaufgabe der Seele hienieden betrifft, jo wird 
au von der Eanlhya die Befreiung der Seele (von den Banden der 
Rırır) als das höchſte Ziel alles menſchlichen Strebens bezeichnet. Und 
&enio id auh nah der Sankhya zu diefem Ziele der Befreiung die Er⸗ 
!enntniß der einzige Weg; die Werke führen nicht zu derfelben. Diefe 
Vrfenntnig befleht aber darin, daß die Seele fi) in ihrer weſentlichen Ver⸗ 
ih edenheit von der Natur weiß. Die „Befreiung“ ift ſomit hier die Ent- 
bülung der Seele mittelft richtiger Unterſcheidung nnd Befeitigung deſſen, 
a5 ihr nur ſcheinbar angehört und fie dem finnlichen Auge verhüllt. Alles. 
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was in der Natur gefchieht, gefchieht zu dem Zwecke, um die Seele zu dieſer 
Selbfterfenntniß, zu dieſer Schauung ihres eigenen Weſens zu führen. 

6. Hat aber die Seele dieſes Ziel erreicht? hat ſie die Ueberzeugung 
geſchöpft, daß Alles, was in der Welt geſchieht, nicht ihr eigenes Werk ſei, 
ſondern ſie gar nicht betreffe, ſo iſt ſie dadurch befreit von aller weltlichen 
Beunruhigung, von allen Einflüſſen und von aller bindenden Macht der 
Natur. Zwar behält die Seele den Körner noch bei, ſowie das Rad des 
Zöpfers fortfährt, fich zu drehen, wenn es auch nicht mehr gebraudt wird ; 
aber die Bewegungen des Leibes kümmern die Seele nicht mehr ; fie haben 
feinen Gebraud mehr für fie. Die Prakriti (Natur) ift wie eine Tänzerin, 
welche jih dem Puruſcha (der Seele) zeigt, um ihn zur Erkenntniß zu führen, 
und dann, wenn ſie dieſes Ziel erreicht hat, ſich verihämt zurüdzieht. Iſt 
auch dieſe Befreiung im gegenwärtigen Leben noch nicht eine ganz voll⸗ 
kommene, fo wird fie e8 doch nach dem Tode des Leibes, und ein Menſch, 
ber fie erreicht Hat, ift der Seelenwanderung, die allen übrigen Seelen be= 
borfteht, enthoben. 

7. An die Sankhya fchließt fih die FJoga-Philoſophie, mwahr- 
Iheinlich eine Tochter der erfteren, an. Wir wiſſen aber von derfelben wenig. 
Sie ſtimmt meiftens mit der Sankhya überein, unterfcheidet fih aber von 
derjelben darin, „daß fie einen höchſten Gott annimmt, welcher Alles regieren, 
welcher eine Seele oder ein Geift fein foll, von anderen Seelen unterſchieden, 
ungeftört von den Uebeln, von welchen diefe betroffen werden, frei von guten 
und böjen Thaten und ihren Folgen, frei von Borftellungen oder vergäng«- 
lichen Gedanken, unendlich, ewig und allwiffend.“ In welchem Berhäftniffe 
die Yoga diefen Gott zur Welt und zu den Seelen dachte, wiffen wir nicht. 
Vielleicht wollten fie den ſchroffen Gegenfag, den die Sankhya zwiſchen der 
Natur und den Seelen annahm, mildern, und beide wieder in der höhern 
göttlichen Einheit als Eins feßen. 


c) Die Nyaya- und Baifeshila-Philofophie. 


8: 7. 


1. Die Nyaya=-PHilofophie, als deren Stifter Gotama ge 
nannt wird, ift eine Logik. Jedoch wird diefe Logik aufgefaßt al3 der Weg 
der Befreiung des Geiftes, wornach das logiſche Verfahren nicht blos Mittel 
der Befreiung, ſondern an ſich felbft Schon Befreiung, und fo die Logik ein 
fiherer Weg zur Seligkeit iſt. Die Logik führt nämlich zu wahrer Erkennt⸗ 
niß, (Wefenheitserfenntniß), und dieſe ift eben die Befreiung des Geiſtes 
ſelbſt. 

2. Die weitere Ausführung der Nyaya bildet dann die Vaiſeshika— 
Bhilofophie, als deren Begründer Canada bezeichnet wird. Diefe iſt 
mehr eine Naturphilofophie, und befhäftigt ſich vorzugsweiſe mit der 
Erklärung der lörperlichen Natur. In diefer Beziehung nun erklärt ſich die 
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Sufeshila für die Atomenlehre. Jeder Körper, lehren die Anhänger diejer 
Philoſophie, ift aus unter ſich gleichartigen, Heinften und untheilbaren Kör⸗ 
vera — Atomen — zufammengefegt. In der Theilung der Körper muß 
an nämlich zulegt auf Heinfte nicht mehr theilbare Theile fommen; denn 
mare da3 Körperliche aus unendlich vielen Theilen zujammengejegt, fo wäre 
Ars unendlih und das Kleinſte dem Größten gleich. 

3. Aus der Zufammenfegung der Atome miteinander entflehen die 
Körper. „Die erſte Zufammenjegung ift eine zweitheilige als die einfachfle ; 
alsdann werden die zweitheiligen wiederum in dreitheiligen Zufammenjeßungen 
mit einander verbunden, und folhe zweite Zujammenfeßungen je vier und bier 
Siiden wieder neue Zufammenfegungen, und jo weiter in auffleigender Zahl 
fort. Nur folde Atome können zu einem mahrnehmbaren Körper ſich ver- 
Sinden, welche durch eine bejondere Anlage zu einander pafien. Die Heinfte 
wahrnehmbare Größe kommt dem Sonnenftäubdhen zu. Es iſt diefes eine 
Zufammenfeßung zweiter Art und befieht daher aus jehs Atomen. Das 
Atom hat mithin die Größe des ſechſten Theil eines Sonnenftäubchens.“ 

4. Es waltet alfo der Baifeshila zufolge in der Zujammenfeßung der 
Atome zu wahrnehmbaren Körpern ein beitimmtes Geſetz; die Herrſchaft des 
reinen Zufall in dieſer Zuſammenſetzung, welchen die griechiſche Atomiftit 
tatuirte, iſt dadurch ausgeſchloſſen. Außerdem ſetzt die Vaiſeshika auch noch 
eine höhere über den Atomen ſtehende Kraft voraus, welche dieſelben ver⸗ 
tindet. Bon freien Stüden würden fie nicht in Verbindung mit einander 
treten, wenn fie nicht durch die caufale Wirkſamkeit Gottes miteinander ver⸗ 
bunden würden. 

5. Doch beſchäftigt fi die Baifeshila auch mit der Erklärung der 
menihlihen Natur. Es ift eine Seele im Menfchen, verſchieden vom Körper, 
weil ihr Eigenjchaften zulommen, welche von den Eigenſchaften jedes anderen 
Tinges veridieden find, nämlich: Erlenntniß, Begehren, Berabjcheuen, Wille, 
vuR und Unluſt. Der Leib dagegen ift der Sitz der Handlung oder der 
Ikühe, der Arbeit, welche nad Erreichung deſſen firebt, was Vergnügen macht; 
er it auch der Sitz der Sinnenorgane und des Gefühls der finnlihen Luft 
und Unluſt. Zwiſchen Seele und Leib tritt vermittelnd ein der Ahanlara 
Selbſibewußtſein), welcher, wiewohl mit jeder einzelnen Seele verbunden, 
doh von dieſer verſchieden if. Alles aber, was im gegenwärtigen Leben 
mit der Seele ſich verbunden findet, iſt für fie ein Uebel. „Uebel ift der 
Leib, Uebel find die Sinne, die Gegenftände der Sinne, alle Elemente, Bes 
mwußtiein des Aeußern, Bewußtſein feiner felbft, Thaten, Luft und Unluſt.“ 

6) So lommt aud die Baileshila zulegt wieder bei dem Ziele an, auf 
welches alle indischen Syſteme hinauslaufen. Dieſes Ziel ift die Befrei- 
ung der Seele. Den Uebeln des Leibes ſoll fi die Seele entringen durch 
das Mittel der Heiligen Wiſſenſchaft, in welcher fie fih in ihrer Selbſt⸗ 
Rändıgfeit und in ihrer Verſchiedenheit vom Leibe fhaut. Durch diefe Ver⸗ 
gegenwärtigung ihrer eigenen Welenheit (Wejenheitsertenntniß) erhebt fi *'- 
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Seele über alle Werkthätigkeit, über alles Verdienſt und Schuld, und gelangt 
io zur völligen Ruhe und Glüdjeligfeit. 

7. An die bisher dargeftellten Syfteme ſchließen fich noch drei andere 
an, die ung minder belannt find, die aber ſämmtlich den materialiftiichen 
Charakter haben, und fomit mit der religiöfen Lehre der Indier in Gegen- 
fat treten. Das eine ift das Syſtem der Dſchaina's. Diefe unterjchieden 
zwar zwiſchen Lebendem und Xeblojem, lehrten aber, daß mie letzteres, fo 
au Erfteres blos aus Atomen beflehe. Alles Ueberweltliche, alle Vorſehung 
wird von ihnen geläugnet. — An die Dihaina’s ſchließen fih dann die 
Tſcherwaka's an. Diefe Hielten das Körperliche für das allein Wirk: - 
liche, und bezeidäneten das, was man Geift nennt, als leere Wort. — End» 
ih folgen die Lokajatika's, ein Zweig der Schule der Tſcherwaka's. 
Auch nah ihnen ift blos der Leib wirklich; der Geiſt ift an fi nichts; 
Empfindung, Bewußtſein und Intelligenz können, obgleich nicht in den ein- 
zelnen Elementen für fi genommen, jo dod dann in denfelben beftehen 
und begründet fein, wenn dieſe zu einem organischen Körper verbunden find. 
Das Denken hat daher feinen andern Urjprung, als aus der Combination 
der Elemente, und ift ein Modus ihrer Goeriftenz, auf ähnliche Weile, mie 
aus der Zujammengähtung mander Subftanzen erheiternde und begeifternde 
Getränte hervorgehen, die weder aus den einzelnen, noch aus allen, wenn 
fie nicht in eine eigenthümliche Miſchung eingehen, zu Stande gebracht wer⸗ 
den könnten. So lange daher der organiich gebildete Körper als folder 
dauert, fo lange ift auch Gedanke, Empfindung von Freud und Leid; aber 
nichts dergleichen weiter, wenn der Körper nicht mehr ift. 

8. Wir jehen, die indilhe Philoſophie hat ein ziemlich breites Feld 
ihrer Entwidlung gewonnen. Vom höchſten Idealismus fteigt fie durch 
manderlei Stufen hindurch bis zum Materialismus, und wenn wir aud) die 
Buddha'ſche Lehre mit in Betracht ziehen wollen, bis zum Nihilismus herab. 
Gar viele Ideen, die und hier begegnet find, werden wir unter mannigfal» 
tigen Modificationen auch im meitern Verlaufe der Geſchichte der Philofophie 
bervortreten jehen. In jo fern ift die indiſche Philofophie keineswegs ohne 
hervorragendes Intereſſe. 


3. Die medifhh-perfifhe Religionsphilofophie. 
8. 8. 


1. Wenn wir von Indien weiter weſtlich herübergehen, jo ſtoßen mir 
auf ein Volt, welches im Alterthum eine große Rolle gefpielt hat, auf die 
Berfer. Eine eigentlihe Philoſophie im Unterfchiede von der religiöjen 
Lehre treffen wir bei ihnen allerdings nicht; aber ihr Religionsſyſtem ift nicht 
ohne philofophiiche Elemente, und zudem Hat dasjelbe in jräterer Zeit, d. i. 
in den erften Sahrhunderten des Chriſtenthums auf die häretifchen Lehrſh⸗ 
fieme jener Periode einen großen Einfluß ausgeübt, jo daß e8 ſchon aus 
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Reſem Grunde nicht übergangen werben darf. Die mediſch⸗perſiſche Religion 
sure von Zoroafter, (den man gemöhnlih in das 6. Jahrh. v. Ehr. 
ist), wenn nicht begründet, doch reformirt. Ihm wird die Zendaveſta 
zuzeichrieben, in welcher die religiöjen Lehren der Perjer niedergelegt find. 

2. Die Zendavefta nimmt zwei Principien der Dinge an: Ormuzd 
und Ahriman. Daß dielelden in einem höhern Principe, der Zeruane⸗ 
WÜerene (der unbegrenzten Zeit) wiederum Eins und aus dieſer herborge- 
sangen feien — dieſe Lehre ift nicht urfprünglich, ſondern wurde erft ſpäter 
auigeſtellt. Beide Principien, Ormuzd uud Ahriman, ftehen zu einander in 
erem ethiſchen Gegenſatze. Ormuzd ift das reinfte, unendliche Licht, das 
Saite und volllommenfte Weſen, und als foldhes der Schöpfer alles Guten. 
Abrman dagegen ift ein unreined Dunkelweſen, und al3 jolches das Prin⸗ 
ip der Finſterniß und alles Böfen. Er ift daber dem Ormuzd feindlich 
mtgegengefeßt. Zwar mar auch Ahriman urjprüngli ein gutes Lichtweſen; 
cher er bemeidete Ormuzd, verfinfterte fih dadurd und ward fo zum Gegner 
des Crmuzd. Der Dualismus beider Prinzipien ift ſomit doch nicht ein 
uriprünglicher und etwiger, jondern ein erjt durch den Abfall des einen Prin- 
x von dem andern entftandener. 

3. Tadurd daß Ormuzd fein „Hono ver“ (id bin) ausſprach, ſchuf 
a die guten Geifter, jowie die fihtbare Welt, fo weit fie gut if. Dagegen 
radte Ahriman die böfen Geifter (Dews) hervor, und verunftaltete im Ver⸗ 
er mit diefen die Schöpfung Ormuzd's, indem er den Licht und Segen- 
‚böpfunger deſſelben Zerflörungen und Werke des Böſen entgegenftellte. 
Tauber kommt es, daß in der Welt das Böfe mit dem Guten gemifcht ift, 
1:d daB der ganze Weltlauf einen ftetigen Kampf zwiſchen Gut und Boös 
ans vor Augen flellt. 

4. Die don Ormuzd geſchaffenen Geifter ſtufen ſich in einer gewiſſen 
dietarchiſchen Ordnung gegen einander ab. Den erflen Rang nehmen ein 
sie Amſchaspands, dann folgen die Jzeds, und endlich die Fervers, 
die Schußgeifter, weldhe zugleih Urbilder find, denen die Menſchen nad)- 
ftreden ſollen. Ebenfo findet au zwildhen den Dews, den Schöpfungen 
Abriman's eine Rangordnung ſtatt. 

5. Auch die Seelen der Menſchen find Schöpfungen des Ormuzd, 
und wohnten urfprünglid im Himmel. Indem fie aber mit den Leibern 
deteinigt wurden, find fie zugleich in den allgemeinen Weltkampf zwiſchen 
dem Buten und Böfen mit bineingezogen. Aufgabe des Menſchen ift es 
aber, dem Ormuzd zu dienen, und den Abriman und feine Werke zu be= 
impfen. Lehteres geſchieht durch Mildthätigkeit gegen Andere, durch Ben 
virtbigaftung des Bodens, durch Zödtung derjenigen lebenden Weſen, 
velche dem Ahriman ihren Urfprung verdanken, u. ſ. w.; erfteres durch Opfer 
und durch Berehrung des Feuers, als des Symbol des Ormuzd. Grfüllt 
der Menſch diefe Aufgabe hienieden, fo kommt feine Seele am zweiten Tage 
nech dem Tode des Leibes zu Ormuzd; handelt der Menſch aber diefer Auf- 
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Iih wie Brahma; Geburt und Tod treffen fie nicht; fie ift ungeboren und un« 
ſterblich. Was aber die Verbindung der Seele mit dem Leibe betrifft, jo if 
diefelbe nicht eine unmittelbare, fondern eine mittelbare. Die Seele ſoll näm⸗ 
ih nad den Vedantiften möglichſt fern gehalten werden von der Berührung 
mit dem Leibe und deßhalb laſſen fie felde nur in einer mittelbaren Ver— 
bindung mit dem leßtern fliehen. 

8. Demnach wird unterfchieden zwifchen einem feinen, unfidtbaren 
Leibe, Lingafarira genannt, und ziwildhen dem materiellen Körper, 
Sthulafarira. Mit dem feinen, unfichtbaren Leibe ift die Seele unmittel- 
bar befleidet, und erſt durch diefen fteht fie in Verbindung mit dem materiellen 
Leibe. In dem unmittelbaren Seelen-Leibe ift die Seele eingehäuft wie in einer 
Scheide, jo aber, daß diefe Scheide jelbft wiederum aus drei aufeinanderfolgenden 
Scheiben befteht. Die innerfte Scheide ift der rationelle, dann folgt der imagi- 
native, und endlich der vitale Theil. Um dieſes dreifach gegliederte unmittel- 
bare Gehäufe der Seele legt fi dann der eigentliche materielle Leib an. 

9. Diefe materielle Leiblichkeit ift aber für die Seele niht ein Gut, 
fondern vielmehr ein Uebel, das ihr anhaftet, Denn durch die Verbindung mit 
demfelben wird fie im Reiche der Täuſchung feitgehalten; fie geht der Ruhe, 
die fie vermöge ihres Weſens anftrebt, verluftig, und fällt der Weltthätigkeit 
und dem Leiden anheim. Wie nämlich Brahma ewig in fih felbft ruht 
und in diefer Ruhe glüdfelig ift, fo ift auch die Seele zu diefer Ruhe und 
zu der in derfelben begründeten Glüdjeligteit beitimmt; aber durch ihre 
Verbindung mit dem Leibe wird fie derjelben ‚beraubt, indem fie nun thätig 
und leidend in der Welt auftreten muß. Alles weltliche Thun und Leiden 
ftamınt fomit nicht aus der Wejenheit der Seele, jondern ift nur vom Kör— 
per und feinen Organen veranlaßt. Und daher ift der materielle Leib gleich 
einer Kette, die fih um die Seele angelegt hat, um fie in einem Zuftande, 
zu balten, der ihrer Natur durchaus widerſprechend ift. 

10. Da die Seele mit Brahma gleichweſentlich und nur ein heil 
desjelben ift, jo kann von einer felbfteigenen Thätigfeit und fomit auch von 
einer freien Selbftbeitimmung derjelben nicht die Rede fein. Wie Brahma 
das weſende Princip in der Seele ift, fo ift er auch allein das thätige Prin- 
cin in derjelben. „Nur Brahma wirkt in mir, fo heist es, ich jelbft bin 
ohne Wille und That.” Dennoch aber ift Brahma nicht der Urheber des Böen. 
Die Seelen find nämlih von Ewigkeit her in einer unendlichen Reihe von 
Wanderungen begriffen, jo zwar, daß jede nachfolgende Lebenszeit der Seele 
ſtets durch die nächftvorausgehende in jeder Beziehung , alfo auch 'maß bie 
fittlide Beichaffenheit betrifft, prädeterminirt if. Demnad bringt jede Seele 
eine beitimmte Prädispofition mit fih in das irdifche Dafein herein, und 
nach diejer fittlihen Prädispofition beitimmt fich der fittlihe Charakter ihrer 
gefammten Thätigkeit mährend dieſes irdifchen Daſeins. Folglich Tann 
Brahma jedesmal nur in der Weile in dem einzelnen Menſchen wirkſam fein, 
wie die aus dem borausgehenden Leben mitgebrachte fittliche Prädispofition 
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ver Seele es erforbert. Verhält es ſich aber alfo, dann ift leicht erfichtlich, 
dab die Schuld der böfen That ftets nur auf dem Menſchen jelbft laſtet; 
Scahma ift an derjelben ganz unbetbeiligt. 

11. Kehren wir aber wiederum zur Betrachtung des Verhälmiſſes zurüd, 
in welchem Die Seele zum Leibe fteht, fo folgt daraus, daß die Verbindung ber 
Exele mit dem materiellen Leibe für fie nicht etwas Natürliches, Tondern vielmehr 
ern Uebel ift, von ſelbſt, daß die ganze ſittliche Lebensaufgabe der Seele da⸗ 
bin geben müſſe, von der Laſt des Körpers befreit und mit Brahma wieder 
Eins zu werden. So kommen wir auf den praftifhen Xheil der 
Vedantalehre. Die Befreiung ift das Höchſte, was die Seele anftreben 
tann und foll: — das ift da3 Grundprincip der praktiſchen VBedantalehre. 
Tie Befreiung ift die höchſte fittlihe Aufgabe. Es muß daher die Yrage 
eutfteben, auf welche Weiſe diefe Befreiung zu bemerfftelligen jei. - 

12. Bollzogen wird die Befreiung der Seele in der „Wiſſenſchaft,“ 
d.i. in der vollflommenen Erkenntniß Brahmas, worin die Einficht Liegt, daß 
Ltahma Eins ift mit der Seele, mit allen feinen Ausflüffen und mit Allem, 
wos an feinem Weſen Theil Hat. Diefe Erkenntniß ift jedoch nad den 
Vedantiſten nicht mehr rationell, fondern myſtiſch. Sie ift unmittelbare 
<hauung. In der unmittelbaren myſtiſchen Schauung Brahmas alfo 
end in dem dadurch begründeten Bewußtſein ihrer eigenen weſenhaften Ein- 
beit mit Brahma, ſowie auch der wejenhaften Einheit aller übrigen Dinge mit 
demielben befteht die Befreiung der Seele — dieſes höchſte Ziel alles Seelen» 
lebens hienieden. Und in diejer Befreiung durch die myſtiſche Schauung 
erreiht dann die Seele jene Ruhe und Seligfeit, die ihre Natur ver 
langt. Hat fie durch die Verbindung mit dem Leibe die Ruhe und in der 
Ruhe die Seligfeit, die fie von Natur aus erftrebt, verloren, fo gewinnt fie 
bieielbe wieder, wenn fie in der myſtiſchen Schauung fi) wieder bon der 
Laſt des Leibes befreit und in die Einheit mit Brahma zurüdfehrt. 


13. Demnad wird denn auch der Menih zum Zwecke der Erreichung 
Nejes Endjieles von den Bebantiften ganz auf den myſtiſch-ascetiſchen 
Beg verwiefen. Der Proceß der Befreiung der Seele in der „Wiſſenſchaft“ 
wird eingeleitet Durch die Werke der Buße und des Opfers. Ohne Diefe 
Werle if wit einmal ein Anfang jener Befreiung denkbar. Dann aber 
mus die Seele bon der Sinnenwelt als dem Reihe der Täufchung fi 
zurücziehen und in ſich ſelbſt fih jammeln. So lange fie in die 
Scheinbilder der Sinnlichkeit ergoffen ift, ift feine Befreiung denkbar; jene 
müfen abgeftreift werben; die Seele muß ihren Blid in ihr eigenes Innere 
verienlen. Auf der Grundlage diefer Selbſtſammlung erwächſt dann das 
dritte Moment im Proceß der Befreiung: die Bottgelafjenheit. Diefe 
beſteht darin, daß die Seele fi ruhig verhält und in volllommener Baffivität 
Gott allein in fi wirten läßt. Auf ſolche Weife „läßt fie ſich“ Gott. Deß⸗ 
halb wird die @elafienheit von den Vedantiſten beſchtieben als ruhiges Ver⸗ 
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den Babyloniern ſind es Baal und Mylitta, bei den Syriern Baal und 
Aſtarte, bei den Phöniciern Moloch (Melkarth) und Aſtarte, u. ſ. w. 

5. Die gelehrte Kaſte bei den Babyloniern, Chaldäer genannt, war, 
wie die Magier bei den Perſern, dem Sterndienſte, der Aſtrologie und der 
Magie ergeben (Sabäismus). Deshalb beſchäftigten ſich dieſe Chaldäer auch 
vorzugsweiſe mit der Mathematik und der Aſtronomie!). Aus der Zeit 
Alexanders des Großen ſtammt die Cosmogonie des Chaldäers Beroſus, 
welcher Himmel, und Erde von Baal (der Hauptgottheit) durch Zertheilung 
der Göttin Omorka (de3 Meeres) ſchaffen, und die Menſchen aus dem Bluts- 
tropfen de3 Baal entitehen läßt. Eine andere Cosmogonie ift die des Phö— 
nicierd? Sandhuniaton, der ſchon 1200 v. Chr. gelebt Haben fol. Darin 
wird als das Urjprüngliche ein Chaos angenommen, welches dann bon dem 
darüber ſchwebenden Gott durch einen erregenden Lufthaud in Himmel und 
Erde getheilt worden. Es find von diefen Cosmogonien nur mehr Yrag- 
mente vorhanden, und mie es ſich mit dem eigentlichen Alter der lebtge- 
nannten verhalie, ift ganz ungewiß. 

6. Soviel über die Weisheit des Orients. Das Gelagte dürfte Hin- 
reihen, um ein Bild von den fpeculativen Ideen der orientalifhen Völker, 
und dem weſentlichen Charakter dieſer been zu gewinnen. Gin wei- 
tere Eingehen auf diefelben, namentlich auch was den an bieje Ideen fi 
anfnüpfenden religiöjen Gultus betrifft, iſt Sade der Religionsgeſchichte. 
Wir wenden uns daher jet nad dem eigentlichen Mutterlande der Philoſo⸗ 
phie, nad Griechenland. 
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8. 10. 


1. Unftreitig haben die Griechen viele Bildungsmittel vom Orient 
ber erhalten. Koloniften aus Aegypten, Phönicien, Phrygien, brachten Er- 
findungen und Künfte mit, als: Aderbau, Muſik, religiöje Gejänge, Dichtungen 
und Diyfterien. Daß auf dieſe Weile auch philoſophiſche, namentlich religions⸗ 
philofophifche Ideen aus dem Drient nah Griechenland gebracht wurden, ifl 
nicht zu bezweifeln, es erhellt diefes ſchon aus der Gleichförmigkeit und 
Uebereinftimmung der geheimen Dogmen, die in den allerälteften griechiſchen 
Mofterien überliefert wurden, mit den Urideen de3 Orients. Aber daß die 
Griechen ihre ganze Culture dem Oriente verdantten, und daB insbefondere 








1) Belannt find die Abzeichnungen von Sternbildern, welche die Chaldäer Talis⸗ 
mane nannten, und denen fie eine ſchützende Kraft beilegten. 
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die griechiſche Philoſophie blos aus orientaliihen Quellen gefchöpft worden 
te, folglich nur al3 eine eigenartige Entwicklung orientalijher Ideen betrachtet 
werden müfle, iſt daraus keineswegs zu ſchließen. Angeregt wurde der grie- 
diiche Geift allerdings durch orientalifche Einflüße,; aber er entwickelte fich 
ichäftändig, und ebenjo ift auch die griechiſche Philofophie iin Ganzen und 
Gtoßen ein origineles Produkt des griechiſchen Geiftes, wenn aud manche 
orientalifche Ideen in derjelben nicht zu verfennen find. 

2. Die Grundlage und Wurzel der Cultur ift bei allen Völkern die 
Xeligion. So war e3 auch bei den Griechen. Bon der Religion ift bei 
‘nen urfprünglich ſowohl die Boefie, al3 auch die Philofophie ausgegangen. Die 
Roefie aber war das frühere; denn naturgemäß gehen die Verfuche der dich⸗ 
inden Phantafie, fih da3 Weſen und die Entwidlung der göttlichen und 
menihlihen Dinge zu veranfchaulichen, der, eigentlichen philoſophiſchen For⸗ 
ung vorbereitend und anregend voraus. Die Erregung des Berftandes 
tolgt wie bei den einzelnen Menjchen, fo auch bei ganzen Völkern der Er- 
tegung der Phantafie erft nad; und haher tritt auch die philofophifche Ein- 
nt im Leben der Völker immer etwas fpäter ein, als die fünftlerifchen, refp. 
doctiſchen Beitrebungen. So war es auch bei den Griechen. Daher kommt 
es denn auch, daß die griechiſche Dichtlunft ſchon eine Zeit lang ihren Mit« 
telpumft im der dramatiſchen Poefie der Attiker gefunden Hatte, ehe die attifche 
Thilofophie ſich des ganzen Reichthums früherer Denker bemeifterte, und daß 
chenſo aud) die Blüthe der attiihen Philofophie eine geraume Zeit die Blüthe 
der attiſchen Dichtkunft überlebte. 

3. In der griechiſchen Religion ift aber eine doppelte Seite zu unter- 
'heiden, eine innere und eine äußere. Es begegnet uns nämlich bei den 
Srieden eine gewilfe efoterifche Religion, melde in den fogenannten My- 
Krim repräfentirt war, infofern in diefen unter Sinnbildern und Alle 
gorien die Ideen der höhern Erkenntniß des Göttlichen fortlebten. An diefe 
ejoteriſche ſchloß fi dann die exote riſche oder Vollsreligion an, melde 
aut der blogen Hülle der Sinnbilder als ſchöner Geftaltung fpielte, ohne um 
ihre urjprünglide Bedeutung ſich weiter zu befümmern. Beide Seiten ber 
griechiſchen Religion fanden ſchon frühzeitig ihre Vertretung in der Dichtkunſt. 
An die Bollöreligion Tnüpfte die homeriſch⸗heſiodiſche Dichtung an, indem 
die Mythen diefer Bolläreligion in die homeriſchen und heſiodiſchen Gefänge 
m der mannigfaltigften Weile ſich verwebt finden. An die efoterifche Religion 
dagegen ſchließen fi) die fog. Orphiſchen Gefänge an, die eine mehr fpecula- 
hde Haltung haben, und in denen daher im Allgemeinen ein höheres religi- 
iſes Bewußtſein fich offenbart. 

4. Daß Orpheus (nebfl Linus und Mufäus) im 13. Jahrh. dv. Chr. 
xlebt Habe und Stifter des Thraciſchen Bachusdienſtes geweſen fei, wird 
don Geſchichtſchreibern und Dichtern übereinftimmend berichtet, fo mie auch 
allgemein von dieſen Männern überliefert wird, daß fie nicht blos Sänger 
der Dichter, fondern auch Weile gewefen jeien, welde die Geburt d 
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Götter und den Urſprung des Meltall3 anzugeben wußten. Aber allerdings 
laſſen fih nicht alle jog. orphiſchen Gefänge auf Orpheus ſelbſt zurüdführen. 
Schon früh murden ihm kosmogoniſche Dichtungen (bon Onomakritus, der 
zur Zeit der Piſiſtratiden im 6. Yahrh. v. Chr. lebte, und von Andern) 
untergejchoben. Größtentheil® gehören daher die orphiſchen Geſänge, von 
‚denen wir Näheres wiſſen, einer viel jüngern Zeit an. Uber der Inhalt 
derjelben reicht Doch biß in die mythiſche Urzeit binauf, injofern nämlich 
die fpäteren Dichter nur die urſprünglichen orphiichen Sagen und Gejänge 
aufzeichneten, oder ihre eigenen Gelänge denjelben nachbildeten. Das dürfte 
auch von Pherefydes, Epimenides , Antiphanes und Akufilaus gelten, welche 
im 6. Sahrhundert kosmogoniſche Dichtungen nah Art der Orphiſchen 
Schrieben. 

5. Fragen wir nun, melden Einfluß die griehifhe Religion auf die 
Entſtehung und Geftaltung der griechiſchen Philojophie ausgeübt habe, fo 
war die Volksreligion mit ihrem rein äußerlihen, rein naturaliftifchen 
Charakter wenig geeignet, das philoſophiſche Denken pofitid anzuregen. Die 
Götter des griechiſchen Olymps erjcheinen blos als idealifirte ſchöne Menſchen, 
die aber in dem gleichen Ideen-, Willens- und Gefühlsfreife fich beivegen, 
wie andere Menſchen, und auch den gleichen Leidenſchaften, wie diefe zuge— 
tdan find. Die verjchiedenen Mythen, welche an die einzelnen Götter fich 
antnüpfen, haben zum Theil allerdings einen tieferen Sinn, und nicht felten 
blidt aus denjelben no ein Strahl eines ehemaligen reinern religiöjen Be— 
wußtſeins hervor; aber außerdem gab es gar mandje andere Götterjagen, 
die ein jolches höheres ideales Gepräge nicht an fi tragen, fondern nur zu 
ſehr im Gebiete rein menſchlicher Leidenjchaften, Lafter und miderlicher 
Streitigleiten ſich bewegen. 

6. Daher kommt es denn, daß die Volksreligion weit mehr in nega- 
tiver, als in pofitiver Weife anregend anf das philofophifche Denken wirkte. 
Allerdings, ſolche Mythen, denen ein tieferer idealer Sinn zu Grunde lag, 
tonnten von den Philofophen für die philofophifche Forſchung pofitiv ver- 
werthet werben, und wurden es aud, tie denn 3. B. PBlato gar mande 
dieſer Mythen in feine philoſophiſchen Schriften aufnahm, um dadurch 
höhere Wahrheiten zu verfinnbildlichen. Aber andere Götterfagen forderten 
durch die augenfälligen Irrthümer und Abjurditäten, die fie enthielten, das 
philofophijche Denken geradezu zum Kampfe gegen fie heraus, und trieben fo 
die Philofophie dazu an, auf dem Wege der Vernunftforfchung eine reinere 
Gotteserkenntniß zu fuchen, als ihnen jolche die Volksreligion mit ihren un- 
würdigen Göttermythen darbot. In diefer negativen Weife hat alfo die Volks— 
religion weit mehr die philoſophiſche Forſchung bei den Griechen angeregt, als 
in pofitiver. Daher die Erſcheinung, daß die Philoſophie bei den Griechen ſchon 
ſehr bald in direlte Oppofition zur Volksreligion mit ihrer polytheiftifchen Götter: 
lehre und ihren Göttermythen trat, und dieſelbe befämpfte. Bekannt ift ja die tadelnde 
Meile, in welcher Blato fich über die vulgären Götterfagen ausfpricht, ſowie 
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icin Beftreben, fie aus der Erziehung und dem Unterrichte der Jugend aus— 
hließen, um reinere Begriffe von Gott und göttlichen Dingen an deren 
Stellen zu feben (vgl. De rep. 1. 2. und 3.). 

7. Dagegen übte die efoterifche Religion, namentlid) wie die Ideen 
:ztelben in den fogenannten orphiſchen Geſängen dargeftellt waren, ohne 
gzeifel einen pofitin anregenden Einfluß auf die urfprüngliche Geftaltung der 
zchiihen Bhilofophie aus. Und dies aus dem Grunde, weil die gedachten 
iange ſchon einen mehr philofophifchen Charakter hatten. Der philofophifche 
"danke trat in denfelben allerdings noch im mythiſchen Gewande auf; aber 
er leuchtete durch die Hülle des Mythus Schon deutlih hindurch; er mußte 
scher naturgemäß den denlenen Berftand anfpredden, und ihn zum weiteren Yort- 
'hreiten auf der Bahn der philofophifchen Forſchung veranlaſſen. Man ann daher 
mit einem gewillen Rechte jagen, daß jene orphifchen Gelänge ſelbſt ſchon die 
orten, allerdings mythiſchen Anfänge der griechiihen Philofophie find, und 
deß an ihnen der philofophifche Geift bei den Griechen fich entzündet habe. 

8. Jene Gefänge enthalten nämlich größtenteils Principien der Kosmo—⸗ 
sonie und Theogonie, ja fle find ihrem Inhalte nach größtentheils nichts anderes, 
als tosmogoniſche und theogonifche Theorien. Der Grundgedante diefer Theorien 
'* aberall derfelbe, daß nämlich alle Dinge urfprünglich in Ein Wefen, in Einen 
atundſtoff verſchlungen waren, aus welchem dann durch bildende Sträfte 
Se Tinge (Himmel und Erden) nad) dem urjprünglichen Gegenjage, welcher 
das All teilt, Hervorgegangen feien. Ueber die Form, in welcher jener ge= 
menfame Urfprung der Dinge vorgeftellt murde, haben wir allerdings 
erihiedene Berihte.e Nah Suidas waren die ‘Brincipien der Orphiichen 
Gotmogonie der Aether, da3 Chaos und die Naht; nad Simpliciuß waren 
es die Zeit, der Aether und das Chaos; nad Apollonius Rhodius Himmel, 
vrde und Meer ;, nad Athenagoras wurde das urjprüngliche Chaos als Weltei 
vorgeftellt. Wie fih das aber auch immer verhalten möge; gewiß haben mir 
es dem Einfluffe diefer Lehre wenigſtens zum heil zuzufchreiben, daß auch 
die erfien griechiſchen Philofophen gerade darauf ausgingen, ein fosmogonifches 
Princip zu ſuchen, und alle Dinge auf einen gemeinjamen Urftoff zurückzu 
tuhten, aus welchem fie entftanden feien. 

9. Ten Uebergang von der mythiſchen Religionsphilofophie zur eigentlich 
tahonellen Philofophie bilden aber bei den Griechen die Sinnſprüche der ſog. 
‚Sieben Weiſen“ Griehenlands: Thales von Milet, Pittalos von Mity: 
(me, Bias von Priene, Solon von Athen, Cleobulos von Lindus, 
Gbnion von Sparta und Periander von Corinth. „Nicht wiſſenſchaft⸗ 
hd) abgeleitete und verfnüpfte Philofopheme , fondern ſcharſ aufgefaßte und 
mit einlenchtender Einfachheit ausgeſprochene Verhältniffe des Lebens und 
des Staates waren Gegenftand ihrer kurzen und finnvollen Sprüde. Wir 
finden in denfelben außer Regeln der Klugheit vorzüglich Selbſtkenniniß, 
Einfit, Beherrſchung der Leidenſchaften, Enthaltfamteit und Maßhalten in 
wemigfaltigen Formen gepriefen und eingeſchärft.“ Wir haben aljo hier 
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eine praktifche Lebensweisheit, die zwar noch nicht eigentliche PHilofophie ift, meil 
die philofophifche Begründung jener Sianſprüche fehlt, die aber doch Thon 
aus dem Dunkel des Mythiſchen heraustritt und auf dem praftijch veflektiren- 
den Denken beruht. Daß diefe Sinnſprüche auf die Geftaltung der griehijchen 
Vhilofophie nach ihrer praktiſchen Seite nicht ohne Einfluß bleiben fonnte, 
läßt ſich wohl leicht einfehen. 

10. Die griehifche Philoſophie ſelbſt durdläuft in ihrem hiſtoriſchen 
Fortgange drei Stadien. Wir fehen diejelbe zuvörderſt and unvoll- 
fommenen Anfängen fih allmälig entwideln und Geftalt gewinnen; dann, 
nachdem diefe Entwidlung ſich bewerfftelligt Hat, tritt fie in das Stadium ihrer 
höchſten Blüthe und Vollendung ein, und endlich jehen wir fie von dieſer 
Höhe wieder herablinten und der Auflöfung anheimfallen. Die griechijche 
Philoſophie hat nämlich au auf der höchſten Stufe ihrer Entwidlung bie 
volle und ganze Wahrheit nicht erreicht, weil das Licht der Offenbarung ihr 
noch nicht vorleuchtete. Deßhalb konnte fie auf der Höhe, melde fie im 
glänzendften Stadium ihrer Entwidlung errungen, fi nicht Halten; es lagen 
ungeachtet der Yülle des Inhalte, den fie auf ihrer höchſten Entwicklungsſtufe 
aufweift, doch bereit3 auch die Keime der Auflöfung in ihr, und indem dieſe 
zur Entwidlung kamen, trat fie dann naturgemäß in das Stadium des 
Niederganges und des Verfalles ein. Erſt in diefem ihrem letzten Stadium 
fand fie auch bei den Römern Eingang. 

11. Demnach ſcheiden wir die Geſchichte der griechiihen Philofophie in 
drei Zeiträume aus. Der erfte Zeitraum ftellt uns das allmälige Heran- 
reifen des philoſophiſchen Geiftes bei den Griechen, reſp. die dadurch bedingte 
allmälige Entwidlung der griedifhen Philofophie dar, und reiht bon 
Thales bis Sofrated. Der zweite Zeitraum bezeichnet die höchfte Vollen- 
dung, die höchſte Blüthe der griechiſchen Philofophie, und reiht von Sokrates 
bis Ariſtoteles. Der dritte Zeitraum endlich bezeichnet den Niedergang, 
da3 allınälige Herabfinten der griedifchen PVhilofophie von der im zieiten 
Zeitraum errungenen Höhe, ſowie den Verfall und die Auflöfung derjelben, und 
reicht von Ariftotele8 (Ausgang des 4. Jahrh. v. Chr.) bis zu den lebten Aus— 
läufern der griechiſchen Philofophie , die ſchon in die chriftliche Zeit herein- 
fallen. In diefen Zeitraum fällt auch die römische Philofophie, die, wie früher 
Ion erwähnt worden, ihrem ganzen Inhalte und ihrem ganzen weſentlichen 
Charakter nad nur al3 Pendant zur griedifchen Philoſophie ſich darftellt. 

12. Nah diefen drei Perioden merden wir. daher im Folgenden die 
griechiſche und römiſche Bhilofophie darzuftellen haben. „In der eriten Periode 
entwideln fi, wie wir ſehen werden, gleichzeitig nebeneinander und nur in 
geringem Verkehr miteinander verſchiedene Schulen der Philojophie; die jonijche, 
die pythagoräiſche und die eleatiſche, jo jedoch, daß man gegen dad Ende 
diefer Periode ein Ineinanderwirken derjelben und ein Streben nad) Ber: 
einigung bemerlen Tann. In der zeiten Periode dagegen hört dem Weſentlichen 
nad) das gleichzeitige Nebeneinanderjein der Schulen auf, und es kommt zur 
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Einheit der philoſophiſchen Entwidlung, deren Träger die drei größten Ne- 
praientunten der griedhiihen Philofophie: Sokrates ,. Plato nnd Xriftoteles 
nnd. Denn daß Anfangs mehrere Sokratiſche Schulen noch gleichzeitig neben 
enander ji) ausbildeten, ift nur daraus zu erklären, daß nit von allen 
dülern des Sokrates fein wiſſenſchaftliches Bewußtfein erkannt und be= 
griffen worden iſt. Die eigentliche Yortbildung der griechiſchen Philofophie 
aber ruht doch nad Sokrates nur in Plato und Ariſtoteles.“ In der 
testen Periode endlih löſt ſich die griechiſche Philofophie wieder in eine 
Rebrheit von nebeneinander betehenden Schulen auf; die Einheit der Ent- 
widlung geht wieder verloren, und damit ift denn aud der Niedergang 
der griechiſchen Philojophie beſiegelt. 


13. Die Tuellen für die Gefchichte der griechifchen Philoſophie fcheiden ſich aus 
m unmittelbare und mittelbare. Jene find bie Schriften der Philofophen felbft, welche 
theils vollrändig auf ung gelommen, theild nur in Bruchftüden erhalten worden find. 
Tie mittelbaren beftehen in ben Berichten, welche theils gleichzeitige, theils fpätere 
Sriftfieller von den Lehren einzelner Philofophen gegeben haben. Zu biefen letzteren 
echören vor Allem die Schriften des Plato und Nriftoteles, infofern in denfelben viele 
derichte über die Anfichten der früheren griechiſchen Philofophen vorkommen. „Plato 
Sarakterifirt nämlich in verfchiedenen Dialogen die Richtungen bes Heraklit, des Bars 
wenibes, Empevolled, Anaxagoras, der Pythagoräer, des Protagoras, Gorgias und 
anderer Sopbiften, namentlich aber bie des Sokrates und auch einzelner GSofratifer. 
Ariſtoteles ferner befolgt in allen feinen Schriften den Grunbfat, bei einem jeven 
Troblem zuerft zuzufehen, was bereitd die Frühern Haltbares geleiftet haben, und gibt 
u teefem Einne beſonders im Eingange zu feiner Metaphufit eine Tritifche Meberficht 
über die Principien der fämmtlichen früheren Philofopben von Thales bis Plato.“ 
Seide Schriften alfo, die des Plato und Ariftoteles, find in dieſer Beziehung Duellen 
für vie frühere grieſchiſche Philoſophie. Dazu kommen fpeciell für die Sokratik auch noch 
Lenephons Echriften, namentlich feine Memorabilien. 

14. Bon den Platonilern haben namentlich Speufippus, Zenofrated und Heraklides 
ven Einope, der Pontiker, |päter Klitomachus; von Nriftotelifern außer Theophraft 
auch Eudemus, Nriftorenus, Dikäarch, Phanias aus Lesbos, Klearch, Strato u. N. 
tteild eigens von früheren Philofophen gehandelt, theild Schriften gefchrieben, worin 
Rellenweite Angaben zur Geichichte der Philoſophie fich finden. Daffelbe gilt von ein- 
wen Stoikern und Epikuräern. Doc beiten mir von biefen Schriften, 
die fpäteren ald Quellen gebient haben, feine mehr. An bie Aufzeichnungen 
weit Männer aber haben fi vie Arbeiten der Alexandriner angefchloffen. 
Tezu gehören im 3. Jahr. v. Chr. Callimachus aus Cyrene, Ariftophanes von By: 


yanı, Eratofthenes (Rept Tn< Twv xara PLAosopav atpeoewy), Duris von Samos. 
Rranıyes aus Kyzilos, Hermippus von Smyrna; im 2. Jahrh.: Sotion, Soſikrates, 
Satyrus, Apollodorus, Alerander Polyhiſtor, u. f. iv. Alle diefe Männer baben ſich 
m der einen ober der andern Weiſe mit hiſtoriſchen Forſchungen über die griechiiche 
Shuofophie beichäftigt, und find dann wieberum von ben [päteren ald Quellen bes 
zugt worden. 

15. Zu dieſen fpäteren Echrtftfiellern, deren Werke auf und gelommen find, und 
nas daher als Quellen für die griedhifche Philofophie dienen Fönnen, gehören: a) Cicero, 
ıutretins und Seneca, deren Schriften für die Geſchichte der griechiichen Philofophie 
von hervorragender Bedeutung find; b) Plutarch (um 120 v. Chr.), De placitis philo- 
sepherum, sive de physicis philosophorum decretis, ll. 5; c) der Arzt Galenus (131 bis 
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200 v. Chr.), in deſſen Schriften ſich Manches findet, was die griechifche Philoſophie 
betrifft (das ihm zugeichriebene Schriftchen Tept tAoooꝙpou totopıac iſt unedht); 
d) Sextus Empiricus (um 200 n. Chr.), Pyrrhoniarum institutionum li. 3, unb Adv. 
Mathematicos 11. 11, worin viele Data über die Geſchichte der griechifchen Philoſophie 
vorfommen; e) Diogenes Laertius (um 230.n. Chr. in Gicilien lebend), De vitis, dogma- 
tibus et apephthegmatibus clarorum philosophorum 1. 10; f) Flavius Philostratus, 
Vitae sophistarum ; g) Eunapius aus Sardes (um 400 n. Chr.), Vitae phitosophorum 
et sopbistarum. Manche Materialien. zur Gefchichte der griechiichen Philofophie finden fich 
ferner h) bei Zuftinus dem Märtyrer; i) bei Clemens von Alerandrien in feinen Werfen: 
Cohortatio ad Graecos, Paedagogus und Stromata; k) bei Drigenes, bejonders in der 
Schrift: PLLUOHPOLnEYa; )) bei Hippolytus in der Schrift: Refutationis omnium 
heresium 1. 10; m) bei Eufebiug in der Praeparatio evangelica; n) in den Schriften 
der Neuplatoniler und der Commentatoren des Ariftoteles, namentlih bei Simplicius; 
- ferner 0) bei Gellius, (um 150) in den Noctes atticae; p) bei Athenäus (um 200) in 
in der Schrift Deipnosopbistae; q) bei Joh. Stobäus (um 500) in feinem Florilegiun, 
ſowie in den Erlogae physicae et etbicae; r) bei Heſychius von Milet, (um 520) in ber 
Schrift Tept rwy Ev naudeıa draranhayrwv cOpwy s) bei Photius (um 880) im 
Lexikon und in ter Bibliothefa; t) bei Suidas (um 1000) im Lexikon. (Bgl. Ueberweg 
a. a. O. ©. 19 ff. 

16) Bon neueren Werten über die Gejchichte der griechiſchen Philoſophie nennen wir: 
Wild. Traugott Krug, Geſchichte der Philoſophie alter Zeit, vornehmlich unter Griechen 
und Römern, Leipz. 1815; b) Chrift. Aug. Brandis, Handbuch der Geſchichte ver 
griechifchrömifchen Philoſophie, Berlin 1835, und Geſchichte der Entwidlung ber grie: 
chifchen Philoſophie und ihrer Nachwirkungen im römijchen Reiche, 1862 und 64 ; c) Aug. 
Bernd. Krifche, Forfchungen auf dem Gebiete der alten Philofopbie, Bd. 1; die theo: 
logiſchen Lehren der griechiichen Denker, 1840; d) Ed. Zeller, die Philoſophie der 
Griechen. Eine Unterfuhung über Charakter, Gang und Hauptmomente ihrer Ent: 
wicklung, 3 Thle.; Aufl. 1. 1844. 46. 52. Aufl, 2 unter dem Titel: Die Philofophie 
der Griechen in ihrer gefchichtlichen Entwidlung, 3 Thle.; e) Historia philosophiae 
Graeco- Romanae, ex fontium locis contexta. Locos collegerunt, disposuerunt, notis 
auxernnt H. Ritter et L. Preller, Ed.3; Goth. 1864; f) Ludw. Strümpell, die Geſchichte 
der griechifchen Philofophie, zur Meberficht, NRepetition und Drientirung bei eigenen 
Stubien entworfen, Leipz. 1854—61, Abth. 2.; 8) Albert Schwegler, Gefchichte ver 
griechifchen Philoſophie, herausg. von Cöftlin, Tübing. 1858; h) N. J. Schwarz, 
Manuel de l’histoire de la philosophie ancienne, Liege, 1842; i) Ch. Leveque, &tude 
de la philosophie grecque et latine, Paris, 1864; k) Ed. Röth, Geſchichte unferer abend: 
ländifchen Philoſphie, Bd. 2. Griechische Philofophie, Mannheim 1858, u. A. m. 


Erfte Periode. 


Die vorſokratiſche Philoſophie. 


1. Wir haben in der Geſchichte der vorſokratiſchen Philoſophie, wie 
bereits angedeutet worden, drei Richtungen auszuſcheiden. Die erſte iſt die 
der joniſchen oder Naturphiloſophen, welche, dem Stammescharakter der 
Jonier gemäß der ſinnlich erſcheinenden Natur ſich zuwendeten, und nach dem 
materiellen Princip der Dinge, ſowie nach der Weiſe ihrer Entſtehung und 
ihres Unterganges forſchten. Die zweite ift Die der BPythagoräer, deren Rich— 
tung ſchon eine mehr \peculative war, nur daß fie ihre fpeculativen Gebanten 
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a mathematiiche Formeln Eleideten, überhaupt die Mathematik zur Grund: 
=’ ihrer Speculation machten. Die dritte endlich ift die der Eleaten, 
=ede über die mathematischen Beftimmungen hinaus in das Gebiet de3 
nen Gedankens ſich erhoben, und fo eine eigentliche Metaphyſik zu begrün- 
den Arebten. Die Lehren der Pythagoräer und Eleaten verbreiteten ſich bor= 
ıchmlih unter den Griechen des dorifchen Stammes, namentlih in Unter= 
zlien, und fo find die beiden Stämme der Jonier und Dorier, welche in 
2 geſchichtlichen Zeit die berühmteften griechiſchen Stämme waren, auch die 
Aepräjentanten der älteften griechiſchen Philoſophie. Da jedoch die borjo= 
Kıtiihe PHilofophie in ihren drei eben genannten Richtungen nur ein ein- 
sitiges Streben verfolgte, und daher die Wahrheit, nach welcher fie frebte, 
zit erringen fonnte, fo fonnte es nicht anders kommen, al3 daß fie fi) 
‚legt in jleptifchen Gebahren auflöfte. Und diejer Auflöfungsprocek voll» 
wo nd in der Soppiftit. 

2. Wir werden demnach im Yolgenden zuerft zu handeln haben bon 
se jonifhen Naturphiloſophie; dann werden wir übergehen müflen 
am Pythagoräismus; von da haben wir dann fortzufchreiten zur elea- 
then Bhilojophie, um endlich diefe erite Periode abzujchliegen mit der 
zophikif. 


1. Die joniſche Naturphiloſophie. 


1. Wenn wir von der ſoniſchen Naturphilojophie ſprechen, jo können 
me die Vertreter derfelben in ihrer Gefammtheit nicht als eine eigentliche 
‚Dhiloiophifhe Schule” bezeichnen. Denn es fehlt ein Mittelpunft, von 
»eldem die ganze Bervegung ihren Ausgang genommen hätte. Wir haben 
at eine Reihe don Philojophen, melde in Bezug auf das Objekt ihrer 
orihung (die Natur) und in Bezug auf den Charakter ihrer philoſophiſchen 
Amdauung mileinander verwandt find. Ja, fie gehören nicht einmal ſämmt⸗ 
.. .ı& demielben (jonifchen) Stamme an. ine eigentliche Selte, melde als 
sole von Einem Begründer ausgegangen wäre, ımd deilen Lehre adoptirt 
batte, bilden fie aljo nicht, und man kann daher auch nur im uneigentlichen 
Sinne von einer „joniihen Schule” ſprechen. 

2. Bir müſſen aber dennod eine doppelte Gategorie dieſer Naturphi= 
loichhen ausiheiden. Wir haben fie nämlich einzutheilen in die älteren 
und in die jüngeren Naturphilofophen. Die älteren Naturphilofophen (die 
peüchen Phyſiologen“) repräfentiren gleichſam die Rudimenta der griechi⸗ 
den Raturphilofophie, während die jüngeren ſchon die Vorarbeiten der früheren 
Jonier, fowie der Pythagoräer und Eleaten vor fih hatten, und daher auch 
eıne weitere Entwidlung der Naturphilojophie zu bewerffielligen im Stande 
wıren. Dabei bleibt e3 aber immerhin merkwürdig, daß die älteren Jonier 
io ziemlich durchgehends der dynamiſchen Naturanficht zugethan waren, wäh⸗ 
ad die jüngeren Naturphiloſophen die mechaniſche Naturanſchauung ver⸗ 
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traten. (Ueber die Jonier Handelt Ritter, Gejchichte der joniſchen Philo— 
fophie, 1821). 

3. Hiernach müfjen wir denn zuerft von den älteren und dann bon 
den jüngeren Naturphilofophen ſprechen. 


a) Die älteren Jonier. 


1. Die älteren Jonier fommen fänmtlich darin überein, daß fie, indem 
fie den Grund alles Werdens und Vergehens in der Natur fuchten, das thä- 
tige und das leidende Princip, die causa efficiens und die causa materialis 
(äpyn xaı oroıysiov) al3 Eins fehten, und daraus dann die Naturenttvid- 
lung dynamisch zu erklären fuchten. Ihre Lehre ift daher ihrem Grundda- 
rakter na eine Art Hylozoismus. Zu den älteren Joniern find zu rechnen: 
Thale von Milet, Anarimander, Unarimened, Diogened 
bon Apollonia, bei denen auf den materiellen Urgrund, und Heraklit, 
bei welchem auf den Proceß des Werdens und Vergehen: da3 Hauptgemwidt 
fällt. 


a) Thales von Milet. 
8. 11. 


1. Thales von Milet, aus phöniciſchem Geſchlecht, geb. 640 v. 
Chr., wird von Ariftoteles (Met. 1,3) als Urheber der joniſchen Naturphi⸗ 
lojophie (und demnach mittelbar auch der gefammten griechiſchen Philofophie) 
bezeichnet. Er joll zuerft die Geometrie in Hellas gelehrt Haben. Wenigitens 
wird ihm ſolches von Proklus (zum Euklid, p. 19) zugefchrieben. Ebenſo 
foll er eine während der Regierung des Lydiſchen Königs Alyattes eingetretene 
Sonnenfinfterniß vorausgefagt haben (Herod. 1, 74). 

2. Seine naturphiloſophiſche Grundlehre lautet: Aus Waffer ift Alles 
geworden. Der Urftoff aller Dinge wird alſo von ihm als Waſſer vorgeftellt, 
und mit diefem Urftoffe ift ihm zugleich die wirkende Kraft Eins. Aus dem 
Ürftoffe leitet er, wahrſcheinlich durch zu Hilfenahme eines Verdichtungs⸗ 
und Verdünnungsproceßes, die Entſtehung aller Dinge ab. Nach Ariſtoteles 
(Met. 1,3) „ſchöpfte Thales dieſe Meinung wahrſcheinlich aus der Beobach⸗ 
tung, daß die Nahrung von Allem feucht ſei, und daß das Warme ſelbſt 
hieraus werde und das lebende Weſen hiedurch ſich erhalte; — das, woraus 
ein Anderes wird, iſt aber für dieſes das Princip; — ferner aus der Ber 
obachtung, daß der Same ſeiner Natur nach feucht ſei; das Princip aber, 
vermöge deſſen das Feuchte feucht ſei, ſei das Waſſer.“ Demnach gilt dem 
Thales Alles von der göttlichen Kraft durchdrungen und belebt, und in 
dieſem Sinne konnte er ſagen, daß Alles voll der Götter ſei, navra nAnpN 
dewy eivar, (Arist. de anim 1,5). Den Magnet hält er für befeelt, weil 
er das Eijen anziehe. Die Erde läßt er auf dem Waller ſchwimmen. 
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3. An diefe Anfiht des Thales ſchließt fih auch der ſpätere Philoſoph 
Hippo aus Samos oder aus Rhegium an, ein Phyfiler der perikleifchen 
Zeit, der eine Zeit lang zu Athen gelebt zu haben fcheint. Auch er fieht näm- 
‚Hzin dem Waller oder in dem Feuchten das Princip aller Dinge. Eine grö- 
sere Bedeutung jcheint er nicht gehabt zu haben, da Ariftoteles jelten und 
ꝛdt gerade ehrend von ihm ſpricht (De anim. 1,2. Met. 1,3). 


:ı Anarimander, Anarimenes und Diogene3 von Apollonia, 
8. 12. 


l. Anarimander aus Milet (geb. um 611 v. Chr.), verfaßte 
mter den Griechen zuerft eine Schrift über die Natur. Den Urgrund, 
zus weldem alle Zinge hervorgehen, bezeichnet er als areıpıv, und nennt 
ches axzeıpuv al3 der erſte ausbrüdlich die ApXn, das Princip der Dinge. 
Aus diefem arerpov entfliehen alle Dinge. Zuerſt fcheiden fi aus ihm die 
eirmentaren Gegenfäße aus, das Warme und Kalte, das Feuchte und Zrodene, 
id dab da3 Berwandte ſich zu einander findet. „Vermöge einer ewigen Kreis⸗ 
dewegung entftehen als Verdichtungen der Luft unzäßlige Welten, himmliſche 
Rottheiten, in deren Mittelpunkt die chlinderförmige Erde ruht, unbemegt 
zegen des gleichen Abftandes von allen Punkten der Himmelskugel.“ Die 
wrde entwidelte fi bei dem wachſenden Einfluffe der Sonnenwärme aus 
rprünglicher Feuchtigkeit, und gebar, durch Wärme befruchtet, lebende Weſen. 
Segtere find alfo aus dem Feuchten hervorgegangen, und darum' waren aud) 
„die Landthiere anfangs fiſchartig, und haben erft mit der Abtrodnung der 
Frboberfläde ihre jetzige Geftalt geiwonnen.” Die Seele foll Anarimander 
2 (uftartig bezeichnet haben. Wie aber die Dinge au3 dem a«mzıpov her- 
vorgegangen find, fo kehren fie aud dur eine Art Verhängnig wieder in . 
ielbes zurüd. 

2. In Bezug auf die Trage, wie denn Anaximander daB areıpov 
agentlih fi) gedadht Habe, theilen ſich die Anfichten. Die Einen (Ritter) 
halten dafür, er habe darunter eine Miſchung der elementaren Stoffe ver- 
Sonden, wornach alfo die Entftehung der Dinge aus dem areıpov als eine Ent- 
mikbung zu faßen, und fomit der Naturproceß als ein mechanijcher zu be= 
treten märe. Andere dagegen (Herbart) find der Anfiht, Anarimander 
habe unter dem arzıpov einen der Dualität (Quiddität) nah unbeflimmten 
und der Cuantität nad) unermeßlichen Urftoff verftanden, wornach aljo dann 
der Naturptoceß nicht mechanifch, fondern dynamiſch zu faflen wäre. Ariſto⸗ 
teles fpricht allerdings (Met. 12,2) von einem pıyna ’Avrsınavdpou übri«, 
gens jagt er auch Phys. 3, 4, Anarimander habe von dem areıpov; gelehrt, 
daß es felb das Goͤttliche ſei, und Alles umfafle und beherrfche, was doch 
mehr dynamiſch lautet. Und da3 dürfte auch das Wahrjcheinlichere fein. Es 
ſcheint übrigens, daß Anarimander ſich ſelbſt über die Natur des axeıpov 
zit mit Beflimmtheit ausgeſprochen babe, und daß hieraus das Ungenaue 
a den Angaben des Ariftoteles erklärt werden müſſe. 
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3. Anarimenes von Milet, jünger als Anarimander und viel- 
leicht auch perfönli ein Schüler defjelben (um 523), fett als Urgrund der 
Dinge die Luft. „Wie die Seele in uns, fagt er, die Luft ift, uns zu— 
Sammen hält, fo umfaſſen Hauch und Luft auch die ganze Welt.“ (Bei Stob. 
Eclog. phys., p. 296). Dieſe Luft, unendlih der Ausdehnung nad, if 
befeelt, d. 5. fie ift nicht blos das materielle, jondern aud das mirkende 
Princip der Dinge. Aus diefem materiellen Urweſen entftehen durch Der- 
dichtung (rnuxvwaorc) ynd Verdünnung (navwsıc oder apawarc) alle Dinge, 
Teuer, Wind, Wollen, Waffer, und Erde. Der Erdförper, eine chlinderför: 
mige Platte, wird von der Luft getragen, und ift der zuerft erftandene Welt- 
förper. Als Gottheit bezeichnete Anarimenes den unendlichen Urgrund, re— 
dete jedoch zugleich von anderen aus demjelben entftehenden Göttern. 

4. Der gleihen Anficht von dem Urgrunde der Dinge, wie Anarimenes, 
huldigte au der im 5. Jahrh. v. Chr. lebende Vhilofoph Diogenes von 
Apollonia. Er fieht nämlich gleichfall3 in der Luft das Urweſen und 
den immanenten Grund aller Dinge. Den Beweis für die Einheit der Sub- 
ftanz findet er „in der Thatſache der Aflimilation von Stoffen des Erdbodens 
dur die Pflanzen und von den Pflanzenftoffen durch Thiere” (nach Simplie. 
in Phys. fol. 32 B). — Ebendasſelbe lehrte ein anderer Philofoph: Idäus 
aus Himera, von dem jedoch weiter nicht3 befannt ift. 


Y) Heraflit von Epheſus. 
8. 13. 


1. Heraklit mit dem Beinamen „der Dunkle” (6 oxoreıvoc), deſſen 
Blüthezeit ungefähr um das Jahr 504—500 fällt, ftammte aus cinem voi- 
. nehmen ephefifchen Geſchlechte. Er bleibt auf dem hylozoiſtiſchen Standpunfte 
feiner Vorgänger ftehen, gibt aber dem Begriffe eines continuirlichen, ruhe: 
loſen Naturproceßes in feiner Lehre vom beftändigen Fluſſe des Werdens 
und Bergehens den [chärfiten Ausdruck. 

2. Heraflit bezeichnete den Urgrund aller Dinge al3 Feuer, unter 
welchem er das ätherifche feuer verſtand. Dieſes ätheriſche Feuer be- 
trachtete er aber zugleich als den Alles wiſſenden und lenkenden göttlichen 
Geiſt. Ihm gilt ſomit die Wirkſamkeit des Urgrundes der Dinge nicht mehr 
als eine blinde, ſondern er betrachtet ſie als eine vernünftige, indem er den 
ewigen Feuergeiſt zugleich als Vernunft, als o70c dachte. Es ſcheint ihm 
für dieſe Anfiht die allgemeine Ordnung und Geſetzmäßigkeit, die durch den 
ganzen Kosmos ſich Hindurchzieht, zum Ausgangspunft gedient zu haben. 
Do ift ihm die Vernunft nicht etwas Transcendentes, jondern fie ift ihm, 
wie angedeutet, nur eine Beſtimmung des ewigen materiellen Urgrundes, des 
Feuers — ſelbſt. Dadurch unterfcheidet er fich, wie wir fehen merden, bon 
dem ſpätern Naturphilojophen Anaragoras. 

3. Was nun den Proceß der Weltentftehung betrifft, jo lehrt Heraklit, 
daß die Dinge durch Verdichtung aus dem Urfeuer hervorgehen, und: daß 
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re dur Berbünnung wieder zu demfelben zurüdfehren. Den Proceß der 
Rerdidhtung bezeichnet er als den Weg nad Unten (Göoc xarw); den Proceß 
det Berdünnung dagegen als den Weg nah Dben (ödoc 'avw). Der Weg 
eh Unten führt zu Wafler und Erde, und fo zum Zode herab; der Weg 
nach ben dagegen führt zu Luft und Feuer und dadurch zum Leben hinauf. 
Auf dem Wege nad) Unten liegt daher au das Böfe, — weßhalb in der 
sten Region Alles voll von Uebeln ift; — auf dem Wege nad Oben 
>agegen liegt das Gute. Beide Seiten des Doppelproceßes find jedoch über- 
al miteinander bereinigt. 

4. Die Kräfte, welde dieſem Doppelprocege zu Grunde liegen, und 
durch welche derjelbe in Gang gejeht wird, find Kampf und Feindſchaft 
eanerjeits, und Eintraht und Friede andererſeits. Durch Streit und 
eindichaft gehen die Dinge aus dem Urfeuer hervor, durch Liebe und Ein- 
wacht kehren fie in jelbes twieder zurüd. Der Streit, die Yeindfchaft ift mit- 
m der Vater aller Dinge (Roleuoc rarıp ravrwv); die Macht des Friedens 
und der Eintracht dagegen vereinigt die Dinge und führt fie zu ihrem Prin⸗ 
Ad zurüd. Beide Kräfte find daher als die dem Urfeuer immanenten kos⸗ 
miſchen Mächte zu betrachten. Die Welt jelbit aber ift nicht3 anderes, als 
die zertheilte Gottheit. 

5. Aus dem Geſagten iſt erfichtlich, daB der gefammte Naturproceß in 
enem continuirlihen Kreislaufe fich bemegt, injoferne durch die kosmiſche 
Racht des Streites die Dinge auf dem Wege nad Unten aus dem Urfeuer 
servorgehen, und dann durch die zweite Tosmifche Macht der Liebe auf dem 
Wege nach Chen wieder in’3 Urfeuer zurüdjließen. Daraus ergibt fih nun 
uber wiederum eine Doppelte Folge: 

a) Alles in der Welt ift in befländigem Fluſſe des Werdens und 
Bergehens begriffen; es gibt nichts Beſtändiges, nichts Beharrliches; — 
Alles fließt (zavra pe). Man kann nicht zweimal in denſelben Fluß hin⸗ 
abkteigen, jagt Herallit. Ebenfo ift auch fein Ding in dem nächſten Uugen- 
Side dasjelbe, was es vorher geweſen. Der Rreislauf des Werdens und 
Kagehens iR ununterbrochen; — Alles fließt. 

b) Wie die Welt aus dem Urfeuer hervorgegangen durch das Ueberge⸗ 
wiät des Streites über die Liebe, jo wird hinwiederum die Zeit kommen, 
wo die Liebe das Uebergewicht über die Feindſchaft erhält, und dann wird 
dadurch die Welt wieder in’3 Urfeuer aufgelöft werden (Weltverbrennung). 
Nicht als ob dann der Proceß flille ftehen würde. Bielmehr wird dann die 
Feindſchaft wieder übermächtig werben, und fo eine neue Welt entftehen, um 
julegt gleichfalls wieder der Verbrennung anheim zu fallen. So geht es in's 
Unendliche fort. Die Gottheit baut fi unzähligemal fpielend die Welt, 
und laͤßt fie zu beitimmter Zeit in euer aufgehen, um fie immer wieder 
aufs Reue zu bauen. 

6. Die Seele des Menſchen ift feuriger Natur; die trodenfte ift auch die 
weiſeſte und beſte; fie durchzuckt den Leib wie ein Blitz die Wolle. Die Seele 
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ift gleihfam ein ausgemwanderter Theil des allgemeinen Feuers oder der all 
gemeinen Vernunft, welche den Himmel umfaßt und Alles regiert, und wird 
daber auch nur durch da3 immer wieder berzuftrömende Feuer erhalten. 
Aber ihre Verbindung mit dem materiellen Leibe ift für die Seele Tein wahres 
Gut; vielmehr ift die Geburt des Menfchen etwas Unglüdjeliges, indem fie 
nur Geburt zum Tode ift; erſt wenn die Seele in daS Urfeuer zurückkehrt, 
beginnt fie ihr wahres Leben. 

7. Der Menſch ift nur dadurch vernünftig, daß cr mit der allgemeinen 
(göttliden) Vernunft in Verbindung fteht, und daran Theil nimmt. Daher 
erfreut er fi nur im wachen Zuftande der Vernunft, im Schlafe ift er un- 
vernünftig, weil fich hier die Gemeinſchaft mit der allgemeinen Vernunft blos 
auf die Funktion des Athmens beſchränkt. Aus diefem Princip ergeben fid 
dann für Heraflit wiederum folgende Conſequenzen: 

a) Die Sinne find trügeriſch; ihnen ift in Bezug auf die Erfenntniß 
der Wahrheit fein Werth zuzufchreiben, nur in ber Vernunft wohnt die 
Wahrheit. Daher ift nicht dasjenige wahr, was der Einzelne nach feinem 
Dafürbalten al3 wahr annimmt; wahr ift nur dasjenige, was Allen gemein- 
ſchaftlich als ſolches erjcheint, weil eben dieſes durch die gemeinjame, göttliche 
Bernunft erfannt wird. Darin befteht das Griterium der Wahrheit. Ab- 
fonderung des eigenen Sinne3 von der gemeinfamen Vernunft ift daher zu 
vermeiden ; denn fie ift die Quelle des Irrthums. 

b) Die göttlihe Vernunft ift zugleih das allgemeine, unveränderlide 
Geſetz, nicht blos in der phyſiſchen, ſondern aud in der moralifhen Welt. 
Alle menſchlichen Gefeße werden von diefem göttlichen Geſetze genährt, „denn 
diefes vermag: fo viel, als es will, und es thut Allen genug und befiegt 
Alles.” (Stob. serm. 3, 84). Das Bolt joll daher auch flreiten für das 
Geſetz, wie für eine Mauer, und den Webermuth mehr al3 eine Feuersbrunſt 
Löichen. 

ce) Das höchſte Gut des Menſchen ift die Zufriedenheit (edapsornarc) 
oder der Gleichmuth, welcher hervorgeht aus der Einfiht, dab fo, mie 
Alles geichieht, jo e3 von dem höchſten Geſetze, dem ſich der Menſch unter: 
ordnen fol, angeordnet if. Denn „den Menſchen ift es nicht beſſer, daß 
ihnen das werde, was fie wollen; Krankheit macht die Gejundheit angenchm 
und gut, Hunger die Sättigung, Arbeit die Ruhe“ (Stob. serm. 3, 83. 84). 
Gleihmüthiaed Hinnehmen des allgemeinen und nothiwendigen Laufes der 
Dinge ift es alfo, was den Menſchen glüdlih macht. 


b) Die jüngeren Naturphilofophen. 


1. Die jüngeren Naturphilofophen ſetzen an die Stelle der dynami⸗ 
ſchen die mechaniſche Naturanfiht; das Hylogoiftifche Element verſchwindet. 
Doch während die einen bei dem flarren Mechanismus ftehen blieben, und 
fo die Naturphilofophie zum reinen Materialismug berabfegten; erhoben 
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ah die anderen zu einer dualiftiichen Weltanſchauung, und repräjentiren 
beit einen ungeheuren Fortſchritt des philoſophiſchen Gedankens. 

2. Zu den jüngeren Raturphilojophen find zu reinen: Empedokles 
:23 Agrigent, Leucippus und Demokritus aus Abdera, und Anara- 
soras aus Klazomenä, an welchen fich nech Arkeſilaos der Phyſiker an. 


Dießet 
a) Empedokles von Agrigent. 
8. 14. 


1. Empedokles war (nicht lange nad 500 dv. Chr.) zu Agrigent 
seooren. Seine Familie gehörte der demokratiſchen Partei an, für welche 
end Empedofled gleich feinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Durch grie⸗ 
hide Städte in Sicilien und Italien 309 er als Arzt, Sühnepriefter, Red⸗ 
see und WBunderihäter umher; er jelbft jchrieb fi) magilche Künfte zu. Was 
ieme Schriften betrifft, jo wiſſen wir mit Gewißheit nur von zwei Schriften, 
die er verfaßt hat, nämlich: Ilepı guoswc und Kadapnor. (Diog. Laert. 7, 77). 
rtagmente der erftern Schrift find noch vorhanden. 

2. Empedolles nahm nicht, wie die älteren Jonier, einen einheitlichen 
Ufo aller Tinge an, fondern ſetzte vielmehr als das Urfprüngliche eine 
Rifhung der vier Elemente, der Erbe, des Waller, der Luft und bes 
ame. Diefe Miihung gilt ihm als die Causa materialis aller natürlichen 
Zinge. Demnach beruit ihm denn auch da3 Werden und Vergehen nicht 
m altjoniicher Weiſe auf Verdichtung und Verdünnung, fondern er erflärt e3 
»emehr in rein mechanischer Weile als eine Entmijhung und Wiedermi- 
‘Bung jener urfprünglichen Elemente oder „Wurzeln“ aller Dinge. Um aber 
rar diefe Entmiſchung und Wiedermiſchung einen binreichenden Grund zu 
ganinnen, feßt er der genannten Causa materialis zwei wirlende Kräfte zur 
Exite, die er mythiſch als Liebe und Haß (PLAorrg xar verxos) bezeichnet, und 
bon denen er den Haß al3 das trennende, entmilchende, die Liebe dagegen 
als das einigende, wiedermifchende Princip betrachtet. 

3. Diefes vorausgejegt, ertlärt er dann den Proceß der Weltent- 
tehung in folgender Weiſe: 

a) Uriprünglid waren die vier Elemente ſämmilich untereinander ge- 
miſcht zu einem Alles in ſich befakenden Zyparpos (dem eüdaruuvsorarog 
dv) verbunden, in weldem die Liebe allein herrſchte, der Haß dagegen 
machtlos wor. Da drang aber der Haß von der Peripherie ber in den 
ap ein, und indem er daS Webergewicht über die Liebe erhielt, twurden 
de Elemente entmiſcht, und traten jo in Ihrer Sonderung hervor. 

b) Daraus if ſchon erſichtlich, daß die alleinige Herrihaft des Hafles 
men Zuftand abjoluter Trennung der Elemente herbeiführen muß, welcher 
ve Entſtehung von Einzelweſen unmöglih madt. Nun aber wirkt im Pro- 
ee der Weltentfiehung dem Haße zugleich die Liebe entgegen, und diefe ver⸗ 


38 Griechifche Philofophie. Weberficht und Cintheilung. 


eine praktiſche Lebensweisheit, die zwar noch nicht eigentliche Philoſophie ift, weil 
die philofophifcd”e Begründung jener Siunfprüche fehlt, die aber doch ſchon 
aus dem Dunkel des Mythiſchen heraustritt und auf dem praktiſch reflektiren- 
den Denken beruht. Daß diefe Sinnfprüdhe auf die Geftaltung der griechijchen 
Philofophie nach ihrer praftifden Seite nicht ohne Einfluß bleiben Tonnte, 
läßt ſich wohl leicht einjehen. 

10. Die griechiſche Philoſophie ſelbſt durdläuft in ihrem hiſtoriſchen 
Fortgange drei Stadien. Wir fehen diefelbe zuvörderſt and unvoll- 
fommenen Anfängen fih allmälig entwideln und Geftalt gewinnen; dann, 
nachdem diefe Entwidlung ſich bemwerfftelligt hat, tritt fie in das Stadium ihrer 
höchſten Blüthe und Vollendung ein; und endlich jehen mir fie von dieſer 
Höhe wieder herabſinken und der Auflöfung anheimfallen. Die griechijche 
Philofophie Hat nämlich auch auf der Höchften Stufe ihrer Entwidlung bie 
volle und ganze Wahrheit nicht erreicht, weil das Licht der Offenbarung ihr 
noch nicht vorleuchtete. Deßhalb konnte fie auf der Höhe, melde fie im 
glänzendften Stadium ihrer Entwicklung errungen, ſich nicht halten, es lagen 
ungeachtet der Fülle des Inhaltes, den fie auf ihrer höchſten Entwicklungsſtufe 
aufweift, doch bereit3 aud die Keime der Auflöfung in ihr, und indem dieſe 
zur Entwidlung kamen, trat fie dann naturgemäß in da3 Stadium des 
Niederganged und des Verfalles ein. Erſt in diejem ihrem lebten Stadium 
fand fie auch bei den Römern Eingang. 

11. Demnach ſcheiden wir die Geſchichte der griehiichen Philoſophie in 
drei Zeiträume aus. Der erfte Zeitraum ftellt uns das allmälige Heran- 
reifen des philofophijchen Geiftes bei den Griechen, reſp. die dadurch bedingte 
allmälige Entwidlung der griedhifhen Philofophie dar, und reicht bon 
Thales bis Sokrates. Der zweite Zeitraum bezeichnet die höchfte Bollen- 
dung, die höchfte Blüthe der griechiſchen Philofophie, und reiht von Sokrates 
bis Ariftoteleg. Der dritte Zeitraum endlich bezeichnet den Niedergang, 
das allnälige Herabfinten der griechiſchen Philofophie von der im zweiten 
Zeitraum errungenen Höhe, ſowie den Verfall und die Auflöſung derjelben, und 
reicht von Ariftoteles (Ausgang des 4. Jahrh. dv. Chr.) bis zu den lebten Aus⸗ 
läufern der griechiſchen Philofophie , die ſchon in die chriftliche Zeit berein- 
fallen. In diefen Zeitraum füllt auch die römische Vhilofophie, die, wie früher 
Ion erwähnt worden, ihrem ganzen Inhalte und ihrem ganzen ;mejentlichen 
Charakter nah nur als Pendant zur griechiſchen Philoſophie ſich darftellt. 

12. Nah dieſen drei Perioden werden mir, daher im Yolgenden die 
griechiſche und römische Philoſophie varzuftellen haben. „In der erften Periode 
entwideln fi), wie wir ſehen werden, gleichzeitig nebeneinander und nur in 
geringem Verkehr miteinander verſchiedene Schulen der Philojophie; die joniſche, 
die pythagoräiſche und die eleatiiche, fo jedoch , daß man gegen das Ende 
diefer Periode ein Ineinanderwirken derfelben und ein Streben nad Ver⸗ 
einigung bemerfen Tann. In der zweiten Periode dagegen hört dem Weſentlichen 
nad das gleichzeitige Nebeneinanderfein der Schulen auf, und e3 kommt zur 
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Ginheit der philofophiihen Entwidlung, deren Träger die drei größten Re⸗ 
präitentanten der griechiſchen Philofophie: Sokrates, Plato nnd Nriftoteles 
nnd. Denn daß Anfangs mehrere Sokratiſche Schulen noch gleichzeitig neben 
einander ſich ausbildeten, ift nur daraus zu erklären, daß nicht von allen 
Zchũlern des Sokrates fein wiſſenſchaftliches Bewußtſein erlannt und be- 
griffen worden ift. Die eigentliche Fortbildung der griehijhen Philofophie 
aber ruht doch nad Sokrates nur in Plato und Nriftoteles.“ An der 
letzten Periode endlich Löft fi die griechiſche Philofophie wieder in eine 
Mehrheit von nebeneinander beitehenden Schulen auf; die Einheit der Ent- 
widlung gebt wieder verloren, und damit ift denn auch der Niedergang 
der griechiſchen Philoſophie befiegelt. 


13. Die Tuellen für die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie ſcheiden ſich aus 
in unmittelbare und mittelbare. Jene find bie Schriften der Philoſophen felbft, welche 
theils vollſtändig auf uns gelommen, theils nur in Bruchftüden erhalten worden find. 
Tie mittelbaren beftehen in den Berichten, welche theils gleichzeitige, theils fpätere 
E&riftfteller von ten Lehren einzelner Philoſophen gegeben haben. Zu vielen letzteren 
achören vor Allem die Schriften des Plato und Nriftoteles, infofern in venfelben viele 
Berichte Über die Anfichten der früheren griechifchen Philofophen vortommen. „Plato 
Garalterifirt nämlich in verfchiedenen Dialogen bie Richtungen des Heraklit, des Bars 
menides, Empebolled, Anaragoras, der Pythagoräer, des Protagoras, Gorgias und 
anerer Sophiften, namentlich aber vie bed Sokrates und auch einzelner Sokratiler. 
Ariſtoteles ferner befolgt in allen feinen Schriften den Grundſatz, bei einem jeden 
Rroblem zuerft zuzuſehen, was bereit8 die Frühern Haltbares geleiftet haben, unb gibt 
ın dieſem Einne befonderd im Eingange zu feiner Metaphufit eine kritiſche Weberficht 
über die Principien der ſämmtlichen früheren Philofophen von Thales bis Plato.“ 
Seide Echriften alfo, die des Plato und Ariftoteles, find in diefer Beziehung Duellen 
für die frühere grieſchiſche Phitofophie. Dazu kommen fpeciell für die Sokratik auch noch 
Lenephons Echriften, namentlich feine Memorabilien. 

14. Bon den Platonilern haben namentlich Speufippus, Xenokrates und Heraklides 
ven Einope, der Pontiter, ſpäter Klitomachus; von Nriftotelifern außer Theophraft 
auch Eudemus, Ariſtoxenus, Dikäarch, Phanias aus Lesbos, Klearch, Strato u. X. 
tbeild eigens von früheren Philofophen gehandelt, theild Schriften gefchrieben, worin 
ſtelenweiſe Angaben zur Geſchichte der Philoſophie fich finden. Daflelbe gilt von ein- 
jelnen Stoikern und Epikuräern. Doc befiken wir von viefen Schriften, 
die fpäteren ald Quellen gedient haben, Teine mehr. An die Aufzeichnungen 
dieſer Männer aber haben fi die Arbeiten der Alexanbriner angefchloffen. 
Zazu gehören im 3. Jahrh. v. Chr. Callimachus aus Cyrene, Ariſtophanes von By: 
yan;, Eratoſthenes (Kepı Tn< Tiov xara PLAosopıav arpacewy), Duris von Samos. 
Reanıhes aus Ayzilos, Hermippus von Smyrna; im 2. Jahrh.: Sotion, Soſikrates, 
Satyrus, Apolloborus, Alerander Polyhiſtor, u. |. w. Alle diefe Männer haben ſich 
in der einen ober der andern Weife mit biftorifhen Forſchungen über die griechiſche 
Vhiloſophie beichäftigt, und find dann twieberum von ben fpäteren als Quellen bes 
rügt worden. 

15. Zu diefen fpäteren Schriftftelleen, deren Werke auf und gelommen find, und 
uns daher als Quellen für bie griechifche Philoſophie dienen können, gehören: a) Cicero, 
Likretius und Seneca, deren Schriften für die Geſchichte der griehifchen Philoſophie 
von hervorragender Bedeutung find; b) PBlutar (um 120 v. Chr.), De platitis philo- 
sspherum, sive de physicis philosophorum decretis, Il. 5; c) der Arzt Salenus (131 bis 
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200 v. Ehr.), in deilen Schriften ſich Manches findet, was bie griechifche Philoſophie 
betrifft (dns ihm zugefchriebene Schrifichen TEpL QLA000P0U LoTopLac ift unecht); 
d) Sextus Empiricus (um 200 n. Chr.), Pyrrhoniarum institutionum Il. 3, unb Adv. 
Mathematicos 11. 11, worin viele Data über die Gefchichte der griechiſchen Philoſophie 
vorfommen; e) Diogenes Laertius (um 230 n. Chr. in Cicilien lebend), De vitis, dogma- 
tibus et apephthegmatibus clarorum philosophorum 1. 10; f) Flavius Philostratus, 
Vitae sophistarum ; g) Eunapiug aus Sardes (um 400 n. Chr.), Vitae philosophorum 
et sophistarum. Manche Materialien. zur Gefchichte der griechifchen Bhilofophie finden fich 
ferner I) bei Zuftinus dem Märtyrer; i) bei Clemens von Alerandrien in feinen Werfen : 
Cohortatio ad Graecos, Paedagogus und Stromata; k) bei Drigenes, beſonders in der 
Schrift: Piicoopoupeva; 1) bei Hippolytus in der Schrift: Refutationis omnium 
heresium 1. 10; m) bei Eufebiuß in der Praeparatio evangelica ; n) in ven Schriften 
der Neuplatonifer und der Gommentatoren des Ariftoteled, namentlich bei Simplicius; 
- ferner 0) bei Gellius, (um 150) in den Noctes atticae; p) bei Athenäus (um 200) in 
in der Schrift Deipnosophistae; q) bei Joh. Stobäus (um 500) in feinem Florilegium, 
fowie in den Eclogae physicae et ethicae ; r) bei Heſychius von Milet, (um 520) in ber 
Schrift Tept rwy Ev nardera Örarandavyrwv copwy s) bei Photius (um 880) im 
Lexikon und in ber Bibliothefa; t) bei Suidas (um 1000) im Lexikon. (Bgl. Ueberweg 
a. a. O. S. 19 ff. 

16) Von neueren Werken über die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie nennen wir: 
Wilh. Traugott Krug, Geſchichte der Philoſophie alter Zeit, vornehmlich unter Griechen 
und Römern, Leipz. 1815; b) Chriſt. Aug. Brandis, Handbuch der Geſchichte der 
griechiſch-römiſchen Philoſophie, Berlin 1835, und Geſchichte der Entwicklung ber grie⸗ 
chiſchen Philoſophie und ihrer Nachwirkungen im römiſchen Reiche, 1862 und 64; c) Aug. 
Bernh. Kriſche, Forſchungen auf dem Gebiete der alten Philoſophie, Bd. 1; die theo⸗ 
logiſchen Lehren der griechiſchen Denker, 1840; d) Ed. Zeller, die Philoſophie der 
Griechen. Eine Unterſuchung über Charakter, Gang und Hauptmomente ihrer Ent: 
widlung, 3 Thle.; Aufl. 1. 1844. 46. 52. Aufl, 2 unter dem Titel: Die Philoſophie 
der Griechen in ihrer gefchichtlichen Entwicklung, 3 Thle.; e) Historia philosophiae 
Graeco- Romanae, ex fontium locis contexta. Locos collegerunt, disposuerunt, notis 
auxerunt H. Ritter et L. Preller, Ed.3; Goth. 1864; f) Ludw. Strümpell, die Gefchichte 
der griechifhen Philoſophie, zur Ueberficht, Nepetition und Orientirung bei eigenen 
Studien entivorfen, Leipz. 1854—61, Abth. 2.; g) Albert Schwegler, Gefchichte der 
griehifchen Philofophie, herausg. von Göftlin, Tübing. 1858; h) N. J. Schwarz, 
Manuel de l’histoire de la philosophie ancienne, Liege, 1842; i) Ch. Leveque, ètude 
de la philosophie grecque et latine, Paris, 1864; k) Ebd. Röth, Gefchichte unferer abend: 
ländiſchen Bhilofphie, Bo. 2. Griechifche Philofophie, Mannheim 1858, u. A. m. 


Erfte Periode. 


Die vorſokratiſche Philoſophie. 


1. Wir haben in der Geſchichte der vorſokratiſchen Philoſophie, wie 
bereits angedeutet worden, drei Richtungen auszuſcheiden. Die erſte iſt die 
der joniſchen oder Naturphiloſophen, welche, dem Stammescharakter der 
Jonier gemäß der ſinnlich erſcheinenden Natur ſich zuwendeten, und nach dem 
materiellen Princip der Dinge, ſowie nach der Weiſe ihrer Entſtehung und 
ihres Unterganges forſchten. Die zweite iſt die der Bythagoräer, deren Rich⸗ 
tung ſchon eine mehr ſpeculative war, nur daß ſie ihre ſpeculativen Gedanken 
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a mathematische Formeln kleideten, überhaupt die Mathematif zur Grund: 
.>ye ihrer Speculation machten. Die dritte endlich ift die der Eleaten, 
sehe über die mathematifchen Beltimmungen hinaus in das Gebiet des 
rinen Gedankens fi) erhoben, und fo eine eigentliche Metaphyſik zu begrün- 
den ſtrebten. Die Lehren der Pythagoräer und Eleaten verbreiteten ſich vor⸗ 
chmlih unter den Griechen des dorifhen Stammes, namentlich in Unter- 
sılien, und fo find die beiden Stämme der Jonier und Dorier, welche in 
x geihichtlichen Zeit die berühmteften griechiſchen Stämme waren, aud die 
Xepräjentanten der älteften griechifchen Philoſophie. Da jedoch die vorſo⸗ 
uiſche PhHilofophie in ihren drei eben genannten Richtungen nur ein ein- 
ıtiges Streben verfolgte, und daher die Wahrheit, nach welcher fie ftrebte, 
ht erringen fonnte, fo fonnte es nicht anders kommen, als daß fie fi 
zuletzt in jleptiihem Gebahren auflöfte. Und dieſer Auflöfungsproceß volle 
2 ſich in der Sop hiſtik. 

3. Wir werden demnah im Yolgenden zuerft zu handeln Haben von 
ser jonifhen Naturphilojophie; dann werden wir übergehen müſſen 
um Pythagoräismus; don da haben wir dann fortzufchreiten zur elea— 
tithen PHilojophie, um endlich diefe erſte “Periode abzujchliegen mit der 
Sophiftit. 


1. Die joniſche Naturpbilofoppie. 


1. Wenn wir von der jonifhen Naturphilojophie ſprechen, jo können 
ze die Bertreter derfelben in ihrer Geſammtheit nicht als eine eigentliche 
‚sbilofopgiihe Schule“ bezeichnen. Denn e3 fehlt ein Mittelpunkt, bon 
velchem die ganze Bervegung ihren Ausgang genommen hätte. Wir haben 
aat eine Reihe von Philojophen, welche in Bezug auf das Objekt ihrer 
Forſchung (die Ratur) und in Bezug auf den Charakter ihrer philofophifchen 
Anjchauung mileinander verwandt find. Ja, fie gehören nicht einmal ſämmt⸗ 
. ad demielben (jonifchen) Stamme an. Eine eigentliche Selte, welche als 
iolche von Einem Begründer ausgegangen wäre, und deſſen Lehre aboptirt 
satte, bilden jie aljo nicht, und man kann daher auch nur im uneigentlichen 
Smne von einer „joniſchen Schule“ ſprechen. 

2. Wir müffen aber dennod eine doppelte Gategorie diefer Naturphi- 
loicbhen ausſcheiden. Wir haben fie nämlich einzutheilen in die älteren 
und in die jüngeren Naturphilofophen. Die älteren Naturphilojophen (die 
‚müchen „Phnfiologen“) repräfentiten gleihjam die Rudimenta der griechi⸗ 
\hen Raturphilofophie, während die jüngeren ſchon die Vorarbeiten der früheren 
Jonier, fowie der Pyihagoräer und Eleaten vor fih Hatten, und daher auch 
ane weitere Entwidlung der Naturphilofophie zu bewerfitelligen im Stande 
waren. Dabei bleibt e3 aber immerhin merkwürdig, daß die älteren Jonier 
id iemlich durchgehends der dynamiſchen Naturanficht zugethan waren, wäh- 
tend die jüngeren Raturphilojophen die mehanifche Naturanſchauung ver- 
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traten. (Ueber die Jonier Handelt Ritter, Geſchichte der joniſchen Philo— 
jophie, 1821). 

3. Hiernach müſſen wir denn zuerfi von den älteren und dann von 
den jüngeren Naturphilofophen ſprechen. 


a) Die älteren Jonier. 


1. Die älteren Jonier kommen ſämmilich darin überein, daß fie, indem 
fie den Grund alles Werdens und Vergehens in der Natur fuchten, das thä- 
tige und das leidende Princip, die causa efficiens und die causa materialis 
(apyn xaı ororysov) als Eins jebten, und daraus dann die Naturentwid- 
lung dynamiſch zu erklären fuchten. Ihre Lehre ift daher ihrem Grundcha— 
rakter nach eine Art Hylozoismus. Zu den älteren Joniern find zu rechnen: 
Thales von Milet, Anarimander, Anaximenes, Diogened 
bon Apollonia, bei denen auf den materiellen Urgrund, und Heraffit, 
bei welchem auf den Proceß des Werdens und Vergehen! das Hauptgewicht 
fällt. 


a) Thales von Milet. 
8. 11. 


1. Thales von Milet, aus phöniciihem Gejchlecht, geb. 640 v. 
Chr., wird non Ariftoteles (Met. 1,3) als Urheber der joniſchen Naturphi- 
Iojophie (und demnach mittelbar auch der gefammten griechiſchen Philofophie) 
bezeichnet. Er foll zuerft die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Wenigſtens 
wird ihm foldes von Proflus (zum Euklid, p. 19) zugeſchrieben. Ebenſo 
fol er eine während der Regierung des Lydiſchen Königs Alyattes eingetretene 
Sonnenfinfterniß vorausgeſagt haben (Herod. 1, 74). 

2. Seine naturphiloſophiſche Grundlehre lautet: Aus Waffer ift Alles 
geworden. Der Urftoff aller Dinge wird aljo von ihm als Waſſer vorgeftellt, 
und mit diefem Urftoffe ift ihm zugleich die wirkende Kraft Ein. Aus dem 
Urftoffe leitet er, wahrfcheinlid duch zu Hilfenahme eines Berbichtungd- 
und Verbünnungsproceßes, die Entftchung aller Dinge ab. Nach Aristoteles 
(Met. 1,3) „ſchöpfte Thales diefe Meinung wahrſcheinlich aus der Beobach⸗ 
tung, daß die Nahrung von Allem feucht fei, und daß das Warme jelbit 
hieraus werde und das lebende Weſen hiedurch fich erhalte; — das, woraus 
ein Anderes wird, ift aber für dieſes das Princip; — ferner aus der Be 
obachtung, daß der Same feiner Natur nad) feucht ſei; da3 Princip aber, 
bermöge deſſen das Feuchte feucht fei, fei das Wafler.“ Demnach gilt dem 
Thales Alles von der göttlichen Kraft durchdrungen und belcht, und in 
diefem Sinne konnte er jagen, daß Alles voll der Götter fei, nayr« nAnpn 
dewv eivar, (Arist. de anim 1,5). Den Magnet hält er für befeelt, teil 
er da3 Eiſen anziehe. Die Erde läßt er auf dem Waſſer ſchwimmen. 








Anarimanber. 43 


3. An diefe Anficht des Thales ſchließt fih auch der [pätere Philoſoph 
dippo aus Samos oder aus Rhegium an, ein Phyſiker der perikleifchen 
zeit, der eine Zeit lang zu Athen gelebt zu haben fcheint. Auch er fieht näm- 
‚bin dem Wafler oder in dem Feuchten das Princip aller Dinge. Eine grö- 
sere Bedeutung jcheint er nicht gehabt zu haben, da Ariftoteles felten und 
ht gerade ehrend von ihm ſpricht (De anim. 1,2. Met. 1,3). 


;ı Anarimander, Anarimenes und Diogenes von Apollonia, 
8. 12. 


1. Anarimander aus Milet (geb. um 611 v. Chr.), verfaßte 
unter den Griechen zuerft eine Schrift über die Natur. Den Urgrund, 
as weldem alle Zinge hervorgehen, bezeichnet er al3 ameıpev, und nennt 
dieſes axsıpuv als der erſte ausprüdlich die apXn, das Princip der Dinge. 
Sus diefem areıpov eniftehen alle Dinge. Zuerſt ſcheiden ſich aus ihm die 
«cmentaren Gegenjähe aus, da3 Warme und Kalte, das Feuchte und Zrodene, 
1a dab das Verwandte fi) zu einander finde. „Bermöge einer ewigen Kreis⸗ 
dewegung entftehen al3 Verdichtungen der Luft unzählige Welten, himmliſche 
Gottheiten, in deren Mittelpunkt die chlinderförmige Exde ruht, unbemegt 
gen des gleichen Abftandes von allen Punkten der Himmelskugel.“ Die 
erde entwidelte fi bei den wachſenden Einfluffe der Sonnenwärme aus 
Aprünglicher Feuchtigkeit, und gebar, durch Wärme befruchtet, lebende Weſen. 
regtere find alſo aus dem Feuchten hervorgegangen, und darum' waren auch 
„die Landthiere anfangs fifchartig, und Haben erft mit der Abtrodnung der 
wedoberfläcdhe ihre jebige Geftalt gewonnen.” Die Seele joll Anarimander 
2.3 luftartig bezeihnet haben. Wie aber die Dinge aus dem anzıpov her- 
vorgegangen find, fo Tehren fie aud duch eine Art Verhängniß wieder in . 
ielbes zurüd. 

2. In Bezug auf die Trage, wie denn Anarimander dad areıpov 
eigentlich fi) gedacht habe, theilen fi die Anfichten. Die Einen (Ritter) 
balten dafür, er babe darunter eine Miſchung der elementaren Stoffe ver- 
Konden, wornach aljo die Entftehung der Dinge aus dem areıpov als eine Ent- 
miihung zu fapen, und jomit der Naturproceß als ein mechanijcher zu be⸗ 
traten wäre. Andere Dagegen (SHerbart) find der Anficht, Anarimander 
habe unier dem anzıpov einen der Qualität (Quiddität) nah unbeflimmten 
und der Luantität nad unermeßlichen Urſtoff verftanden, wornach aljo dann 
der Naturproceß nicht mechaniſch, ſondern dynamiſch zu faſſen wäre. Ariflo- 
teleg ſpricht allerdings (Met. 12,2) von einem pırpa "Avräpaydpou übri«, 
gens jagt er auch Phys. 3, 4, Anarimander habe von dem areıpov; gelehrt, 
dab es ſelbſt das Göttliche fei, und Alles umfafje und beherrfche, mas doch 
mehr dynamisch lautet. Und das dürfte auch das Wahrfcheinlichere fein. Es 
icheint übrigens, daß Anarimander ſich ſelbſt über die Natur des axeıpov 
mt mit Beſtimmtheit ausgeiprodhen Habe, und daß hieraus das Ungenaue 
in den Angaben des Ariftoteles erklärt werden müſſe. 
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3. Anarimenes von Milet, jünger als Anarimander und viel: 
leicht auch perſönlich ein Schüler deſſelben (um 528), ſetzt als Urgrund der 
Dinge die Luft. „Wie die Seele in und, fagt er, die Luft ift, ung zu= 
ſammen hält, fo umfaflen Hauch und Luft auch die ganze Welt.“ (Bei Stob. 
Eclog. phys., p. 296). Dieje Luft, unendlih der Ausdehnung nad), ift 
bejeelt, d. h. fie ift nicht blos daS materielle, fondern auch das wirkende 
Princip der Dinge. Aus diefem materiellen Urweſen entftehen durch Ber- 
Dichtung (ruxvworc) ynd Verdünnung (navwsıc oder apmwarc) alle Dinge, 
Teuer, Wind, Wollen, Waller, und Erde. Der Erdkörper, eine cylinderför: 
mige Platte, wird von der Zuft getragen, und ift der zuerſt erſtandene Welt- 
Törper. Als Gottheit bezeichnete Anarimenes den unendfihen Urgrund, re- 
dete jedoch zugleich von anderen aus demjelben entftehenden Göttern. 

4. Der gleichen Anfiht von dem Urgrunde der Dinge, wie Anarimenes, 
huldigte au) der im 5. Jahrh. v. Chr. lebende Philofoph Diogenes von 
Apollonia. Er fieht nämlich gleichfall3 in der Luft das Urweſen und 
den immanenten Grund aller Dinge. Den Beweis für die Einheit der Sub- 
ftanz findet er „in der Thatſache der Affimilation von Stoffen des Erdbodens 
dur die Pflanzen und von den PBilanzenftoffen durch Thiere” (nach Simplie. 
in Phys. fol. 32 B). — Ebendasjelbe lehrte ein anderer Philofoph: Idäus 
aus Himera, von dem jedod) weiter nichts bekannt ift. | 


Y) Heraflit von Epheſus. 
8. 13. 


1. Heraklit mit dem Beinamen „der Dunkle” (6 oxoreıvoc), deſſen 
Blüthezeit ungefähr um das Jahr 504—500 fällt, ftammte aus einem voi- 
. nehmen ephefifchen Geſchlechte. Ex bleibt auf dem hylozoiſtiſchen Standpunfte 
feiner Vorgänger ftehen, gibt aber dem Begriffe eines continuirlichen, ruhe: 
loſen Naturproceßes in feiner Lehre vom beftändigen Fluſſe des Werdens 
und Vergehens den fchärfiten Ausdrud. 

2. Heraklit bezeichnete den Urgrund aller Dinge al3 Feuer, unter 
welchem er das ätherifche euer verftand. Dieſes ätheriiche Teuer be: 
trachtete er aber zugleich als den Alles wiſſenden und lenkenden göttlichen 
Geift. Ihm gilt ſomit die Wirkſamkeit des Urgrumdes der Dinge nicht mehr 
al3 eine blinde, fondern er betrachtet fie al3 eine vernünftige, indem er den 
ewigen Feuergeiſt zugleich als Bernunft, als 20700 dachte. Es Scheint ihm 
für dieſe Anſicht die allgemeine Ordnung und Geſetzmäßigkeit, die durch den 
ganzen Kosmos ſich hindurchzieht, zum Ausgangspunkt gedient zu haben. 
Doch iſt ihm die Vernunft nicht etwas Transcendentes, ſondern ſie iſt ihm, 
wie angedeutet, nur eine Beſtimmung des ewigen materiellen Urgrundes, des 
Feuers — ſelbſt. Dadurch unterfcheidet er ſich, wie wir ſehen merden, bon 
dem ſpätern Naturphilojophen Anaragoras. 

3. Was nun den Proceß der Weltentftehung betrifft, jo lehrt Heraklit, 
daß die Dinge durch Verdichtung aus dem Urfeuer hervorgehen, und. daß 
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se durch Berdünnung wieder zu demfelben zurüdfehren. Den Proceß der 
Lerdihtung bezeichnet er al3 den Weg nad) Unten (doc xarw); den Proceß 
xt Berdünnung dagegen als den Weg nad Dben (ödoc avo). Der Weg 
zach Unten führt zu Wafler und Erbe, und fo zum Tode herab; der Weg 
nach Oben dagegen führt zu Luft und Feuer und dadurch zum Leben hinauf. 
Auf dem Wege nad) Unten liegt daher au) das Böſe, — weßhalb in ber 
z:ihen Region Alles voll von Uebeln it; — auf dem Wege nad) Oben 
dagegen liegt das Gute. Beide Seiten des Doppelprocekes find jedoch über- 
ed miteinander bereinigt. 

4. Die Kräfte, welde diefem Doppelproceße zu Grunde liegen, und 
turh welche derfelbe in Gang gejebt wird, find Kampf und Feindſchaft 
anerjeits, und Eintraht und Friede andererfeitt. Durch Streit und 
Feindſchaft gehen die Dinge aus dem Urfeuer hervor, durch Liebe und Ein- 
maht lehren fie im jelbes wieder zurüd. Der Streit, die Feindſchaft ift mit- 
din der Bater aller Dinge (rodenoc rarıp ravrwy); die Macht des Friedens 
und der Eintracht Dagegen vereinigt die Dinge und führt fie zu ihrem Prin⸗ 
.p zuräd. Beide Kräfte find daher als die dem Urfeuer immanenten kos⸗ 
miſchen Mächte zu betrachten. Die Welt ſelbſt aber ift nicht3 anderes, ala 
:« zertheilte Gottheit. 

3. Aus dem Geſagten iſt erſichtlich, daß der geſammte Naturproceß in 
nem continuirlihen Kreislaufe fich bewegt, injoferne duch die kosmiſche 
Mat des Streites die Dinge auf dem Wege nach Unten aus dem Urfeuer 
sevorgehen, und dann durch die zweite Tosmifhe Macht der Liebe auf dem 
Zege nach Then wieder in’3 Urfeuer zurüdfliegen. Daraus ergibt fi nun 
ser wiederum eine Doppelte Folge: 

a) Alles in der Welt iſt in beftändigem Fluſſe des Werdens und 
Lergehens begriffen; es gibt nichts Beſtändiges, nichts Beharrliches; — 
25 fließt (ravra pe). Man kann nicht zweimal in denſelben Fluß hin⸗ 
steigen, jagt Herallit. Ebenfo ift auch kein Ding in dem nädhften Augen 
bide dasſelbe, was es vorher geweſen. Der Rreislauf des Werdens und 
Sergebens iſt ununterbrochen; — Alles fließt. 

b) Wie die Welt aus dem lirfeuer hervorgegangen durch das Ueberge⸗ 
wii! des Streites über die Liebe, jo wird hinwiederum die Zeit kommen, 
wo die Liebe das Uebergewicht über die Feindſchaft erhält, und dann wird 
dadurch die Welt wieder in’3 Urfeuer aufgelöft werden (Weltverbrennung). 
Licht ala ob dann der Proceß ftille fliehen würde. Vielmehr wird dann die 
*eindſchaft wieder übermächtig werden, und fo eine neue Welt entftehen, um 
julegt gleichfalls wieder der Verbrennung anheim zu fallen. So geht es in's 
Unendliche fort. Die Gottheit baut fi) unzähligemal fpielend die Welt, 
und läßt fie zu beflimmter Zeit in Feuer aufgehen, um fie immer wieder 
aufs Neue zu bauen. 

6. Die Seele des Menfchen if feuriger Natur; die trodenfte ift auch die 
weiiehe und beſte; fie durchzuct den Leib wie ein Blitz die Wolke. Die Seele 
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terifer und Exoteriker unterjchievden werden). Gymnaſtik und Mufik gehörten zu ven 


gewöhnlichen Webungen. Gemeinſchaftliche Mahle (ouoottic) und beſondere Speiſe⸗ 
verordungen, wie 3. B. Verbot des Bohnen, des Fifch-, und des Fleifcheffens, fehlten 
nicht, Die Jagd war verpönt. 

4) m politifcher Beziehung war der pythagoräiſche Bund ariftofratifch. Daher 
fand denn auch der Pythagoräismus in vielen ttalifchen Städten bei ven Ariftofraten 
Eingang und gab der Bartei einen ibvealen Halt. Jedoch brachte dieſe ariftofratifche 
Richtung die demofratifche Partei gegen ven Bund auf, und dadurch wurde ver Unter; 
gang veflelben herbeigeführt. Schon Pythagoras fol, nachdem er gegen zwanzig Jahre 
in Kroton gelebt, durch eine Gegenpartei unter Kylon vertrieben, nach Metapont 
übergefievelt und dort bald nachher geftorben fein. Aber auch Tpäter wiederholten ſich die 
Angriffe der demokratiſchen Partei gegen die Phthagoräer. Etwa ein Jahrhundert nad) 
dem Tode des Pythagoras wurden in Kroton felbft die Pythagoräer bei einer Beratung 
im „Hauſe des Milo” von den „Kyloneern“ überfallen; das Haus wurde angezündete 
und Alle, mit Ausnahme der Tarentiner Archippus und Lyſis kamen um. Nicht lange 
nach diefer Zeit endete überhaupt das politifche Anfehen und die Macht ver Pytha⸗ 
goräer in Italien; in Tarent jedoch ftand noch zur Zeit Platos der Pythagoräer 
Archytas an der Spike des Gemeinweſens. 

5. Als die vornehmften älteren Pythagoräer werben aufgeführt: a) BPhilolaus 
ein Beitgenofje des Sokrates, welcher ald der erfte das pythagoräiſche Schulfyftem in 
einer Schrift dargeftellt haben fol; b) Simmias und Kebes, die nach Plato's 
Phädon mit Sokrates befreundet waren; und c) Okellus ver Zulaner, Timäus 
von Lokri, Echekrates und Alrio, Archytas von Tarent, Lyſis und Eurytus 
Alkmäon ver Krotoniate, ein jüngerer Zeitgenoſſe des Pythagoras, der eine Tafel 
von zehn Gegenfägen aufitellte, ferner Hippaſus von Metapont, der im Teuer das 
materielle Brincip der Welt fand, Ekphantus, der die Atomiftil mit der Lehre von 
dem weltordnenden Geifte combinirte und die Axendrehung ber Erde lehrte, Hippo: 
damus von Milet, ein Architeft und Politifer, der Komiker Epicharmus und 
Andere werben ald Bertreter verwandter Richtungen genannt. (Ueberweg, a. a. D. 
Abth. 1, S. 42.). ° | 

6. Die Duellen, aus welchen wir die puthagoräifche Lehre zu fchöpfen haben, 
find nur mittelbare, wobei wir ganz beſonders auf Ariftoteles angewieſen find. Pytha⸗ 
goras felbft hat Nichts gefchrieben (das ihm zugefchriebene „Carmen aureum“ tft entſchieden 
unecht), und auch von den älteren Pythagoräern find keine Schriften auf ung gefommen, bie 
wir ganz ficher als echt bezeichnen Könnten. Fragmente einer Schrift von Philolaus hat 
Böckh gefammelt. Diefe nicht unbeveutenden Bruchſtücke wären für die Kenntniß bes alten 
Nythagoräismus fehr wichtig, wenn ihre Aechtheit ficher feftgeftellt wäre; fie werben jedoch 
von der Kritik angefochten, und ihre Entftehung erft in das legte Jahrhundert v. Chr. 
gefegt. Ebenfo werden die von Dreli gefammelten Fragmente des Archytad von Tarent 
von der Kritik beanftandet. Daffelbe gilt von der Schrift des Ocellus Lucanus: De 
rerum natura und von dein Timaeus Locrus. So bleibt ung denn in der That als Duelle 
für die Kenntniß des alten Pythagoräismus nur übrig Ariftoteles, und bie übrigen Be: 
richte über die Lehre der Pythagoräer können mir nur in fo weit gebrauchen, als fie 
mit Ariſtoteles übereinftimmen2), 


1) Nach Jamblichus follen die Eſoteriker wieder zerfallen fein in die Klaſſe ber 
Strebenden (TWv oroudarwy), in bie ber Begeifterten (TWV daruovıwv) und in bie 
der Göttlihen (Twv dsrwv). . | 

2) Ueber den Pytbagoräismus handeln: 9. Ritter, Gefchichte der pythag. Philo⸗ 
fophie, Hamb. 1826; Ernſt Reinhold, Beitrag zur Erläuterung der pytha⸗ 
goräifchen Methaphyſik, 1827; Wenbt, de reram principlis seeundum Pythagoraeos, 
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7. Auf Pythagoras ſelbſt läßt fih mit Sicherheit nur die Lehre von 
se Seelenwanderung und die Begründung der mathematijdhetheo- 
schen Speculation, ſowie auch die Aufftellung gewiſſer teligiöfer und fitt« 
Isher Borjchriften zurüdführen. Wenn es fih alfo um die pythagoräiſche 
schre handelt, jo kann die Frage nur dieje fein, wie fi) denn die von Py⸗ 
üsgores begründete Lehre unter den Händen feiner Schüler und Anhänger 
nägeflaltet habe. Wir haben es daher hier nicht fo faſt mit den perjönlichen 
Anſichten des Pythagoras zu thun, fondern vielmehr mit den Lehrmeinungen 
der patbagoräiihen Sch ule. 

8. Nach Ariſtoteles (Met. 1, 2. 5.) wurden die Pythagoräder, indem fie 
en durch Mathematik gebildeten Geiſt auf die Naturordnung und auf bie 
Refegmäßigfeit der Seflaltungen richteten, dahin geführt, daß fie die Zahlen 
"ar das Wefen der Dinge hielten. Der Hauptgrundfab alſo, von welchem 
ne ausgingen, war diefer: Das Wefen (oöca) oder der Urgrund 
(257) aller Dinge ift die Zahl. Jedes Ding ift eine Zahl, 
and die Gefammtheit aller Dinge ifi ein großes Zahlenſyſtem. 
ıArist. Met. 1, 5. 6—12, 6.8—13,6). Nach diefer Anficht find alſo alle 
Tinge nicht blos nach Zahlen geordnet, das Zahlenſyſtem verhält ſich nicht blos 
"mbeiiih zum Weltiuftem, ſondern die Zahlen bilden aud) die jubflantielle 
Seienheit der Dinge, denn Nriftoteles fagt ausdrücklich, daß die Pythago⸗ 
:ier die Zahlen nicht als getrennt von den Dingen dachten (Met. 1,6.—13, 6). 

9. „Alles nämlid, was ertannt wird, hat die Zahl in fi; denn ohne 
diege wäre e3 nicht möglich, irgend etwas zu denken oder zu erfennen. Dem 
Gejchlechte der Zahl ift aber die Wahrheit eigenthümlih und eingewachſen; 
'eıaen Trug nimmt die Natur der Zahl oder der Harmonie in fi) auf, 
welcher derſelben feindjelig und widerſtrebend iſt. Die Natur der Zahl ift 
geieggebend und beberrichend und eine Lehrerin des Unbefannten. Daraus 
muß geiloffen werden, daß dasjenige, was in der Erkenntniß das feile und 
arfehibarfte if, au die wahre und unmandelbare Weſenheit der Dinge fein 
mühe.” Die Dinge find daher auch als Abbilder der Zahlen zu betrachten, 
weil im ihnen die allgemeine Ratur der Zahl im einzelnen ſich dazftellt. 

10. Die Principien der Zahl find die Unbegrenztheit und bie 
Grenze. Die Einheit beider nämlich ift die Zahl; und zwar find es fo- 
wohl die monadiſchen“ (mathematifchen), als auch die „geometriſchen“ Zahlen, 
welde durch dieje beiden Principien, infofern fie in Einheit und Harmonie 
ju einander treten, erzeugt werden. Die Zahl ift entweder ungerade oder 
«ade; erfiere ift das Symbol des Bolllommenen, letztere da3 Sinnbild des 
Umollkommenen. ine beſonders hervorragende Rolle jpielen bei ven Py— 


tSogoräern die Bierzahl (Terpaxrus), und die Zehnzahl (dexac). 


7, W Glabifch, die Pythagoräer und die Schinefen, 1841; Heyder, Ethices Pytha- 
eitrse vindiciae, 1854; K. Schaarfchmidt, die angebliche Schriftftellerei des Philolaus 
wm bie Bruchftüde ber ihm zugeichriebenen Bücher, 1864, u. X. m, 
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11. Wenn nun die Zahlen dad Wefen der Dinge ausmachen, fo ift er- 
ſichtlich, daß die Principien der Zahl: Die Unbegrenztheit und die Grenze, 
auch die Principien aller Dinge find. Jedes Ding befteht aus einem Un- 
begrenzten und aus einer Grenze (einem Begrenzenden). Beide bilden 
die conflitutiven Momente feines Weſens. Das Unbegrenzte ift das an ſich 
unbeftimmte Subftrat des Seienden (nach Ariftotelifher Terminologie: die 
Materie), die Grenze dagegen ift das beftimmende Princip, wodurch das an 
fi Unbeflimmte zum beftinmten Wefen gebildet wird (nad) Ariſtoteliſcher 
Terminologie: die Yorm). Beide in Einheit miteinander conftituiren die 
Weſenheit des beftimmten Dinges. 

12. Dieſes vorausgejebt entiteht nun die weitere Frage, auf melde 
Weile die Pythagoräer diefe allgemeinen Principien zur Anwendung braten, 
um daraus alles Seiende jowohl an fi, als auch in feinem Zufammen- 
hange zu erklären. Hier begegnet uns zunächſt ihre Lehre von der Natur 
der Körper. Wenn die Principien aller Dinge das Unbegrenzte und die 
Grenze find, fo erfcheint den Pythagoräern in Bezug auf die körperlichen 
Dinge im Befondern das Unbegrenzte al3 das Leere, die Grenze dagegen 
oder das Begrenzende als eine Bielheit von Punkten, welche auf irgend eine 
Weife in dem an fich leeren Raume zufammengejegt find. So jebt ſich 
ihnen bier das Princip: „alle Dinge find Zahlen oder beftehen aus Zahlen, 
die in ihnen enthalten find,” in das andere um: „Alle Körper find aus 
Punkten oder räumlichen Einheiten, welche zujammengenommen eine Zahl 
bilden, zufammengejegt.” Damit ift gejagt, daß das Körperliche als das 


Zuſammengeſetzte auf einfache Beftandiheile zurüdgeführt und daraus deſſen 


Natur erlärt werden müſſe. 

13. Bom Standpunkte ihrer mathematiſchen Betrachtungsweiſe aus 
fabten nämlich die Pythagoräer den Körper fo auf, daß derſelbe zunächſt aus 
Flächen, die Flächen wiederum aus Linien, und die Linien wiederum aus 
Punkten beftänden. Dieſe ihre mathematiſche Erklärung des Körpers ſetzten 
fie dann zugleich als real, und lehrten demnach, daß dieſe einfachen Beſtand⸗ 
theile dez mathematiſchen Korpers zugleich auch die realen Beſtandtheile, die 
eigentlichen realen Principien, oder, um mit Ariſtoteles zu ſprechen, die Sub- 
ftanz des natürlichen Körpers feien (Met. 7,2). Aus der Aneinander⸗ 
reihung mehrerer einfacher Punkte entftehe nämlich nicht bios in der mathe- 
matiſchen Betrachtungsweiſe, fondern auch in der realen Wirklichkeit die Linie, 


aus der Verbindung oder AJurtapofition mehrerer Linien die Flächen, und 


aus der Verbindung mehrerer Flächen endlich der Körper. Punkte, Linien 
und Flächen feien daher die realen Einheiten, aus welchen ber natürliche 
Körper zufammengefegt ift, und in diefem Sinne müffe daher berfelbe in 
der That als eine Zahl betrachtet werden. Und zivar ift jeder Körper eine 
Vierzahl (terpaxtuc), weil er als das Vierte aus den drei borausgejehten 
Beftandtheilen (Punkt, Linie und Yläche) refultirt. 

14. Doch reichen die einfachen Punkte allein für die Erklärung de 
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Röcperliden noch nicht aus; man muß aud noch den Begriff des Beeren 
za Hüfe nehmen, weil nur durch diefes Intervallen zwilchen den Punkten 
gebildet werden Lönnen, welche nothivendig find, damit aus den Punlten Ti- 
men, Flächen und Körper entitehen lönnen. Wenn man nämlich zwei Punkte 
ebne Intervall zufammenfegen wollte, jo würden fie in Eins zufammenfallen, 
end e3 würde daher daraus weder eine Linie, noch ein Körper entitehen 
2anen. Aus der Zufammenjegung des Nichtausgebehnten entſteht alfo an 
"8 noch nichts Ausgedehntes, wenn man nicht das Intervall dazwiſchen ſetzt, 
and diefes it nur möglich durch die Annahme eines Leeren, in welchem die 
zunlte fich befinden. 

15. Diejes Leere nun if das Unbegrenzte, die VBorausfegung und das 
Zubftret des Begrenzenden, welches die Punkte find, die in dem Leeren mit- 
trit der dadurch bedingten Intervallen fi) aneinander reihen und fo die 
Körper bilden. Auf ſolche Weife entfleht alſo der Körper aus dem lin- 
degrenzten und Begrenzenden, und find dieje die Principien feines Weſens. 
Tas Leere al3 das Unbegrenzte verhält fih aber zum Körper doch mehr 
As em Derneinendes; es iſt nämlich nicht etwas, was den Körper pofitiv 
aitconfituirt; es ift nur die vorausgeſetzte Bedingung, unter welcher die 
johtiden, unräumlichen Cinheiten überhaupt zu einem körperlichen Gebilde 
jiammengeben, einen Körper conftituiren können. Das Pofitive im Körper 
wucrt ſich auf jene Einheiten, auf die „Zahl“ berjelben; fie find die „Sub⸗ 
Konz“ des Körperlichen. 

16. So entwidelt fi denn das Princip, daß Alles Zahl fei, bei den 
Tutbagoräern in feiner Anwendung auf die Lörperliden Dinge zu einer rein. 
idealiſtijſchen Auffaflung der Körperwelt. Das Stofflihe als ſolches ver- 
ichwindet, und es bleiben nur mehr rein ideale Momente und Verhältniffe 
ubtig. Die Berichiedenheit der Körper klann daher nur mehr erklärt werben 
aus der verjhiedenartigen Zufammenjebung ber Einheiten, wie diefelbe bes 
dingt iſt durch die Verſchiedenheit der Intervallen, welche zwiſchen ihnen fi) 
einſchieben. Daraus eniflehen dann auch die verjchiedenen mathematijchen 
Higuren, welde die Pythagoräer den Körpern beilegten, indem fie der Erbe 
die Fotm des Würfels, der Luft die des Ikoſaeders, dem Waller die der 
Kugel und dem teuer die der Pyramide zufchrieben. 

17. Aber es erſcheint den Pythagoräern nicht blos jedes befondere Weſen 
als eine Zahl, jondern es gilt ihnen auch die ganze Welt als ein. großes 
Zahlenſy ſtem. Dieſes Welt-Fahlenfuften nun beſtimmten fie durch bie 
Zchnzahl. Bleihwie nämlid im Zahlenfyftem die Zehnzahl die herbor- 
tagendfle Zahl ift, jo befteht auch das ganze Univerjum aus zehn Meltlörs 
ver, nämlich dem Sirfternhimmel, den fünf Planeten, der Sonne, dem 
Monde, der Erde und der Gegenerde). Der volllommen unveränderliche 


I) Unter „Begenerbe” verftanven die Pythagorder die von unferer Hemiäphäre 
ebgelöße Galblugel unferer Erde, welche mit diefer immer parallel fich bewegt. 
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Theil des Univerſums ift derjenige, welcher vom Fixſternhimmel bis zum 
Monde fi erfiredt; diefer enthält blos unveränderliche Weſen. Minder voll⸗ 
fommen ift jener Theil de3 Weltall, welcher vom Monde bis zur Erde reicht; 
in diefer Region findet daher Mangelhaftigkeit und Wandelbarfeit der In— 
dividuen, und nur Unmandelbarfeit der Gattungen und Xrten ftatt. 

18. Den Mittelpuntt des Univerſums bildet das Gentralfeuer. 
Diefes ift das befeelende Princip des Als; in der das AM durchſtrömenden 
erleuchtenden und eriwärmenden Kraft desjelben gründet und befteht da3 Xe- 
ben aller Dinge. Um das Gentralfeuer bewegen ſich die Weltkörper. Diefe Be: 
wegung ift jedoch nicht eine blos natürliche, d. i. durch blinde Naturnothwendig⸗ 
feit bedingte; vielmehr nöthigt und das Vernünftige und Zweckmäßige in der- 
jelben, fie aus einem innern Selbfttriebe zu erklären, und daher die Welt- 
förper als mit Vernunft begabte Weſen anzuerkennen. Deßhalb bezeichnen 
die Pythagoräer die Geltirne auch als Götter. 

19. Das ganze Univerfum durchzieht aber eine durchgreifende Har- 
monie. Denn wie das Zahlenſyſtem als die Einheit verfchiedener Beſtand⸗ 
theile in ſich ſelbſt Harmonie ift, fo muß auch das Univerfum als reales 
Zahleniyftem al3 in ſich harmonisch geordnetes Ganzes aufgefaßt, und daher 
im eigentlihen Sinne als „Koopoc“ bezeichnet werden. Sind aber die 
Himmelstörper nah beitimmten mathematiſchen Berhältniffen untereinander 
geordnet, jo müſſen auch ihre Bewegungen an diefer Harmonie Theil nehmen, 
- und es muß aus diefen Bewegungen eine eigentliche mufitalifche Harmonie — 
die Sphärenmuſik — entipringen. 

20. Diefe eigenthümliche Idee einer Sphärenmuſik fuchten die Py— 
thagoräer in näherer Beſtimmung alſo zu erklären: Die Geſchwindigkeit der 
Weltkörper in ihrer Bewegung um das Gentralfeuer muß zu ihren Abftänden 
bon einander in gleichen Verhältniß ftehen,; und weil jeder regelmäßig 
ſchwingende Körper einen Ton von ſich gibt, jo muß aud aus der Geſammt⸗ 
beit der himmlischen Bewegungen eine Harmonie entipringen, fo zwar, daß 
die Sphäre der Yirfterne den tiefften, die de3 Mondes dagegen den höchſten 
Ton in diefer Mufit gibt, während die Mitteliphären die Mitteltöne reprö- 
fentiren. Diefe Sphärenmufit wird jedod von uns überhört, entweder weil 
wir fie von Geburt an vernehmen und jeder Ton nur gegen die entgegen: 
geſetzte Stille von uns unterſchieden wird, oder aud, weil die Harmonie 
des Ganzen wegen der Größe der Töne unfer Vermögen zu hören über- 
fteigt. 

21. Ueber diefen gejfammten Univerſum nun, wie e8 im Allgemeinen 
und Einzelnen nad) Zahl und Maß geordnet ift, fteht die göttlihe Monas, 
der göttlihe Geiſt. Wie die Einheit über aller Zahl fteht, aber doch da3 
Princip der Zahl ift, fo erhest fih auch das göttliche Weſen über die nad) 
Zahl und Mat geordneten Dinge, ift aber in diefer feiner Transcendenz 
über dem Univerfum zugleich das Princip desjelben. Gott ift das eine, ewige, 
beharrliche und unveränderliche, nur ſich felbft gleiche, von allem Andern 
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sber derichiedene Weſen, die einzige Urſache aller weltlichen Wirklichkeit, welche 
amg die Weltordnung bedingt und erhält, jo daß die Welt, von dem Einen 
zaulichen Weſen regiert, wie fie von Ewigkeit ber mar, jo in Ewigkeit fort⸗ 
Schr, da fi) weder innerhalb noch außerhalb derfelben eine andere Urſache 
szinnden läpt, welche fie zu zerftören vermöchte. Gott ift der Herrſcher und 
rister von Allem und allein weiſe. Am nächſten verwandt ift ihm die feu- 
23e Ratur, welche im Mittelpunfte der Welt fich befindet; man kann daher 
33 m einem gewiflen Sinne fagen, daß das Gentralfeuer der Sit Gottes 
‘©. Daher narmten es die Pythagoräer auch die Wache oder die Burg bes 
‚us (disc Yuraxı, Zivoc rupyoc), Als Mittelmejen ftchen zwifchen Gott 
=ıd den Menjchen die Dämonen. 


22. Was die menfhlihe Seele betrifft, fo bezeichnen die Pythagoräer 
drcielbe vom Standpunkte ihrer mathematischen Speculation aus als eine 
3:3, die fi jelbft bewegt (Arist. de anim. 1,2). Sie gilt ihnen als ein 
4::lug des göttlihen Centralfeuers, und nimmt daher ebenfo an dem Gött- 
Zen Theil, wie Die Duelle, aus welcher fie entipringt. Dur) Zahl und 
Dermonie if fie mit dem Körper verbunden; diefer ift ihr Organ, aber auch 
:-zleih ihr Gefängniß. Doch ift zu unterfcheiden zwilchen dem Bernünftigen 
2) ziwijchen dem Unvernünftigen in der Seele. Das lebtere mohnt allein 
“ı Thieren bei; dem Menjchen dagegen kommt beides, das legtere und das 
rene zu ?). 


23. Die Seele it unzerflörbar; fie flirbt nicht mit dem Leibe, ſon⸗ 
“ra überdauert denfelben. Wie aber ſchon das gegenwärtige Leben al3 ein 
auterungsproceß der Seele zu betrachten ift, jo ſetzt fich derſelbe auch nad) 
a Zode noch fort, indem die Seele nad dem Schidjale verſchiedene thie- 
rihe und menſchliche Körper durchwandern muß (Seelenwanderung). Da⸗ 
ıt verbindet fih dann der Begriff der Bergeltung. Die unbeilbaren 
Steien werden zulebt in den Zartarus zur verdienten Strafe Hinabgeftoßen, 
dahrend die ſich reinigenden zu höhern Lebensftufen und endlich zum unkör⸗ 
perischen Leben gelangen. 


4. Ws Höhftes Gut fcheint den Pythagoräern die Berähnlichung 
= Gott und die darin begründete Glüdfeligleit gegolten zu haben. Das 
\t:ttel aber, um dazu zu gelangen, ift ihnen die Tugend. Die Tugend 
* ıhrem Weſen nad gleihfall® Harmonie. Sie befteht nämlich in dem 
daconijchen Gleichgewicht der Seelenthätigleiten, vermöge deſſen die Beſtre⸗ 
:mgen des undernünftigen Theils der Seele in Unterordnung unter der 
Sernunft Rechen. Diefe innere Harmonie in fich ſelbſt herzuftellen bildet die 


Iı Die Eintheilung der Eeele in Begierde, Muth und Vernunft, mie wir fie bei 
Siais finden, wird erft von den Späteren auch ven Pythagoräern zugeichrieben. Et 
® daher zum mwenigften zweifelhaft, ob fie biefe Eintheilung bereits gemacht haben. 
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Lebensaufgabe des Menſchen. Es foll durch Streben nad) wahrer Erkennt: 
niß (Philofophie) und durch ascetifche Uebungen gefhhehen. Darauf waren 
denn auch die ſchon oben erwähnten Vorſchriften und Lebensregeln der py— 
thagoräiſchen Gemeinſchaft mejentlih hingerichtet. Sie gehen nämlich alle 
darauf aus, daß die Strebungen der unvernünftigen Seele abgeſchwächt, und 
fo unter die Botmäßigkeit der Vernunft gebracht und in ihr erhalten werden. 
Auch die fymboliſchen Sinnfprühe der Pythagoräer waren dazu beftimmt, 
die Zugend al3 innere Harmonie alljeitig zu empfehlen. Die Muſik gebraud)- 
ten fie gleihfall3 zur Beihwichtigung der Leidenſchaft und zur Erregung der 
Thatkraft. Ebenſo die Gymnaſtik. Das Weſen des Mechtes febten fie in 
die Wiedervergeltung (To Avrızerovdos). Die Gerechtigkeit ift nämlich eine 
Zahl, die gleichvielmal genommen gleich ift (Apıduoc loaxız toos). — 


8. Die Eleaten. 


1. Die Eleaten fanden infofern auf dem gleichen Standpunfte mit 
den Pythagoräern, als fie gleichfalls nicht das Werden, fondern dad Sein, 
das Wefen der Dinge zu erforfchen fuchten. Sie unterſcheiden ſich aber 
von den letteren dadurch, daß diefe ihre Forſchung nicht in dem Rahmen ma- 
fhematifcher Yormeln ſich bewegte, fondern daß fie vielmehr zur eigentlichen - 
metaphyſiſſcchen Speculation ſich zu erheben fuchten. Etatt jedoch das 
beharrliche Sein der Dinge mit dem Werben defjelben zu vermitteln, teilten 
fie auf ihrem fpeculativen Standpunkte das Werben der Dinge ganz in Ab⸗ 
rede, und gelangten fo zu einem flarren, abflratten Monismus. Wäh- 
rend daher die Jonier blos das Werden der Dinge im Auge hatten, und 
dasfelbe in dem Grade betonten, daß fie alles bebarrliche und unveränder⸗ 
lie Sein läugneten, ftellten dagegen die Eleaten das beharrlicde, unverän- 
derliche Sein der Dinge der Art in den Vordergrund, daß ihnen dadurd alles 
Merden als etwas Unmögliches erjcheinen mußte, was fie denn auch, wenig: 
ſtens auf fpeculativem Standpunkte, kategoriſch behaupteten. 


2. Es ift jedoch zur richtigen Auffaffung des eleatifhen Monismus zu 
bemerken, daß die Vertreter deflelben mit ihrer fpeculativen Alleinslehre im: 
mer zugleid eine phyſikaliſche Lehre verbanden, welche dennoch, im Wider« 
ſpruche mit. dem metaphyſiſchen Princip, das Werden der Dinge aus gewiſſen 
UÜrftoffen, die vorausgefeßt wurden, zu erklären fuchte Während fie aljo 
auf fpeculativem Standpunkte alles Werden läugneten, febten fie e3 doch auf 
phyſikaliſchem Standpunkte wieder voraus und juchten es zu erklären. Diejen 
Widerſpruch fuchten fie damit zu rechtfertigen, daß fie Iehrten, die Phyſik 
beſchäftige fich blo8 mit der Welt des Scheined, und müſſe deßhalb das—⸗ 
jenige zu erklären fuchen, was die Welt des Scheine und darbietet, und 
infofern fie es uns darbietet, — da8 Werden. Die rein fpeculative For⸗ 
ſchung dagegen gehe auf das mahre Sein, das Hinter dem Scheine fteht, 
und bier Tönne alfo auf den bloßen Schein nicht mehr Rüdficht genommen 
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verden. es müfle daher hier das Werden, weil es nicht zum wahren Sein 
sehört, Fondern nur in der Welt des Scheined auftritt, geläugnet werden. — 
Tag doch hiemit der Widerſpruch leineswegs ausgeglichen fei, dürfte von 
che Har fein. | 

3. Die Hauptvertreter des eleatiihen Monismus find Kenophanes, 
zeiher denfelben in theologiſcher Form begründete, Barmenides, 
zeiher ihn metaphyfifch als Lehre vom Sein entwidelte, Zen o, welder 
ı dialektiſch gegen die vpulgäre Annahme einer Vielheit von Dingen, 
“ie eines Werdens und Vergehens zu vertheidigen ſucht, und endlid Me: 
niins, welder ihn mit einiger Abſchwächung der Gedankenſtrenge der äl- 
rem Raturpbilojophie wieder näher brachte ?). 


a) Zenophanes aus Kolophon. 
8. 18. 


1. Xenophane3 war: zu Stolophon in Kleinaſien um 569 v. Chr. 
söoren, und ließ fi), nachdem er als Rhapſode Hellas nach allen Richtungen 
dacckwandert hatte, jpäter zu lea in Unteritalien nieder, wo er der Stifter 
er eleatiichen Schule wurde. Bon feinen Gedichten haben fi Fragmente, 
vu den pbilofophiichen jedoch nur wenige erhalten. Sie find von Fülleborn 
Sagmente aus den Gedichten des Xenophanes und Parmenides, in ben 
Sehrägen zur Geld. db. Phil., Stücke 6 und 7, Jena 1795) und von 
&zzen (philosophorum graecorum veterum operum reliquiae. vol. I, 1.: 
\eaophanis Colophonii carminum reliquise, Anısterd. 1835), ſowie vor 
Rulody (Arist. de Melisso, Xenoph. et Gorgia disputationes cum Elea- 
„um pbilos. fragmentis, Berol. 1845) gejammelt und edirt worden. 
Tes hauptjächlichſte philoſophiſche Lehrgedicht des Kenophanes hat die Ueber⸗ 
‘Sci zept Yuosos. 

2. Bon dem Grundjage: „aus Nichts wird Nichts” ausgehend, ſchließt 
irnsphanes, daß es überhaupt lein Werben gebe. Denn follte etwas werden, 
‘> müßte es entweder aus Nichts, oder aus Etwas werden. Aus Nichts lann 
es aber nidht werden, weil, wie ſchon gejagt, aus Nichts nichts wird; es 
ht jemit nur übrig, daß es aus Etwas werde. Wird es aber aus Etwas, 
un braucht es ja nicht mehr zu werden, weil es fchon ift; das Werben 
‘:lt ſowit hier als etwas lieberflüffiges und Unzuläffiges hinweg. Folglich 
2% id ein Werden überhaupt nicht denten. Nur das Sein alfo if, nicht 
des Werden. —- 

3. Rum ift aber die Bielheit wieder durch das Werden bedingt; denn wo es 


1) Neber die Cleaten handeln: Brandis, com. Eleat, parsI, Xenophanis, Parmenidis 
“ Wellsi doctrina e propriis philosophorum reliquiis exposita, 1813; Rosenberg, de El. 
Ya primerdüs, 1829; Glabifch, die Eleaten und die Indier, 1844; Reinhold, de genuina 
Vrmsptenis disciplins, 1847, u. X. m. 
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fein Werden gibt, da kann es aud nicht Dinge geben, welche werben. Folg⸗ 
(ih gibt e8, wie fein Werden, jo aud) keine Bielheit von Dingen. Wie nur 
das Sein, nicht das Werden ift, fo gibt 8 auf nur Ein Sein, nicht eine Viel- 
heit von feienden Dingen. Daher der Hauptlehrjak des Kenophanes: Alles 
ift Eins und Eins ift Alles. Diefes Alleins ift in ſich ungetheilt und 
untheilbar, ewig und unveränderlich, durchaus fich ſelbſt gleich, wie eine 
Kugel. 

4. Diefes Eine Sein nun bezeichnet Xenophanes als vernünftig, 
und nennt es Gott. Gott iſt alfo das Eine in fich rubende, ſich felbit 
ſteis gleihe Sein, das alles Werden, alle Bielheit und alle Veränderung 
ausſchließt, volllommen in fi), ganz Hören, Sehen und Denken, ganz Auge, 
ganz Ohr, ganz Denkkraft. Bon diefem Standpunkte aus befämpft Xeno- 
phanes mit aller Entjchiedenheit den Polyiheismus, jo mie die anthropomor: 
phiftiichen und anthropopathiſchen Göttervorftellungen des Homer und Heſiod, 
und bertheidigt die Lehre don der Einen allmaltenden Gottheit. 

5. In der Phy ſik ftellt fih Kenophanes auf den Standpunkt der Er- 
fahrungserlenntniß, die er jedoch als bloße Meinung bezeichnet, weshalb 
fie nicht al3 ganz ſicher betrachtet werden könne. Er nimmt Waſſer und 
Erde als die Grundelemente an, aus welchen alles Körperliche durch einen 
natürlihen Proceß geworden fei. Als PBrincip des Lebens galt ihm ein 
ätherifcher Hauch von feuriger Natur. Die Erde erftredt ſich nad) Unten, 
die Quft nad Oben unbegrenzt weit Hin. Die Geftirne find feurige Wollen. 
Das Meer hat einft das gegenwärtige Land bededt, wie die Berfleinerungen 
von Seethieren auf Bergen beweiſen. Es ift daher ein periodiicher Wechſel 
zwiſchen Miſchung und Sonderung von Erde und Waller anzunehmen. 


b) Barmenides aus Elena. 
8. 19. 


1. Barmenides, von Mriftoteles (Met. 1,5) als Schüler des Xe- 
nophanes bezeichnet, wurde gegen 515—510 v. Chr. zu Elea geboren, ſo 
das aljo feine Jugend in die Zeit des Alters des Kenophanes füllt. Im 
Anſchluß an Xenophanes bat er das metaphyſiſche Princip des Eleatismus 
bolltändig formulirt, jo zwar, daß er den Monismus zum volllommenen 
Idealis mus fleigerte. Auf die Gefeßgebung und Sitte feiner Vaterſtadt 
foll Parmenides wohlthätig eingewirkt haben; feinem fittliden Charakter und 
feiner Philofophie zollt Plato große Achtung. Seine hauptſächlichſte Schrift 
ift ein Lehrgedicht ep. gusswuz, wovon fi Bruchſtücke bei Sext. Emmpir. 
adv. Math. 7,111., bei Diogenes Laertius, 9, 22; bei Proflus zu Plato’s 
Timäus, und bei Simplicius zu Arift. Phyſik u. |. m. finden. 

2. Die Ipeculative Lehre des Parmenides läßt fi in folgenden Sätzen 
zufammenfaffen : 

a) Nur das Sein if; das Nichtſein ift nit; und darum gibt es 
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ah lein Verden. Wie könnte auch das Seiende werben? Es kann 
peder auf dem Nichtjeienden geworden fein, da dieſes keine Eriftenz hat, 
mh and dem Seienden, da es ja felbit daS Seiende ift. 

d) Das Sem ift jchlehthin Eins; außer der Einheit des Seins ift 
derchaus Nichts; Folglich iſt auch die vermeintliche Vielheit und der dadurch 
Seringte Wechſel der Dinge ein nichtiger Schein. 

c) Das Sein if ewig und unveränderlich, unentfianden, ungeboren und 
nbeweglih und nur durch fich ſelbſt begrenzt; es exiftirt in ber Geftalt 
ener einheitlihen und ewigen, fchön abgerundeten Kugel, deren Raum es 
Satinuirlih erfüllt. 

d) Das Sein ift aber nicht etwas anderes, als das Denken, in welchem 
es gedacht wird. Der Gedanke jelbft if feiend.. Sein und Begriff des 
Sms fallen in Eins zufammen. In diejem: Sinne ift alles Sein mit 
Lernunft erfüllt und durchdringt die Bernunft Alles. 

e) Die Wahrheit der Erkenntniß liegt daher nur im Denten. Wie 
zır das Zeiende denkbar ift, fo ift auch nur das Denkbare und Gebachte 
amd. Die Sinne führen uns feine Wahrheit zu. Sie trügen nur, und 
xtade diefer Sinnentrug iſt es, weldher die Menfchen verführt zu der Mei⸗ 
mg und zu dem trügeriichen Schmud der Rebe von ben vielen und wech⸗ 
iasden Dingen, von Wechjel und Ortsperänderung u. |. w. 


3. In ver Phyſik ſucht Parmenides die Welt des Scheine, die auf, 
vn Standpunkte des Denkens gar nicht ſeiend ift, dennoch hypothetiſch zu 
Mären. Er geht zu diefem Zwecke von mei einander entgegengejebten 
Tencipien aus, „die innerhalb der Sphäre der Erjcheinungen ein Verhältniß 
ja einander haben, demjenigen ähnlich, welches zwiſchen dem Sein und Nicht⸗ 
‘ca befteht, nämlih Licht und Nacht, woran fich der Gegenjak von Warın 
= Kult, Feuer und Erde anſchließt.“ Auf den verſchiedenen Mijchungs- 
serhältniffen diefer Brincipien oder Elemente beruht die Vielheit und Ver⸗ 
iSedenheit der Dinge in der Welt des Scheines. Die in diefem Proceße 
wırfjame Kraft ift der Ero3, unter den Göttern der zuerft getwordene. Die 
Seele if eine Miſchung der vier Elemente. 


c) Zeno aus Elea. 
8. 20. 


1. Zen o ward gegen 490—485 p. Chr. geboren, und war de Par⸗ 
nenides Schüler und Freund. Er ſoll fih an den ethifch-politiichen Beſtre⸗ 
sangen des Iehtern betheiligt haben; aber bei einem verunglüdten Unter« 
women gegen den Tyrannen Near) ergriffen worden und unter ftanbhaft 
eAdufdeten Martern geftorben fein. In philofophifcher Beziehung ging feine 
Imden; dahin, den parmenideifch - ibealifliihen Monismus dialektiſch 
j begründen und zu vertheidigen, indem er durch mehrere Beweiſe darzuthun 

Sta Et, Geſchichte der Vhiloſophie. 5 
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ſuchte, daß die Annahme, es ſei ein Vieles und Wechſelndes, eine Bewegung 
oder Raum, zu unlösbaren Widerſprüchen führe !). 

2. Die Hauptjächlichften diefee Beweife nun, durch welche Zeno den 
parmenideilhen Monismus dialektiſch auf indirectem Wege zu begründen juchte, 
find folgende: 


a) Gegen die Wirklichkeit der Bewegung argumentirt er alfo: (bei Ariftoteles, 
Phyſ. 6,2. 9) | 

@) Die Bewegung kann nicht beginnen, weil ver Körper nicht an einen an- 
dern Ort gelangen Tann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwiſchenorten durchs 
laufen zu haben. Denn das Bewegte muß immer zuerſt die Hälfte des Raumes zu: 
rüdlegen, ehe es das Ziel erreichen kann, und jo, in’8 Unendliche. 

ß) Achilleus Tann die Schil dkröͤte nicht einholen, weil biefelbe immer, fo oft 
er an ihren bisherigen Ort gelangt ift, diefen fchon wieder verlaffen bat. 

Y) Der fliegende Pfeil ruht zugleich; denn er tft in jedem Momente nur an 
Einem Drt, jegt in dieſem, jegt im andern, aber immer, fo lange er in biefen Räumen 
ift, ruht er in ihnen. 

8) Der halbe Zeitabfchnitt ift gleich dem ganzen; denn ber nämliche Punkt 
durchläuft mit der nämlichen Geſchwindigkeit einen gleichen Weg, das einemal in dem 
halben Zeitabjchnitt, daS anveremal in dem ganzen. 

Da nun biefe Widerſprüche unlösbar find, fo folgt, daß es überhaupt Teine Be⸗ 
wegung geben könne, und daß dasjenige, was man eine Bewegung nennt, nur 
Schein fei. 

b) Gegen die Realität des Raumes ferner argumentirt Zeno (bei Arist. Phys. 
4, 8.) alfo: Wenn dad Seienve in einem Raume wäre, fo müßte der Raum felbft 
wieber in einem andern Raume fein, und fo fort ind Unenblide. Da dieß nun 
aber unmöglich ift, fo folgt, daß der Raum felbft nicht ift, da er ja nicht in einem 
andern Raume fein Tann. 

ec) Gegen die Vielheit der Dinge bringt Zeno folgende Beweiſe (bei Simplie. 
in phys. Arist, fol. 30, 6.) vor: 

@) Wenn viele Dinge find, fo find fie nothwendig entweder von beſtimmter 
Zahl, oder unenvli an Zahl. „Nun find aber die vielen Dinge nothwendig jo viele 
als fie find, und weder mehr noch weniger als fie find, wenn fie aber fo viele find, als 
fie find, fo find fie von beftimmter Zahl.” Im Gegeniheil aber, „wenn viele Dinge 
find, fo find fie auch unendlich an Zahl; denn es müflen immer andere Dinge zwifchen 
den Dingen fein, und zwiſchen dieſen wieder andere, und fo werben fie von unenblicher 
Zahl fein.” Die Annahme einer Vielheit von Dingen involvirt alfo einen Widerſpruch, 
der nicht zu löſen ift. 

B) Ferner, wenn Vieles wäre, fo müßte dafſelbe zugleich unenblich groß und ' 
unendlich Hein fein. Denn jebes ber vielen Dinge müßte eine Größe haben. Eine 
Größe ift aber nur dadurch möglich, daB ein Theil berfelben von bem andern abfteht, 
Da nun dies ein Trennendes vorausjekt, daS Trennende aber auch wieder eine Größe 


1) „Im „Parmenides“ des Plato wird eine in Proſa verfaßte Schrift (surrpaupa) 
des Zeno erwähnt, welche in mehrere Argumentationsreihen (AoyYor) zerfiel, deren jede, 
mehrere Borausfegungen (Orodeseic) auffielle, um biefelben in’3 Abſurde zu führen, 
und fo indirelt die Lehre von dem Einem Sein zu beweifen. Wohl um biefer indirecten 
Beweisführung wegen bat Wriftoteled den Zeno als ben Urheber ber Dialektil 
bezeichnet.“ 








Meliffus aus Samos. 67 


kat, und daher wieherum burch ein anderes Trennendes bon bem Getrennten getrennt 
en mu$, und fo fort in's Unendliche: jo folgt daraus, daß jedes Ding unendlich groß 
em müfle, weil es aus unenblich vielen XTheilen, von benen jeder eine Größe bat, 
ketebt. — Dinwieberum aber muß aus diejen Prämiſſen ebenfo gejchlofien werben, daß jedes 
Ting unendlich Hein fei. Denn wenn die Theile eines Dinges unenblich viele find, 
is fin) fie eo ipso auch unendlich Hein. Eine Bielheit unendlich Heiner Theile kann 
aber nur wiederum ein unendlich Kleines geben ; denn wenn alle Theile unendlich Kein 
za, dann muß aud das Ganze unendlich Klein fein. Alſo auch von diefem Stand⸗ 
suite aus führt die Annahme eines Bielen auf einen unlösbaren Widerſpruch. 
d) Gegen die Wahrheit der Sinnedwahrnehmung überhaupt endlich richtet 
3eno folgende Argumentation: Bringt ein fallender Kornhaufe ein Geräufch hervor, 
x müßte auch jedes einzelne Korn und jeder kleinſte Theil eines Korned noch ein Ges 
rauf hervorbringen. Iſt Letzteres nicht der Fall, jo kann auch der ganze Kornhaufe, 
win Wirkung nur die Summe der Wirkungen feiner Theile ift, kein Geräufch hervor: 
ringen. Wir haben alfo auch hier wiederum einen Widerſpruch, ver nicht zu löſen ift, 
je lange man an der Wahrheit einer Sinnenwahrnehmung feithält. 


3. In der Phyſik flimmt Zeno mit den übrigen Eleaten im Weſent⸗ 
den überein. Er nimmt vier Elemente an, dag Warme und das Kalte, 
dad Trodene und dad Naſſe, worin man die Eigenjchaften der gewöhn- 
üben vier Elemente wiedererlennt, außerdem eine bewegende Kraft, welche 
es regiert, die Nothwendigleit, deren Arten Zwiſt und Liebe find. 
Son der Seele lehrt er, wie Parmenides, fie ſei eine Miſchung der vier Ele» 
mente, jo daß zwar ein Uebergewicht unter diejen in ihr ftattfinden könne, 
aber nicht der gänzlihe Mangel des einen oder des andern. In dem Ueber⸗ 
gewichte des reinen Elementes gegen die unreinen ſcheint er die Reinheit und 
Gottſichleit ner Seele geſucht zu Haben. 


d) Melifjus aus Samos. 
8. 21. 


1. Meliſſus, von der Injel Samos ftammend, lebte in feinem Va⸗ 
terlande in bedeutenden Staatsgeihäften, und befiegte als Anführer die Flotte 
der Athener in einem Seetreffen (440 v. Chr.). Bei Simplicius finden fich 
sichrere Fragmente einer Schrift des Meliffus „repı tou övros“ oder „repı 
pyruc.” Seine Tendenz geht dahin, die Wahrheit des eleatiſchen Monis⸗ 
uns nicht jo faft durch indirekte, wie Zeno, jondern durch direkte Beweis⸗ 
führung zu begründen, gegenüber dem Jonismus. „Er febt jedoch die Ein- 
keit mehr in die Gontinuität der Subflanz, als in die begriffliche Einheit 
des Seins.” 

2. Das Geiende if, fagt Meliffus, denn wäre es nicht, Dann wäre 
& ja unmöglid von ihm zu fprechen. Es kann aber nit geworden fein; 
San geworden könnte es ja nur fein entweder aus einem Seienden ober 
«us einem Nichtſeienden. Aber aus Rihhtsfeiendem kann Nichts werden, und 
eu) Seiendem lann nicht das Seiende überhaupt geworden fein, weil dann 
n ſchen Geiendes da war und nicht erſt ward. benjowenig kann das 

5* 
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Seiende untergehen, da es weder zu Nichtfeiendem werden kann, noch, wenn 
e3 tieberum zu Seiendem würde, untergegangen wäre. Das Seiende iſt 
aljo ewig. Daraus folgen aber wiederum folgende weſentliche Beitimmungen 
des Seins: 


a) Das Sein tft unendlich. Denn weil ewig, hat es einen Anfang und fein 
Ende; was aber weder Anfang noch Ende bat, ift unendlich. (Man bemerfe bier den 
Sprung, welcher von ver zeitlichen Unendlichkeit zur Unenvlichkeit der Ausdehnung ge: 
macht wird. 

b) Das Sein ift Eins. Denn zwei oder mehrere Seiende würden einander be: 
grenzen; pas Seiende aber ift, wie gefagt, unendlich, unbegrenzt. 

c) Das Sein ift unbemwegt und unveränderlid. Es ift unbemwegt, weil 
die Bewegung ein Leere vorausfegt, ein ſolches aber nicht exiftirt; denn das 
Leere wäre ein Nichtſeiendes; ein Nichtfeiendes aber ift nit. Es ift unveränder: 
lich, denn: 

a) Für's erfte würde jede Veränderung das Seiende zu einer Mehrheit machen. 
Nimmt man nämlich 3. B. an, e8 werde aus dem Dünnen das Dichte, oder aus dem 
Dichten das Dünne, jo involvirt das erfte ein Minder-, das legtere ein Mehrwerden. 


P) Im Falle einer Veränderung müßte das Vorhanvenfeiende vergehen und das 
Nichtfeiende werden, wenn auch nur zum Theil; wenn aber dieſes in breißigtaufend 
Jahren dem Ganzen wieverführe, fo würbe es in der ganzen Zeit ganz vergangen fein. 

d) Das Sein ift untheilbar. Dies folgt aus feiner Einheit und Unveränber: 
lichfeit. Kann es aber nicht getheilt werden, fo hat es feine Theile und ift mithin 
auch Fein Körper; denn der Körper kann nicht ohne Theile gedacht werben. Es iſt 
untörperlid. 


3. Was wir alfo fehen, Hören, empfinden, ift nicht das wahre Sein; 
denn ſonſt müßte es auch die oben angeführten Eigenschaften haben. Die 
Bielheit der Dinge, Bewegung, Veränderung u. ſ. w. ift mithin nur Schein, 
nicht Wirklichkeit. — In der Phyfſik weicht Melifjus im Wefentlihen von fei- 
nen Borgängern nicht ab. 


4, Die Sophiſtik. 
8. 22, 


1. Die vorſokratiſche Philofophie löſte fih auf in der Sop hiſtik. 
Weder die Naturphilojophie, noch der eleatiihe Idealismus konnten das 
menſchliche Denten befriedigen; vielmehr mußten fie dasfelbe unaufhaltfam 
zum Skepticismus bindrängen. Die Keime der Skeptik waren ja in 
den borausgehenden philofophifchen Richtungen ſchon angelegt. Die Hera⸗ 
Eitifche Lehre von dem beftändigen Fluſſe, die alles beharrliche und beflän- 
dige Sein, in welchem die Grienntniß ein ſicheres Objekt des Willens hätte 
finden können, hinwegräumte; die eleatifche Lehre, daß Alles, was unjerer 
Erfenntniß in der Erfahrung entgegentritt, nur täufchender Schein fei, ſo⸗ 
wie das fophiftifche Gebahren in der Belämpfung der Wahrheit defjen, was 
dem natürlichen Bewußtſein als unabweisbar wahr und giltig fi) aufprängt, 
— alles dieſes mußte das menschliche Denken zulegt ganz irre machen an 
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der Wahrheit, und in ihm die Anficht erzeugen, daß es mit der Erkenntniß 
sc ®abrheit, und in Folge deffen auch. mit der Wahrheit überhaupt Nichts 
ic. daß das ſteptiſche Berhalten gegen dieſelbe al3 das allein Kluge und 
Sanänftige betrachtet werden müſſe. 

2. Und das war denn auch die Anſicht, wozu die Sophiſten ſich be— 
men. In philoſophiſcher Beziehung haben wir in ber Sophiſtik 
=ht3 anderes zu erbliden, al3 den Stepticismus, welder zuerſt im 
zawanlen an aller Wahrheit und zulept in der keckſten Laäugnung derjelben 
rs ausſprach. Dieſer Stepticismus ift es, welcher die Sophiften beherrſcht, 
zum fie nicht blos für fi das Bekenntniß thun, daß fie bisher nicht zum 
S:ñen gelommen, fondern überhaupt dem Menſchen die Moͤglichkeit abiprechen, 
ien Wiſſen zu gelangen. Nur darin unterjcheiden fi die Sophiften bon 
den ipäteren Steptifern, daß fie weniger vorfichtig ihre Tyormeln wählen und 
z&t ihre innere Anmaßung hinter dem Schein, als ſpräche ihre Lehre nur 
s:n ihrem eigenen Zuftande, verbergen, ſondern geradezu befennen, e3 fei 
mt der Wahrheit Nichts, und diefe ihre Weisheit aud) Anderen mitzutheilen 
‚chen, damit fie mit der Erforfhung der Wahrheit ſich nicht unnütze Mühe 
zıhten. Mit der Wahrheit mußten ihnen dann felbfiredend auch Sitte, 
ich und Religion ihre objektive Giltigkeit verlieren; in dem Abgrund des 
„tel mußten auch fie verfinfen. 

3. Die politiiden und focialen Berhältniffe Griechenlands künnen jedoch, 
an es ſich um die Urſachen der Entftehung der Sophiſtik Handelt, gleich 
33 mit außer Anſchlag bleiben. Die unphilofophifche und frivofe Gefin- 
"ung der Sophiften fonnte nur in einer Zeit fich ausbilden, in welcher der 
a des Lebens verſchwunden und ein leichtfinniges Streben überhand ge- 

mmen hatte Und das mar damal3 in Griechenland der Yall, ala die 
Zotbiſtil auf den Schauplag der Geſchichte trat. Athen hatte fich durch die 
vrrjerkriege fhnell zu Anjehen und Macht erhoben; feiner politiiden Macht 
’o!gte feine Blüthe in Künſten und Wiſſenſchaften; zugleich aber wurden da⸗ 
‘.h aud die Selbſtſucht und die Genußſucht entfefjelt, und je weiter dieſe 
xadenfhaften um fich griffen, um fo loderer wurden aud die Sitten, um 
io ihwädher da3 religiäfe Bewußtfein, um fo ſteptiſcher das Verhalten in 
Saug auf die Höhere Wahrheit. Da konnte es denn nicht fehlen, daß diejer 
Grit zulegt in einer hohlen, fleptiichen Sophiftit, welche in frivofer Ueber⸗ 
bebung Aber alle Wahrheit, über Religion, Sitte und Recht ſich hinwegſetzte, 
‘nen Ausdruck fand. 

4. Der nähfte Grund, die eigentlide Beranlaffung zur Ent- 
tchung der Sophiſtik lag aber darin, daß mit dem Aufblühen und mit der 
immer größern Erweiterung der athenienfifchen Demokratie die Rethorik als 
egeatihe Kunft der Rede fi) ausbildete. Die Rede fing nun an, aus 
einem natürlichen Erguß der Gefinnung, welcher mehr nad dem Inhalte, als 
ah der Form zu beurtheilen fei, eine kunfigemäße, durch Klang und Pracht 
der Worte Eindruck bezwedende Rednerei zu werben ; das Streben nad) ver⸗ 
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fänglihen Künſten der Rede, welche auf augenblidlihe Wirkung berechnet 
find, war damit natürli verbunden. Und gerade das war ed, was das 
Held der Wirkſamkeit der Sophiften bildete. Sie waren Stifter rhetorifcher 
Säulen, in welden fie die Jünglinge in den Künſten der Rede unterrichteten. 
Dadurch Hauptfächlich erhielten fie Einfluß auf die Erziehung. Da galt ihnen 
denn nun die Rebe blos als Mittel, um durch ſprachlich gewandte Entwidlung und 
Beranfhaulihung einer Sache die Zuhörer dafür zu gewinnen, gleichviel, 
ob das, wofür fie jene zu gewinnen fuchten, wahr oder fall, gut oder 
ſchlecht ſei. Die ganze Redelunft befand ihnen daher nur in der Gejchid- 
Tichfeit, alles Mögliche zu begründen oder zu widerlegen. Es wurde das in 
dem befannten Sabe ausgedrückt: „fie hätten den ſchwächeren Grund (die 
ſchlechtere Sache) zum ftärkeren (zur befjeren) zu machen verfianden, und. 
umgekehrt,“ „fie hätten ferner die Kunft beſeſſen, Alles zu behaupten und zu 
beftreiten und noch jo Verſchiedenes al3 dasselbe darzuftellen.” 

5. Die natürliche Yolge davon konnte nun offenbar feine andere fein, 
als daß die Sophiften auch das philofophifche. Forſchen, welches früher auf 
die objektive Wahrheit als folche gerichtet war, in den Dienft des bloßen 
rhetoriſchen Intereſſes zogen, und jo das Willen nur als Mittel zu rebneri- 
ihen Zweden behandelten. Die objektive Wahrheit als folde galt ihnen 
Nichts; e3 lag ihnen nur daran, immer gerade Dasjenige als wahr oder falſch 
darzuftellen, was fie jeweilig von den Zuhörern als wahr oder falſch 
anerkannt wiflen wollten. Was lag nun da näher, als diefe Vorausſetzung, 
bon welcher fie außgingen, gleich als Ariom Hinzuftellen, und zu behaupten, 
es gebe überhaupt feine objektive Wahrheit; wahr jei nur Dasjenige, was 
dem Einzelnen jeweilig als wahr erjcheine; es gebe überhaupt fein objektiv 
Gutes und Rechtes; gut und reiht fei nur Dasjenige, wa3 der Einzelne je- 
weilig für gut und recht Halte, u. |. w.? Damit war aber ber ganze In⸗ 
halt der Sophiftif gegeben, und es kam nur darauf an, denfelben als Lehre 
zu verfünden und weiter auszubilden. Und darin ging denn aud) die ganze 
Thätigleit der Sophiften in philofophifcher Beziehung auf. 

6. So war denn die Sophiſtik in Bezug auf die eigentliche Philoſophie 
ala Erkenntniß der objektiven Wahrheit rein deſt ruktiv. Die Soppiften 
zogen von Stadt zu Stadt, fi überall als Denker von Profeffion antün- 
digend, und ihre Weisheit für Geld verfaufend. Das mußte der Tod aller 
höheren Willenjchaft fein. Dennoch darf aber den Sophiften in andermeitiger 
Beziehung nicht alles Verdienft abgeſprochen werden. Durch ihre oratorifchen 
Beſtrebungen mußten fie naturgemäß zu ſprachlichen und logiſchen Unter: 
ſuchungen angeregt werden; denn Gewandtheit in Iprachlicher Darftellung und 
in dialektifcher Gedanken-Entwidlung und Begründung war ihnen ja unent- 
behrlich für ihre rhetoriſchen Zwecke. Um die formele Sprachwiſſenſchaft ſo⸗ 
wohl als auch um die wiſſenſchaftliche Methodik haben fi ſich daher in 
mancher Beziehung nicht zu verkennende Verdienſte erworben. 

7. Dazu kommt auch noch die Erweiterung der Erfahrungswiſſenſchaften 
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und Die Sophiften. Sie waren keineswegs nur unwiſſende Schwäger, ſon⸗ 
dern Bildung und Kenntniſſe mannigfadher Art wohnten ihnen, wenigftens 
va Beſſern derſelben, bei. Schon indem fie fich für Politiker ausgaben, 
zusten fie um vielerlei geſchichtliche SKenntnifie, befonder® um Stunde 
on den Staatsverfaſſungen, ſich umthun. Bon mehreren unter den So 
ten iſt uns ferner befannt, dab fie die Kenntniß der alten Dichter und 
xe Kunſt der Auslegung als einen bejonderen Schmud des gebildeten Men⸗ 
den in Anipruh nahmen. Manche von ihnen beichäftigten fich mit Natur⸗ 
viiſenſchaft; auch Arithinetil, Geometrie, Altronomie und Muſik wurde von 
öinzelnen betrieben. Bon ihnen flammt auch die erfle Mnemonik oder Ge- 
Shtniktunft, fowie die Ausbildung der Geſprächsform zum Zwede der Un⸗ 
wradung und Erörterung eines Gegenftandes. — Dod alle diefe ander- 
weitigen Berdienfte lönnen den deſtrultiven Einfluß, den fie auf die Philo- 
sophie ausübten, nicht auftviegen. 

8. Als die vornehmſten der Sophiften können gelten: Protagoras 
us Abdera, Gorg ia s aus Leontium, Hippia 3 von Elis und Brodilog* 
us Keos. 

A. Brotagoras warb zu Abdera um 486 v. Chr. geboren, und 
wıtte ala Lehrer der Redelunft befonders in Sicilien, Italien und in Athen. 
& nammte fi ſelbſt einen oopıoenc, d. i. einen Lehrer der Weisheit 1). 
Sm Unterricht ging nicht auf Mittheilung einzelner Kenntniffe, jondern er 
tehmte fi, die Jugend bon lnterweilung in unnüber Gelehrſamkeit be⸗ 
teiend, die Tugend des Staatsmannes und des Bürgers zulehren. Wegen 
an Schrift, deren Anfang lautete: „Bon den Göttern kann ih Nichts 
viren, weder ob fie find, noch ob fie nicht find; denn Vieles verhindert 
diej zu willen, fowohl die Unflarheit des Gegenftandes, als das kurze Leben 
des Menfchen,” wurde er zu Athen der Gottlofigteit angellagt; feine Schrift 
wurde verbrannt; er ſelbſt aber entfloh gur See, und joll im Schiffbruche 
(416) feinen Tod gefunden Haben. Seine Sehrmeinungen laflen ſich auf 
'lgende jurüdführen: 

a) Bon dem beraklitiihen Fluſſe des Werdens ausgehend und ihn auf 
das erlennende Subjelt als ſolches übertragend, ftellt er den Sat auf: „Aller 
Tinge Maß ift der Menſch, der jeienden, wie fie find, der nicht feienden, 
wie fie nicht find,” — momit er nichts anderes fagen will, ala daß einem 
Jeden die Dinge ſich fo verhalten, wie fie ihm erſcheinen, oder daß einem 
Kom das wahr fei, was er fi) ala wahr vorflellt. Es gibt nur relative 


— — — — — 


1) Die tadelnde Nebenbedeutung hat das Wort Sophiſt beſonders durch Ariſto⸗ 
Wened und darnach durch die Sokratiker erhalten, namentlich durch Plato und Ariſto⸗ 
tet, die ſich als „Bhilofophen“ den „Sophiften“ entgegenſetzten. Sophiſten wie Pro⸗ 
Ranven bei der Mehrzahl der Gebilveten in hohem Anfeben, obwohl ein 
und wohlhabender atbenienfiicher Bürger nicht felbft hätte Sophiſt fein und 
dqentliche Borträge Geld verbienen mögen. 


1if 
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b) Au die geometriſchen Säge haben. keine objektive Giltigfeit, weil 
e3 in der wahrnehmbaren Welt gar nicht ſolche gerade und krumme Linien 
gibt, wie fie in jenen Sätzen vorausgeſetzt werden. 

c) Keinem Dinge kommt eine beſtimmte Natur zu, bon jedem gilt 
Entgegengefeßtes in gleicher Beziehung; es ift daher feine objektiv gülfige 
Ausfage Über irgend Etwas möglih, keinem Sabe kann aber auch wi— 
derfprochen werden ; alle Sätze find gleih wahr und gleid) falſch, meil ja 
ein und dasfelbe für den einen wahr, für den andern falſch, ja für ein und 
denſelben jebt wahr und dann faljch fein Tann, indem alle Wahrheit und 
Falſchheit nur eine relative ift. 

B. Sorgia3, zu Leontium in Sicilien geboren, war ein älterer Zeit- 
genoſſe des Sokrates, den er jedoch noch überlebte. Er kam 427 v. Chr. 
als Gefandter feiner Vaterftadt nah Athen, um die Athener zur Hilfeleiftung 
gegen die Sprafufaner zu überreden. Später Iehrte er an verfchiedenen 
Orten mit großem Crfolge die Redekunſt. Doch galt fie ihm nur als die 
Kunft zu überreden; jene, welche die Tugend zu lehren verſprachen, verlachte 
er; jowie er denn auch jeldft, guter Sitten fich nicht befleißigend, die Tugend 
verachtete. Es wird bon ihm eine Schrift „ep ou pn Övroc 7) nept 
pugewc“ erwähnt, deren Hauptinhalt in der Schrift „de Melisso, Xenophane 

et Gorgia” (bei Ariftoteles) fi findet. Darin wird der bolfftändige Nihi⸗ 
lismus vertreten, der ſich in folgenden Sätzen ausſpricht: 

a) Es iſt Nichts. Wenn nämlich etwas wäre, ſo müßte es entweder 
geworden oder ewig ſein. Geworden ſein kann es aber nicht, weder aus dem 
Nichtſeienden noch aus dem Seienden (nad) den Eleaten): ewig kann es je⸗ 
doch gleichfalls nicht ſein; denn da müßte es unendlich ſein; das Unendliche 
aber iſt nirgends, da es weder in fich, noch in einem Andern ſein kann; 
und was nirgend iſt, das iſt nicht. 

b) Wenn auch etwas wäre, fo würde es doch unerkennbar fein. 
Denn gäbe es eine Erfenntniß des GSeienden, jo müßte das Gedachte gleich 
dem Seienden, ja das Seiende jelbft fein; denn jonft würde das Geiende 
nicht gedacht. Das Nichtſeiende müßte aljo gar nicht einmal gedacht werden 
können. Wäre aber dieſes, dann könnte es feinen Irrthum geben, auch 
dann nicht, wenn Jemand fagte, auf dem Meere fei ein Wagenlampf. Das 
aber iſt abfurd. 

c) Endlih wenn au Etwas wäre, und dieſes erfennbar fein würde, 
fo wäre doch dieſe Erfenntnig nit mittheilbar. Denn jedes Zeichen 
iſt von dem DBezeichneten unterſchieden. Wie kann aber Jemand durch Worte 
die Vorftellung von der Farbe mittgeilen, da doch das Ohr nicht Yarben 
hört, fondern Töne! Und mie Tann die nämliche Vorftellung in zwei Per 
fonen fein, die doch bon einander verſchieden find! 

C. Hippias von Elis, ein jüngerer Zeitgenoffe des Protagoras, war 
dur mathematifche, aftronomifche und archäologifche Kenntniſſe berühmt, 
ſowie au duch Redefertigkeit, indem er ſich rühmte, über jeden Gegenfland 
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jedesmal wieder etwas Neues fagen zu können. Den ethiſchen Standpunkt 
kr Sophiſtik belundet er in dem von Plato ihm zugejchriebenen Satze: das 
Georg jet der Tyrann der Menjchen, da e3 fie zwinge, gegen ihre Natur zu 
dendeln. Offenbar ein antinomiſtiſcher Satz, wenn er denſelben auch vielleicht 
m Einzelnen nicht jo ſirenge durchgeführt Hat. 

D. Prodikos von Keos war in der dialektiſchen Kunſt bejonders be— 
sendert und beichäftigte ſich auch viel mit der Unterfiheidung finnderwand- 
r Wörter, worin er der Vorläufer des Sokrates war, der ihn aud feinen 
zehrer nennt. Bon ihm maren im Alterthum paränetiſche Moralvorträge 
Ser die Wahl des Lebensmeges („Herkules am Scheidewege“), über äußere 
Säter und ihren Gebrauch, über Leben und Zod und über ähnliche Gegen- 
«:2de berũhmt, in welchen er geläutertes, fittliches Gefühl und feine Lebens— 
deobachtungen befundete. 

E. Außer den genannten find in der Reihe ber Sophiften noch zu 
aennen: die dialettiihen Gaufler Euthbydemos und Dionyfidorus; 
der Rhetor Polus, ein Schüler des Gorgias, Kallikles, Thraſyma— 
dus und Kritias. Dieſe gingen in ihren Behauptungen mit rüdjichte- 
‘3er Kecheit noch weit über die anderen Sophiften hinaus. Kallikles und 
Imipmahus erflärten offen die rüdfichtslofe Befriedigung der Luft al3 das 
tirlihe Gejeb, und proflamirten das Recht de3 Stärkeren, während fie die 
Srikellung beichräntender Gejebe als liſtige Erfindung der Mädjtigeren zum 
S:ätheil der Schwächeren bezeichneten. Kritias endlich, der talentvollfte, 
Ser auch der ruchloſeſte unter den dreißig Tyrannen, ftellte in einen Gedichte 
den Glauben an die Götter al3 Erfindung ſchlauer Staatgmänner dar, Die 
dadurch milligern Gehorſam jeitens der Bürger erzielen wollten, daß fie 
nen diefen Trug einredeten. Als Sitz und Subftrat der Seele galt ihm 
das Vlut ?). 


Zweite Periode. 


Die ſokratiſch-attiſche Philoſophie. 
8. 23. 


1. Bir Haben bisher die rein negati ve Richtung der Sophiſtik und 
isten deftruttiden Einfluß auf die Philoſophie zur Genüge kennen gelernt. 
Aber die Sophiftil bietet und auch eine poſitive Seite dar, nad) welcher 
Re für die griechiſche Philofophie einen ganz unberehenbaren Werth erhielt. 
Und diefe pofitive Seite befleht darin, daß fie eine gefunde Reattion herbor- 
nd, die nit blos der Sophiſtik jelbft den Untergang bereitete, fondern auch 


— — —2 —N 


1) Ueber die Sophiſtik handeln. Herm. Roller, die griech. Sophiſten zu Sokrates 
zur Blato’3 Zeit und ihr Einfluß auf Beredtſamkeit und Philoſophie, 1832; Vitringa. 
te Pretagorse vita et philosophia 1858; Leonh. Spengel, de Gorgia rhetore, de Hippia 
Bes, de Prodico Ceo, in Zuvaywyn TexXvov, Stuttgart 1828; u. A. m. 
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eine neue poſitive Bewegung, einen neuen poſitiven Fortſchritt in der Philo— 
fophie Hervorrief und inaugurirte, deffen Reſultat gerade die höchſte Blüthe 
der griechiſchen PVhilofophie war. Aus der Neaktion gegen das Gebahren 
der Sophiften entiprang die ſokratiſch-attiſche Philoſophie, deren drei Haupt⸗ 
vertreter: Sofrates, Plato und Ariftoteles in der Geſchichte der Philojophie 
unfterbliden Nachruhm fi errungen haben. 

2. Anaxagoras Hatte, wie wir wiffen, die jonische Philofophie nach Athen 
berpflanzt; die Cleaten Parmenides und Zeno vertraten ihre Lehre dort per⸗ 
fönlih, mwährend Heraklit und die Pythagoräer ſich durch ihre Schriften, 
letztere vielleicht auch dur perjönlihe Wirkfamteit in jener Stadt Eingang 
verſchafften. So traten in Athen die verfchiedenartigften Beitrebungen der 
griechiſchen Bhilofophie zum erften Male in eine alljeitige Wechlelbeziehung 
zu einander. Daraus erfolgte allerdings zunächſt deren Auflöjfung in ber 
Sophiſtik; aber auf zweiter Linie erfolgte daraus auch ein neuer Aufſchwung 
der Philofophie, in Yolge der Reaktion -gegen die Sophiſtik. Dieſer Auf- 
ſchwung wurde mächtig gefördert dadurch, daß nun bereit3 philofophifche Sy⸗ 
fteme vorlagen, deren Fehler und Einfeitigleiten zu überwinden waren, und 
die daher von felbft das philofophifche Denken dazu herausforderten, einen 
höheren Standpunkt zu gewinnen, auf welchem jene Yehler und Einjeitigfeiten 
vermieden werben konnten. So ward Athen, wie es bereitS Mittelpunft der 
griechiſchen Kunft war, nun aud der Mittelpuntt der griechiſchen Philoſophie 
in ihrer höchften Blüthe. 

3 Fragen wir nun aber, welches denn der höhere Standpunkt war, 
auf welchen ſich die griechiſche Philoſophie in Folge der Reaktion gegen bie 
Sophiftit erhob, fo beftand derfelbe darin, daß nun das philoſophiſche Denten 
ih nicht mehr blos der Natur, überhaupt der Außenwelt zumendete, jondern 
auch in ſich ſelbſt zurüdging, und die Selbftlenntniß in theoretifcher und 
fittlider Beziehung als dasjenige proflamirte, was für die Erfenntniß der 
Wahrheit einen noch meit größeren Werth und eine noch mweit größere DBe- 
deutung habe, al3 die Kenntniß der Natur und Außenwelt. Die Selb ft- 
tenntniß, die Erforfhung der fittlihen Ordnung war biöher über der 
Erforfhung der phyſiſchen Ordnung mehr oder weniger vernadjläßigt 
worden; nun trat ’fie in den Vordergrund des philoſophiſchen Bewußtſeins 
hervor. Dadurch war denn auch eine reinere Erkenntniß des Göttlichen er- 
möglidt. Und jo ſchwang fi) denn die attiſche Philofophie, auf jenem Stand: 
punkte fußend, zu einer Theologie empor, welche hocherhaben dafteht über 
den Lehrmeinungen, melde uns die früheren philofophiichen Syſteme Grie- 
henlands über Gott und göttlihe Dinge darbieten. Die Theologie 
wurde nun der Mittelpuntt und die Krone der philoſophiſchen Wiſſenſchaft. 

4. Der Begründer dieſer attiichen Philofophie ift Sokrates. Cr bat 
jedoch diefelbe nur angebahnt, da feine Tendenz nicht dahin ging, ein 
pollftändiges Syftem der Philojophie auszuarbeiten, fondern nur im Unter: 
2 in welchem feine ganze Thätigkeit aufging, die Schüler zur tieferen 
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ʒorſchung auzuregen und fie auf die rechte Bahn dieſer Forſchung zu leiten. 
Kit alle feine Schüler faßten jedoch den ganzen Geiſt des Lehrers auf, 
iAadern warfen fich ausjchließlih auf das eine oder andere Moment feiner 
Lehrrichtung, und bildeten dasſelbe einfeitig aus. Diele bezeichnet man daher 
e3 unvollfommene Sokratiker. Dagegen bat Plato die Grund- 
jäge der Lehre feines Meifters nad allen Beziehungen Hin entwidelt, und 
zit feinem hellen, idealen Geifte die Keime, welche der ſokratiſche Unterricht 
im ihm niedergelegt hatte, zu herrlicher Blüthe entfaltet. Ihm folgt dann 
em Schüler Ariftoteles, welcher allerdings mit Plato in vielen weſent⸗ 
den Punkten in Gegenfab trat, aber durch feinen großen Scharf» und Tief- 
fun, duch feine feine Beobachtungsgabe, durch fein ausgebreitetes Wiſſen 
iowie durch fein methodifches Verfahren ein philofophifches Syſtem aufbaute, 
welches dem platoniſchen ebenbürtig zur Seite ſteht. 

5. Hienad) werden wir im Folgenden zuerft zu handeln haben von 
Sotrates und den unvdolllommenen Solratilern, und dann wer» 
den wir die philofophifchen Lebriufteme des Plato und Ariſtoteles zur 
Torkellung bringen müfjen. 


1. Sokrates. 
8. 24, 


1. In der Darftellung des Lebensbildes des Sokrates kommen die 
deiden Hauptzeugen, Xenophon (Socr. memorabilia) und Plato (Apologie) 
m Beintlihen mit einander überein, obſchon die platoniſche Zeichnung durch» 
gchends die feinere iſt. Sokrates war um d. 3. 471—469 zu Athen als der Sohn 
des Bildhauers Sophronistus und der Hebamme Phänarete geboren. Bon 
mem Bater wurde er in feiner Jugend zur Bildhauerkunſt angeleitet, und 
er fol auch nicht ohne Geſchicllichleit in ihr geweſen fein. Doch iſt e8 wahr: 
icheinlich, daß er ſchon früh mit philofophifchen Unterſuchungen ſich befchäf- 
hate. Daß er den Anaragora3 oder aud den Archelaos gehört habe, be= 
fühlen nur unzuverläßige Zeugen. Doc) erfcheint Sokrates mit den früheren 
grieif-philofophifhen Spftemen wohl vertraut. Die von Plato erwähnte 
Zujammenlunft des Sokrates mit Parmenides ift mohl für gefchichtlich zu 
balten. 

2. Obgleich Sokrates drei Feldzüge mitmadhte, nad) Potidäa, Delium 
md Amphipolis, jo wollte er doch an eigentlichen Staatsgefchäften nicht 
Theil nehmen. Er glaubte feinen Beruf in der Bildung der Jugend ge- 
fanden zu haben, den er fogar von einem Orakel berleitete (Plato Apol. 
p. 21). Er pries oder bot fi) aber Niemanden als Lehrer an, fondern er- 
lsubte nur Jedermann, an feinem Unierrihte heil zu nehmen. Seine 
ganze Perfönlichteit mußte dazu beitragen, ihn zu einer anziehenden, aber aud) 
m einer auffallenden Perfönlichkeit zu maden. Sein Aeußeres war ärmlid 
und derrieth eine einfache und rauhe Lebensweiſe; auch in der Geftalt und 


176 Sokrates. Sein Leben. 


Haltung feines Körpers, in dem auffallenden Umherblicken, öftern Stehen- 
bleiben, lag etwa3 Ungewöhnliches. Wenige Bebürfniffe zu haben, galt ihm 
als wünſchenswerth. So zog er durch die Würde und Humanität feines 
Geiftes eine große Menge von Sünglingen und Männern an fich heran, 
wedte einen höheren Sinn in Pielen, und bildete eine Anzahl feiner Ber: 
trauten zu trefflihen Menſchen. Die prahlenden Sophiften befämpfte er dur) 
feinen geraden Sinn, feine Ironie und feinen Charakter, obgleid) er es doch 
nicht vermeiden konnte, daß er ſelbſt als Sophift auf die Bühne gebracht 
wurde. Er war der Anſicht, daß ihm ein Dämonium beimohne, welches ihm 
durch feine marnende Stimme in feinem Thun und Laſſen zur Seite ftehe. 

3. In feinem hoben Alter, bald nach der Vertreibung der oligarchiſchen 
Gewaltherricher, wurde von Seiten der demokratiſchen Partei durch Meletus 
eine Anklage gegen ihn erhoben, die von dem demokratiſchen Politiker Anytus, 
ſowie von dem Redner Lykon unterftügt wurde. Die Anklage lautete dahin, 
Sokrates frevle, indem er die Götter, die der Staat annehme, nicht annehme, 
fondern anderes, neues Dämonifches einführe; er frevle auch, indem er Die 
Sünglinge verderbe. Alfo die nämlichen Anjchuldigungen, welche Ariftophanes 
früher in den „Wolfen“ gegen ihn vorgebracht hatte. Nach einer freimüthigen, ja 
ftolgen Selbftvertheidigung wurde er von den Richtern fchuldig geſprochen 
und zum Giftbecher verurteilt. Er unterwarf fein Verhalten, aber nicht feine 
Ueberzeugung dem Urtheiläfpruche der Richter, und nachdem er eine ihm von 
Criton vermittelte Gelegenheit zur Flucht abgetviefen, trank er im Gefängniß 
in Anmefenheit feinee Schiller und Freunde den Giftbecher (399 v. Ehr.). 
Sein Tod, von feinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat feiner idealen 
Zendenz die allgemeinfte und dauerndſte Anerkennung gefichert?). 

4. Eine zweifache Tendenz mar es, welche Sokrates in feinem Unter- 
richte verfolgte. Er wollte vor Allem feine Schüler zu ebleren Sitten her: 
anbilden, und fie von dem Libertinismus, welchem fie in den Händen der So- 
phiften anheimfielen, zurüdhalten. Zu diefem Zwecke drang er beſonders auf 
Selbſtkenntniß, meil er mohl einfah, daß nur derjenige, welcher ſich 
jelbft Tennt, feine Neigungen und Leidenfchaften zu beherrſchen und zu zügeln 
bermöge. Seine Devife:, Tvwdı osaurov“ ift bekannt. Nicht ala ob er die 
Selbſtkenntniß nit auch im Intereſſe der Erkenntniß der Wahrheit für 
nothwendig gehalten hätte; aber der nächfte und unmittelbare Geſichtspunkt 
war ihm hiebei der ethiſche. 

5. Fürs zweite ging die Tendenz des Sokrates dahin, feine Schüler 





1) Die Literatur über Sokrates ift ungemein-reih. Bon neueren Werfen erwähnen 
wir vorzugsweiſe folgende: Wiggerd, Sokrates als Menſch, Bürger und Philoſoph 1807. 
Delbrüd, Sokrates. 1819, Brandis, Grundlinien der Lehre des Sofrates (im Rhein. 
Muf. 1. Jahrg. 1827); über die vorgebliche Subjeftivität der ſokrat. Lehre. (Eddi. 
Jahrg. 2,1828); Hermann, de Socratis accusatoribus 1854; Laſaulx, des Sokrates Leben 
Lehre und Tod, nach ven Zeugniffen ver Alten vargeftellt, 1857; u. f. w. 
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om Haren und fideren Erkenntniß der Wahrheit zu führen. Zu 
Neem Zwecke erfand er eine eigenthümliche Methode des Unterrichtes, welche 
sb ihm benannt wurde, und die man nad ihrem weſentlichen Charakter 
heuriſtiſche Methode bezeichnen fann. Cr theilte nämlich feinen Schü- 
‚m keinen Lehrſatz pofitiv mit, fondern ſuchte durch fortgeſetzte Frageſtellung 
ne dahin zu leiten, daß fie den intendirten Lehrſatz felbft fanden. Dabei 
hette aber dieje Methode einen doppelten Charakter, einen negativen und 
am poſitiven. . 

a) Die negative Seite beftand darin, daß Sokrates, von den ge= 
öhnihten Dingen und Borlommniffen ausgehend, daran feine Tragen 
'zupfte, und indem er aus den Antworten der Schüler wieder neue Yragen 
‘Sipfte, fie zuleßt dahin führte, daß fie eingeftehen mußten, Dasjenige, was 
se bisher für wahr gehalten, ſei es in der That niit. Dabei erkennt er im 
zanzen Verlaufe der Trageftellung die überlegene Einfiht und Weisheit des 
Witunterredners Scheinbar an, big dieſelbe bei der dialektiſchen Prüfung fich in 
Sr Nichts auflöſt. Darin beftand die jog. Sokratiſche „Ironie. ” 

b) Sie pofitide Seite der gedachten Methode dagegen beftand darin, 
>85 Sokrates auf demjelben Wege fortgefebter Trageftellung die Mitunter- 
udner allmälig zur Entdedung einer poſitiven Wahrheit zu führen juchte. 
Tode Methode nennt er felbit eine geiffige Mäe utik (Hebammenkunft), in⸗ 
xn er im Geifte der Schüler der Wahrheit gleichjam zur Geburt in der Er- 
'entniß derbelfen wolle, und vergleicht ſich hiebei mit feiner Mutter, da er 
= geifligem Gebiete Aehnliches zu leiften juche, was Diele auf leiblichem 
Rehiete. 

6. Hieraus ift erfihtlich, daß diefe Methode ſich überall induktiv ver- 
xt Sofrates ſucht durch fortgeſetzte Frageftellung indultiv vom Beſondern 
um Allgemeinen fortzufchreiten. Und das Endziel, welches die ganze Me— 
de, toweit fie einen pofitiven Charakter hat, verfolgt, ift die Gewinnung 
adtiger und Marer Begriffe von objektiv gegebenen Dingen, um dadurch eine 
Sore und deutliche Einfiht in die objektive Wahrheit zu erlangen. Mit Recht 
i:zt daher Ariftoteles (Met. 13, 4): Zweierlei ift es, was man mit Recht 
ect Sokrates zurüdzuführen hat: nämlich da3 induktive und das defi- 
zitoriſche Verfahren (Tous T’äraxtıxous Aoyouc xat To üpıLeodaı xa- 
1). Die Induktion vom Einzelnen auf das Allgemeine, fowie die dadurch 
"dingte Mare Definition der allgemeinen Begriffe und der in denfelben in- 
dolvirten allgemeinen Wahrheiten, hat alfo Sokrates durch feine Methode an- 
zebahnt: und darin befteht der bleibende Werth feiner Methode für die phie 
Sophie Wiſſenſchaft 

7. Bas nun die eigenen philofophifchen Anfichten des Sokrates betrifft, 
(d wiflen wir von denfelben nur. ſoviel, als uns feine Schüler fporadifch 
von überliefert Haben; denn Sofrates ſelbſt Hat befanntlich nicht3 gejchrieben. 
<eine Anfiht von der göttlihen Natur läßt fich hienach dahin beftimmen, 
daß er fi Gott in anaragoräiicher Weife als einen über der Welt walten- 
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a) Die Megarifer und die elifcheeretrifhe Schule. 
8. 25. 


1. Der Stifter der megarifchen oder eriſtiſchen Schule iſt Euklides 
aus Megara (nicht zu verwechſeln mit dem um. ein Jahrhundert ſpäter leben⸗ 
den Alexandriniſchen Mathematiker Euklides). Er ſoll zu der Zeit, als die 
Athener den Megarenſern bei Todesſtrafe das Betreten ihrer Stadt unter⸗ 
jagt hatten, um des Umgangs mit Sofrates willen gewagt haben, oft in 
der Abenddämmerung nah Athen zu kommen. Bei dem Tode des Sokrates 
war er zugegen (Phaed. p. 59, c), und zu ihm begaben fich gleich nachher 
die meilten Sofratifer, indem fie Athen verliegen. Er ſcheint noch mehrere 
Sahrzehnte nach) dem Tode des Sokrates gelebt und der von ihm gegrundeten 
Schule vorgeſtanden zu haben. 

2. Das Weſentliche der Euklidiſchen Anſicht beſteht darin, daß er das 
ethiſche Princip des Sokrates mit der Eleatiſchen Theorie von dem Einen, 
das allein wahrhaft iſt, zu combiniren ſuchte. Er nimmt nämlich das Prin⸗ 
cip des Parmenideiſchen Eins rückhaltslos an, denkt es aber nicht unter dem 
Begriff des Seienden, ſondern vielmehr in jokrutiiher Weiſe unter dem Bes 
griff des Guten. Wenn Sokrates das Willen um das Gute zum Princip 
des ethiſchen Lebens gemacht Hatte, jo hypoſtaſirt Euflides diefen Begriff des 
Guten, und jeßt demnach da3 Gute als da3 allein Seiende. Demnach lehrt 
er: Das Gute ift Eins, wiewohl e3 mit vielen Namen benannt wird, bald 
Einſicht, bald Gott, bald Vernunft. Das dem Guten Entgegengefegte ift 
ein Nichtfeiendes. Das Gute bleibt ſtets unwandelbar ſich ſelbſt gleich. 

3. Diefen Hauptlehrſatz nun ſuchten die Megariter in ähnlicher Weile, 
wie vorher die Cleaten, durch indirefte Beweisführung zu begründen, und in- 
fofern galt ihnen die Dialektik, die ihnen die Handhabe zu diejer Bes 
weisführung darbot, als die Hauptſache. So ſuchten fie auf dialektiſchem 
Wege die empirifche Erkenntniß durch Verwicklung derfelben in feheinbare oder 
wirkliche MWiderfprüche wanfend zu machen und die Unhaltbarkeit der gemöhn- 
lichen Erfahrungäbegriffe zu zeigen, um fo die Lehre von der Einheit alles 
Sein? im Guten durchzuführen, ganz fo, wie die Eleaten diefes gethatt. 
Diefes ſophiſtiſche Verfahren zog ihnen den Beinamen der Eriſtiker zu. 
Die Negation des Vielen führte fie zu der Anficht fort, daß es auch Feine 
unterfchiedenen Begriffe gebe, daß vielmehr alle ſog. unterfchievenen Begriffe 
nur eben fo viele Namen des Einen, des Guten, feiern, und daß man daher 
fein Recht habe, von irgend Etwas Verſchiedenes auszujagen 1). 

4, Unter ven Nachfolgern des Euklides find beſonders Eubulides der Milefter 
und Alexinus durch die Erfindung der Trugfchlüfle: ver „Lügner,* der „Verhüllte,“ 
der „KRornbaufe,” der „Gehörnte,” ver „Kahlkopf“ (Diog. Laert. H, 108.), ferner Di o⸗ 


1) Ueber die Megariler handeln: Ferd. Deycks, De megaricorum doctrina, 1827; 
Henne, ecole de Megare, 1843; Mallet, histoire de l’ecole de Megare, et des éecoles 
d’Eretrie, 1845; u. A. m. 
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rerab ronus Durch neue Argumentationen gegen die Bewegung, wie auch burch die Bes 
Nastung, daß nur das Nothwendige wirklich und nur das Wirkliche möglich fe, ber 
Ist geworben. Gtilpo aus Megara combinirt die megarifche Philofophie mit ber 
ade Er polemifirt gegen vie Ideenlehre. Ihm wird die dialektiſche Lehre zuge⸗ 
“rien, daß ein Jegliched nur von fich jelbft ausgeſagt werben bürfe, und bie ethifche 
schrr, daß der Weife über den Schmerz erhaben, und daß das Ziel des fittlichen Strebend 
we araderz fei.“ Mebrigens ift Stilpo der gefeiertfte und der berühmtefte unter ben 
Regaritern, indem er nicht blos als Philofoph, fondern auch durch feinen feften Cha- 
sslter und Durch feine ©leichgültigleit gegen Äußeren Befik, fowie durch feine Mäßig- 
kei, Gemüthärube und Thätigleit für das öffentliche Leben große Achtung fich erwarb. 


3. Ein Zweig der megariſchen ift die eliſch-eretriſche Schule. 


8bado ans Elis nämlich, ein Lieblingsſchüler des Sokrates (devjelbe, 


»dden Plato in dem nad ihm benannten Dialoge die lebten Unterredungen 
des Sokrates mit feinen Freunden dem Echekrates mittheilen läßt), begrün- 
dee nach dem Tode des Lehrers in feiner Vaterſtadt eine philoſophiſche 
Säule, deren Richtung mit der der Megariler fo ziemlich Eins geweſen zu 
sen ſcheint. Bon dem Ereterier Mene demus, einem (mittelbaren) Schü- 
ut des Phado, (352— 278), der die Schule nach Eretria verpflanzte, er- 
delt fie den Ramen der eretrifchen; fie verlor ſich aber bald nad ihn, ebenfo 
wu die megariihe Säule, in die Stoa. 

6. Bon PhHädon’3 Lehre willen wir wenig. Bon Menevemus heißt es 
ie Diog. Laört. Il, 135: er habe die platoniſchen Anfichten getheilt; aber 
zü der Dialektit nur Scherz getrieben. Wie die Megariler, fo erflärten auch 
de Gretrier die Einfiht als das alleinige Gut. Das ift die Tugend. Sie 
AR daher nur Eine, wie da3 Gute nur Eines if. 


b) Die Cyniker. 
8. 26. 


1. Der Stifter der chniſchen Säule ift Antiſthenes aus Athen, 
anfangs Schüler des Gorgias, jpäter des Sokrates. Nah dem Tode des 
ten lehrte er in dem für nicht ebenbürtige Athener, wie er war 3), be= 
tmmten Gymnafinm Gynosarges, wovon feine Schule den Namen der 
amiihen erhielt. Der Einfluß des Gorgianiſchen Unterrichtes gab ſich in 
der rhetoriſchen Form feiner dialogifchen Schriften fund 2). Im Aeußeren 
nor Antifidenes unter den Schülern des Sokrates diefem am ähnlichften, und 
derfönlich eng mit ihm befreundet. 

2. Antiſthenes Tehrte ausſchließlich das ethifche Element in der ſokra⸗ 
tiden Lehre hervor, und behauptete demgemäß, die Tugend fei wie das 
einzige, fo aud das höhfte Gut des Menſchen, fie fei darum ſich ſelbſt 


—— — 


I) Er war nämlich zwar der Sohn eines atheniſchen Vaters, aber einer thra⸗ 
en Butter. 
2) Die Fragmente derfelben bat gefammelt Aug. Wild, Winkelmann, Zürich 1842, 
Siaet, Gefghgte der Vhiloſophie. 6 





83 Die Cyniker. 


genügend und made allein glüdlih. Die Tugend iſt ſomit nach Antifthenes 
das höchſte Ziel des menſchlichen Lebens, und zur Glüdjeligfeit allein aus- 
reihend. ‚Was zwiſchen Tugend und Schlechtigkeit in der Mitte liegt, ift 
gleichgiltig (aörapopov). Daher ift das Gute auch das uns Zugehörige 
(oixsıov), dad Böſe aber ein fremdes (Kevıxov, AAdorprov). Der Genuß, als 
Zweck angeſtrebt, iſt ein Uebel. | 

3. Das Weſen der Tugend aber beiteht nah Antifthenes in der S elbft- 
beherrfhung, die durch richtige Einſicht bedingt iſt. Sie ift daher auch 
nur Eine, und, eben weil fie auf richtiger Einficht beruht, Iehrbar. Die 
feftefte Ringmauer ift das auf ſichere Schlüße gebaute Willen. Die Selbft- 
beherrſchung aber, melde das Weſen der Tugend bildet, ift nichts anderes, 
ala Unabhängigkeit von allen zufälligen Bebürfniffen, Selbfigenügfamteit, die 
fih Außert in der Mißachtung der conventionnellen Gewohnheiten, ſowie in 
der Burüdziehfung von jedem bejonderen Lebensberufe oder Lebenszwecke. 
Einmal angeeignet ift die Tugend unzerflörbar; wer einmal tugendhaft ge 
worden, kann nicht wieder aufhören diefes zu fein. 

4. Der Zugendhafte ift der Weiſe, und zwar ift er es allein. Zus 
gend und Weisheit fallen gewiſſermaßen in Eins. zufammen. Der Weife 
ihägt alles gering, edle Geburt, Reichthum, Ruhm u. ſ. w.; er genügt fi 
ſelbſt. Gegen Ehe, Yamilie und ftaatliches Gemeinleben ift er gleichgiltig. 
Keine der beftehenden und möglichen Staatöformen fagt ihm zu; er befchränft 
fi auf fein ſubjektives Tugendbewußtſein und ijolirt fi von der wirklichen 
Geſellſchaft, allerdings in weltbürgerlicher Abſicht. Und fo wenig wie die 
Geſetze des Volkes, ift auch der Glaube deſſelben dem Weiſen eine bindende 
Autorität. Es gibt nur Einen Gott (Cic. de nat. deor. 1, 13, 32), und 
diefer wird nicht aus Bildern erfannt. Tugend ift allein der wahre Gottes» 
dienſt. | 

5. Jedoch ift Antifthenes den dialektiſchen Unterfuhungen nicht völlig 
fremd geblieben, wiewohl er auf Diefem Gebiete fih vielfach in ſophiſti⸗ 
ſche Spielereien verlor. Er erklärt die Definition als Bezeichnung des We- 
ſens des Dinges (Aoyos datıv ö to rı nv nor dnAwv); läßt aber nur iben- 
tifche Urtheile zu. Er behauptet, es laſſe ſich nicht widerſprechen; „denn 
entweder werde von dem Nämlichen geredet; von einem Jeden aber gebe e3 
nur Einen oixsıos Aoyos, fo daß, wenn wirklich von dem Nämlidhen die 
. Rede fei, au das Nämliche gejagt werden müſſe, und fein Widerſpruch be⸗ 
ftehe; oder es fei von Verſchiedenem die Rede, und jomit beftehe wiederum 
fein Widerſpruch (Mrift. Det. 5, 29).” Die Ideenlehre des Plato be- 
ſtreitet er. 9). 


6. Der cyniſchen Schule gehörten an: Diogenes von Sinope, Krates von 
Theben, deſſen Gattin Hipparchia mitihrem Bruder MetroFles, dann Menippuß, 


1) Ueber Antifthenes handeln: Chappuis, Antisthene, Paris 1854; Av. Müller, de 


Antisthenis Cynici vita et scriptis 1880; u. W. m. 
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m Echũler des Krated, u. A. „Diogenes machte fich durch Aufßerfte Ueberipannung 
‘a Grundfäge ſeines Lehrers zur lomiſchen Figur. Gr felbft fol die Benennung 
28) wicht von ſich abgewielen haben. Man nannte ihn auch Zwxpatıc pALVOHEVOG. 
Se: ver Unfitte der Zeit vertwarf er aud ihre Sitte und Bildung.” Später artete 
ve Cyaidmud, infoweit er nicht in den Stoicismus überging, immer mehr in Hoch⸗ 
mat) oder Schamlofigleit aus. 


c) Die Cyrenaiker. 
8. 27. 


1. Der Gründer der cyrenaiſchen oder hedoniſchen Schule iſt Ari« 
2:ppu3 (der Aeltere) der von Ariftoteles als Sophift bezeichnet wird. Ex 
ser gebürtig aus Cyrene (daher; Ehrenaiker) und wurde durch den Ruhm 
des Sottates bermogen, ihn aufzufuchen und ſich dauernd feinem Kreiſe an« 
zzidließen. Bielleiht war er ſchon vorher mit der Philofophie des Prota= 
zzas bertraut, von der feine Lehre beträchtlihe Spuren zeigt. Auf feine 
ee zum Genuß waren wohl die Gewohnheiten feiner reihen und üppigen - 
LScterſtadi nicht ohne Einfluß. Am Hofe des älteren und des jüngeren Dyo⸗ 
3 don Sicilien ſoll er fi oft aufgehalten haben, wo er denn auch mit 
Yuste zufammentraf. 

2. Ariſtippus legte den Accent auf die Glüdjeligteitslehre bes 
Eskstes, und gab dem ſokratiſchen Eudämonismus eine feiner eigenthüm⸗ 
"sen Geiſtes⸗ und Lebensrichtung entiprehende Faſſung. Hienach bezeichnet 
Satigpus ala das Höhfte Gut und als das hödhfte Lebensziel des Men⸗ 
sen die Glüdjeligleit. Die Glüdjeligleit aber befteht in der Luſt des 
Iagenblides, und dieſe Luſt ift jelbft wiederum nur die zur Empfine 
"ag gelangte fanfte Bewegung unjeres Gefühle. Es find nämlich die 
Sewegungen, welche wir in unjerem Gemüthe erfahren von dreifacher Art. 
Te einen find ganz ſchwacher Art, und dieſe laſſen uns gleichgiltig; die 
Sderen find ſtürmiſch, daher unferer Natur mwiderftreitend, und dieſe bezeichnen 
ur als Schmerz und Unluſt; die dritten endlich Haben einen leichten und 
'uiten Charakter; fie find daher der Natur gemäß, und dieſe bezeichnen 
>ı als Bewegungen der Luft. Die Luft ift alfo nicht bloße Schmerzloſig⸗ 
!it, fondern die Luft in Bewegung, die Luft des Augenblides. Nur diefe 
zacht uns glücklich; fie if das höchfte Gut des Dienfhen. In der Gegen- 
dert zu genießen, ift die wahre Aufgabe, nur die Gegenwart ift in unferer 
Gewalt. 


3. An dieſe Grundlehre fließen ſich nun die weiteren Beflimmungen 
Der den Hedonismns an. Die urſprüngliche Luſt iſt nad Ariflippus 
de lörperliche, und jede Luft iſt von einer körperlichen Affeltion begleitet. 
Reime LuR if als ſolche Schlecht, obſchon manche Luft aus ſchlechten Urfachen 

mag; feine Luſt ift ihrer Qualität nad von der anderen an 

Ser} verfägieden, oder hat vor ber anderen einen Borzug; nur der Grad 

zd die Dauer beflimmt ihren Werth. Daher beruht denn aud der Unter⸗ 
* 
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Ichied zwifhen guten und böfen Lüften blos auf der Gemohndeit; in Wirk: 
lichkeit findet ein folder Unterſchied gar nit ftatt. 


4. Um aber die Luft des Augenblides im rechter Weile genießen zu 
fönnen, ift Einfiht und Tugend erforderlid. Durch die rechte Ein- 
fit müffen die Leidenschaften und Vorurtheile, welche den Genuß der Ge- 
genmwart ftören, befeitigt werden, damit der Menſch in jedem Augenblide der 
Zuft rein fih Hingeben könne, und zugleich muß der Einzelne dadurch be- 
fähigt werden, die augenblicklichen Verhältniffe zu benüßen und zu beherr- 
ſchen, damit er jeder Lebenslage Luft zu entloden vermöge. Durch die Zu- 
gend dagegen, injofern fie Selbſtbeherrſchung ift, ſoll der Menſch fid in eine 
ſolche Verfaſſung feßen, daß er die Luſt genießt, ohne von ihr beherrſcht zu 
erben, damit er nicht Gefahr läuft, der Luft in der Weife ſich hinzugeben, 
daß daraus für ihn Schmerz, Krankheit und Unheil erfolgt. Herrjchaft über den 
Genuß inmitten de3 Genuffes joll aljo durch die Tugend errungen werden. 
So haben Einfiht und Tugend nur einen Werth ald Mittel zum Genuſſe. 
Und wer diefelben in diefer Richtung ſich eigen macht, der ift der wahre 
Weile. 


5. Der Hebonifhen Richtung des Xriftippus in der Ethik entfpridt in 
feiner Erfenntnißlegre die Beſchränkung unferes Willens auf die Empfin- 
dungen. Die Chrenaifer unterſchieden die Affeltion (To radoc), und das 
Ding, das uns afficirt (70 &xtoc Ömoxermevov xar Tou Tadouc TomtıxoV). 
Jene ift in unferem Bewußtſein; das Ding dagegen eriftirt zwar, aber mir 
wiffen nichts Näheres von ihm. Ob die Empfindungen anderer Menſchen 
mit den unferigen übereinfiimmen ; wiſſen wir nicht; die Gleichheit der Na- 
men für die nämlichen Objekte beweiſt e3 nicht. — Offenbar ift das nichts 
anderes, als eine meitere Ausführung des protagoreifhen Subjektivismus in 
der Erfenntnißlehre. 


6) „Der cyrenaifchen Schule gehören an: des Ariftippus Tochter Arete und 
deren Sohn, der jüngere Ariftipp mit vem Beinamen: „ver Mutterfchliler,” welcher 
zuerft den Hebonismus ſyſtematiſch dargeftelt bat, und dem wohl aud vie Ver: 
gleihung der drei Empfindungszuſtände: Beſchwerde, Luft und Gleichgiltigfeit mit dem 
Sturm, dem fanften Winde und der Meeresftille angehört; Theodorus mit 
dem Beinamen: „der Atheift, wegen feiner Leugnung der Götter und GSittenge 
gejege berüchtigt, der, über den Moment hinausgehend, die einzelne Luft al? invifferent 
und die dauernde Freude (Heiterkeit) als das wahre Ziel des Weifen betrachtet, und 
feine Schüler Bio und Evemeru3, die den Götterglauben aus der Verehrung auß: 
gezeichneter Menſchen erklärten;” ferner Hegeſias, mit dem Beinamen: „ber zum 
Sterben Ueberredende.“ welcher an pofitiver Glückſeligkeit vergweifelnd, die wahre Weis— 
beit in die Gleichgültigkeit gegen Luft und Unfuft, ja gegen das Leben felbft fest, da® 
er für werthlos Hält, und endlih Annikeris (dev Jüngere), welcher das Luſtprincip 
zu veredeln fucht, indem er Freunbichaft, Dankbarkeit und Bietät gegen Eltern und 
Baterland, gejelligen Verkehr und Streben nach Ehre zu den Freude gemwährenden 
Dingen rechnet, wobei er jedoch nicht unterläßt zu bemerken, daß jede Bemühung für 
den Antern ihren Grund und Zweck nur haben könne und dürfe in den Genuffe, den 
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sz und ſelbſt durch jenes Wohlwollen bereiten, wornach alio das egoiſtiſche Princip des 
Nreriamus damit doch nicht aufgegeben iſt h.“ 


3) Plato. 
a, Plato’8 Leben und Schriften. Allgemeine Charakteriftit feiner Philoſophie. 
8. 28. 


1. Bir fommen nun zu dem größten und berühmteiten Schüler des 
Z:trates, dem e3 vorbehalten war, Dasjenige zu vollenden, was der Lehrer 
‚undgelegt und angebahnt hatte. Es iſt Plato. Die ſokratiſchen Ges 
Nuen bildeten ihm die Grundlage für den Aufbau feiner Philoſophie; doch 
st fie allein; auch die Lehren des SHerallit, der Pythagoräer, des Anaxa⸗ 
‘223, Barmenides wußte er ſich eigen zu machen, und für feine Zwecke zu 
erserthen. Aber e3 ift nicht etwa eine bloße Reproduktion oder Zufammenftellung 
‘7 Vehrmeinungen der genannten Männer, welche uns bei Plato begegnet, 
dern mit ureigenem Geifte und in glänzender Originalität hat er feine 
45 wiophie aufgebaut, und was Die früheren an philoſophiſchen Rejultaten 
= Tage gefördert, da3 mußte ihm gleichſam nur al3 Material dienen für 
‚en Aufbau des in eigenem Geifte entworfenen philofophiichen Lehrgebäudes. 
2:2 Charalteriftifche diejer feiner Philofophie ift ihr durchſchlagend idealer Cha- 
2er. Wie vom Herzen aus, jagt ein neuerer Gelehrter, das Blut in alle 
tete des Körpers ausftrömt und in es zulegt wieder zurüdfließt, fo geht 
:.3 im der platoniſchen Philojophie Alles von dem Mittelpunlte der dee 
:, amd fehrt wieder dahin zurüd. Daher der große Reichthum des In— 
63 der platonijchen Philoſophie. Mit dieſem Reichthume des Inhaltes 
riindet fi dann bei Plato die ſchöne Kunſt der Rede und der Darftellung, 
ant Verbindung, welche in diefem Maße bis zum heutigen Tage kaum wie— 
gelehrt iſi. 

U Blato, geboren zu Athen (428 oder 27 v. Chr.), urſprünglich Ariftolles ges 
we, war der Sohn ded Arifto aus dem Gefchlechte des Codrus, und der Periftione, 
ve von Dropides, einem nahen Berwandten des Solon abftammte und deren Better 
Ka) einer ter dreißig Torannen war. In feiner Jugend fol er fich mit Boefie 
weättigt haben, was der blühende Stil feiner fpäteren Schriften fehr glaubbar macht, 
ste Scwäche feiner Stimme machte ihn zum Volksredner untauglich. Die Sagen 
tr Me Kriegsdienſte, die er gethan haben fol, find nur ſchlecht beglaubigt. Neben 
= Tıtkunft fcheint er fich ſchon früh mit philofophifchen Unterſuchungen befchäftigt 
;: daben ; denn ſchon ald Yüngling ging er mit Gratylus um, und lernte von ihm 
m Lebren des Herallit fennen. Aber eine gänzliche Umwandlung feiner Beftrebungen 
dem erſt Sokrates bewirkt zu haben. Zu ihm kam er in feinem zwanzigften Jahre, 
za genoh beffen Unterricht bis zu feinem Tobe als einer ber treueften und geſchätz⸗ 
zürn Echüler des Meiſters. 


- m 
— 


| 1} Ueber die Cyrenailer handeln: Amad. Wendt, De philos. Cyrenalca, 1841; 
Rear. de Stein, de philos. Cyrenaica. 1855; Wieland, Ariftipp und einige feiner Beits 
erxcflen, Leipj. 1800; u. A. m. 
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3. Nach dem Tode des Sokrates begab fich Plato mit anderen Sokratikern nach M es 
gara zu Euflives. Der. Verkehr mit diefem hat auf die Ausbiltung ſeines Syſtems 
wahrſcheinlich einen nicht unbeträchtlichen Einfluß ausgeübt. Dann trat er feine 
erfte große Reife an (vielleicht nachdem er wieder einige Zeit in Athen gelebt). Er 
sing nad) Cyrene in Afrika, zudem Mathematiker Theodorus; dann nach Aegypten, 
um ſich von den dortigen Brieftern in der Mathematit und Aftronomie belehren zu 
laffen, und von da kam er vielleicht auch nah Kleinafien. Nah Athen zurüd- 
gelehrt, veifte er, etwa vierzig Jahre alt, nach Ytalien zu den Pythagoräern und 
dann nad Sicilien, wo er mit Dio, dem Schwager des Tyrannen Dionyfius I 
einen engen Freundſchaftsbund ſchloß, mit dem Herrfcher felbft aber durch feine mo⸗ 
ralifhen Ermahnungen fich derart verfeindet Haben fol, daß diefer ihn durch den 
fpartanifchen Geſandten Polis in Aegina als Kriegsgefangenen verlaufen ließ. Bon 
Anniteris loßgefauft Tehrte er nah Athen zurüd, und begründete dafelbft (387 oder 86) 
- feine philofophifche Schule in dem Akademusgarten (Akademie). Seine Lehrmeife war, 

wie wir nach der Form feiner Schriften und nad einer ausdrücklichen Erklärung im 
Phaädrus (p. 275 ff.) ſchließen müflen, eine dialogiſche; doch fcheint er fpäter, beſonders 
für Geförderte, auch zufammenhängende Vorträge gehalten zu haben. 

4. Im Sabre 367 unternahm Plato nach tem Tode Dionyſius des Aelteren eine 
zweite Reiſe nach Sicilien. Dazu gab Dion Beranlaffung, welcher durch den Inter: 
richt des Plato auf den neuen Herrfcher von Syrakus, den jüngeren Dionyfius ein 
zuwirken, und dadurch eine Veränderung der ficilifchen Staatöverfaffung im arifto: 
kratiſchen Sinne in's Werk zu ſetzen fuchte. Der Plan fcheiterte jedoch an dem ſchwachen 
und der Luft ergebenen Charakter des Dionyſius; Dion ward ihm verbächtig, als ob 
er fich die höchfte Gewalt anmaßen wollte, und wurde deßhalb verbannt. Unter ſolchen 
Umftänvden Tonnte auch Plato ſich nicht mehr halten und Tehrte wieder nach Athen zurüd. 
Zum drittenmale reifte er (861) nach Sicilien, um Dionyfius mit Dio zu ver: 
ſöhnen, erreichte aber wiederum nicht nur dieſen Zweck nicht, ſondern kam zuletzt 
durch dad Mißtrauen des Tyrannen in Lebendgefahr, fo daß ihn nur die Verwendung 
des Pythagoräers Archytas von Tarent rettete, Nach Athen zurüdgefehrt nahm Plato 
feine Lehrthätigfeit in Rede und Schrift wieder auf, und fegte fie fort bis zu feinem 
Lebensende. Er ftarb, 81 Jahre alt, i. 3. 848 oder 47 v. Chr. 

5. „Als Werte Platos find und 86 Schriften überliefert (bie Briefe ala Einheit 
gezählt), und daneben tragen einige, die fhon im Altertum als unecht bezeichnet 
worden find, feinen Namen. Der alerandrinifche Grammatiker Ariftopbanes von By: 
ganz bat mehrere platonifhe Schriften in fünf Trilogien zufammengeftellt, und ber 
Neupythagoräer Thraſyllus (zur Zeit des Kaiſers Tiberius) vie ſaͤmmtlichen Schriften, 
die er für Acht Bielt, in neun Tetralogien.” - In neuerer Zeit find über Ordnung 
und Beitfolge ber platonifchen Dialoge verichtevene Hypotheſen aufgeftellt worden. 
Die hauptjächlichften verfelben find die von Schleiermacher, Hermann und Munk. 

a) Schleiermacher nimmt an, daß Plato nad einem didaktiſchen Plane bie Ge: 
fammtbeit feiner Werte (mit Ausnahme einiger Gelegenheitäfchriften) verfaßt babe. 
Demnad bildet er drei Gruppen : elementarifche, vermittelnde und conftructive Dialoge. 
Bur erfien Oruppe rechnet er als Hauptvialoge: Phädrus, Protagoras und Parmenides; 
ala Rebendialoge: Lyſis, Laches, Charmides, Eutyphro; als Gelegenheitsfchriften: die 
Kpalogie des Sokrates und Criton; als halberht over unecht: Jo, Hippias II., Hipparch, 
Minos, Alcibiades II. Zur zweiten Gruppe rechnet er als Hauptſchriften: Theätet, 
Sophiſtes, Politikus, Phädo, Philebus; als Nebendialoge: Gorgias, Meno, Euthydemus, 
Cratylus, Convivium; als halbecht oder unecht: Theages, Eraſtä, Alcibiade J., Mene⸗ 
renus, Hippias I., Clitopho. Zur dritten Gruppe gehören endlich als Hauptdialoge: 
De republica, Timäus, Critias, und als Nebendialog die Leges. 

b) 8. F. Hermann dagegen negirt die Einheit eines ſchriftſtelleriſchen Planes, und 
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xxaqhtet die einzelnen Schriften Plato's als Documente feiner eigenen philoſophiſchen 
Cvriclang. Er ſtatuirt daher bei Plato drei Schriftſtellerperioden, wovon die erſte 
Sir die nächfte Zeit nach dem Tode des Sokrates gehe, bie zweite die Zeit bes Aufent⸗ 
ker) zu Megara und der fich daran anſchließenden Reifen umfafle, die dritte enblich 
z2 ver Rüllehr Platos von der erften ficilifhen Reiſe nach Athen beginne, und bis 
= Kate’8 Tod herabreiche. In die erfte Periode feht er die Dialoge: Hipplas IL, 
X, Wcbiade® J., Charmibes , Lyſis, Laches, Protagoras, Euthydemus, und 
ct der „Uebergangsperiode” zur zweiten ftehen: Apologie, Crito, Gorgias, Euthyphro, 
Leaen, Hippias 1. In die zweite Periode follen fallen: Cratylus, Theätet, Sophiftes, 
szzituß, Barmenided. Der dritten Periode endlich, der Zeit ver Reife ſollen anges 
Nm: Bhäbrod, Menerenus, Convivium, Phädo, Philebus, De repoblica, Timäus, 
‚mies, Lexes. " 

e) Aunt endlich HALL dafür, daß Plato in feinen Schriften ein idealiſtrtes Lebens 
Id Sokrates als des echten Philofophen zeichnend, die Ordnung deſſelben durch 
de aufſteigende Lebensalter des Sokrates angedeutet habe. Demgemäß unter: 
Sch er drei Reiben von Schriften: a) Des Sokrates Weihe zum Philoſophen 
ed ſeine Kämpfe gegen bie falſche Weisheit (888 —384): Parmenides, Protag., 
Chermid., Laches, Gorgias, Hipp. J. Cratyl. Euthyd. Sympoflon. 8) Sokrates lehrt 
Ne echte Weisheit (383-370): Phädr., Phileb., Republ. Timäus, Critias. 7) Sokra⸗ 
des erweiſt die Wahrheit feiner Lehre dur die Critik ber entgegengefegten Ans 
Psten und durch feinen Märtyrertob (nad) 370): Meno, Theätet, Sophiftes, Polititus, 
Gahuphre, Apologie, Sriton, Phäbon. Vgl. Ueberweg, Grundriß, Bd. 1, S. 95 ff. 

6. Die Alten dieſer Controverfe über Drbnung und Beitfolge der platonifchen 
Skeriten find bis jegt noch nicht gefchloflen; ein ſicheres Refultat ift noch nicht ers 
22 Uns fcheint aber von den foeben aufgeführten Hypotheſen die Hermann'ſche 
*: einfachſte und natürlichfte zu fein, um fo mehr, da ſich ein continutrlicher Ent 
slungegang der pbilofophifhen Anfichten Plato's in feinen Dialogen nicht ver⸗ 
zumen läßt. Ob die von Hermann gegebene Claſſification der platoniſchen Schriften 
a ım einzelnen volllommen richtig fei, muß allerdings dahingeſtellt bleiben. Sehen 
z7 jedoch davon ab, und charakteriſiren wir in Kürze den Inhalt der platonifchen 
2Sege nach der von Hermann angegebenen Reihenfolge: 

Erſte Reihe: a) Hippias II. handelt über bie Freiwilligkeit beim Unrechthun; 
I 30 über die Vegeifterung und Reflexion; c) Alsibiades 1. über bie menfchliche 
Metur; d) Charmides über die Tugend der Befonnenheit; e) Lyſis über die Freund» 
all‘, f) Laches über die Tapferkeit; g) Protagoras handelt über bie Tugend und ift 
r2e Streitfrift gegen bie Sophiften; h) Euthydemus gleichfall3 ; I) die Apologie des 
"states iſt eine Rechtfertigung des letztern gegen feine Ankläger; k) Criton handelt 
sur dad Rechthandeln; 1) Gorgias verbreitet ſich über die Rhetorik und wendet fich 
:<snderd gegen den Mißbrauch, den die Sophiften mit berfelben trieben; m) Eutyphro 
bexteit Über dab Heilige; m) Meno Über die Tugend und die Lehrbarkeit berfelben; 
Hupias I. endlich iſt wiederum gegen die Sophiften gerichtet. 

Iweite Reihe: a) Cratylus enthält ſprach⸗philoſophiſche Unterſuchungen; b) Theäter 
3 cine Unterfugung über den Begrifj der Wiffenichaft, die aber im Wefentlichen nur 
wiberlegend (gegen bie Eophiften) fich verhält, und kein poſitives Refultat erzielt; c) So⸗ 
rk iR eime Unterfuchung über den Begriff des Seienden; d) Polititus handelt 
uber den Gtaatömann, über dab Gebiet feines Erkennens und Handelus; e) Barmer 
wet endlih handelt über die Ideen und das Bine. 

Tritte Reihe: a) Phadrus handelt über bie Liche und über das Schöne als ven 

der Liebe, b) Menexenns über das Nützliche; c) Convivium handelt wies 
derra über ben Eros; d) Phäbo Über die Seele, reſp. über die Unfterblichleit ber 
‘a; e Bhilebus über das Gute überhaupt; indbefondere über das höchſte Ext; 
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lendung des gefammten geiftigsfittlihen Lebens. Die volllommene Weisheit 
fommt nur Gott zu ; der Menſch kann blos nad) Weisheit fireben (gLAooopoc); 
feine Sache ift es, jenem Ideal ber vollendeten Weisheit in Gott fi) mehr 
und mehr anzunähern.: Seine Wurzel hat diefes Streben in der Liebe 
zum Guten und Schönen, fowie in der Bewunderung der großartigen 
Erſcheinungen, welche die Objektivität dem Geifte als zu löſende Probleme 
vorhält. Hieran entzündet ſich das begeifterte Verlangen, zu einem ſicheren 
Willen zu gelangen über die höchſten Gründe aller Dinge und Erſcheinungen, 
und erwächſt jo das philofophifche Streben. 

9. Bon der Philoſophie unterjcheidet Plato die vorbereitenden 
Wiſſenſchaften. Zu diefen gehört auf die Mathematil. Die Mathe« 
matik ift ſomit von der Philofophie auszufchließen; denn fie jegt ihre Bes 
griffe und Principien voraus, al3 ob fie Allen offenbar wären, und ohne 
Rechenſchaft von ihnen zu geben, ein Verfahren. welches der Philofophie als 
reiner Wiſſenſchaft nicht erlaubt ift; fie bedient ſich auch zu ihren Beweiſen 
veranſchaulichender Bilder, odgleih nicht von diefen ihre Rede ift, ſondern 
bon dem, was nur durch den Verſtand gejehen wird. Sie fteht daher in 
der Mitte zwiſchen der richtigen Meinung und der Wiſſenſchaft, klarer als 
die eine und dunkler al3 die andere. Aber wenn auch die Mathematik nicht 
ſelbſt Philoſophie ift, fo ift fie Doch ein unentbehrliches Bildungsmittel für 
das philofophiiche Denken, eine nothwendige Vorftufe der Erfenntnik, ohne 
welde Niemand zur Philoſophie fommen Tann. Sie ift gewiſſermaßen bie 
Borhalle zur Philoſophie. 

.10. Das eigentlihe Organon der philofophijchen Erfenntniß ift die 
Dialektil. Die Dialektik ift nämlich die Kunſt, daS Mannigfaltige in der 
Erkenntniß auf die Einheit des Begriffes zurüdzuführen, und die aljo ges 
wonnenen Begriffe ſelbſt wiederum organijc gegen einander abzugliebern. 
Der Dialektiter als folcher weiß den durch das Viele und Getrennte fich hin- 
durchziehenden Einen Begriff herauszufinden, und die gewonnenen Begriffe 
nad) ihrem gegenfeitigen Verhältniffe zu einander zu orbnen und zu gliedern, 
in welch letzterer Beziehung er entweder den analytifchen Weg von unten 
nad oben, oder den ſynthetiſchen von oben nad unten einjchlagen kann, 
fo daß alfo im diefer Beziehung die Dialektit den Doppelmeg der Erhebung 
zum Allgemeinen und des Rüdgange3 vom Allgemeinen zum Belondern in 
fi begreift 1). 


11. ragen wir aber, wie und inwiefern dieſe Dialektit das Orga- 





1) Plato ſelbſt bezeichnet diefe beide Erkenntnißwege, die zufammen das bialektifche 
Verfahren ausmachen (Paedr. 265 f.) als das zufammenfchnuende Burüdführen der 
Individuen auf die Einheit des Weſens einerfeits, und andererſeits als das Zerlegen 
der Einheit in die Vielheit gemäß der natürlichen Glieverung. Der erfte Erkenntniß⸗ 
weg findet fein Biel in der Definition als der Erkenntniß des Weſens; der zweite 
dagegen iſt die Eintheilung des Genusbegriffes in feine Artöbegriffe. 
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non und das bewegende Element der geſammten philoſophiſchen Wiſſenſchaft 
ſei, ſo liegt die Antwort auf dieſe Frage in dem Verhältniſſe, in welchem 
nach Plato die durch die Dialektik gewonnenen Begriffe zu den Ideen als 
dem wahrhaft Seienden, die als fſolche das Objekt der Philoſophie bilden, 
zu denlen find. Die Ideen find nämlich der Gegenſtand jener Begriffe; in- 
dem wir alfo die Begriffe Bilden, erfaflen wir in denjelben die Ideen ber 
Dinge, und in ihnen das wahrhaft Seiende, wir gelangen jomit zur Er⸗ 
kenntniß gerade deflen, was die Philoſophie als Ziel des Willens anftrebt. 
Inſofern ift aljo die Dialektit wirklich das eigentliche Organon, und ber be 
lebende Mittelpunkt der gefammten Philoſophie. Und daher kommt e3 denn 
auch, daß Plato nicht felten die Begriffe von Dialektik und Philofophie als 
Wechſelbegriffe gebraudjt, und den Begriff der Dialektik dem Begriffe der 
Philoſophie ſubſtituirt. 

12. Eine Vorſtufe der dialektiſchen Erkenntniß, und ſofern dieſe uner⸗ 
reicht bleibt, ihr Surrogat, iſt die mythiſche Auffaſſung. Die mythiſche 
Darſtellung iſt ſomit ein Erleichterungsmittel der ſubjektiven Auffaſſung, aber 
an fich iſt ſie eine unvollkommene Form der Betrachtung, da ja nur die 
dialektiſche Methode die dem Inhalt adäquate Weiſe der philoſophiſchen Er- 
fenntniß if. Doch muß fie nicht felten fupplirend eintreten, wenn die eigent- 
liche dialektifche Erkenntniß noch unerreicht ift, oder nur ſehr ſchwer erreicht 
werden Tann. Plato jelbft macht von diefer mythiſchen Darſtellungsweiſe 
einen jehr ausgedehnten Gebrauch, indem er fehr Häufig die alten Mythen 
und Sagen herbeizieht, um feine Gedanten in dem Gemwande der letzteren 
borzutragen. Dieb trägt nicht wenig dazu bei, um den Reiz feiner Schriften 
zu erhöhen. 


13. Was die Eintheilung der platonifchen Philofophie betrifft; fo 
ſchreibt Cicero (Acad. post. I, 5, 19) dem Plato die Eintheilung der Phi- 
Iofophie in Dialektit, Phyſik und Ethik zu. Nah Sertus Empiricus 
(adv. Math. VII, 16) wurde jedoch diefe Eintheilung zuerft von Plato's 
Schüler Xenokrates förmlich aufgeftellt,; doch fei Plato, jagt Sertus, wenig- 
ſtens duvaneı ihr Urheber. Und in der That, wenn die gedachte Eintheilung 
auch nicht ausdrüdlich in den Schriften Plato’3 ausgeſprochen wird, fo liegt 
fie Doch der ganzen Darftellung zu Grunde. Wir finden e3 daher angezeigt, 
uns in der folgenden Darftellung der platonifchen Lehre gleichfalls an dieſe 
Gintheilung zu halten. Da wir jedoh von dem Weſen und von der Be: 
fiimmung der Dialektit im platonijchen Sinne im Allgemeinen ſchon geſprochen 
haben, jo bleibt uns in diefer Richtung blos mehr die Ideenlehre, al3 der 
eigentliche Mittelpunkt der platoniſchen Dialektik, ja der ganzen platoniſchen 
Philoſophie überhaupt, ſowie die Erkenntnißlehre zur Beſprechung übrig. Wir 
werden daher im Folgenden zuerft handeln von der platonifhen Ideenlehre 
nebft der daran ſich anfchließenden und duch fie bedingten Erfenntniß- 
lehre, dann von der platonishen Phyſik, und endlich von der plato- 
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wien Ethik, die als einen ihrer Beſtandtheile auch die Sta atslehre 
m nd ſchließt. 
b) Plato’3 Ideenlehre und Erkenntnißlehre. 


8. 29. 


1. & if, wie wir gejehen haben, Sache der Dialektik, die allgemeinen 
Segtifſe zu bifden, und fie organisch gegen einander abzugliedern. Das Obs 
‚dt diejer allgemeinen Begriffe aber find die Ideen. Wie durch die Einzel- 
verkellung das Einzelobjekt erfannt wird, jo wird durch den Begriff die Idee 
etemnt. Da muß fih denn nun ganz von felbft die Frage nahe legen, wie 
yenn die Ideen, die den Gegenftand der Begriffe bilden, in ihrer Objekti— 
vität aufzufafien feien, und in welchem DBerhältniffe fie zu den Einzel⸗ 
dingen und zu Gott fiehen. Die Art und Weiſe, wie Plato dieſe drei» 
iche Frage beantwortet, ift maßgebend für dem innerften Charakter jeiner 
genen Philofophie. 

2. Die erfte Frage nun, in welcher Weife nämlich die Ideen in ihrer 
Chjeltipität aufzufafien feien, beantwortet Plato in folgender Weile: 

a) Den allgemeinen Begriffen, welche unferm Denten gegeben find, ent« 
chen in der Objektivität auch allgemeine Ideen. Das Allgemeine ift fo- 
wi als ſolches nicht bloßes Produkt, des dialektiihen Denlens fondern es ift 
:3 Allgemeines auch objektiv real. Dem Allgemeinen in Denken ent« 
richt ein Allgemeines in der Realität, und dieſes objektiv Allgemeine ift 
een die Idee. So objektivirt aljo Plato die Idee nicht blos nach ihrem 
Jahalte, fondern auch nach der Form der Allgemeinheit, welche der Gedanke 
serielben in umferm Denken — der Begriff — bat. 

b) Aber wenn es ſich aljo verhält, jo können die allgemeinen Ideen 
nicht den einzelnen Dingen immanent fein, d. h. die Idee ift nicht das ben 
deelen einander gleihartigen Einzelobjelten innermohnende Weſen als foldhes 
kish, fondern die Idee muß in ihrer Allgemeinheit als transcendent über 
den Einzeldingen aufgefaht werden. Die allgemeinen Ideen find daher in 
Ster Allgemeinheit etwas über den erfcheinenden Dingen felbftftändig Dafte- 
hendes; die wahren Wejenheiten der Dinge, welche in jenen Ideen ſich re» 
brälentiren, find über den einzelnen Dingen erhaben, find ein über den 
Tingen beſtehendes Sein. Kurz, es muß eine Ideen welt angenommen wer⸗ 
den, melde als ſolche berfchieden ift von der Erſch einungsmelt, und trans⸗ 
cendent über derjelben dafteht '). 





I) Einen Beweis biefür findet Plato (Tim. p. 51 f.) in der Verfchiedenheit ber 
Erkenniniß von ber richtigen Meinung (vouC und doka AAndnc). 

„Eid nämlid, fagt er, beide verfchiebene Erkenntnißarten, dann gibt es auch an 
u für ſich feiende, wicht durch die Wahrnehmung, ſondern busch dad Denlen erienn» 
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c) Das Verhältniß, in welchem dieſe transcendenten allgemeinen 
Ideen zu einander ſtehen, iſt dasſelbe, wie es zwiſchen den ihnen entjpre- 
chenden allgemeinen Begriffen in unſerm Denken ftattfindet. Wie die allge 
meinen Begriffe in unferm Denken eine logiſche Einheit bilden, jo bilden 
auch die ihnen entiprechenden Ideen in ihrer Objektivität eine ſolche Einheit. 
Aber diefe Einheit ift nicht eine ‘starre, beivegungslofe, wie Parmenides” die 
Einheit des Seins aufgefaßt Hatte; in diefer Einheit liegt vielmehr zugleich 
eine dialektifhe Bewegung zur Vielheit, d. h. wie die Begriffe in 
unjerm Denken vom Allgemeinen zum Befondern fi) gliedern, fo ift dieſe 
Gliederung de3 Einen Allgemeinen zur Vielheit bejonderer Ideen auch in dem 
objektiven Sein der Ideen anzunehmen. Jede Idee nimmt Theil an dem 
„Demſelbigen“ (taöcov), d. h. fie ift ein Glied in der Einheit des idealen 
Seins; jede Idee nimmt aber auch Theil an dem „Andern“ (darepov), d. h. 
fie trägt eine Beſtimmung in fi, wodurd fie fih von den übrigen Ideen 
unterſcheidet, wodurch fie alfo eine andere ift, als jene. Und fo ift denn bie 
Ideenwelt zu faffen als eine Einheit in der Vielheit, und als eine Vielheit 
in der Einheit. Die Unnahme der Einheit ohne die Vielheit führt zu un- 
lösbaren Widerfprühen; ebenfo aber auch die Annahme der PVielheit ohne 
die Einheit. Nur beides zugleih annehmen ift vernünftig. (Parmenides, p. 
137, b sqq. Sophist. p. 254, d segq. 


3. Gehen wir nun zur Beantwortung der zweiten frage Über, mie 
nämlih nah Blato das Verhältnig der erfcheinenden Einzeldinge zu den 
Ideen gedacht werden müſſe, jo treffen wir in dieſer Beziehung folgende Bes 
fimmungen: 


a) Die Ideen ſind als das wahrhaft Seiende auch das Vollkommene, 
das Unveränderliche und Beharrliche, das Ewige und Unver— 
gängliche. Immer ſich gleich bleibend ſchwebt die Ideenwelt in unſicht— 
barer Majeſtät über der Region der Erſcheinungswelt, und die ganze Fülle 
der Volllommenheit des Seins ift in ihr repräjentirt. Dagegen ift die Er: 
fcheinungsmwelt die Region des Unvollfommenen, die Region des Ver— 
änderliden und Fließenden, die Region des Zeitlihen und Wer- 





— —— — — — 


bare Ideen (een vOOLHEYA) ; wären dagegen, wie es Einigen fcheint, beide identiſch, 
fo wären die Ideen nichts Objeltives, fonbern nur ein fubjeltiver Begriff, Es find 
aber wirklich beide Erfenntnißarten verihieden, und zwar ſowohl nach ihrer Entftehung 
(indem bie eine durch Weberzeugung, die andere durch Ueberredung entfteht), ald aud) 
nad ihrem Wejen (indem die eine ficher und unwandelbar, bie andere unzuverläffig und 
wechjelnd ift). Folglich gibt e8 auch zwei verfchiedene Claſſen von Objekten; bie eine 
umfaßt das fich felbft ſtets Gleichbleibende, Ungemwordene und Unvergängliche, das 
weder in fich jemald etwas Anderes von irgend woher aufnimmt, nod auch ſelbſt in 
ein Anderes eingeht — die trandcenventen allgemeinen Ideen —; die andere Clafle 
dagegen umfaßt die Eingelobjelte, die den been gleichnamig und gleihartig find, an 
beftimmten Orten werben und untergehen, und immer in Bewegung find.” 
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denden. Das Materielle befindet fih im beftändigen Fluſſe; in ihm ift 
richts Feſtes und Bleibendes; e3 zerrinnt und zerfließt fortwährend in un⸗ 
iriem Laufe. Im Bereich der materiellen Welt oscillirt mithin Alles fort« 
wihrend zwiſchen Sein und Nichtjein ; Nichts i ft hier je volllommen, denn 
As Ret3 jließendes hört es jeden Augenblid wieder auf Das zu fein, was es 
war; es fieht daher immer auf dem Uebergange vom Sein zum Nichtjein 
12d vom Nichtjein zum Sein; ftet3 ift es und ift e8 zugleih auch nicht. 
Taber lann Hier au) von einer VBolllommenheit de3 Seins nicht die Rede 
vm 1). 

b) Wenn aber auch in diefer Beziehung eine Art Gegenjah zwiſchen den 
sen und den erſcheinenden Dingen ftattfindet, jo ftehen fie aber doch an⸗ 
derer eiis auch wieder in einer Gemeinſchaft (xorwvwve) miteinander. Die 
eödeinenden Einzeldinge nehmen nämlich an den Ideen Theil(persxouct), 
und gerade dadurch, daß ein jedes Individuum an der ihm entjprechenden 
oe theilnimmt, ift es das was es ift (Phaed. p. 101, c). Die Ideen 
verhalten fich nämlich zu den Dingen als deren wahre Wejenheiten. Folg— 
"3 fan jede3 Ding das, was es ift, nur dadurch fein, daß e3 an der Idee, 
anter welcher es fleht, ala an feiner Weſenheit Theil nimmt, participirt. 
Ind jo ift denn durch diefe Theilnahme an den Ideen ſowohl das eigen- 
Simlide Sein, als die Berjchiedenheit der Individuen von einander bedingt. 
ẽdenjo if auch Alles in der finnliden Welt nur dadurch gut, daß e3 an 
m an fi Guten, nur dadurch ſchön, daB es an dem an fih Schönen, 
ast dadurch weile, heilig und gerecht, daß e3 an dem an fich Weifen, 
heiligen und Gerechten Theil nimmt (Phaed. 100, 6 sqq. Menon. p. 73, 
uf. w.). 

ec) Fragen wir aber, wie denn diefe „Theilnahme,“ dieſes „uersxeiv“ 
m platoniſchen Sinne aufzufafien fei, jo beantwortet Plato dieje Frage da⸗ 
mt, dag er da3 Berhältnig der erfcheinenden Dinge zu ven Ideen auch als 








I, Ran ſieht, wie hier Plato die beiden entgegengefehten PBrincipien der vorſokra⸗ 
vcden Bhilofophie, dad Princip des ftetigen Werdens — des unfteten Fluſſes — bei den 
Jeniern und dad Princip der unveränderlichen alles Werben ausfchließenden Einheit 
ws Seins bei den Eleaten, mit einander gu verbinden und auszugleichen ſucht. Er 
zıumt beides an, eine Region des unveränderlichen Seins und eine Region bes rubes 
‚sien Werdens, fcheidet aber beive Regionen auseinander, um beide in ihrer fpecififchen 
Erremthümlichleit aufrecht erhalten zu Lönnen. Ariftoteles bezeichnet (Met. 1, 6 und 13, 
4.9) die platonifche Ideenlehre „als gemeinfames Produkt der Heraflitifchen Lehre 
von dem befländigen Fluß der Dinge und der Sofratifchen Tendenz ber Begrifföbil: 
tang. Die Anficht, daß das Sinnliche ſtets dem Wechfel unterworfen fei, habe Plato 
ven wem Heralliteer Cratylus hergenommen, und au fpäter beftändig feitgehalten. 
Semgemäß habe er, als er durch Sokrates Begriffe, die, einmal richtig gebilbet, ſtets 
tuwandeibar feftgehalten werden Lönnen, kennen gelernt babe, biefe nicht auf das Sinn: 
übe beziehen zu dürfen geglaubt, ſondern bafür gehalten, es müffe andere Wefen geben, 
wide die Objekte der begrifflichen Erlenntniß feien, und biefe Objelte babe er 
Ser genannt.“ 
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„NRahahmung” (pipmor, öpowarc) bezeichnet. Hienach find die Ideen 
als die Vorbilder, die Prototype (napadeıypara), die erjcheinenden 
Dinge dagegen als die Abbilder oder als die Ekt ype (eidwia, öporwpare) 
jener Vorbilder zu betrachten. Die Ideen fpiegeln fi in den erfcheinenden 
Dingen gleid) ala in einem Spiegel ab, und gelangen auf ſolche Weife zur 
Erſcheinung, zur Offenbarung. Aber freilich ift diefe Abſpieglung der Ideen 
in den erſcheinenden Dingen nur eine fehr un vollkommene. Die finn- 
lichen Dinge find nur ſehr unvolllommene Bilder des über ihnen leuchtenden Vor⸗ 
Bildes; nur wie in einem getrübten Spiegel leuchten uns die Ideen aus ben 
erfcheinenden Dingen entgegen. Denn für's erfte ift die Materie ſchon an 
ih nit im Stande, die Idee in ihrer ganzen Fülle zur Abſpieglung zu 
bringen, und für's zweite muß auch der beftändige Fluß des Werdens und 
Bergehend, in welchem Alles in der Erſcheinungswelt unaufhörlich dahin eilt, 
die Reinheit des Bildes trüben und beeinträchtigen. Darum ift gar fein 
Vergleich zwiſchen dem Glanze und der Herrlichkeit der Idee felbft und zwi⸗ 
ihen ihrem Bilde in der Erſcheinungswelt. In der überfinnlichen Welt 
herrſcht Reinheit und Klarheit, in der finnlihen Trübe und Vermorrenbeit. 
Dort herrſcht Fülle und Volllommendeit, Hier Mangel und Unvolllommen: 
heit. So ftehen die erjcheinenden Dinge auch in diefer Beziehung zwiſchen 
Sein und Nichtſein in der Mitte. Sie find, meil theilnehmend an dem 
wahren Sein; fie find nicht, Infofern fie nur fehr unvolllommen an dem 
jelben Theil nehmen. Immerhin aber ftehen fie nicht außer dem Bereich 
des Seienden; denn dieſes ift ihnen doch wenigitend gegenwärtig (tapoucıa) 
als ihr wahres Weſen, wenn es ihnen auch nicht immanent if. 

4. Es folgt endlich die dritte Frage, in welchem Berhältniffe die Ideen, 
in ihre Objektivität genommen, zu Gott fliehen. Auf dieje Frage erhalten 
wie folgende Antwort: 

a) Die Idee Gottes erſcheint bei Plato, joweit er feine Lehre rein dialek⸗ 
tiſch entwidelt, unter der Idee des Guten. Die dee des Guten ift ihm 
ebenjo, wie jede andere Idee, ein reales Sein; aber fie fällt ihm nicht mit 
den übrigen Ideen zufammen. Die Idee des Guten ift bei Plato keineswegs 
die bloße logiſch⸗metaphyfiſche Einheit der übrigen Ideen, von einer folden 
Auffaffung findet fi bei Plato keine Spur. Vielmehr ftellt er Die dee des 
Guten ausdrüdlich als transcendent über die übrigen Ideen hin. Die Einheit 
ber Idee bezeichnet Plato wohl als oücra, infofern nämlich die Ideenwelt in 
der That die wahre Wefenheit (oöoıa) der Erſcheinungswelt ift; aber er fagt aus- 
drücklich, daß die Idee des Guten nicht die ovara ſelbſt fei, Sondern vielmehr 
über derfelben ftehe, (De rep. 1. 6, p. 508, e sqq. 1. 7, p, 517, b. c.). 
Die Idee des Guten ift ihm daher die Sonne im Reihe der Ideen. Wie die 
Sonne der Welt des Sichtbaren nicht allein die Sichtbarkeit verleiht, fon- 
dern auch Entftehung, Wachſsthum und Erhaltung, ohne daß fie felbft ent⸗ 
ſteht und wird: jo verleiht auch die dee des Guten allem Erkennbaren nit 
blos die Erkennbarkeit, ſondern auch das Sein und die Wefenheit, ohne daß 
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u jedoch ſelbſi dieſes Sein und Weſen wäre, über melches fie vielmehr 
a Bärde und Macht weit hinaus reicht, (De rep. 1. 6, 506, e 89q. — 
10. L 7, p. 517, b. sq. p. 540, a. p. 532, c.) 

b) Dieſes vorausgefeht treffen wir nun in Bezug auf das Verhältniß, 
ı weldemn Plato die Ideen der weltlihen Dinge zur Idee des Guten, reip. 
m Gett denkt, zwei verſchiedene Anfichten. Ariftoteles behauptet, Plato habe 
ke Peen der Dinge von den Dingen felbft getrennt, und fie in diejer Tyen⸗ 
um old etwas jelbfifländiges gejeßt, in Folge deflen er dann diejes plato- 
zige yapıLerv don jeinem Standpunkte aus bekämpft. Nah ariftoteliicher 
sztlärang hätte fomit Plato die Ideen nicht blos als trandcendent über die 
Tinge geieht, fondern fie auch Gott gegenüber verjelbftftändigt, jo daß fie 
dis als ein im ſich beflehendes Sein. wie außer den Dingen fo auch außer 
Gott daünden. Die fpätere Scholaftit hat fich dieſer ariftoteliihen Erklä⸗ 
rang größtentheil3 angeſchloſſen. Dagegen jchreiben faft alle älteren chriſtlichen 
erläter der platoniſchen Bhilofophie, namentlih faft alle Kirchenbäter, 
eme ſolche Berfelbfiftändigung der Ideen dem göttlichen Geifte gegenüber 
xm Plato in feiner Weile zu, jondern behaupten vielmehr faft durchgängig, 
Bein habe die Ideenwelt in den göttlichen Berftand geſetzt, und fo den ſog, 
zo vortoc als ein Syſtem göttliher Gedanken aufgefakt. 

e) Bir unſererſeiis wagen es nicht, in diefer Streitfrage definitiv Par⸗ 
nzunchmen. Allerdings erfcheint e3 uns wahrjcheinlicher, daß Plate den gött« 
Sa Berfiand als die Duelle und fo zu ſagen alß den „Ort“ der Ideen 
Aeqt Habe. Denn für's erſte bezeichnet er die Einheit der Ideen auch als 
vr, oa, Aoyos, und betrachtet fie nicht als ein todies, ſondern als ein 
Serdes, gleichſam bewegliches Sein, (Phileb. p. 30, c. De rep. 1. 7, p. 
I, b. aq. Soph. p. 248, e sqq). Vom vous jagt er aber ausprüdlic, 
ꝛꝛ derielbe nur in einer „Seele,“ d.i. in einem geifligen Weſen fein könne. 
"rs pweite bezeichnet Plato Gott ausdrüdlic als den Werkmeifter, als den 
970 der Ideen (De rep. L 10, p. 597, b gqq.), und jagt, daß der 
vr und die aAndeız geboren feien aus jener Urſache, welche die Urſache 
ser Tinge iR (Pbileb. p. 30, d sq.). Diefe Ausſprüche dürften allerdings 
*t Infiht, dab Plato die Ideen nicht als etwas Selbfiftändiges außer Gott 
saßen wollte, fondern fie vielmehr als Gedanten des göttlichen Verftandes 
:aöte, hinreichend begründen. Dennod) aber kann andererſeits wieder bie 
Intorität des Arifoteles nicht fo gering angefchlagen werden, als es gewöhn- 
3 geihieht, da er ja doch der unmittelbase Schüler Plato's war. Daß er 
wzen Lehrer gar nicht verftanden Habe, dürfte bei dem eminenten Scharffinn 
5 Nrifoteles faum glaubbar fein, und daß er gefliffentlich feine Lehre ent- 
eli habe, wird ſich gleichfalls kaum beweiſen laſſen. Man fagt allerdings, 
wi Ariſoteles felbß gar keine Ideen angenommen babe, fo habe er auch die 
Natzgiige Ideenlehre enifteft, um fie leichter widerlegen zu lönnen. Aber 
ab iR eben auch wieder eine Hypotheſe, für welche ein pofitiver Grund fi 
A beibringen läßt. Wir halten daher allerdings die Anficht, daß Plato 
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die been als göttliche Gedanken faßte, für die wahrjäeinlichere, al3 voll» 
fommen gewiß möchten wir fie aber aus den angeführten Gründen do nicht 
hinftellen 1). - 

5. Mit diefer Ideenlehre des Plato hängt auf innigfte zujammen feine 
Erlenntnißlehre. Reflektiren wir zuerft auf die Lehre Plato’3 von der Er- 
fenntniß, infofern fie ſubjektiv gefaßt wird, jo find die Unterſchiede in 
derfelben bedingt durch die Verſchiedenheit der Objekte der Erkenntniß. Hier 
ift aber vor Allem zu unterfcheiden zwiſchen finnlihen und überſinnlichen 
Objekten, (öparov xaı vonrov yevoc). Die finnlihen Objelte find wiederum 
zweifadh, nämlich wirkliche Körper, oder aber bloße Bilder von ſolchen Koͤr⸗ 
pern, wie fie durch die Kunſt hervorgebracht werden (swpara und eixovec). 
Ebenſo find die überfinnlihen Objelte wiederum von zweifacher Art; fie find 
nämlich entweder blos mathematifche Gegenftände, ober aber eigentliche Ideen 
(kadnnarıxa und idsar). 

6. Demnad muß in der menſchlichen Sclenntni por Allem unterſchie⸗ 
den werben zwiſchen do&a und vonarc. Die doga geht auf das Sinnlide, 
die voncıc auf das MUeberfinnlide. Die finnlihe Vorſtellung muß deßhalb 
als &o&a bezeichnet werden, weil wir e3 auf dem Standpunfte der bloßen 
finnliden Borftellung nur zur Meinung, nicht zur vollen Gemißheit bringen 
fönnen. Die Meinung ift zwar nicht gänzliche Unficherheit der Erkenntniß; 
aber fie ift aud nicht volle Gewißheit; fie ſchwebt zwiſchen beiden in der 
Mitte, und nimmt an beiden Theil, ähnlich wie das Sinnliche, worauf es 
gebt, als ein ſtets Werdendes immer zwiſchen Sein und Nichtjein in ber 
Mitte ſchwebt, und an beiden Theil hat. Dagegen gewährt die vonas, die 


1) In feinem höhern Alter ſoll es Plato unternommen haben, die Ideen auf 
Ide alzahlen zu reduciren. So bezeugt Ariſtoteles. „In der That finden ſich hie⸗ 
von gewiffe Spuren in einzelnen Platoniſchen Dialogen, beſonders im Philebus, in 
welchem die Ideen als Evadsc oder kovadec bezeichnet (und in pythagoreiſirender 
Meife) TEPAC und 'Areıpov als Elemente berfelben erſcheinen. Nach ariftotelifchen 
Berichten (Met 1, 6. 14, 1.) ftatuirte Plato zwei Elemente (orotxeto) der Ideen, wie 
alles Seienden überhaupt, nämlich ein formgebenves (TEpPaQ) und ein formempfangen: 
des, an fich ſelbſt formloſes (&reıpov) ; in jeder Glaffe von Objekten (Ideen, Mathe: 
mathiſches, Sinnliche®) Tcheint demnach Plato folde FrToıyeiz angenommen und die 
betreffenden Objekte jelbft als das dritte aus beiden Gemifchte (pextov) betrachtet 
zu haben; aber während in ven finnlichen Dingen das Aterpov die im Timäus ber 
ſchriebene Materie ift, und das TEPaQ die Form und Dualität, ift in der voNTa 
das TEPAC die Einheit (Ev) und das Areıpov das Mehr und Minder, Große und 
Kleine. Aus diefen Elementen entftehen, fagt Ariftoteleö (Met. 1, 6.) auf eine naturge: 
mäße Weife (ebpuwc) vie Zahlen; die Ableitung der Ideen aber aus benfelben ift 
durch deren Rebuction auf Zahlen bevingt. Bon diefen Idealzahlen unterſchied Plato die 
mathematiſchen, welche zwiſchen ven Ideen und den finnlichen Dingen in der Mitte 
ftehen. Das &v identificirteer dann mit ber Ideedes Guten,” Ueberweg, a. a. O. S. 108, 
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rt daS Ueberſinnliche gebt, volle Sicherheit und Gewißheit der Erlenntniß; 
ser maucht der Geiſt aus dem ſchwankenden Zuftande der Meinung empor 
jan Lichte der wahren Yvasıc; die vonacs ift daher auch das Organ der 
esatlähen wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, der Emornun. Es ift alfo zwiſchen 
cha, zwijchen der finnlihen und intellektuellen Erkenntniß, ein mejentlicher 
Ietrihied ; ſowohl in Rüdficht auf die weientliche Verjchiedenheit der Objekte, 
2 on in Rüdfiht auf die Art der Erkenntniß. 

7. Doch muß ſowohl in Bezug auf die Sofa, ald au in Bezug auf 
"vr2s no ein weiterer Unterſchied flatuirt werden. Die do&a kann 
ld, wie bereit3 angedeutet, entweder auf Körper, oder auf Bilder bon 
Rpern geben. Im erſtern Falle geftaltet fie fih zur nıorıc, im lektern 
'ssegem if fie blos eixanıa. Der mioric entſpricht ſomit etwas Wirkliches ; 
'tzexzacıa dagegen ein bloßes Phantafiegebilde, — Wahrnehmung und Ein- 
tungshaft. Die vonsıs dagegen geht entweder blos auf dad Mathema⸗ 
:’&, oder aber auf die Ideen. In erflerer Beziehung ift fie dıavorx (ratio), 
2 Iekterer dagegen vouc (intellectus). 

8. Demnach entwirft Plato (de rep. 7, p. 534) folgendes Schema ber 
iäfihen Erfenninig: 


a) Objekte: 
Nontov yevoc. Oparov yevoc. 
Isar | Madnparıxza ‚ Zwpata | Eixovec 
b) Erienntnißweijen: 


Aoßa 
Hıorıs | Eixasıa. 


Nonotc 
Nous | Aravora 





9. Diefe Unterſcheidungen in Bezug auf die jubjeltive Seite der menſch⸗ 
Sen Erlenntniß vorausgeſetzt geftaltet fih nun die platonifhe Ertenntniß- 
ehte in folgender Weiſe: 

a) Aus der finnliden Erfahrung lönnen wir die Erkennmiß des Ueber⸗ 
"mlihen, der Ideen, nicht fchöpfen. So lange mir mit unſerm Erkennen 
9 im Gebiete der finnligen Erfcheinung uns bewegen, gleichen wir einem 
Ltdumenden; ja wie trunfen und geiſtesabweſend treiben wir im Strome der 
sriheinungen bin, ohne daß ein Lichtftrahl höherer Erlenntniß in uns Ein- 
zung finde. Wollen wir daher zur Erkenntniß des wahren Seins, der 
Pen, uns emporheben, dann müſſen wir uns von dem Sinnlihen zurüd« 
neben, und uns in uns felbft fammeln, damit wir mit dem reinen, un« 
“ttrüblen Blide unjerer Vernunft dem Idealen und Göttlichen uns zumenden 
ae. Nur injofern kann das Sinnliche uns behilflih fein zur Erkenni⸗ 
25 des Wealen, als es durch den allerdings trüben Widerfchein der Ideen, 
her in den finnlichen Dingen zu Zage tritt, und veranlaßt, es felbfi 
AM derlaſſen, und unſern Blid auf dasjenige zu richten, was in benfelben 
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fih abſpiegelt. — Aber wenn nun das alſo ſich verhält, wenn das Sinn- 
liche für unſere Erfenntniß feine Brüde bildet, um darauf zum Ueberfinn- 
Tihen, zum Idealen, fortzufchreiten, dann muß nothwendig die Frage ent: 
ftehen: Wie ift e3 denn dann iülberhaupt möglich für unjere Erfenntniß, die 
Muft zu überfleigen, welche fie von den Ideen trennt; oder mit anderen 
Morten, wie ift denn dann eine Berührung des erfennenden Geiſtes 
mit den Ideen, die doch als ſolche ein rein transcendentes Sein find, über 
Haupt möglich und denkbar? 

b) Diefe Frage konnte Plato auf rein wifjenfchaftlichem Wege nicht mehr 
beantworten. Er war daher genöthigt, eine Hypotheſe zu Hilfe zu nehmen. 
Und diefe Hypotheſe bietet er und in feiner Lehre von der Bräeriftenz der 
Seele. Die Seele, lehrt Plato, Hat vor ihrer Verbindung mit dem Sr 
per in einem außerlörperlichen, rein geiftigen Zuftande gelebt, und zwar nicht 
in der Region der Erſcheinungs⸗, fondern vielmehr in der Region der idealen 
Melt. Dort hat fie die Ideen unmittelbar angefhaut und ift ih dieſer 
Schauung glüdlich gewejen. In Tolge ihres Eintrittes in den Körper (mu- 
rum fie in den Körper herabjant, wird ſich fpäter zeigen) ift ihr aber das 
im überförperlihen Zuftande Gejhaute in Vergeſſenheit gelommen. Doch 
bat fie nicht die Fähigkeit verloren, filh wieder daran zu erinnern. Diele 
Erinnerung wird aber in ihr erregt, dadurch, daß in den erſcheinenden Dingen 
ein wenn auch nur unklares und trübes Bild der Ideen ihr gegenübertritt. 
Durch diefes Bild wird fie wieder an das Urbild erinnert, und jo erwadt 
in ihr wiederum die Erkenntniß der Ideen, die vorher der Vergefjenheit an: 
beim gefallen geweſen. Daher ift alles Erlernen, alles Wiffen des Menſchen 
im Grunde gar nichts anderes, als eine Wiedererinnerung (&va- 
pynatc). „Discere est reminisci,‘* (Phaedon, p. 72, sqq. Menon, p. 81 
saq. Phaedr. p. 249 sq.). | 

c) Plato verfäumt nicht, diefe feine Hnpothefe auch mit wiſſenſchaftlichen 
Beweifen zu ſtützen. Es find vorzugsweiſe zwei Beweiſe, melde er 
hiefür führt, nämlich: | 

a) Wenn wir in der Erſcheinungswelt Dinge wahrnehmen, jo urtheilen 
wir über diefelben, und zwar urtheilen wir 5 B., daß fie einander mehr oder 
minder gleich, daß fie mehr oder minder gut, fhön, oder, jofern es fid um 
Dandlungen Handelt, daß dieje mehr oder minder gerecht, Heilig u. dgl. jeien. 
Dieß ſetzt offenbar voraus, daß die Idee der Gleichheit an ſich, die Idee 
des Guten, Schönen, Gerechten, Heiligen an ſich, ſchon vorher in. und ſei, 
weil wir ja über da8 Mehr oder Minder der Gleichheit, Güte, Schönheit u. ſ. w. 
der Dinge nur dadurch urtheilen können, daß wir fie mit der Gleichheit, Güte, 
Schönheit u. ſ. w. an fi) vergleichen, und dadurch erkennen, daß fie derſelben 
mehr oder minder ſich annähern. Da num ber Menſch in der angegebenen Weile 
in dem Augenblide zu urtheilen anfängt, wo er zum Gebrauch feiner Ver⸗ 
nunft kommt, fo müffen jene Ideen ſchon vor aller Erfahrung in der See 
fiegen. Und daraus folgt dann wiederum nothwendig, daß die Seele dieſelben 
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bereit$ vor ihrer Verbindung mit dem Körper erlannt, daß fie folglich die⸗ 
ieiben mit in’3 empiriſche Dafein hereingebradht habe, und daß daher die er- 
wute Erfenntniß derjelben im gegenwärtigen Leben nur auf einer Wieder⸗ 
aimmerung an dieſelben beruhen Tönne. (Phaedon p. 74, a sqq. 

3) Das Gleiche ergibt ſich aus der heuriſtiſchen Lehrmethode. Indem 
zämti) Der Schüler durch fortgeſetzte, logiſch aneinander ſich reihende Fragen 
zieht zur Erkenntniß einer Wahrheit geführt wird, wird ihm dieſe Wahr- 
set nit don Außen beigebracht, fondern er findet fie in fich felbft vor. 
z:e äußere Frageſtellung ift nur ein Hilfsmittel dazu, damit er fie in feinem 
Geile finde, fie ift nur eine Bedingung diefes innern Erwachens der Er⸗ 
teumtnig im Geifte des Schülers. Verhält es fich aber alfo, dann folgt 
daraus wiederum, daß der Geift jene Wahrheiten, die er aus ſich ſchoͤpft, 
ihon dor aller Lehre und Erfahrung in fi tragen müſſe, daß er alſo die⸗ 
«iben ſchon vor feinem gegenwärtigen Leben ertannt und ſich angeeignet, 
dag er fie mithin ſchon mit ſich in das irdiſche Dafein hereingebracht habe 
zud daß das erneute Erlernen derjelben nur auf einer MWiedererinnerung an 
das chemals Geſchaute beruhen könne. (Phaedon, p. 73, a. Men. p. 82, 
a »qq.) 

7. So viel über die platonische Ideen- und Erkenntnißlehre. Wir gehen 
xıu zur platonifhen Phyſik über, melde die Theologie, die Weltentſte⸗ 
sungälehre und die Pſychologie in ſich begreift. 


b) Die platonifde Phyſik. 
Theologie, Weltentftehungsiehre und Pſychologie. 
8. 30. 


1. Fallen wir zuerft die Theologie Plato's in's Auge, jo finden wir 
bei ihm dor Allem einen dreifachen Beweis für das Dafein Gottes. 
Kimiid: . Ä 
a) Die ältere Naturphilofophie hatte das vernunftlofe Materielle als das 
erſte geſegt, und erft daraus die Vernunft, reip. die vernünftige Seele des 
Renſchen hervorgehen laſſen. Dagegen ftreitet Plate. Nicht die blinde Ma- 
terie, fondern der vernünftige Geift muß als das Erfte betrachtet werben. 
Denn die Materie bewegt fich nicht jelbft, fondern fie jegt eine bewegende 
Iriehe voraus, durch welche die Bewegung in ihr hervorgebradgt wird. Dieſe 
bewegende Urſache nun kann nicht don der Art fein, daß fie wiederum. be⸗ 
west wird; denn unter dieſer Vorausſetzung müßten wir ins Unendliche 
fecigehen. Sie muß vielmehr von der Art fein, da fie ſich ſelbſt be- 
wegt. Gerade in diefem Sichjelbfibewegen befteht aber das Wejen des 
Geifigen oder Seelifchen im Gegenfage zum Materiellen. Die Materie fett 
je nothwendig einen Geil, eine „Seele“ voraus. Und das iſt der gött- 
bie Geift, die göttliche „Seele.” Der Atheismus ift fomit eine ganz wiber- 
vernünftige Theorie. (De legg. 1. 10, p. 893 sqq. Phaedr. p. 245, e). 
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b) In der Welt zeigt ih überall Ordnung und Zweckmäßigkeit, 
und zwar ſowohl in den unteren Regionen des Univerfums, al3 auch ganz 
befonder3 in der Region der Geftirne. Ordnung und Zweckmäßigkeit ift aber 
nicht möglich ohne Vorausfegung einer Vernunft, und Vernunft (vous) Tann 
‚wiederum nur in einer „Seele“ (duyn), d. h. in einem perjönlichen Geiſte 
fein. Wir müffen aljo einen perfönliden göttliden Geift über der 
Melt annehmen, welcher die Ordnung und Zweckmäßigkeit in der Welt be: 
urſacht Hat. (Phileb. p. 30, b sag... .. 

ec) Die Principien der Dinge find das Unbegrenzte und die Grenze; 
denn nur dadurch, dag das Unbegrenzte durch die Grenze begränzt wird, ift 
ein beftimmtes, begrenzte8 Ding möglid. Aber die Begrenzung des Unbe— 
grenzten durch die Grenze jet wiederum eine begrenzende Urſache bor- 
aus, welche als ſolche über dem Begrenzten fteht. Und diefe begrenzende 
Urſache kann nur eine fupramundanes göttliche Princip fein. (Phileb. p. 
23, c 8qq.). | 

2. Tragen wir num weiter, welches denn die Attribute feien, die Plato 
dem göttlichen Wefen beilegt, jo laſſen ſich feine hieher bezüglichen Lehrſätze 
folgendermaßen zufammenfaffen: 

a) Die göttliche Natur ift die allervollfommenite, fie ift geſchmückt 
mit allen Vorzügen, welche nur immer denkbar find, und es ift feine Doll 
kommenheit (apern), welche ihr mangelt. Gott ift daher die abjolute Güte, 
unter feiner andern Idee läßt fich ſeine Natur in volllommenerer Weije denfen, 
al3 unter der Idee des Guten ; denn in dieſem Begriffe faffen ſich alle Voll- 
fommenbeiten, mit denen die göttliche Natur ausgeftattet ift, zufammen. Eben 
deßhalb ift aber Gott auch die Urſache alles Guten, und nur des Guten; 
das Böfe, das Uebel, kann nicht auf ihn als auf feine Urſache zurüd« 
geführt werden; von ihm geht nur Gutes und alles Gute aus. Wenn die 
Dichter die Götter als Urheber böfer Handlungen bezeichnen, fo entehren fie 
die göttliche Natur. Ebenſo ift Gott der abfolut Wahrhaftige; er kann 
die Menfchen nicht täufhen und irre führen; bie mythologiſchen Erzäh—⸗ 
lungen von abſichtlichen Täuſchungen der Menſchen durch die Götter ſind 
abſurd. 

b) Als die vollkommenſte Natur iſt Gott zugleich der un veränder— 
liche. Wäre Gott veränderlich, ſo müßte die Urſache dieſer Veränderung 
entweder außer ihm, oder im ihm ſelbſt liegen. Erſteres iſt nicht möglich, 
weil die volllommenfte Natur von keinem Anderen verändert werden kann. 
Aber auch Iehteres ift undenkbar; denn falls Gott fich ſelbſt veränderte; ſo 
müßte er entweder fich felbft verbollfommnen, oder in den Stand geringerer 
Vollkommenheit ſich verjegen. Erfteres kann nicht gejchehen, weil Gott ohne 
hin ſchon abjolut volllommen ift; letzteres ift aber ebenfo wenig zuläßig, denn 
fein Weſen febt fi) von freien Stüden in einen unvolllommnern Zuftand 
herab, geſchweige denn das vollkommenſte Wefen. Gott ift alfo unveränderlid) ; 
er nimmt nicht bald diefe, bald jene Yorm an, wie die Dichter fagen, Jon 
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detn er bleibt ewig in feiner einfachen und unveränderlichen Form beftehen. 
(De rep. 1. 2, p. 380, d. sqq.) 

c) Gott it perfönlider Geift, und fteht als folder transcendent 
er der Belt da. Als perjönlider Geiſt waltet er über alle Dinge, und 
net und leitet fie nad) Bernunft und Einfiht. Als ſupramundanes Wefen 
= er aud der abjolut überzeitliche, die Zeit fällt blos den irdiſchen 
Ingen zu; Gott ſelbſt fteht über der Zeit; er it Anfang, Mitte und Ende von 
Dem. die abjolute Gegenwart. (Tim. p. 37, c sqq. De legg. 1. 4, p. 
+15. d qq.) 

d) Piatp nimmt jedoh außer dem höchften Gotte auh noch unter- 
zeordunete Götter an, und weißt ihnen eine Mittelftellung zwiſchen dem 
->hiten Gott und der Welt, rejp. den Menſchen an, indem er annimmt, daß 
ch dieſe untergeordneten Götter einerjeit3 die leitende und vorſehende 
=ierffamfeit Gottes in der Richtung auf die irdiſchen Dinge vermittelt wird, 
And dab andererjeits durch diejelben die Gebete und Opfer der Menjchen an 
sort übermittelt werden, weßhalb der Menſch ihnen auch Verehrung jchuldig 
ei Diele untergeordneten Götter find auf oberſter Stufe die Geftirngötter 
— die Seelen der Geſtirne; — danı folgen die Dämonen, von denen wie—⸗ 
Serum die ätheriichen Dämonen, d. 5. jene, deren Leiber aus dem Aether 
ride find, den oberften Rang einnehmen, an welde dann endlich die 
ste und die Waflerdimonen — deren Leiber aus Luft oder Wafler 
zerldet find, — fi anreihen. (Gonviv. p. 202, e qq. De legg. 1.10, p. 
“3 sqq. Tim. p. 39, d sqq.). 

4. Bir gehen Yon der Theologie zur Weltentftehungslehre Pla— 
=> über. Trei Principien find es, auf welde Plato die Entftehung und 
vu Beſtand der Welt zurüdführt: die Materie al3 die vorauszufeßende 
“rterlage (causa materialis) der Weltbildung, Gott als Demiurg oder 
Srende Urjadhe (causa efficiens) und endlih die Ideenwelt ala Vorbild, 
xt causa exemplaris der weltlihen Dinge. — Dieſes vorausgeſetzt bejchreibt 
blato im Zimäus den Proceß der Weltbildung in folgender Weihe: 

a) Die Materie beitand und befteht ewig neben Gott; fie ift von ihm 
dt hervorgebracht, fondern beftceht Durch fich außer und neben ihm. Ute 
'stunglid) aber war fie ein rein unbeftimmte3 und daher auch qualitätälofes Sein; 
" erigeint in diejer ihrer Urfprünglichteit al3 eine ordnungsloſe, wild fluf- 
urzende Maſſe, als ein chaotiſches Wefen, das zuvörderſt in ungeordneter Weiſe 
Jannigfach wechſelnde Geftalten annahm; fie ift die blinde avayxn im Ges 
smioge zu dem nad) Sweden thätigen vouc. 

b) Ta aber Gott qut und neidlos mar, fo wollte er die Materie 
acht in diefer Unordnung belafien. Er ſchaute daher auf das ewig unvber⸗ 
derfihe Vorbild (die Ideen) Hin, und bildete nach diefem Prototyp die 
Noterie zur geordneten Welt aus, indem er als der Gute alles zum Guten 
auf und fi ſelbſt ähnlich machte. Und zwar vollzog Gott diefe Welt- 
"Dung in folgender Ordnung: ” 
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a) Zuerft bildete Gott al3 der Demiurg die Weltjeele indem er 
nämlih aus zwei einander entgegengefebten Elementen, bon denen da3 eine 
untheilbar, fich felbft ſtets gleich bleibend, daS andere theilbar und veränder: 
fih war, durch Miſchung derfelben eine dritte mittlere Subftanz bildete, ent⸗ 
ftand dadurch die Weltfeele !). Diefe fette er dann in die Mitte der Welt, 
und fpannte fie in Kreuzesform durch das ganze Univerfum aus. 

P) Die Weltfeele wurde dann vom Demiurg mit dem Weltleibe 
umtleidet, welcher die Form der Kugelgeſtalt — die volllommenfte Geftalt — 
bat. Der Weltleib beiteht aber wiederum aus den vier Elementen, melden 
gleichfalls beſtimmte mathematiiche Figuren entſprechen. Aus kubiſch geform- 
ten Elementen warb die Erde, aus pyramidaliſch geformten das Tyeuer, zwi⸗ 
chen beiden traten’ nach geometriiher Proportion in die Mitte das Waſſer, 
defien Elemente die Form des Ikoſaeders Haben, und die Quft, deren Ele- 
mente oktaedriſch geformt find. 

Y) In der Richtung des Himmelsäquators Hat der Weldbildner das 
befjere, unveränderliche Element der Weltjeele auögebreitet, in der Richtung 
ber Ekliptik das andere, veränderlihe Clement. Die Schiefe der Efliptik ift 
eine Yolge der geringern Vollkommenheit der Sphären unter dem Fixflern- 
himmel. Die Abflände der Himmliihen Sphären von einander entiprechen 
folden Saitenlängen, auf melden harmoniſche Töne beruhen. Die Erde 
ruht unbewegt im Mittelpuntte des Weltalls, geballt. um die Are der Welt. 

c) Aus diefen Prämiffen ergeben fi nun von ſelbſt, alle meiteren 
Beſtimmungen, welche wir bei Plato in Bezug aufden Weltbegriff finden. 
Nämlich: 

a) Die Welt als ſolche it nicht ewig. Sie hat einen Anfang ge 
nommen, und zwar in dem Augenblide, al3 Gott die Bildung der Materie 
zur Welt in Angriff nahm. Die Zeit ift erſt mit der Welt gemorden ; die Zeit 
aber ift das Bild der Ewigkeit. Daß die Welt, nachdem fie einmal entitan- 
ben, wieder ein Ende nehmen werde, iſt nicht anzunehmen. | 

P) Die Welt, wie fie befteht, ift die einzig mögliche. Kine andere 
bon biefer verſchiedene Welt ift nicht denkbar. Denn das ganze Syſtem ber 
Ideen, welches als xoanoc vontos das Vorbild der körperlichen Welt bildet, 
gelangt in diefer körperlichen Welt zur Offenbarung. Es gibt feine Idee 
im xoanoc vontos, der nicht eine beitimmte Art von Weſen in der Er: 
ſcheinungswelt entſpräche. Es gibt nur Ein Urbild; alfoaud nur Ein Abbild. 


1) Plato begeichnet das erftgenannte Element im Timäus ald Taurov, daB letzt⸗ 
genannte dagegen ala Barepov. Während er alfo, wie mir oben gefehen haben (im 
Sophiftes) diefe beiden Elemente in bie Ideenwelt felbft einträgt, um von der Einheit 
zur Bielheit der Ideen fortichreiten zu können, Tcheint er hier beide zu trennen, und das 
raðrov im Sinne von bee, das BaTEpOY dagegen im Sinne von Materie zu nehmen; 
fo daß alfo nach diefer Erklärung die Weltfeele nicht als etwas rein Geiftiged fid 
barftellt, fondern derfelben auch ſchon etwas Materielles beigemifcht ift. 
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z) Tie Belt, wie fie befteht, ift fo vollkommen, al3 fie nur jein 
=. Eine volllonunnere Welt ift nicht möglih. Denn Gott als der Gute 
3) Reidlofe bat fie dem Vorbilde fo volllommen nachgebildet, als es nur 
-::i4 war; er bat fie fich felbit jo ähnlich gemacht, als die Materie es 
abe Ws das Bolllommenfte und Schönfte von allem Entjtandenen iſt die 
Sct ein vernünftiges lebende: Weſen, infofern die Weltjeele mit Vernunfl 
net if; fie hat die volllommenfte und conftantefte Bewegung — die 
sbewegung; fie ift in Wahrheit ein zweiter, ein erzeugter Gott. — 

5. If aber die Welt fo volllommen, als fie nur fein kann, jo muß fi 
> stage ergeben, wie e3 denn dann doch Uebel in der Welt geben könne, 
Sd wo denn dieſe Uebel ihren Grund haben. Um biefe Frage zu beant- 
sten, verweist Plato auf die Materie. Bon Gott kann nur Gutes Tome 
za; aber die Materie vermag nicht blos die volle Wirkſamkeit der meltbile 
erden göttlichen Güte nicht in fi aufzunehmen, fondern fie widerſtreitet 
::5 ihrer Ratur nach der bildenden und orbnenden Einwirkung Gottes. In 
‘sem if fie das Princip aller Unordnung, alles Uebels und alles Böjen in 
= Belt. Sie verhält ſich in einer gewiſſen Weife gegenfäglich gegen Gott, 
:2d beihätigt diefen Gegenfag in der Erzeugung des Uebels. Inſoweit aljo 
de Belt von Gott gebildet ift, ift fie volllommen gut; aber injofern Die 
Auerie der bildenden Wirkſamkeit Gottes widerftreitet, muß es nothwendig 
4 Uebel in der Welt geben; Bott ſelbſt kann das Uebel nicht überwinden. 

6. Gehen wir nun auf die platonifhe Pſychologie über. Plato be⸗ 
zerigt ih eingehend mit den pſychologiſchen Problemen, und jucht diefelben 
Seal in Uebereinftimmung mit feiner theologijchen und fosmologifchen Lehre 
e löien. Er erflärt fi) entichieven gegen die Anficht, daß die Seele die 
ste Harmonie des Leibes jei. Denn in diejer Vorausſetzung wäre nicht 
> ein Widerflreiten der Seele gegen die finnlihen Strebungen unmöglich, 
‚adern es müßte auch, da jede Harmonie eine größere oder geringere Stei⸗ 
zerung zuläßt, die eine Seele mehr, die andere weniger Seele fein, was zu 
Haupten abiurd wäre. Dazu kommt, daß die Harmonie ihren Gegenfaß, 
:e Disharmonie nicht zuläßt, jo lange fie vorhanden ift, weshalb die Seele, 
"sis Ne bloße Harmonie wäre, aud) die Disharmonie des Böfen, des Laflers 
=ıe in ich zulafien koͤnnte. Die Seele muß vielmehr ala ein vom Leib ver⸗ 
'sudenes, einfaches undgeiltiges Wefen gefaßt werden. Der Beweis, 
den Plato für dieje feine Aufitellung führt, if analog mit dem oben an 
eher Stelle aufgeführten Beweiſe für das Dajein Gottes. Das GSeelifche, 
ses Geiſtige iſt der Natur nach früher als das Materielle, Körperliche, weil 
ces nut buch jenes beivegt werden klann. Das muß alſo aud für das 
Sechältuig zwiſchen Seele und Leib im Menſchen gelten. Weit entfernt, daß 
Rn Menigen das Seeliſche erſt aus dem Leiblichen refultirt, if vielmehr das 
Stelrihe als causa movens dem Köorper vorausgeſetzt, weil ohne die Geele 
3 causa movens ein lebender und der Bewegung theilhaftiger Körper nicht 
zigli wäre. Während alfo der Körper als zufammengefehtes Weſen mit 
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ben finnlihen Dingen auf gleicher Linie fteht, ift Dagegen die Seele als ein- 
Faches Weſen demjenigen verwandt, was al3 in fi unveränderliches und ein» 
faches Sein über den erſcheinenden Bingen fteht. Den Körper erkennen wir 
durch den Sinn, die Seele dagegen durch die Bernunft. — 

7. Uber nun frägt es fich weiter: in welchem Berhältniffe fteht die 
Seele zum Leibe? Auf diefe Yrage»gibt Plato folgende Antwort: Die Seele 
verhält fih zum Leibe als causa movens, aber auch nur als causa movens. 
Ein näheres Verhältniß, eine innere Einheit zwildhen beiden ift nicht anzu- 
nehmen. Die Seele wohnt dem Leibe gemwiffermaßer nur wie ein Wagen- 
lenker ein; der Leib ift nur das Organ, deſſen fie fich bedient, um nad) 
Außen thätig zu fein. Daher ift der eigentlihe Menſch nur die Seele; im 
Begriff des Menſchen als ſolchen bildet der Leib nicht ein gleich berechtigtes 
Glied neben der Seele, fondern der Menſch ift eigentlih nur die Seele, in 
ſofern fie ſich des Leibes als ihres Organs zur äußern Thätigkeit bedient 
(anima utens corpore). 

8. In Mebereinftimmung mit diefer Beſtimmung des Verhältniſſes zivi- 
ſchen Seele und Leib im Menſchen ift es, daß Plato neben der vernünftigen 
no eine andere undernünftige Seele im Menjchen annimmt, melde 
eigentlih wiederum au3 zmei bon einander verfchiedenen heilen befteht, 
fo daß zuleßt eine Dreizahl von Seelen im Menfchen refultitt. Nämlich: 

a) Die vernünftige Seele, der Aoyoc, ift die eigentlihe Menfchen- 
feele; fie ift Gott ähnlich, meßhalb fie auch das Göttliche im Menfchen ge: 
nannt wird, und hat ihren Sik im Haupte. Ihr gehört die vernünftige 
Erkenntniß an. Unter ihr fiehen zwei andere Seelen, melde an den Leib 
gebunden und fterblih find (wenigſtens nad) dem Timäus); die eine be 
‚zeichnet Plato als die muthartige, iraScible, (To Buposides, Bopoc), und 
weift ihr ihren Sitz in der Bruft an; die andere nennt er die begehrlide 
Seele (To Emidupntexov, Erıdon:a), und verſetzt fie in den Bauch. Die 
Funktionen diejer beiden Seelen find finnliher Natur; durch fie ift das finn- 
liche Leben des Menschen bedingt. Die begehrliche Seele kommt auch den 
Pflanzen, die muthartige auch den (edleren) Thieren zu. 

b) Intereffant ift die Art und Weije, wie Plato diefe Dreitheilung des 
Seeliſchen im Menſchen zu begründen ſucht. Es ereignet fich häufig, jagt 
er, daB im Menſchen ein Widerftreit der Beſtrebungen zu Zage tritt, daß 
. die Begierlichleit etwas anftrebt, was die Vernunft verbietet, ober daß der 
Zorn gegen die Vernunft fich erhebt. Sein einheitliches Weſen kann aber 
mit fi ſelbſt im Widerjpruch fein;.wir müfjen alfo, um jenen Widerftreit 
in und zu erklären, den verfehiedenen Bewegungen, welche in uns in Gegen: 
ſatz zu einander treien, auch real verſchiedene Principien zu Grunde legen, 
und da jene Bewegungen im Allgemeinen von dreifacher Art find, jo müſſen 
wir auch eine dreifache Seele im Menſchen vorausfeßen, bie begierliche, die muth⸗ 
artige (trascible) und die vernünftige. (De rep. 1. 4, p. 436 sqq. p. 441). 

6) Fragen wir aber weiter, in welchem Verhältniffe denn jene brei 
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Selen im Menſchen zu einander jelbft ftehen, fo bilden nad) Plato’s 
Anficht die vernünftige und begierlihe Seele im Menſchen gewilfermaßen die 
zwei entgegengejeßten Pole, zwiſchen welche die muthartige (irascible) Seele 
vermittelnd eintritt. Den Bupoc vergleicht Plato mit einem Löwen, während 
er die ämdunıa in Vergleichung bringt mit einer viellöpfigen Hydra oder auch 
mit einem- ducchlöcherten oder bodenlojen Faſſe. Der dopoc fteht von Natur aus 
auf Zeile der Vernunft und unterftüßt fie im Kampfe gegen dieje vielföpfige 
Dodra, weldhe immer gegen die Vernunft ſich aufzulehnen ſucht. 

9. Was die Entftehung der menjhlichen Seele betrifft, jo lehrt Plato 
m Zimäus, daß fie auf diefelbe Weife von Gott hervorgebracht worden 
te, wie die MWeltfeele, durch Miſchung nämlich aus der Natur des „Des 
ſelbigen“ und de3 „Andern 1).” Das gilt jedod nur bon der vernünftigen 
Seele. Die unvernünftige Seele dagegen wurde bon den untergeordneten 
Göttern hervorgebracht; denn da es des höchſten Gottes nicht würdig war, 
ewas Sterbliches zu ſchaffen, ſo gab er den untergeordneten Göttern den 
Auftrag, die ferbliche Seele zu bilden, und fie der vernünftigen, unfterblichen 
Seele anzufügen. Nah dem Phädrus p. 245, d. dagegen erjcheint die 
Seele als ungezeugt (ayevı,zoc). Daß aber die Seelen nicht ſchon im erften 
Augenblide ihre Dajeins mit den Körpern verbunden wurden, fondern viel⸗ 
uehr vorher in einem außerlörperlihen Zuftande präeriftirt haben, wiſſen wir 
dereit3. Hier lann alfo nur noch die Frage fein, welches denn der Grund 
der Verbindung der Seele mit dem Leibe jei, da fie doch vermöge ihrer Na⸗ 
tur dazu nicht beſtimmt ift. 

10. Diefe Frage beantwortet Plato unter der Yorm eines poetifchen 
Sildes im Phädrus. Die Seele hat, bevor fie in den Körper eingejchloffen 
wurde, lörperlos unter den Göttern gelebt. Wie die Götter auf dem Götter: 
wagen fortwährend um den überhimmliihen Ort freifen, deffen Herrlichkeit 
no fein Tichter würdig befungen hat, jo hat aud) die Seele mitten unter den Göt⸗ 
tern, mit Götterflügeln angethan, auf einem mit zwei Rofjen beipannten Wagen 
jenen überhimmlijchen Ort umfahren, und dort daS an fi Wahre gefcdhaut. 
Tod das cine Roß war widerjpänftig und unfolgjan ; fo fam es, daß manche 
Seelen dieſes Roß nicht mehr zu bändigen vermodten. In Folge deflen 
entüand Berwirrung in ihren Reihen; im Getümmel wurde vielen Seelen 
dos Gefieder beſchädigt, und fo ſanken fie immer tiefer herab, bis fie endlich 
auf die Erde fielen und in die Materie, reſp. in die Leiblichkeit verſanken. 
Jene Seele nun, welche in ihrem jenfeitigen Dafein am meiften von dem 
Scienden geihaut, wird die Seele eines Philofophen; die jener zunächſt fte- 
ende die Seele eines Königs, und fo geht es durch die Stufenfolge der 


I, Dieb ſcheint darauf hinzuweiſen, daß die menfchlie Seele ebenfo, wie bie 
Beitieele, von Blato infofern nicht als rein geiftiged Weſen aufgefaßt worden fei, als 
er derſelben gleichfalls ſchon etwas Materielles beimifchte. Wie ſich ſolches mit den 
anserweitigen entichiedenen Ausfprüchen Plato’3 über die Immaterialität und Geiſtig⸗ 
it der Menfchenfeele vereinbaren laſſe, ift freilich nicht abzufehen. 
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menſchlichen Stände herab bis zum Sophiften und Tyrannen, melde auf 
der niedrigften Stufe ftehen. In thierifche Leiber aber gehen die Seelen bei 
biefer erften Generation noch nicht ein. 

11. Der Sinn dieſes im Phädrus glänzend ausgeführten Mythus ifl 
unftreitig dahin feftzuftellen, daß die Seelen im überkörperlihen Zuftande 
eine Verſchuldung ſich zugezogen, und dann in Folge davon und zur 
Strafe dafür in Körper eingefchloffen worden feien. Daher fommt es, daß 
Plato das Bereinigtfein der Seele mit dem Leibe überall nicht al3 ein Gut, 
fondern vielmehr al3 ein Uebel bezeichnet. Er nennt den Körper das Grab 
der Seele, in welchem fie glei) einem Todten eingejchloffen ift; er nennt ihn 
einen Kerker, in welchem die Seele gleich) einem Gefangenen feitgehalten wird, 
eine ſchwere Sette, welche ſich um die Seele legt, und fie in der freien Ent- 
falting ihrer Kräfte und Xhätigkeiten hindert. Jene Verſchuldung aber, 
deren Folge und Strafe die Einſchließung der Seele in den Leib mar, 
dürfte dem Charakter des angeführten Mythus gemäß in der Neigung zum 
Sinnlichen liegen ; denn unter dem widerfpänftigen Roße dürfte faum etwas 
anderes zu verftehen fein, als jene &rıdupua, welche wir ſchon oben al3 da3« 
jenige Tennen gelernt haben, was ſich in uns ſtets gegen das Vernunftgebot 
auflehnt 1). 

12. Die Unfterbliteit der (vernünftigen) Seele wird von Plato 
mit Eniſchiedenheit feftgehalten und im Phädon durch mehrere Bemeife be 
gründet. Dieje Beweiſe find, in Kürze dargeftellt, folgende: 

a) Ueberall entfteht Entgegengefeßtes aus Entgegengefeßtem. Dem Leben 
folgt der Tod und aus dem Tode erzeugt fich wiederum neues Leben. Bon 
diefem allgemeinen Geſetze kann nicht der Menſch allein eine Ausnahme ma- 
hen. Wie daher der Menſch vom Leben zum Tode kömmt, fo muß er aus 
dem Tode wieder zu neuem Leben erwachen. Dieß wäre aber nicht möglich), 
wenn die Seele ald das Princip des Lebens im Tode unterginge. Sie muß 
daher fortfeben, damit durch ihre Wiedervereinigung mit einem Leibe neuer- 
dings der Menfch zum Leben erwachen könne. 

b) Als einfahe Subftanz ift die Seele dem ſchlechthin Einfachen und 
Unveränderlichen (der Idee) ebenfo verwandt, wie der Körper als zufammen- 
gefeßtes Weſen dem Sinnlichen und Veränderlichen. Wie daher der Körper 
in Folge diefer Verwandtſchaft mit dem Zerftörbaren gleichfalls zerftörbar ill, 
jo muß dagegen nach dem Geſetze des Gegenjages die Seele in Tolge ihrer 
Berwandtihaft mit dem Unzerftörbaren ebenfo unzerftörbar fein, mie dieſes. 

c) Hat die Seele vor ihrer Berbindung mit dem Leibe für ſich eriftirt, 
io folgt daraus, daß ſie auch nach ihrer Trennung vom Leibe für ſich exi⸗ 








1) In dieſer Vorausſetzung würden dann nach Plato auch die begierliche und iras⸗ 
cible Seele (die beiden Roffe) ſchon vor der irdiſchen Exiſtenz des Menſchen in Einheit 
mit der vernünftigen Seele präeriftiven, während er fie noch im Timäus ald an den Leib 
gebunden und fterblich bezeichnet. In diefem Punkte ſcheint Plato zu keiner feſten An⸗ 
ficht gekommen zu ſein. 
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giıren müſſe. Nun ift aber oben aus der Natur der menſchlichen Erlermtnik 
erwiefen worden, dab die Seele dem Körper präeriftirt hat; folglich muß fie 
cuh nad) ihrer Trennung vom Leibe forteriitiren. 

d) Ta ferner Nicht? zu gleicher Zeit das Gegentheil von dem fein 
lann, was e3 if, jo lann es auch nicht an zwei entgegengefehten Ideen Theil 
daben. Run ift aber dic Seele wesentlich Leben, weil das Leben Selbfibe- 
segung if, und Selbſtbewegung das Weſen der Seele ausmadt. Nimmt 
oder die Seele weientlich an der Idee des Lebens Theil, und ift fie nur da- 
duch Seele, daß fie an diefer Idee Theil nimmt, jo kann fie den Gegenfaß 
des Lebens, den Tod, nie in fih aufnehmen. Eine todte Seele wäre ein 
Siderſpruch mit fi ſelbſt. Die Seele ift daher nicht blos einfach unfterb- 
uch. fondern ihr Leben ift auch ein ſchlechthin ewiges, welches jede Möglich 
teit einer Ferftörung weſentlich ausſchließt. 

e) Die Auflöjung eines Weſens kann ferner nur herbeigeführt werben 
ducch ein jeiner Natur widerſtreitendes Uebel. Das einzige Uebel aber, 
velches der Natur der See widerſtreitet, ift das Lafter, die moralifche 
Sdlechtigkeit. Dieſe ift aber offenbar außer Stande, die Seele nad ihrem 
Sem zu zerflören. Folglich kann die Seele überhaupt nicht zerftört werben; 
ẽe iM incorruptibel, unfterbiih. (De rep. 1. 10, p. 608, e sqq.). Dieß um 
ꝛ mehr, als in dem Falle, daß die Seele durch moraliihe Schlechtigkeit zer⸗ 
rt würde, der Lafterhafte keine Strafe zu gemärtigen hätte, was mit der 
tihen Ordnung im Widerftreit fteht. (Phaed. p. 107, c). 

f) Zulegt beruft fi Plato für die Unfterblichleit der Seele im Timäus 
auch noch auf die Güte Gottes, der, obſchon die Seele al3 ein Gewordenes 
er Ratur nach lösbar fei, doch nicht das ſchön Gefügte könne wiederum 
auflöten wollen , fowie im Phädon auf das Verhalten des Philofophen, 
seien Streben nah Erkenntniß ein ftetiges Streben nach leiblofer Erxiftenz, 
ein Sterbenwollen fei. 

13. Der Begriff der Unfterblichleit ift aber bei Plato untrennbar ver⸗ 
bunden mit der dee einer Vergeltung im jenfeitigen Leben. Diefer 
rundiag fleht ihm eben jo feft, wie die Unfterblihkeit der Seele. Die Gu⸗ 
ten werden nach Perdienit belohnt, die Böfen nach Verdienſt beftraft. In 
der Darftellung diejer Lehre läßt aber Plato den Mythus in der mannig- 
2chſen Form fpielen; denn nad feiner Anficht kann hierüber nichts Wahreres 
und Beſſeres gejagt werden, ala was in den alten Mythen enthalten ift. 
Freilich ſtimmen die verichievenen Mythen, die er berbeizieht, nicht immer 
miteinander überein, und es dürfte kaum möglich fein, die Widerfprüche zwi⸗ 
iden denielben zu befeitigen. Die Grundgedanten aber, welche in diefen 
Nythen fih ausfprechen, dürften folgende fein: 

a) Tie vorzüglich rein und gotigefällig gelebt, und durch philoſophiſches 
Streben fidh gereinigt haben, kommen gleich nad dem Tod in den Stand 
der Seligleit; die blos bürgerlich NRechtichaffenen müfjen vorher noch geläu- 
kt werden; Diejenigen, welche zwar mit fyrevel behaftet aus dem Leben 
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ſcheiden, doch nur mit foldden, die noch heilbar find, haben dafür eine zeit- 
liche Strafe zu erſtehen; die mit unheilbaren Freveln behafteten dagegen ver- 
fallen der ewigen Verdammung. Denen, die nicht volllommen gereinigt find, 
bleibt au nad dem Tode noch etwas Körperliches anhaften, und damit be 
Hleidet ſchweben fie unftet um die Gräber ihrer wörper herum, bis ihr Dämon 
fie in die Unterwelt führt. 

b) Die Seelen bleiben nad dem Tode nicht immer im außerkörperlichen 
Zuftande, jondern fie gehen wieder in Körper ein (Seelenwanderung), und 
zwar in ſolche, welche der fittlichen. Beichaffenheit, mit welcher fie daS Leben 
verlaffen haben, entſprechen; die Guten kommen in einen männlidhen, die 
minder Guten in einen weiblichen, die Böfen. in einen thierifchen Leib, mobei 
ſich dann die Art des letztern wiederum nad) den verſchiedenen Laſtern und 
Leidenſchaften richtet, denen bie Böfen im vorausgehenden Leben anheimge- 
fallen geweſen. 

- ec) AU diefes vollzieht ſich innerhalb einer zehntaufenbjäßtigen Weltpe⸗ 
riode. Iſt dieſe abgelaufen, dann kehren alle Seelen dahin zurück, wovon 
ſie in der erſten Generation ausgegangen ſind, und es beginnt dann wiederum 
eine neue Weltperiode. Dabei ſpricht Plato auch von einer früheren MWelt- 
periode, welche al® das goldene Zeitalter bezeichnet werden fann. Ba gab 
es noch fein Uebel und keinen Tod; die Erde brachte von felbit alle Nah- 
rung im Weberfluffe hervor; das Verhältniß zwischen Menſch und Thier war 
ein durchaus freundfchaftliches, e3 gab noch keine Scheidung der Geſchlechter; 
die Menſchen entftanden durd) ſpontane Generation aus der Erde. All dieſes 
hörte auf mit der folgenden Weltperiode, welche durch eine kosmiſche Rebo- 
Iution herbeigeführt wurde. Da erft geftaltete fich der Zuftand der Welt fe, 
wie er uns gegenwärtig erjcheint. (Polit. p. 296, b. sqq.) Da erft tritt 
auch die Scheidung der Geſchlechter und die fleifchliche Zeugung ein. — 
Dffenbar verunftaltete Meberlieferungen von einem glüdlicheren und vorzügli⸗ 
cheren Zuftande der erſten Menſchen. 


c) Platoniſche Ethik und Staatslehre. 
8. 31. 


1. Wir beginnen die Darftellung der platonijden Ethik mit den Er- 
Örterungen Plato’3 über den Genuß und feine Bedeutung für das ethifche 
Leben. Plato verſucht in diefer Beziehung eine Ausgleidung zwiſchen dem 
chrennaifhen Hedonismus und dem Cynismus zu Stande zu bringen. Er 
unterfcheidet daher zwiſchen wahren und falſchen Genüffen. Erjtere find 
jene, melde aus der Tugend, inshejondere aus der Erfenntniß der Wahrheit 
entipringen. Falſche Genüffe dagegen find jene zu nennen, welche nicht blos 
nit in der Tugend ihre Quelle haben, fondern der Tugend vielmehr wider: 
ftreiten und diefelbe aufheben. Der wahre Genuß, die wahre Luft, iſt rein, 
und beeinträchtigt daher auch die Reinheit der Seele nicht; der faljhe Ge⸗ 
nuß, die falſche Luft dagegen ift unrein und befledt die Seele. 
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2. Daraus folgt, daß nicht jeder Genuß, nicht jede Luft etwas Böſes, 
und al3 folches zu fliehen ſei. Der Cynismus ift mit feiner abfoluten Ver⸗ 
Serfung der Luft nicht im Rechte. Ebenſo folgt aber, daß auch nicht jede 
Luſt ein wahres Gut, und als ſolches anzuftreben ſei. Der Hedonismus mit 
keiner unbeichräntten Genußlehre ift ebenjo einjeitig, wie der Chnismus. Das 
Sabre liegt in der Mitte. Die reinen, wahren Genüffe, die aus der Tu⸗ 
md entipringen, darf und foll der Menſch anftreben; fie find für ihn ein 
zohres Gut; die unreinen, faljchen Lüfte dagegen, die aus der Sinnlichkeit 
dummen, und der Zugend feindlich find, foll der Menſch fliehen; fie find 
rer ihn ein Uebel. 

3. Was ferner das Verhältniß der Luft zur Tugend betrifft, fo ift das⸗ 
ielbe analog mit dem Berhältnifje, welches zwiſchen Materie und Idee ſtatt⸗ 
nndet. Wie die Materie dadurch, dab fie an der dee Theil nimmt, ge= 
etdnei und geformt wird, jo erhält auch der Genuß duch die Tugend erft 
vme wahre Bebeutung und feine gejegmäßige Beſchränkung. Der Genuß 
zleicht ferner der Materie auch infofern, als er in ähnlicher Weife, wie die 
Materie ſtets im Fluſſe des Werden fich befindet, gleichfalls unbeftändig und 
achtig if, und nur durch die Tugend an dem Guten al3 dem Beftändigen 
el nehmen fann. Weber der Genuß allein, noch die Tugend allein find 
er das wahre Gut des Menſchen, jondern die Einheit beider, die Tugend 
3 da8 formale, beflimmende, der Genuß als das materielle, durch die Tu⸗ 
nd beftimmte und begränzte Element. 

3. Dieſes vorausgeſetzt fönnen wir nun zur Beantwortung der zweiten 
Arage übergehen, welches nämlich nah Plato das höch ſte Gut des Menfchen 
x. Um die hieher bezügliche Lehre Plato’3 richtig zu fallen, muß man un⸗ 
terigeiden zwiſchen dem höchften Gute im objektiven, und zwiſchen dem 
Shen Gute im fubjeltiven Sinne gefaßt. BDiefer Unterfcheidung gemäß 
hm nun Plato Yolgendes: _ 

a) Tas höchſte Gut im objektiven Sinne ift für den Menſchen die 
„idee des Guten,” und da diefe in ihrer Objektivität gefaßt Gott felbft 
*, jo findet nad) Plato der Menſch fein höchſtes Gut in Gott. Alle Güter 
"2d entweder Güter der Seele, oder des Leibes, oder äußere Glücksgüter; 
> Güter der Seele überragen die übrigen, aber unter ihnen ift wiederum 
sie Jdee des Guten — Gott — das höchſte; darum muß der Menfch fi 
erheben zu Gott ſelbſt, um fein höchftes Gut zu finden. 

b) Im ſubjektiven Sinne dagegen ift das höchſte Gut des Menfchen 
 Glüdjeligleit, und diefe beruht auf der Verähnlichung des Men- 
iden mit Gott (De rep. 10, p. 613, a. Theaet. p. 176). Diefe Berähn- 
“Sang mit Gott vollzieht fi aber felbft wiederum in der Erkenntniß und 
a der begeiflerten Liebe zu Gott als dem abfoluten Guten. In diefer Er⸗ 
lennmiß und Liebe Gottes als des abfolut Guten ift daher auch die höchſte 
Audieligteit des Menſchen gegeben. 

4. Das Mittel nun, durch welches der Menſch zu dem hoͤchſten Gute, 
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zur Glückſeligkeit in Gott gelangen ſoll, iſt die Tugend. Das Weſen der 
Tugend im Allgemeinen beſtimmt Plato in analoger Weiſe, wie die Pytha⸗ 
goräer. Tugend iſt Harmonie, Laſter Disharmonie. Iſt das Innere des 
Menſchen geordnet, ſtehen die Theile feiner Seele in dem naturgemähen Ver⸗ 
hältnifje zu einander, dann iſt der Menſch tugendhaft, mangelt dagegen dieſe 
naturgemäße Ordnung im Innern des Menſchen, ftehen die Theile feiner 
Seele in naturwidriger Disharmonie zu einander, Dann ift der Menſch la- 
ſterhaft. Die Tugend ift daher die Gejundheit der. Seele; das Laſter cha⸗ 
rakterifirt fi als Krankheit derfelben; im der Tugend liegt die Schönheit 
und Kraft der Seele; das Lafter mat fie ſchwach und häßlich. Die Tu: 
gend it um ihrer felbft willen liebenswürdig, nicht um äußerer Güter 
willen. 

5. Als innere Harmonie der Seele ift die Tugend wejentlih nur Eine; 
fie gliedert fih aber do wiederum in vier befondere Haupttugenden, und 
zwar lehnt ſich dieſe Gliederung an die Unterſcheidung der drei Theile der 
Seele an. Jene vier Haupitugenden find nämlich: Weisheit, Stark— 
muth, Mäßigkeit nd Geredtigleit. Die Weisheit (copıa) gehört 
der vernünftigen Seele an, und befteht in der wahren Erkenntniß; ber 
Starimuth oder die Tapferleit (avöpıa) dagegen ift die Tugend des 
 Bopoc, und bethätigt fih im muthigen Anftreben des Guten ohne Rüdfict 
auf die Schwierigkeiten, die damit verbunden find; die Mäßigkeit (ow- 
ꝓpoouvm fällt der begehrlihen Seele, der Enıdopea zu, und äußert ſich da- 
rin, daß fie die Begierden zügelt und fie auf daS rechte Maß -zurüdführt; 
die Gerechtigkeit (dıxaroaovn) endlich gehört den drei Theilen der Seele 
zugleih an, und befteht darin, daß jeder Theil der Seele nach der natür- 
lihen Stellung, welche er zu den übrigen Theilen einnimmt, feine eigen- 
thümliche Aufgabe vollkommen erfüllt, und über diefelbe nicht Hinauägreift. 
Sie ift fomit da8 Band und, die Einheit der Übrigen drei Tugenden, die 
eigentliche Oronerin der Seele. Die Gerechtigkeit in Bezug auf die Götter 
im Beſondern heißt Fröm migkeit (öcrornc). 

6. Die vornehmſte unter den genannten vier Haupttugenden ift die 
Meisheit. Die Übrigen Zugenden laſſen fi durch Uebung und Ange 
wöhnung erreichen; aber jo lange fie no nicht mit der Weisheit verbunden 
find, find fie nur Schattenbilder der wahren Tugend, und müſſen zuleht 
ausarten,, die Mäßigkeit zum Stumpffinn, die Tapferkeit zum thierijchen 
Impuls, die Weisheit ift fomit die leitende und maßgebende Tugend, durd 
welche die übrigen erft zu wahren und wirflihen Xugenden werden. Plato 
geht in der Bevorzugung der Weisheit vor den anderen Tugenden jo weit, 
daß er geradezu behauptet, wer die Tugend der Weisheit beſitze, beſitze in 
derfelben auch ſchon alle übrigen Tugenden, und brauche fie nicht mehr durch 
Uebung fih anzueignen. So kommt er zuletzt wieder auf die ſokratiſche An- 
ſicht zurüd, daß Derjenige, welcher die wahre Erkenntniß befite, gar nicht 
böfe handeln köͤnne. Niemand handle daher wiſſentlich böfe; wer es 
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tue, thue es nur unwiſſentlich; die Unmiffenheit fei daher das eigent- 
ud) Boͤſe und die Quelle alles Böjen. Hieraus erklärt fi dann von felbft, 
dag und in weldem Sinne Plato die Tugend als lehrbar bezeichnen 
lonnte. 

7. Hieraus geht denn nun von ſelbſt hervor, daß das Streben nach 
Beisheit GPhiloſophie) die höchſte ethiſche Lebensaufgabe des 
Wenſchen ſein müſſe. Dieſes Streben nach Weisheit, getragen durch die 
Gebe zum Guten und Schönen, bat dann aber eine doppelte Seite, eine 
theoretiſche und eine prattifge. 

a) Die praltifche Seite befteht in der möglichiten Lostrennung der ver⸗ 
nünftigen Seele von dem Leibe, da dieſer der Seele doch nur hinderlich iſt 
m der Erreichung der wahren Erkenntniß. Der Pflege der Seele ſoll ſich 
der Philoſoph in erfter Linie widmen; den Körper fol er nur in fo weit 
pflegen , als ſolches die äußerfte Nothwendigkeit fordert. So foll das 
Leben des Philoſophen ein fortwährendes Streben nach Entkörperung, eine 
Retige Vorbereitung zum Tode, ja gemillermaßen felbft ein continuirliches 
Streben fein. 

b) Die theoretifche Seite des Strebens nad Weisheit Dagegen be= 
Keht darin, daß der Menſch jeine Erlenntnig der Wahrheit immer mehr 
euäzubreiten und zu berbolllommnen fuchen fol. So foll er in der Er- 
zuntnig des Göttlichen immer mehr wachſen und zunehmen, bis er fi) end⸗ 
id wieder zur Schauung des Göttlichen, deren.die Seele in der eriten 
Generation verluftig gegangen, erhebt, und fo das höchſte Gut, die Verähn- 
hung mit Gott und die dadurch bedingte Glückſeligkeit, erreicht. Im gegen- 
Därtigen Leben erreicht er allerdings dieſes Ziel nie bolllommen, dagegen 
wartet feiner das Bolllommene im jenjeitigen Leben. 

8. Indem aber der Menſch durch die Tugend, zunächſt durch die Tugend 
der Weisheit, Gott ähnlich wird; wird er aud ein Freund der Götter. Die 
Götter lieben den Zugendhaften und erweilen ihm Gutes, die Uebel, die ihn 
treifen, find nur Strafen für frühere Vergehen. Alle Tugend Hat daher 
eine Beziehung zum Göttlichen, und deßhalb iſt der Menſch gar nicht tugend- 
ft, wenn er die Götter nicht verehrt. Neligionslofigfeit ift nicht blos 
der größte Unfinn, jondern auch die größte Unfittlichleit. Zudem, iſt es 
idiwer, die Tugend zu erreihen; die Hilfe der Götter ift dazu nothwendig, 
und man wird Daher die Tugend bon diefem Standpuntie aus als ein Ge- 
ihent Gottes ſelbſt betrachten müflen. 

9. Gehen wir nun nad Darftellung der ethiſchen Lehren Plato's auf die 
Hateniiche Staatslehre über. Hier müſſen mir vor allem bemerlen, daß 
Plato die Anfiht der Sophiften, nad welcher alles Recht und alles Geſetz 
ar mit dem Staate und in demfelben entfteht, eniſchieden befämpft, und im 
Gegenjage hiezu an dem Princip feithält, daß e8 ein natürliches Recht 
amd ein natürliches Gele gebe, welches ohne Zuthun des Staates und 
wscbhängig von demfelben Geltung Hat. Dennoch aber fpannt er in feiner 
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Staatslehre die Sehnen des Staatsabjolutismu3 fo firaff an, daß 
die natürlihen Rechte der Einzelnen dur die Rechte des Staates erdrüdt 
werden. Der Staat als das Ganze hat nah feiner Anſicht abfolute 
Macht Über die Einzelnen. Das Wohl des Ganzen ift daS erfte und 
höchſte, und die Wohlfahrt der Einzelnen ift nur infoweit zuläſſig, als 
das Wohl des Ganzen als ſolchen es geftattet. Daher ſchulden die Einzelnen 
dem Staate unbedingte Hingabe und unbedingten Gehorfam; den ftaatlichen 
Intereſſen müſſen alle Privatintereffen zum Opfer fallen, und Nichts kann 
berechtigt jein, was und infofern es nicht den Intereſſen des Ganzen 
dient. In diejer Richtung alfo ift Plato über den ſchroffen Staatsabſolutismus, 
wie er in der antiken Zeit faktifch fich faft überall zur Geltung brachte, nicht 
hinausgefommen !). 

10. Auf diefer Grundlage entwirft nun Plato in den Büchern „De 
republica‘ da3 Ideal eines Staates, d. h. er conftruirt einen Staat, wel» 
her der Idee des Staates volllommen entiprehen ſoll, wobei er allerdings 
eine Menge von einzelnen Beftimmungen dem Hellenismus, inäbejondere der 
doriſchen Geſetzgebung entnimmt. Diefem „beiten“ Staate febt er dann 
aber in den Büchern „De republica“ einen „zweitbeiten” Staat an die Seite, 
da er wohl einfieht, daß fein „beiter” Staat im Hinblid auf die wirklichen 
Zuftände der Societät nur ſehr ſchwer oder gar nit zu verwirk- 
lichen wäre. 

11. Was nun zuerft feine Lehre von dem Ydealfiaate betrifft, fo ift 
ihm bier der Staat eigentlih nur der Menſch im Großen, dekhalb muß 
derſelbe auch ganz nad dem Borbilde des Menſchen conftruirt fein. Wie daber 
der innere Menſch, die Seele, dreigetheilt it, fo befteht auch der Staat aus 
drei Ständen, dem Stande der Aderbauer, Handmwerler und Kauf— 
leute (Nährftand), meldher der begehrlichen Seele (Erıdunıa), dem Stande 
der Wächter oder Krieger (MWehrftand), meldher dem dopoc, und dem 
Stande der Herrſcher, melder dem Aoyoc, der vernünftigen Seele 
entſpricht. Und wie die Volltommenheit de3 Einzelnen -auf der Tugend be= 
ruht, die ſich nad) den drei Xheilen feiner Seele vierfach gliedert, fo beruht 
auch die Vollkommenheit des Staates darin, daß der Nährfland durch Mäßig— 
feit, der Wehrftand durch Tapferkeit, der Herricerftand durch Weisheit 
fih auszeichnet, und daß endlih das Ganze von der Geredtigteit 
durchdrungen ift, d. h. daß jeder Stand nach der Stellung, die er im Ganzen 
des Staates einnimmt, die ihm gewordene Aufgabe treu und volllommen 
erfüllt, und über diefelbe nicht hinausgreift. Damit daher der Staat diefe 
feine Bolllommenheit erreiche, muß er jelbft die Bürger zu der ihrer Stellung 
entfprechenden Tugend zu führen ſuchen. Darin 1 befteht feine in feinem eigenen 
Intereſſe gelegene Aufgabe. 

1) Nur die Religidn entzieht Plato der abjoluten Staatsbefugniß; denn die re- 


ligiöfen Webungen und Angelegenheiten zu beſtimmen unb zu orbnen Tomme blos 
Gott, reip. dem delphiſchen Apollo zu. 
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12. Wenn Plato mit dem auf der unterſten Stufe ſtehenden Stande, 
dem Rährſtande, ſich wenig beſchäftigt, da feinen Gliedern eigentlich doch nur 
die Kolle der Sclaven zufällt, jo wendet er um fo größere Aufmerkſamkeit 
m Wehrſtande zu, weil aus ihm die Herricher hervorgehen follen. Und 
Ser bringt er denn das abſo lutiſtiſch-ſocialiſtiſche Princip vollftändig 
jar Geltung. Im Stande der Wächter will er abfolute Gütergemein- 
‘Saft haben. Seiner derjelben foll Eigenthum befigen. Tiſch, Wohnung 
=2d Rabrung follen gemeinschaftlich fein. Geld ſoll im Staate überhaupt 
zit geduldet werden. Ebenfo will Plato im Stande der Wächter Weiber- 
semeinihaft. Ehe und Yamilie follen hier Teinen Pla finden. Die 
Derriger follen beftimmten Männern beftimmte Weiber beigeben, die zu ihnen 
sonen ; diefe follen dann während einer vom Geſetze beſtimmten Zeit coha⸗ 
ten; die erzeugten Kinder aber follen ihre Aeltern nicht kennen, ſondern 
zieich nach ihrer Geburt den lehteren genommen, und an einem abgejonderten 
Orte gemeinſchaftlich von Staatswegen erzogen werben. Ueber die vom Ge⸗ 
pe beſtimmte Zeit hinaus. ift zwar eine Cohabitation geftattet; aber die 
emaige Leibesfrucht ift im Keim zu zerftören. 

13. Die Staat3erziehung fol bis zum zwanzigiten Jahre in der 
Seiſe betrieben werden, daß an die erfte leibliche Erziehung die Mythener⸗ 
wsung fi) anfdhließt, dann Gymnaſtik, dann Leſen und Schreiben, bienad) 
Tichttunſt und Mufil, ferner dann Mathematif und endlich kriegeriſche Ueb⸗ 
zungen folgen. Dann erfolgt eine erfte Ausſcheidung. Die für die Willen- 
‘Heft minder Züchtigen, aber zur Tapferkeit Befähigten bleiben Krieger. Die 
Iaderen lernen bis zum dreißigſten Jahre die Wiſſenſchaften. Dann folgt 
ene zweite Ausfheidung. Die minder Vorzüglichen gehen zu praltifhen 
Stoot3ämtern über, die Ausgezeichneteren aber treiben vom 30 bis 35 Jahre 
Tıalettil, und übernehmen dann Berehlshaberftellen bis zum 50 Jahre. Dar- 
zoch gelangen fie endlich zum Höchſten in der PHilofophie, zur Betrachtung 
der Idee des Guten, d. 5. fie werden eigentliche Philofophen, und als ſolche 
werden fie in die Zahl der Herricher aufgenommen, und betleiden die Höchiten 
Stoatsämter. Diefer Gang der Erziehung hat für Snaben und Mädchen 
der gleiche zu fein. — Wenn aber nad dem Gefagten aud die Dichtkunſt einen 
Zig des Unterrichts bilden foll, jo gilt dies doch nur von jener Dichtkunſt, 
Side eine Nachahmung des Guten if, alſo namentli bon der religiöjen 
Sl; jene Kunſt dagegen, welche die Erſcheinungswelt, in welcher Gutes und 
E&limmes gemiſcht ift, nachahmt, foll ausgeſchloſſen bleiben, weil fie nur die 
Leidenſchaften aufregt. Sole Dichter find aus dem Staate zu verbannen. 
Tiele nachahmende Poefie ift gar nicht eigentliche Kunft, weil nur das Gute 
wahrhaft jchön fein Tann. 

14. Aus dem Geſagten ift erſichtlich, daß nah Plato die Verwirklichung 
jeines Pealſtaates weſentlich Dadurch bedingt if, daß irgend einmal die Phi⸗ 
2ĩophen zur Herrſchaft gelangen, oder die Herrſcher recht philofophiren. 
Tovon geht jedoch Plato in feinem „zweitbeflen“ Staate (in den Büchern 
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„De legibus“‘) ab. „Hier tritt nämlich die Begründung der Bildung der 
Herrſcher auf die Ideenlehre zurüd, und auf die mathematifche Schulung fällt 
das Hauptgewicht; die Weile der Götterverehrung fteht dem allgemeinen 
helleniſchen Volksbewußtſein näher, und endlich bleiben aud) das Privateigent- 
thum und die Ehe unangetaftet.” 


d) Die platoniſche Schule. 
Yeltere, mittlere und neuere Akademie. 
8. 32- 


1. Bei den Platonikern pflegt man drei oder aud) nad |peciellerer 
Richtung fünf nad einander aufgelommene Richtungen oder Schulen zu 
unterſcheiden, nämlich die ältere, mittlere und die neuere Akademie; jo 
daß die ältere Akademie die erſte, die mittlere Die zweite und dritte, die neuere 
die vierte und fünfte Richtung in fich begreift. 

2. Was vorerſt die ältere (erfte) Akademie betrifft, jo faßten die Ver— 
treter derjelben den Mittelpuntt der platoniſchen Philofophie, die Ideenlehre, 
nur in einer phthagoräifirenden Verbindung mit. der Zahlenlehre auf. Mit 
diefer berfnüpften fie eine halb mythiſche, Halb populäre Theologie, in welcher 
fpäter befonders die Dämonenlehre eine wichtige Stelle einnahm. Der ältern 


Alabemie gehören an: 

a) Speufippus, Plato’8 Schwefterfohn und Nachfolger im Lehramte (Vorſteher 
der Akademie 847—339). Bon ibm wird berichtet, er habe den Grundfag aufgeftellt, 
daß, wer etwas befiniren wolle, Alles wiſſen müfle, weil er die Unterjchiede zwiſchen 
den Dingen anzugeben, und daher alle Aehnlichkeiten und Berfchiebenheiten der Dinge 
aufſuchen müfle. (Lebteres ſoll Speufippus felbft in einem Werke von zehn Büchern 
verfucht haben). Ferner behauptete Speufippus, der erfte Grund oder das Ein? könne 
nicht ala das Gute und Vollkommene an fich gebacht werben; das Schönfte und Befte 
fet nicht im Anfange, fondern werde und entwidle fich vielmehr als das Letzte aus dem 
Anfange. Das ethifche Princip findet er in der auf naturgemäßem Verhalten beruben- 
ten Glüdfeligkeit. 

b) Kenofrates von Chalcevon, der Nachfolger des Speufippus in der Leitung 
der Akademie (339314), „Tuchte die philofophifchen Begriffe auf mathematifche Formeln 
zurüdzuführen, und indem er, gleichfalls vie Zahlen zur Bezeichnung gebrauchend, recht 
deutlich und anſchaulich nachweifen wollte, wie Gott durch verſchiedene Mittelglieder 
und Stufen in die Erfcheinungen übers und eingebe, verfiel er in allerlei finnliche, 
phantaftifche und abergläubifche Borftellungen.“ 

c) Her aklides der Pontiker, „ver fich beſonders in der Aftronomie ausgeichnete 
indem er die tägliche Arendrehung der Erde von Weften nach Dften und ben Stillftand 
bes Firxſternenhimmels ertannte;" Philippus von Dpunt (dem bie platonifche 
„Epinomis“ zugefchrieben wirb); ferner Bolemon, Srantor und Krates, die ſich 
wiederum vorwiegend ethiſchen Unterfuchungen zumenbeten, von dem eigentlich Tpecula: 
tiven oder bialektiichen Elemente ver platonifchen Philofopbie aber fick immer mehr 
entfernten. 

8. Die mittlere Alademie harakterifirt fi dadurch, daß fie mehr und mehr 
eine ſteptiſche Richtung annimmt. Zu ihr gehören: 

a) Arlefilaos (315—241), Schüler des Erantor und Polemon, ver Stifter 
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ver fog. zweiten Aademie. Er belämpft ven Dogmatidmus ver Stoiler und beiennt 
ach zu der Anficht, daß Tein fichered Wiffen möglich fei, und daß deßhalb ver Weife nies 
mald irgend einer Behauptung feine Zuftimmung geben bürfe. Dieß nannte er Ents 
haltung (&xoyn), Entbaltung nämlih vom eigenen Urteil. Da für entgegenges 
iegte Behauptungen immer gleich ftarfe Gründe fi) anführen laſſen, fo können wir 
Kııts wiflen, felbft dieſes nicht, daß wir Nichts wiſſen. Deßhalb trug Arkeſilaos auch 
sicht ſelbſt ſeine Behauptungen vor, ſondern ließ feine Schüler theils unter fich, theils 
wir ihm ſelbſt disputiren. Doch wenn auch ein ficheres Wiflen unmöglich ift, fo läßt 
a doch eine wahrfcheinlihe Meinung gewinnen, und biefe genügt, um vernünftig 
beudeln zu Tönnen. 

b) Rarneades von Cyrene (214-129), der Stifter der driten Alabemie, wel⸗ 
der i J. 155 v. Chr, zugleich mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker Gris 
elaus ald Geſandter nah Rom gejendet wurde, ging in eben diefer Nichtung meiter. - 
Sol darũber geurtbeilt werben, jagt er, ob eine Vorftellung wahr oder falſch fei, fo 
wüßte man einen fichern Maßſtab der Beurtbeilung haben; dieſer könnte aber kein 
anderer fein, ald die wahre Borftellung; an dieſe müßte diejenige Vorſtellung gehalten 
werden, über deren Wahrheit oder Falſchheit geurtheilt werben fol. Allein dieſe wahre 
Sorkellung wird ja eben gejucht, und es kann demnach die finnliche Vorſtellung nicht 
Eriterium ver Wahrheit fein. Ebenfowenig ver Begriff des Berftandes: denn bie 
Begriffe werben ja erft von den finnlichen Vorftellungen gewonnen. Es gibt alfo gar 
kein Griterium der Wahrheit. Alles, was wir für wahr balten, erfcheint und nur 
aid wahr, ift nur ein parvonevov Adndec, mudayr Yavracız, probabile visum (Cic). 
Sur Babricheinlich Leit iſt es, was wir zu erreichen vermögen. Manche Bor: 
Weungen wiederholen fi nämlich in uns öfter auf dieſelbe Weife und ftimmen mit» 
emander überein; in Folge deſſen bewirken fie in uns ein Gefühl der Zuneigung oder 
des Beifald, und aus diefem Grunde halten wir bdiefelben für wahr, und wir bes 
sahen fie (dpupaoıc), während mwir die gegentheiligen Vorſtellungen für falfch halten, 
nd fie verneinen (Arenpacıc). Das ift die Wahrfcheinlichkeit, die aber wiederum 
verihiedene Grade haben kann. Es find nämlich drei Hauptftufen der Wahrſcheinlich⸗ 
tt zu unterſcheiden: die Borftellung ift entweder nur für fi allein wahrſcheinlich, 
zder, mit anderen in Beziehung gefekt, wahrſcheinlich und unmwiderfprochen, ober endlich 
fie iR nicht blos wahrfcheinlih und unwiderſprochen, ſondern auch alljeitig beftätigt 
:sert, Emp, adv. Math. VII, 166). Wir erwähnen no, daß Carneades auch als 
Reoner berühmt war. Bein Schüler war Kleitomachos. 


4. Die neuere Akademie endlih ging wieder auf den Dogmatismus 
jurüd. Yu derfelben gehören: 


a) Ihr Begründer B Hilo der Larifjäer, Stifter der vierten Akademie, Schüler 
des Aleitomadhod, der zur Zeit des Mithridatifchen Krieges lebte. Er fcheint fi wies 
kerum gu dem älteren Platonismus zurückgewendet und bauptfächlich die Ethik vors 
grizagen zu haben, wobei er ſich den Stoikern annäherte. 


b) Antiochus von Adlalon, Philo's Schüler, Stifter ver fünften Akademie, 
weider vie platonifchen Lehren mit gewiſſen ariftotelifhen und noch mehr mit ftoifchen 
Sägen zu combiniren ſuchte, und fo den Uebergang zum Neuplatonismus anbahnte. 
& ſuchte gu zeigen, daß die Skepſis der⸗ſpäteren Alademie in ver platonifchen Lehre 
mist begründet fei, daß vielmehr die Hauptlehren der Stoiler bereitd bei Plato ſich 
'änden, Bon den Stoifern wich er felbft nur ab durch Verwerfung bon der Lehre von ber 
Cleichheit aller Lafter, ſowie durch die Behauptung, daß die Tugend für fich allein zwar 
em Jädlihes, aber doch nicht das glüdlichfte Leben bewirke, im Uebrigen ftimmt er 
wis ihnen faſt ganz überein. (Cie. Acad. p. IH, 43). 
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4. Ariſtoteles. 


‚ a) Leben und Schriften des Ariſtoteles. Allgemeine Charakteriftif feiner Philoſophie. 
8. 33. 

1. „Mit Ariftoteles wird die griechiſche Philofophie, die in Plato 
nah Form und Gehalt noch voltsthümlich geweſen war, univerfel; fie 
verliert ihre helleniſche Partikularität; der platonijhe Dialog verwandelt ſich 
in eine teodene Profa; an die Stelle der Mythen und der poetiſchen Ein- 
Heidung tritt eine fefte, nüchterne Kunſtſprache.“ Cine nee Geiftesrichtung, 
welche von der platonifchen grundverfchieden ift, tritt mit Ariſtoteles in die 
Vhilofophie ein. Ariſtoteles nimmt nicht, wie Plato, feinen Standpunft 
in der Idee, um bon derjelben aus das Gegebene zu beurtheilen, jondern er 
hält ſich vielmehr an das Gegebene, Empirische, Thatſächliche, um bon ihm 
zum Allgemeinen, zum Grunde zu gelangen. Statt ſynthetiſch und progreſſid, 
wie Plato, verfährt Ariftoteles vorherrſchend analytifch, regreſſiv; feine Me⸗ 
thode ift nicht aprioriſtiſch, deduktiv, Sondern vielmehr apofterioriftiich, induktiv. 
„Daher ein nüchternes Abwägen von Thatfahen, Erſcheinungen, Umftänden 
und Möglichkeiten, um dadurch allgemeine Wahrheiten zu gewinnen; daher 
feine vorherefchende Neigung zur Phyſik, da die Natur das. Unmittelbarfte, 
Thatfählichfte ift, daS unferer Erfahrung gegenüber tritt; daher die enchclo- 
pädiſche Tendenz feiner wiſſenſchaftlichen Forſchung, da für ihn alles that- 
ſächlich Gegebene gleiche Anſprüche auf Berüdfihtigung Hat, — eine Zen- 
denz, welche ihn zum Gründer mehrerer bisher unbelannter oder wenigſtens 
nicht im gleichen Grade gepflegter Disciplinen macht, — der Logik, der em- 
pirifhen Piychologie, der Naturgeſchichte und des Naturrechtes.“ 

2. Ariftoteles ward i. 3. 384 v. Chr. zu Stagira, einer griechifchen Colonie 
in Thracien, geboren. Sein Vater Nilomahus war Arzt und Freund des macebo» 
nifchen Königs Amyntas; das erftere mag Einfluß auf die naturwiffenfchaftliche Rich 
tung des Sohnes, das letztere auf feine fpätere Berufung an den macebonifchen Hof 
gehabt haben. Frühzeitig feiner Eltern beraubt kam er in feinem achtzehnten Lebens⸗ 
jahre zu Plato nach Athen, deſſen Unterricht er zwanzig Jahre lang genoß. Ueber fein 
Verhältniß zu Plato laufen verfchiedene Gerüchte; fo fol Plato von ihm gefagt haben, 
daß er des Zügels bebürfe, aber auch, daß er einem Füllen gleiche, welches gegen feine 
Mutter ausfchlage. Es werben ihm Neid und Undankbarkeit gegen feinen Lehrer vor: 
geworfen. Was daran Wahres fei, wiſſen wir nicht. Nach dem Tode Plato's (347) 
begab fich Ariftoteles mit Xenokrates zu Hermias, dem Herrſcher von Atarneus in 
Myſien, und blieb dort drei Jahre, worauf er nach Mytilene ginge. Im Jahre 343 
wurbe er vom macebonifchen König Philipp zur Erziehung feines breizehnjährigen 
Sohnes Aleganver berufen. Pater und Sohn ehrten ihn hoch, und Iekterer unterftügte 
ihn fpäter mit Eöniglicher Freigebigkeit in feinen Studien. Bald nach dem Regierungs⸗ 
antritte Alexanders begab er fih nach Athen, und gründete feine Schule in dem Gymnaſium 
Lykeion (dem Apollo Auxstos gewidmet). Bon ben fchattigen Baumgängen (Repı- 
* raror) beim Lykeion, in welchem Ariftoteles mit feinen Schülern hin und her ans 
delnd zu philofophiren pflegte, erhielt feine Schule den Namen der „peripatetifchen.“ 
Er ftand feiner Schule zwölf Jahre vor. Des Morgens fol er die ſchon gereifteren 
Schüler in der tiefern Wiffenfhaft (afroamatifche Unterfucyungen), des Nachmittagd 
eine größere Zahl in den auf allgemeine Bildung abzweckenden Wiflenfchaften (exo⸗ 
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xrijche Borträge) unterrichtet haben (Gellius). Nach dem Tode Alexanders wurde er 
iz Athen von der macebonifchen Partei des Frevels gegen die Götter (@ueßera) anges 
Lagt, entzog fich aber ver Berfolgung, indem er nach Challis in Eubda flüchtete, mo 
ter baſd bernady (322 v. Chr.) ſtarb. 

3. Die Schriften des Ariftoteled waren - tbeild in populärer, tbeils in 
ziffenfgaftlicher Form abgefaßt; auf ung find nur die legteren großentbeils und 
‘dir wenige Bruchftüde von den erfteren gelommen. Die ſtrengwiſſenſchaftlichen 
Schriften, die Ariftoteled wohl faft jämmtlich während feines letzten Aufenthaltes zu 
AIhen verfaßte, zerfallen ihrem Inhalte nah in logiſche und metaphyſiche, 
raturwiffenfhaftliche und ethifche, wozu dann noch bie Poetik, die nur uns 
seßtändig vorhanden ift, und die Rhetorit Tommen. 

) Die Sefammtheit ber logiſchen Schriften iſt unter dem Titel „Drganon“ 
wienmengefabt.. Dazu gehören: a) die Karnyopıar, eine Abhandlung über 
re oberfien ober Grundbegriffe (Categorien); P) Ilept äpunverac (de inter- 
pretztiene), welche vom Urtheile und Satze handelt; 7) Avadurıza po- 
292, die über den Schluß, und "Avadurıza Öarepa, bie über den Beweis, bie 
Zehnition, die Eintheilung und über die Erkenntniß der Principien fich verbreiten ; 
) Toxıxa, welche die „dialektiſchen“ ober Wahrfcheinlichteitäfchlüffe zum Gegenftanbe 
beben; und endlich e) Hepı sopıotxwy Eeyxwy, melde von den Trugſchlüfſen 
as deren Auflöfung banbelt. 

b) Die Schrift, welche wir unter dem Titel „Metaphufit” von Ariftoteles bes 
kyen, erhielt diefen Namen dadurch, daß ein Ordner der ariftotelifchen Schriften (wohl 
Irtronitus von Rhodus), auf Grund bed Ariftotelifchen Satzes über das TPOTEPOYV 
29 Mas, und das Tpotepov ꝙuost dieſe Schrift hinter bie phufifchen ftellte, und 
gemäß die Beſtandtheile berfelben unter dem Titel T& HET« Ta YLoLXa zuſam- 
arstohte. Bon Nriftoteles felbft wird das, was wir Metaphyſik nennen, als TPWTN 
TÄODOE bezeichnet. Die Metaphyſik beſteht aus vierzehn Büchern, bie jedoch in 
sur fiteng logifchen Ordnung zu einander ftehen, jo wie auch bad zweite Buch als 
sucht bezeichnet wird. Welches nach Ariſtoteles der Zweck und Inhalt ver Metaphyſilk 
ie, vird ſich fpäter zeigen. 

ec) Bon den phyſiſchen Schriften des Ariftoteles, fofern fie für die Philoſophie 
res Bedeutung find, nennen wir: @) die Ouotxn Axpoasıc (de naturali auscultatione, 
ah BUOtKa ober Ta TEpL puoeuc) in acht Büchern, — eine allgemeine NRaturlebre; 
zıllem oopavou (de coelo), eine Theorie des Himmels, in vier Büchern; 7) Hlep: 
Tmisemz xaı YÜOpac (degeneratione et corruptione), in fünf Büchern, worin die 
Icracipien des natürlichen Werdens und Bergehens abgehanvelt worden; 8) Merswpo- 
IGTILA ober KEpL HETEWPWY (de meteoris), in vier Büchern; e) Ilspı a (wa 
Spar (de historia animalium) in zehn Büchern (wovon jeboch daß zehnte als uns 
ar erlärt wird), — eine Raturgefchichte und vergleichende Phyſiologie der Thiere; das 
r Ioımen dann enblich noch GC) Hepı Cwmy kwprwv (de partibusanimalium) in vier, 
zu 7) Iepı CoSv Yeveoewc (de generatione animalium) in fünf Büchern. 

4) Unter die phyſiſchen find auch fubfumirt die pſychologiſchen Schriften des 
Kıüsteled, Dazu gehört vor Allem @) die wichtige Schrift repı Juxnc in brei 
Eiern, in welcher Ariſtoteles feine pſychologiſche Theorie entwidelt. Dazu kommen 
Yaza noch eine Reihe Heinerer Schriften, welche heſondere pſychologiſche Materien bes 
suuein, nämlich: PB) Ilepı alsdrnoewc xar alodmtou (de sensu et sensili), 
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y) repı uynung war dvanvnaswg (de memoria et reminiscentia), 8) nept &vur- 
vtov (de insomniis); e) mepı brvov xar Eypnyopsewc (de somno et vigilia); 
O) repı pavuans mc Ev Tors Orvorc (de divinatione per somnium); 9) Tept 
paxpoßıornTos xat BpaxuBıorntoc (de longitudine et brevitate vitae); 9) ep. 


Cuns xot davarou (de vita et morte); t) TEA vEoTnTog xar YNPWC (de juven- 
tute et senectute). | 

e) Was enblih die ethifchen und politifhen Schriften des Ariftoteled be⸗ 
trifft, fo find für's erfte dazu zu rechnen: @) die "Hdıxa Nixopaxeıa inzehn, P) bie 
’Hdıxa Ebdnyua in fieben, und Y) die 'Hdıxa peyada in zwei Büchern. Die Niko: 
machiſche Ethik rührt jedenfalls von Ariftoteles felbft her; die Eubemifche wird als eine an 
die ariftotelifche, nikomachiſche Ethik fich anfchließende Arbeit feines Schülers Eubemus 
betrachtet, fo aber, daß fie nicht ein eigenes Geiſtesprodukt des lektern war, fondern 
nur die etbifchen Vorträge des Ariftoteled miebergeben wollte, die „große Ethit“ 
(magna moralia) endlich erfcheint als ein Auszug aus den beiden erfteren Schriften. Dazu 


Yommt dann 5) vie Schrift TloAırıxa , eine Staatslehre auf dem Grunde der Ethik in 


acht Büchern. Die ©) Otxovopıxa und |) die Schrift TEpL Aperwv xaı Xaxımv 
(de virtutibus et vitüs), werben von Vielen für unecht gehalten, mad jedoch keineswegs 


ſicher ifl. Die Schrift Hodrzeıar, eine Befchreitung ver Verfaflung von 168 Staaten, 
ift verloren gegangen. An die ethifchen Schriften ſchließen fih dann. endlich noch an 
die Schrift Hepı romrıxnc, die Schrift Ilepı Pnropixnc in drei Büchern, und bie 
IIpoßinpara, ein auf Grund von Arijtotelifchen Aufzeichnungen allmählig entftan- 
denes Conglomerat. 

4. Die biöher genannten philofophifchen Schriften ſcheinen ſämmtlich ober Doch 
großentheild nicht von Ariftoteles felbft, fo lange er noch die betreffenden Vorträge 
hielt, ſondern erft von feinen Schülern veröffentlicht, zum Theil wohl auch, wie ſolches 
in Bezug auf die Eudemiſche Ethik im Beſonderen foeben angedeutet worden, erft von 
diefen auf Grund der ariftotelifchen Schriften oder nachgefchrieberien Vorlefungen ver; 
faßt oder vielmehr compilirt worden zu fein. Daher mag es auch, wenigftend zum 
Theil, rühren, daß die Darftellung oft fo abgeriffen und lüdenhaft ift, und oft bios 
verftümmelte ftatt vollftändige Säge und entgegentreten. Die Zeitfolge der genannten 
Schriften läßt ſich nicht mit Sicherheit feitftelen. Am früheſten find jedenfall vie 
Iogifchen Schriften verfaßt worden, dann folgten wahricheinlich die ethifchen, nad) diefen 
die phufifchen, dann bie pſychologiſchen Schriften und endlich die Metaphyſik. 


5. Nah Strabo (XII, 1, 54) und Plutarch (vit. Sull. c. 26) traf die ariftotelifchen 
Schriften nad dem Tode des Theophraft ein feltfames Geihid. „Die Bibliothek des 
Ariftoteled kam nämlich zunächſt an Theophraſt; dieſer vererbte fie feinem Schüler 
Neleus aus Skepſis in Troad; nad deflen Tode kamen fie an deſſen Verwandte 
in ber Heimath, und dieſe verftedten die Bücher aus Furcht, fie möchten ihnen durch 
die pergamenifchen Fürſten für deren Bibliothef genommen werden, in einen Keller 


oder Graben (dıwpuf), wo fie allmählig mehr und mehr fitten. Endlich entbedtte (um 
100 v. Chr.) ein reicher Bücherliebhaber, Apellito von Teos, jene Handſchriften, Taufte 
fie und brachte fie nach Athen; er fuchte, jo gut es anging, vie Lücken auszufüllen, und 
veröffentlichte die Merle. Da man bie Lüden in den übel zugerichteten Hanpfchriften 
nur fchlecht zu ergänzen gewußt habe, fo fei daraus ber ſchlimme Zuftand des Tertes 
der ariftoteliihen Werke in ber fpäteren Beit zu erflären. Bald nachher, bei ber 
Einnahme Athens durch die Römer (87 v. Chr.) fielen die Schriften dem Sulla in die 
Hände. Ein Grammatiker, Tyrannie, benutzte diefelben und von ihm erhielt ber Peri⸗ 
patetiler Andronikus von Rhodus Abfchriften, auf Grund deren er (um 70 v. Chr.) 
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ne neue Ausgabe ber ariftotelifchen Schriften veranftaltete und einen Katalog entwarf.” 
Sa ihm ſtammt daher der thatfächlich vorhandene Text der ariftotelifhen Werke, 

6. „Die Werte des Ariftoteles find in lateinifcher Ueberſetzung zuerft zugleich mit 
Erammentaren, die der arabiiche Philofopb Averroes (um 1180) verfaßt hatte, Venetiis 
1439, dann auch ebenb. 1496, 1507, 1538, Basil. 1538 u. d. gebrudt worden; griechifch 
raerũ Venetiit ap. Aldum Manutium, 1495—98, dann unter der Aufficht des Erasmus 
za des Simon Grynaus Basileae 1531 u, ebend. 1539 und 1550, dann Öfterd, nament« 
sh au edirt durch Frid. Sylburg, Francof. 1584—87, durch Jsaac Casaubonus (mit 
nederſet.) Lugd. 1590, durch Du Val (griedh. u. lat.) Par. 1629, wieder abg. eb. 
:39, und überhaupt mehrfach in Gefammtausgaben : einzelne Sähriften, wie beſonders 
2: Ncom. Ethik, ſehr häufig, biß gegen die Mitte des 17. Jahrh. Nach biefer Zeit 
criseinen Ausgaben einzelner Schriften fpärlich, und Gefammtausgaben überhaupt nicht 
wric, bis gegen das Ende bed 18. Jahrhunderts, wo Buhle, griech. und lat. Biponti et Argen- 
rec 17941800 die Werte des Ariftoteled von Neuem ebirte. Die beveutendite Ges 
'samtandgabe im gegenwärt. Jahrh. ift die von der Alabemie der Wiſſenſchaften in 
Beim veranftaltete, Bo. 1 und 2: Aristoteles graece ex rec. Imm, Bekkeri, Berol. 
1831; 8b. 3: Aristoteles latine, interpretibus varis, ib. 1831; Bd. 4. Scholia in 
ust. cell Christ. Aug. Brandis, ib. 1836, Neben ihr ift namentlich die zu Paris bei 
Trst erfhienene (18481857) von Werth. Eine Stereotyp-Ausgabe ift bei Tauchnik in 
zug 1831—32 und 43 erſchienen.“ (Üeherweg a. a. D. 124 f.)). 

7. Bie bei Plato, jo findet fi auch bei Ariftoteles noch keine firenge 
Zmderung der Philoſophie von den übrigen Wiſſenſchaften. Der Begriff 
de: Philoſophie im weiteren Sinne verſchmilzt fich bei ihm mit dem Begriff 
se Billenfhaft überhaupt. Und daher erſcheint ihm die Philojophie auf 
sem Standpunkte allgemein als die Erfenntniß der Dinge und Er- 
"Jeinungen in ihrem Grunde. Doch iſt dabei nur an folde Dinge 
23d Griheinungen zu denlen, welche unveränderlich die gleichen find, oder 
::h wenigfiend ala das Gemöhnliche erſcheinen; von dem rein Zufälligen 
s:a dem Casus fortuitus ift feine Wiſſenſchaft möglid. Daher wurde die 
sldändige Definition der Philofophie im ariftoteliiden Sinne von den ſpä⸗ 
con Ertlärern des Ariftoteles in folgender Weile formulirt: Philoſophie ift 


1) Uns der reichen Literatur Über Ariftoteled und feine Philofophie erwähnen wir : Ad 
Star, Artstotelia; Jourdain, Recherches critiques sur l’äge et l’orgine des traductions 
la mes d’Aristote et sur les commentaires grecs ou arabes employ&s par les docteurs 
wielsmgues, Par. 1819, überf. v. Stahr. 1831; Herm. Bonig, Arift. Stubien 186%. 
161, Franz Biefe, Die Philoſophie des Ariftoteles, 1835—42; Ad. Trendelenburg, Ges 
(Audte der Rategorieniehte, 1846; ©. 1—195; 209-217; Elementa logices Aristoteleae, 
re. 1836; dazu Erläuterungen, 1842 u. 61 ; Brentano, von der mannigfachen Be 
deutung ded Seienden nad) Ariftoteles, 1862, und die Pſychologie des Ariftoteleß, 1867; 
2. dertling, von dem ariftoteliihen Begriff des Einen, 1364; €. Bell, das Berhältnif 
der Ariſt. Philoſophie zur Religion, 1863, F. v. Reinöhl, Darftellung des Arift. Gottes⸗ 
its und Vergleichung deſſelben mit dem Platoniſchen, 1854; A. L. Kym, die Gottes⸗ 
re des Wriftoteled und das Chriftentbum, 1862; Ch. Leveque, La physique d’Aristote 
N ia «dience contemporaine, 1863; W. %. Vollmann, die Grundzüge der Ariftote, 
ABSen Sinchologie, 1858; Ricländer, Erläuterung de3 v. Arift. inder Rik. Ethik geges 
bearn Begrifid der Tugend, 1861; Leonh. Spengel, über die Katharſis, 1859; u. N. m. 
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die „Cognitio rerum necessariarum etimmutabilium per veras et proprias 
causas.” 

8. Dennoch aber bleibt Ariftoteles Hiebei nicht ftehen. Er unterjcheidet 
nämlih doch wiederum zwiſchen „erfter”“ und „zweiter“ Philoſophie. 
- Unter dem Begriff der „zweiten“ Philoſophie jubjumirt er die Wiſſenſchaften, 
welche fi) mit befonderen Gegenftänden des Willens befaflen; die „erfte“ 
Philoſophie dagegen ift ihm die allgemeine Wiſſenſchaft, und als folche 
ift fie PHilofophie im engern Sinne. eve Wiſſenſchaft, jagt er, nimmt ein 
beftimmtes Gebiet, eine bejondere Art des Seienden zur Unterfuhung her⸗ 
aus, aber keine geht auf das Seiende im Allgemeinen. Es ift alfo eine 
Wiſſenſchaft nöthig, welche dasjenige, was die übrigen Wiſſenſchaften vor⸗ 
audfegen, felbft wiederum zum Gegenftande der Unterfuhung madt. Dieß 
thut die „erfte” Philofophie. Sie hat alles Seiende zum Gegenftande, und 
fucht dasfelbe in feinen höchften Gründen und Urſachen zu erkennen. Sie 
verhält fi darum zu den Übrigen Wiſſenſchaften als deren höchſte Begrün- 
dung, indem fie die den befondern Wiſſenſchaften eigenthümlihen Principien 
wiederum auf das höchſte Princip zurüdführt, und ihnen eben dadurch ihre 
höchfte Begründung gibt. 

9. Die PHilofophie wird um feines äußern Gebrauches oder Nußens 
willen gefucht, fondern fie ift ſich ſelbſt Zwed; fie ift von der Art, daß 
fie nur um ihrer felbft willen angeftrebt werden kann und fol. Sie wird 
mit Recht auch göttliche Wiſſenſchaft genannt, theils weil Gott allein im 
vollen Beſitze derjelben ift, theils weil der Zielpunft des philoſophiſchen Wif- 
ſens Gott als die erſte und Grundurſache aller Dinge if. Sie ift endlich 
die befte und vorzüglichſte Wiſſenſchaft. Andere Discipfinen mögen 
wegen relativer Zwecke nothmendiger fein, aber befjer und vortreffliher denn 
fie ift feine, weil fie ausſchließlih auf die Erlenntniß, auf das Wiffen ge- 
richtet, und fein bloßes Mittel zu relativen, praftifchen Zmeden iſt. Sie ift 
bie Herrin der Wiſſenſchaften, und alle verhalten fich zu ihr gleihfam nur 
wie dienende Mägde. 

10. Eine durdgreifende Eintheilung der Philofophie Hat Ariftoteleg 
nicht gegeben, wenigſtens hat er eine ſolche der Darftellung feines Syſtems 
nicht zu Grunde gelegt. Er fpriht allerdings von verfchiedenen Theilen der 
Philoſophie; aber einerſeits bleibt er fi in der gedachten Gliederung wicht 
conftant, und andererjeit3 führt er keine derjelbe praktiſch durch. „Er unter- 
fcheidet zwiſchen theoretifcher, praktiſcher und poietifher Philofophie, und ſub— 
jumirt unter die erftere die Muthematil, die Phyſik und die „erfte Philoſo— 
phie“ (Metaphyſik). Die logiſchen Unterfuhungen im Organon gelten ihm 
hiebei, wie e3 jcheint, nur als eine meth odologiſche Propädeutit zur Philo- 
fophie. Andererfeit3 fpricht er aber doc auch wieder von drei Theilen der 
Philofophie, indem er al3 ſolche die Logik, Phyſik und Ethik aufführt. Keine 
biefer Eintheilungen aber ift ihm maßgebend für feine Darftellung ; er Iegt 
überhaupt feinen Werth auf ſolche Eintheilungen.” 
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11. Wenn wir daher eine Ausſcheidung der Theile der in der folgenden 
Darſtellung zu behandelnden Materien bewerkftelligen wollen, jo können wir 
un3 dabei nicht an eine von Ariftoteles jelbft gegebene Anordnung halten, fondern 
mühen nach eigenem Gutbefinden verfahren. Wir Halten es daher für das 
Geeignete, zuerft die Logik und Ertenntnißlehre, dann die Meta- 
phnfit, ferner die Pſychologie, und endlih die Ethik und Politik 
ju behandeln. 

b) Logik und Erkenntnißlehre. 
8. 34. 


1. Wenn Plato die intelletuelle Erkenntniß von der Erfahrung abtrennte, 
und letztere al3 veranlafiende Urſache zur intelletiuellen Erkenntniß gelten ließ, 
io weil dagegen Ariftoteles die intellektuelle Erkenntniß ſchlechterdings auf Die 
Eriahrung als auf ihre Grundlage, und ftellt demgemäß den Sab auf, daß 
die intelleftuelle Ertenntni ihren Urſprung ausfchlieglih in der Erfahrung 
babe. „Nihil in intellectu quod prius non fuerit in sensu” — das ilt 
der Sundamentaljaß der ariſtoteliſchen Erkenntnißlehre, zugleich aber auch der 
Punkt, in weldem die Grundverjchiedenheit zwiſchen der ariftoteliichen und 
Hatoniichen Anſchauung zumeift und in erfter Linie hervortritt. Ohne den 
Sinn ift keine intellettuelle Erkenntniß möglid. Fehlt einem Menfchen für 
die Aufnahme gewiffer Objekte der ihnen entſprechende Sinn, jo ift aud eine 
intelettuelle Erlenntniß jener Objekte, eine Wiſſenſchaft von denjelden unmög⸗ 
id. Die Erfahrung ift jomit die Grundlage und Quelle aller intellektuellen 
Ertenntniß, aller Wiſſenſchaft. 

2. Run treten und aber in der Erfahrung nur Individuen gegen- 
über. Das ganze finnenfällige Univerfum, welches ala Gegenftand der Er- 
fahrung vor uns fieht, befteht aus lauter Einzeldingen, Individuen (EE adı- 
wperwv apa To zav. Eth. Nic. 1. 6, c. 12). Daraus folgt, daß das In⸗ 
dividuele auch das Erſterkannte ift, und daß mir erft auf zweiter Li- 
nie von dem Einzelnen zum Allgemeinen fortjchreiten können. Die intellef- 
tuele Erlenntniß, das eigentlihe Willen, fann nur auf das Allgemeine geben, 
aber die intellettuelle Erkenntniß, das Wiſſen, hat feinen Urfprung in der Erfab- 
rung; die Erfahrung jedoch bietet nur Kinzelnes: folglich kann das Allge⸗ 
meine in der Erlenntnig nur aus dem Einzelnen gewonnen werden. Das 
Algemeine ift daher allerdings der Natur nach früher und befannter, 
als das Einzelne; aber für uns ift das Einzelne da3 Frühere und Belanntere, 
and erft von ihm aus können und müflen mir zum Allgemeinen gelangen. 
Vahrend mithin Plato von dem Allgemeinen, von der Idee ausging, um 
von derielben aus aprioriftiih das Einzelne zu erklären, und eine philojo- 
biſche Auffafjung der Gefammtheit der weltlichen Dinge zu gewinnen, gebt 
dagegen Arifloteles vom Einzelnen aus, und fucht aus demſelben apofteriori« 
Kid das Allgemeine zu gewinnen, um dadurch zum philoſophiſchen Verftänd- 
niß des Weltganzen zu gelangen. Und darin liegt ein zweiter Grund- 
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unterſchied zwilchen dem philoſophiſchen Standpuntte des Plato und des Ari⸗ 
ſtoteles. | 

3. Daraus folgt nun wiederum, daß das Allgemeine nicht etwas bon 
dem Einzelnen Getrenntes fein könne; mit anderen Worten: da3 Allgemeine 
kann nicht betrachtet werden al3 ein eigenes Sein, welches als ſolches real 
berjhieden bon den @inzeldingen wäre. Denn unter diefer Vorausſetzung 
wäre e3 unmöglich, aus dem Einzelnen da3 Allgemeine zu gewinnen. Das 
Allgemeine muß vielmehr dem Einzelnen immanent fein, weil nur fo ein 
Fortſchritt unſeres Denkens vom Einzelnen zum Allgemeinen möglicherweife 
ftattfinden fann. Während alfo Plato das Allgemeine vom Einzelnen ab» 
trennt und als real verſchieden von demfelben jet, hält Ariftoteles mit aller 
Entſchiedenheit an dem Grundfabe feft, daß das Allgemeine nicht außer, jon- 
dern in dem Einzelnen fei. Und das bildet einen dritten, grundwefentlichen 
Unterſchied zwiſchen der platoniſchen und ariftoteliihen Erkenntnißlehre. 

4. Iſt aber das Allgemeine nicht außer, ſondern nur im Einzelnen, 
ſchließt Ariſtoteles weiter, ſo kann es auch nicht nach der Form der All— 
- gemeindheit, die es in unſerem Denken hat, objektiv real fein. Vielmehr 
ift das Allgemeine nur dasjenige, was den Einzeldingen gemeinjam ift, 
d. 5. dasjenige, was gleihmäßig von vielen Einzeldingen prädicirt werben 
kann. Es ift nicht ein in ſich einheitliches Sein, jondern es ift nur ein 
„praedicabile de multis.” Dasjenige, was wir in einer Mehrheit von 
Dingen gleihmäßig vorfinden, mas aljo diefe Dinge miteinander gemein 
haben, und was wie daher von ihnen allen prädiciren können, das ift da3 
Allgemeine. Wenn wir e3 daher definiren follen, fo werben toir es bezeichnen 
müſſen als dasjenige, was feiner Natur nad) geeigenfchaftet ift, von vielen 
Einzeldingen prädicirt zu werden. Während alfo Plato daS Allgemeine in 
feiner Allgemeinheit als objektiv real ſetzte, läßt Ariftoteles blos den Inhalt 
deffelben als objektiv real gelten, nicht aber will er diefen Inhalt in feiner 
Objektivität als ein einheitliches allgemeines Sein gelten laffen. Und das 
bildet einen vierten weſentlichen Unterſchied zwiſchen der platonifchen. und 
ariftoteliichen Erkenntnißlehre 

5. Auf den bisher entwidelten Grundſätzen beruht nun bie gefammte 
ariſtoteliſche Logik und Noetil. Es wird daher unfere Aufgabe fein, auf 
der Grundlage diefer Principien das logische und noetiſche Syitem des Ari— 
ftotele8 im Detail zu entwideln und zur Darftellung zu bringen. Daraus 
wird fich von ſelbſt ergeben, daß die angeführten Grundſätze bei Ariftoteles 
durchaus nicht einen empiriftiichen oder nominaliftiihen Sinn haben, fo ſehr 
- au auf den erften Blid der Schein dafür zu ſprechen fcheint. Vielmehr 
wird es fich zeigen, daß die ariftotelifche Erfenntniplehre den Empirismus 
ebenjo gut wie den Idealismus zu vermeiden, und zwiſchen beiden. Gegen- 
fägen einen Mittelmeg einzujchlagen fucht, welcher die Rechte der Vernunft 
eben fo gut wie die Rechte der Erfahrung zu wahren geeigenſchaftet wäre. 

%, Die pſychologiſche Vorausfegung der ariftotelifhen Extenntniplehre 
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die weſentliche Unterſcheidung zwiſchen Sinn und Verftand, zwiſchen 
annfider Borflelung und Denken (atodnaıc und vonarc). Sinn nnd Ber- 
Band, finnlihe Borftellung und Denlen dürfen nad Ariftoteles keine 8swegs 
a3 Eins gefebt, vielmehr muß ein weſentlicher Unterfchied zwiſchen beiden 
gehalten werden. Der Sinn geht auf da3 Sinnlihe (ta atodnrov), der 
Verſtand auf das Weberfinnliche (to Yonrov); der Sinn hat zum Gegenftande 
das Einzelne, der Verſtand das Allgemeine. Wie daher die Objekte beider 
don einander weientlich verfchieden find, fo müffen auch beide als zwei von 
anander weſentlich verſchiedene Erlenntnißquellen aufgefaßt werben. 

7. Diefes vorausgefeßt; handelt e3 ſich denn zunächſt um die Frage, 
auf welche Weile denn der Verfland von dem Einzelnen au, da3 in der 
#anfıhen Vorftellung an ihn heran tritt, zum Allgemeinen gelang. Um 
dieſe Frage zu beantworten, legt Ariftoteles die Unterfheidung zwiſchen odo« 
zamorr, und wocız dsurzpa zu Grunde, und führt dann auf diefer Grundlage 
ieine Theorie in folgender Weile aus: 

a) Subftanz, fagt Ariftoteles, ift dasjenige, was in keinem Anderen 
m und don Yeinem Anderen prädicirt werden kann, in welchem vielmehr alles 
Andere if, und von welchem alles Andere prädicirt wird. Diefer Begriff ift 
oftendar in erfter Linie und zumeift auf das Einzelweſen, auf das Indivi⸗ 
duum anmendbar, weil diefes nicht blos felbft in feiner Weile Prädilament, 
fondern auch der Träger aller Prädilamente if, und was nicht in ihm ift, 
überhaupt nicht eriftiren ann. Das Individuum als foldhes ift mithin als 
wra rpwrn (substantia prima) zu bezeichnen. 

b) Fakt man nun diefe ooar« npwrn näher in's Auge, fo läßt fi in 
dem Individuum ein doppeltes Moment unterſcheiden, ein reales Subftrat 
ıszuxemevov) feines Seins, und dasjenige, wodurch e3 gerade dieſes Indi⸗ 
d'duum ift, al3 melches es ſich uns darſtelt (eidoc). Erſteres iſt das Be⸗ 
Eimmte, Iehteres das Beſtimmende. Erſteres iſt der Träger der Idee, letz⸗ 
teres die Idee ſelbſt, inſofern fie in dem bezüglichen Idividuum verwirklicht 
8. Erfieres ift die Materie (urn), lebteres die Yorm (poppn). Beide in 
Einheit miteinander find die conftitutiven Principien des Individuums, 
der oa zpwrn. Ohne diefe beiden Principien läßt fi die oda npwen 
als ſolche nicht denken ). 

€) Halten wir nun dieſe Unterſcheidung feſt, fo kommen wir dadurch 
don ſelbſt zum Begriff der oücız deurepa. Inſofern nämlich die Form das⸗ 


1) Daß unter MUPPN) oder 2ldoc, infofern fie als conftitutive Principien des In⸗ 
Weibuums gedacht werben, nicht die äußere Form, oder Epecied des Individuums, 
tie als ſolche dem Sinne anheim fällt, fondern vielmehr die innere Form oder Species 
weide mur dem Berftande erkennbar ift, zu verftehen fei, tft von felbft klar. Doc 
(ut Uriſtoteles vielfach diefen Unterſchied eigen® hervorzuheben, indem er zu eldoc 
ud ROOT), wenn er barunter bie innere Form oder Species verfteht, den Beiſatz 
„rata Toy Aoyov” Hinzufügt. 
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jenige ift, modurd das Individuum gerade dieſes Individuum ift, das e3 ift, 
ift fiedas, was wir die Wejenheit des Individuums nennen. Diefe Wejen- 
beit nun ift nit blos das Bleibende und Unveränderlide in dem In⸗ 
dividuum, ſondern fie ift auch dasjenige in demjelben, was alle feine Beſtim⸗ 
mungen trägt, wovon alfo Alles, was ſonſt noch in dem Individuum an 
Eigenſchaften oder Beftimmungen fi findet, präcidirt wird. In diefer Yaj- 
fung erſcheint fie daher ale die Subftanz de3 Individuums. Und 
diefe Subftanz des Individuums nun, deren Begriff der Sache nad mit der 
Mejenheit des letztern zufammenfällt, ift im Gegenfabe zur oöcıx rpwrn die 
odaa Ödsurepd, 

d) Nah Beftimmung der Begriffe von odcı« npwrn und odaıa Ösurepa 
ergibt fid nun meiter die Frage, wie da8 Verhältniß zwiſchen beiden des 
Nähern zu beflimmen fei. Wenn die oocız deurepa nichts anderes ift, al3 das 
Princip der Beftimmtheit des Individuums, fo ift e offenbar, daß, wenn 
gefragt wird, was das Individuum fei, diefe Frage nur beantwortet werden 
kann dur) Aufzeigung der oöoıa deurepa deſſelben. Lebtere verhält ſich da- 
ber zu demfelben als das ro ri Tv eivar, wie Xriftoteles ſich ausdriüdt, oder 
al3 die Quiddität deſſelben. Daher fallen die Begriffe koppn, eldoc, oüata 
deurepa, vo rı Tv eivar, Sofern fie auf das Individuum angewendet werden, 
nad Ariftoteles in Eins zufammen. u 

e) Vergleicht man nun aber mehrere Andividuen in Bezug auf ihre 
Quiddität oder in Bezug auf ihr ro rı nv elvar miteinander, jo findet man, 
daß e3 viele Individuen gibt, welche die gleiche Quiddität haben, von wel: 
hen das gleihe ro rı Tv eivar ausgeiprodhen werden muß. So haben alle 
menſchlichen Individuen, wenn wir fie miteinander vergleichen, die gleide 
Duibdität, das gleiche ro rı nv elvar, die gleiche oücıa (deurepe) ; denn jeder 
Menſch fteht als Menjch mit jedem anderen Menſchen auf gleicher Linie, hat 
die gleiche weſentliche Beltimmtheit. Daraus folgt, daß die Quiddität ober 
die odora Ösurepa mehreren Individuen gemein ſam fein kann, in dem 
Sinne, daß jedes diefer mehreren Individuen die gleiche oda (deurepa), 
die gleihe Quiddität Hat. 

f) Dagegen ift das andere conftitutive Princip der odoıw rpwrn, die 
Materie, von der Art, daß fie nie und in feiner Weife mehreren Indivi⸗ 
duen gemein fein fann. Die Materie als Träger der Quibbität oder Ver 
ftimmtheit des Individuums kommt dem bezüglichen Individuum ausſchließ⸗ 
lih zu; es Tann diefelbe in feiner Beziehung mit einem anderen Individuum 
teilen; und gerade dadurch, daß ihm diefe Materie ausfchließlich eigen ill, 
ift es ein von allen übrigen Individuen gefchievene3 und gegenüber denfelben 
in feinem Sein abgejchloffenes Individuum. 

g) Daraus folgt, daß die Form (die obote deurepa oder das ro ı TV 
eivar) da8 fpecifictrende, die Materie- dagegen oder das Öroxernevov 
das individuirende Princip in den Individuen if. Durch die Form 
odet Quiddität, infofern biejelbe in mehreren Individuen die gleiche ift, wer⸗ 
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den diefe Indiwiduen zu Einer Species, zu Einer Art verbunden; durch 
die Materie dagegen, infofern fie jedem Individuum eigenthümlich ift, ift die 
Jadividualität des Individuums, fein gegen alle übrigen Individuen 
sbgeilofienes Sein bedingt. Durch die Form oder Quiddität al das ſpe— 
narende Princip ift daher die Einheit der Individuen nad ihrer Art 
Sedingt, durch die Materie als das Princip der Individuation dagegen die 
Lielheit der Individuen innerhalb der Art. 

h) Rad diefen Prämiffen wird e8 nun nicht mehr fhmwer fein, die 
stage zu beantworten, auf welche Weije das Denken vom Einzelnen 
gm Allgemeinen emporfteigt. Wenn uns nämli der Sinn da3 In⸗ 
dididuum nach feiner individuellen Erſcheinung repräfentirt, jo dringt dagegen 
de3 Denten zu der der Erjcheinung zu Grunde liegenden Yorm, oücıa oder 
Cuiddität des Individuums vor, abflrahirt fie von dem Individuum, und 
dert fie für fih. Und Haben wir dann die ooaa im folher Weile in der 
Mitraltheit erfaßt, jo prädiciren wir fie Hinmwiederum von dem Individuum, 
udem wir fie demjelben al3 die ihm eigenthümlidhe Duiddität im Denken 
untheilen. Wenn wir nun aber erkennen, daß dieſe Quiddität nicht blos 
Finem Individuum zulommt, fondern daß eine Vielheit bon Individuen die 
che Quiddität haben, die Duiddität alfo, die mir denken, in diefem Sinne 
uhreren Individuen gemeinfam ift, fo denken mir fie auch naturgemäß als 
ene folde, welde von mehreren Individuen prädicirbar tft, d. h. mir 
Knien fie als allgemein, und fallen unter diefem Einen allgemeinen Ge⸗ 
danlen alle jene Individuen zufammen, von welchen ſich die bezügliche oücıa 
ar Luidbität prädiciren läßt. So kommen wir in natürlichem Fortgange 
som Einzelnen zum Allgemeinen. 

8. Dadurch find nun aber zugleih drei meitere Wefultate erzielt. 
Nämlid: 

a) zür’s erfte iſt daraus erſichtlich, daß das Allgemeine nach Ariftotelifher Aufs 
‘fung durchaus nicht fchlechterdingd und in jeder Beziehung ein ens rationis, ein 
rxtes Gedanlending fei, fondern, daß vielmehr daſſelbe feinem Inhalte nad objels 
a» scal in den Individuen ift, ba es ja nicht® andered zum Inhalte hat, als die 
“Da ober Quiddität ber Individuen. Nur infofern dieſe 00aL@ als allgemein ges 
sadt wird, lann man das Allgemeine ald ein Produkt des Denkens betrachten, obs 
Frih auch in dieſer Beziehung das Denken nicht willlürlich verjährt, ſondern vielmehr 
auf die in der Objektivität gegebene Gleichheit ber oVara in einer Vielheit von Ins 
tun fi fügt. 

by Fũr s zweite ift hieraus erfichtlich, da und in welchem Sinne Ariftoteles fagen 
Isaxte und mußte, daß das Allgemeine nicht ein von den Individuen getrenntes Sein, 
Gudera vielmehr denfelben immanent (Evumapxov) fei. Denn die oboıa dsurepg 
arkiırt ja nicht für fich, fie ift nur eriftent in dem Individuum, in der OLoLa npwrn, 
€ deren Quidditat fie fi barftellt. Und dieſe obora Ösurepa ift e8 ja, was ben 
Jahelt des Allgemeinen bildet, — nichts weiter. 

e) Für's dritte endlich iſt daraus erfichtlih, daß und wie Ariftoteles mit Recht 
Icheupten Tonnte, das Allgemeine fei, in feiner Objektivitität gefaßt, nicht als ein ein« 
benliches Sein gu denken, fondern es trete in ber Objektivität blos individuell auf. 
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Denn jedes Individuum iſt vermöge ſeiner Materie ein in ſich ſelbſt abgeſchloſſenes 
Sein, und die Allgemeinheit ober Gemeinſamkeit der 0ö0oi0 in mehreren Individuen 
ift nicht eine Allgemeinheit oder Gemeinfamkeit dem Sein nad, fondern fie ift nur 
zu denken als eine Gleichheit ber 00CLa ober Quidditat in mehreren Individuen. 

9. Gehen wir nun, nachdem wir die maßgebenden Beftimmungen der 
ariftotelifden Erkenntnißlehre entwidelt haben, zur Lo gik im Befondern über. 
Das erjte, was hier in’3 Auge zu faſſen ift, ift der Begriff. Der Begriff 
(Aoyos) geht nad) Ariftoteles auf das Weſen (die oücıa) der Dinge. Wenn 
wir nämlich im Denken die Wejenheiten der Individuen in abstracto denken, 
jo denten wir fie in der Yorm des Begriffes. Daher exiftirt das Allgemeine 
als ſolches nur als allgemeiner Begriff. Die Beſtimmung oder Erklä— 
rung des Begriffes (opıopoc) gejhhieht in der Definition, und darum ift 
die Definition in letzter Inſtanz gleichfall® nichts anderes, als die Erklärung 
und Beitimmung der Wefenheit einer Sache (oüctaz üpıanoc). 

10. Waffen wir nun aber einen Begriff, weldher die Wejenheit beſtimmter 
Dinge mit Ausfchluß anderer zum Inhalte hat, näher in’3 Auge, jo können 
wir in demfelben wiederum ein doppeltes Moment unterjcheiden, nämlich ein 
allgemeines und ein bejondered. Das allgemeine haben die Indivi⸗ 
duen, auf welche der Begriff geht, mit anderen Individuen gemein; Durch 
das befondere unterſcheiden fie ji von jenen. Das allgemeine ift aljo das 
Gemeinſame, das Belondere da8 Differenziirende (Differenz). Das 
allgemeine ift aber auch das Unbeftimmte, das bejondere das Beftim- 
mende, und wenn man beide von diefem Standpunkte aus betrachtet, fo 
verhalten fie fi zu einander wiederum wie Materie und Yorm. 


11. Gerade diefe Unterfheidung aber ermöglicht es, daß man in der 
begrifflichen Erkenntniß nicht bei der ſpecifiſchen BVerjhiedenheit der Dinge 
ftehen bleiben muß, fondern daß man vielmehr bejondere Begriffe wieder 
unter allgemeinere Begriffe fubfumiren Tann. Denn man darf nur 
das allgemeine Merkmal, welches mehrere befondere Begriffe gemein haben, 
wiederum per abstractionem als eigenen Begriff denken, jo hat man einen 
noch höhern, allgemeinern Begriff, unter welchen die erfleren ſich ſubſumiren. 
Auf ſolche Weile kommt man von den ſpecifiſchen zu den generijchen 
Begriffen, von der Art zur Gattung. Und treibt man hiebei die Abftraf- 
tion fo meit, als die befonderen Begriffe dazu die Möglichkeit darbieten, fo 
kommt man zuleßt zu Höchften Gattungsbegriffen, die ſich nicht mehr unter 
andere jubjumiren laffen, d. h. man fteht bei den fog. Sategorien. 

12. Als folde Categorien oder höchſte Gattungäbegriffe nun werben 
von Ariſtoteles zehn aufgeführt, nämlih: Subftanz (oöcıe), Quantität 
(rooov), Qualität (maov), Relatin (zpoc rı), Ort (rov), Zeit (rors), 
Lage (xsicdaı), Habitus (Exam), Thun (mosıy) und Leiden (racxeır). 
Alles nämlich, was von den Dingen ſich prädiciren läßt, Fällt unter den einen 
oder den andern diejer Begriffe, und eben deßhalb faßt fie Ariftoteles als die 
allgemeinften und hHödften Gattungsbegriffe auf und bezeichnet fie als die 
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Sategorien der Dinge. Doch find die genannten zehn Gategorien nur in dem 
Yude „über die Categorien“ (xarnyoprar) ausgeſchieden. Anderwärts führt 
Ariſtoteles die Kategorien auf eine geringere Zahl zurüd. So werden Ana- 
Irt. post. 1, 22 der oösıa die fämmtlichen Übrigen Gategorien gemeinfchaft- 
ih als aupßeßnxora (accidentia) entgegengeftellt. Und Met. 14, 2 wmer- 
den drei Klafien unterſchieden: Ta pev yap ouaraı, ra ds nadn, ra de Tpoc tı. 

13. Bom Begriffe Ichreitet da$ Denken zum Urt heil fort. Im Urtheile 
wird eine Berbindung oder Trennung zweier Begriffe bewerfftelligt, und zwar 
m der Weile, daß der eine von dem anderen entweder bejaht oder verneint 
wird (zatapasıc und Aropaaıc). Erſt im Urtheile tritt die Wahrheit 
Re Falſchheit der Erfenntnik hervor; von den annoch unverbundenen 
Begriffen kann das Prädikat der Wahrheit oder Falſchheit nicht ausgefagt 
werden. Die Wahrheit der Erlenntniß beiteht in der Uebereinftimmung 
unieres Urtheils mit der Objektivität, infofern wir nämlich jo urtheilen, wie 
8 ſich in der Objektivität verhält. Die Falſchheit der Erfenntniß da- 
gen befteht im Widerſpruch des Urtheil3 mit der Objektivität, infofern 
wir nämlich fo urtheilen, mie es fich in der Wirklichkeit nicht verhält. 

14. If aber einmal da3 Urtheil vollzogen, jo kann aus einem gegebenen 
Anheil wieder ein anderes abgeleitet werden, — und das geſchieht durch den 
Edlus. Vom Urtheile fchreitet alfo das Denken fort zum Schluß. Ben 
SEchluß definirt Ariftoteles (Top. 1, 1) im Allgemeinen als Aoyoc, dv w 
deytomy Tıvmv Erepov Ti Twv xeıevwv E& Avayxııc aupßarveı dia Twy 
zensvoy. Es ift jedoch wiederum zu unterfcheiden zwiſchen dem eigentlichen 
Spllogismus und zwiſchen dem Induktionsſchluſſe. 

a) Der eigentlihe Syllogismus erjchließt aus einem allgemeinen 
Cberiage einen befondern Schlußfab, indem er dasjenige, was in dem All 
zemcinen der Potenz nad ſchon enthalten if, aus demjelben wirklich ableitet. 
Mit anderen Worten: er erſchließt vermöge des Mittelbegriffes für den Un 
errbegrift den Oberbegriff al3 Prädikat. Es ift jedoh nur der kategoriſche 
Eplogismus, welchen Ariftoteles in feiner Lehre vom Syllogismus im Auge 
st, und da unterfcheidet er dann drei Schlußfiguren (oxnpara), je 
nachdem der Mittelbegriff (öpos peooc) entweder in den Prämiffen einmal Subjelt, 
das anderemal Prädilat, oder in beiden Prämiſſen Prädifat, oder endlich in beiden 
Trämiffen Subjelt ift. (Die vierte Schlußfigur wurde erft fpäter hinzugefügt). 

E) Der induktive. Schluß dagegen ſchließt umgekehrt von befondern 
Eigen auf einen allgemeinen Sab, indem er nämlich daraus, daß ein Be- 
griff allen einzelnen Gfliedern einer Art, die man nur immer erfennt, zu⸗ 
Iommt, darauf fließt, daß er der Art als jolcher zulomme, eine weſentliche Be- 
dimmung derjelben fei. Mit anderen Worten, die Induktion (draywyn, 6 2£ 
Iaazayn surdorispoc) fchließt, „daß einem Begriffe von mittlerem Umfange 
an höherer Begriff als Prädikat zulomme, daraus, daß eben dieſer höhere Begriff 
mehreren oder allen, die dem mittleren untergeordnet find, zukomme“ (Anal, 
prior. 3, 23). 
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7) An ſich iſt der eigentlihe Syllogismuß früher, weil er von 
dem der Natur nach frühern (dem Allgemeinen) zu dem der Natur nad) ſpä⸗ 
tern (dem Befondern) fortgeft. Für und dagegen ift der induktive 
Schluß früber, weil er von dem, was für ung früher ift (dem Einzelnen), 
zu dem fortgeht, wa3 für uns fpäter ift, zum Allgemeinen. Daher ift denn 
auch der Syllogismus zwar an ji firenger und deutlicher; und dagegen 
liegt die Induktion näher, und fie ift daher für ums deutlicher und über- 
zeugender. 

15. Der Schluß if num jelbft wiederum dad Medium der Beweis- 
führung. Diefe befteht nämlih darin, daß die Wahrheit eines Satzes 
aus der Wahrheit eine anderen dargethan wird, und da dieſes nur durch 
die Ableitung des erfteren aus dem letztern bewerfftelligt werden kann, fo iſt 
eine Bemweisführung ohne den Schluß, in welchem letzteres gejchieht, nicht 
möglid. Betrachtet man nun aber den Schluß al3 Medium der Beweid- 

- führung, fo hat man von diefem Standpunkte aus wieder zu unterfcheiden: 

a) Den apodiktiſchen (eigentlich demonftrativen) Schluß, welcher dann 
gegeben ift, wenn man bei der Schlußfolgerung von einem unbejtreitbar 
wahren und gewiſſen Princip ausgeht: 

B) Den dialektiſchen Schluß, (Wahrſcheinlichkeitsſchluß), welcher fei- 

nen Ausgang von einem blos wahrſcheinlichen Sage nimmt, welcher aljo bloß 
&& &vöokwy (ex probabilibus) ſchließt; endlich 

7) Den eriftifhen Schluß, welder aus blos vermeintlich oder vor⸗ 
geblih Wahrſcheinlichem (Ex Parwvonevov Evdoswov) ſchließt, wobei aljo das 
Princip, von weldem er ausgeht, nur fcheindar, oder gar nur vorgeblid) 
wahrſcheinlich if. (Top. 1, 1). 

16. Die Beweisführung, wie fie durch den Schluß vermittelt wird, Tann 
nicht in's Unendlihe gehen. Sie muß vielmehr bei einem Un beweisbaren 
anlangen und in demjelben ihre Grenze finden. Denn ginge der Beweis 
in’3 Unendliche, dann wäre er nie vollendet, — weil das Unendliche nit 
durchichritten werden fan, — und daher kein Beweis mehr. Unter der ge 
dachten Vorausſetzung wäre fomit jede Beweisführung unmöglid. Dieſes 
Unbeweisbare, in welchem die Bemweisführung ihre Grenze findet, müfjen dem⸗ 
nad Säße fein, die eines Beweiſes nicht mehr fähig, aber auch nicht mehr 
bedürftig find, weil ihre Wahrheit dem VBerftande von felbft einleuchtet. Solde 
Sätze find nun nad der einen Seite Hin die unmittelbaren Erfahrung3- 
fäße, nad der andern dagegen die Bernunftprincipien (apxaı). 
Diefe find daher zur Ermöglichung aller Beweisführung vorausgejeht und 
bilden deren Grundlage. 

17. Die Bernunftprincipien, auf welde der vous geht, refultiren 
unmittelbar aus der Vergleihung der oberften, allgemeinften Begriffe, die wir 
auf dem Wege der Abſtraktion von dem Einzelnen gewinnen. Sie find je 
nad) der Verſchiedenheit der allgemeinften Begriffe gleichfalls von verſchiedener 
Art; das höchſte derjelben aber iſt das Princip des Widerfprucdes: 
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To zst0 Auz Unapyeıv te xar m) LRapyeıv Aduvarov TW AUTW XaL XUTa 
* auro (Met. 4, 3); woran fi) dann fogleih das Princip des ausge- 
iäloffenen Dritten anſchließt. Und nicht blos find diefe Principien die 
böhten Denf= , jondern auch die höchften Realprincipien; denn das Denten 
seht auf das Sein, und was daher im Denken das hödhfte ift, muß es aud) in 
Küdngt auf das Sein fein. Deßhalb beberrichen fie denn auch wie die 
zanze Logik, jo auch die ganze Metaphyſik. 

18. Infofern nun aber der Schluß das Medium der Beweisführung if, 
= ex ferner auch da3 Organ und das bewegende Element der Wiſſen⸗ 
ichaft. Wiſſen heißt nämlich die Erſcheinungen in ihrem Grunde erkennen, 
ons weldhem fie nothwendig hervorgehen ; denn dann erſt lönnen wir fagen, daß 
wir en Willen von einen Gegenftande haben, wenn wir erleunen, warum 
derielbe fo und nicht anders if. Die Aufgabe der Wiſſenſchaft befteht aljo 
darin, daB fie zu den Gründen und Urſachen der Erſcheinungen vor⸗ 
bringe, und die lebteren aus den erfteren ableite und erkläre. Diefer Aufgabe 
Imn fie aber nur genügen durch Anmendung des Bernunftichlufies, indem 
ne durch denjelben entweder von der Folge auf den Grund, oder von dem 
Grund auf die Folge ſchließt. So ift aljo der Schluß in der That das 
unenfbehrlide Organ der Willenichaft. — Daraus erfolgt nun aber wiederum 
en Dreifaches: | 

a) Fürs erſte bewegt ſich die Wiſſenſchaft, ſubjektiv betrachtet, we⸗ 
ientlich auf der Zwiſchenlinie zwiſchen der unmittelbaren Erfahrung 
und den allgemeinen Vernunftprincipien als den beiden Polen ber 
menſchlichen Erlenntniß. Weder die Erfahrung, noch die Erfenntniß der Ber- 
zunftprincipien if} ein eigentliches Willen, das Wiflen fteht zwiſchen beiden, 
# vermittelte Erkenntniß, vermittelt nämlich durch den Vernunftſchluß, 
auf der Grundlage der Erfahrung und der Bernunftprincipien. 

b) Ein eigentlihes Wiffen ift nur von folden Erſcheinungen möglich), 
die immer, oder wenigſtens gewoͤhnlich gleichm äßig flattfinden, nicht aber 
don demjenigen, was nur mandmal und zufälligerweife zum Eintritt lommt; 
wel nur die erfleren auf einen allgemein giltigen Grund fchließen laſſen, ein 
Edluß, der im lebtern Falle offenbar nicht moͤglich ifl. 

e) Da endlih Dasjenige, was duch einen eigentlih wiſſenſchaftlichen 
Hub erzielt wird, als nothwendig fi darfiellt, fo bezieht fih die Wiſ⸗ 
krihaft nit blos auf ein Nothivendiges und Unveränderliches als auf ihr 
Chjett, fondern fie erzielt auch die Erkenniniß eines Nothwendigen. Da- 
ber allgemein der Saß gilt: Scientia est de necessariis. 

19. Ziehen wir num aus der ganzen bisherigen Entwidlung das Re⸗ 
fultat, fo können wir dasfelbe mit Ariftoteles (Anal. post. 1. 1, c. 18) fol 
gendermaßen feifiellen: Es gibt zwei Mittel der intellektuellen Erkenniniß: 
We Induktion, oder vielmehr die durch die Induktion vermittelte Abſtral⸗ 
ton, uud den Bernunftfhluß. Alles, was wir erlennen, eriennen wir 
auf dem eine oder auf dem andern diefer beiden Wege. Auf dem Wege 
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der Induktion, infofern fie die Abſtraktion der allgemeinen Begriffe 
vermittelt, gelangen wir unmittelbar zu den höchſten Begriffen, und mittelbar 
zu den höchſten Brincipien, die ja aus der Vergleihung diefer Begriffe 
von felbft filh ergeben. Durch den VBernunftihlup dagegen gelangen 
wir auf der Grundlage der Erfahrung und der höchſten Vernunfiprincipten 
zur Grlenntniß der Gründe und Urſachen der Erſcheinungen, und erhe— 
ben uns endlich, indem wir zu den höchſten Gründen und Urſachen alles 
Seienden emporzufteigen fuchen, zur Philofophie, als der Krone aller 
intellettuellen &rfenntniß, als der Königin aller Wifjenjchaft. 


c) Metaphyſik. 
8. 35. 


1. Welches nach Ariftoteles die Aufgabe der Metaphyſik oder der erften 
Philoſophie fei, ift ſchon früher auseinandergefeht worden. Sie hat das 
Seiende als ſolches zum Gegenitande, und e3 liegt ihr ob, die Principien 
und die höchſte Urſache alles Seienden zu erforfchen. Die erfte Frage, 
welche die Metaphyfit ftellt, wird alſo diefe fein: Welches find Die allgemei— 
nen Principien alles Seienden? — Dieje Frage beantwortet Ariſtoteles 
zunähft negativ, indem er die Anficht feiner philoſophiſchen Vorgänger 
prüft und widerlegt, und dann pofitiv, indem er feine eigene Lehre Über 
diefen Gegenftand borträgt. 

2. Was vorerft die negative Seite feiner bießbezüglichen Lehre be= 
trifft, jo wollen wir uns in diefer Richtung hier blos auf dasjenige beſchrän⸗ 
fen, wa3 riftoteles gegen die platonifhe Ideenlehre vorbringt. Die 
Seen, im platonifchen Sinne gefaßt, jagt er, können nicht blos nicht Principien 
des Seins fein, jondern es find ſolche been gar nit anzunehmen. 
Denn: 

a) Die platonifche Ideenlehre ift unfruchtbar; „bie Ideen find nur eine zweck⸗ 
Iofe Verboppelung der finnlihen Dinge (gleichjam alodınra Aidıa),” und bienen in 
Ieiner Weile dazu, um dad Dafein der Einzelweſen zu erlären. Denn fie enthalten 
ja nur die Formen der Dinge; diefe müflen aber erft mit der Materie in Verbindung 
lommen, um die Dinge felbit hervorzubringen, und diefe Verbindung könnte wiederum 
blo8 dur Bewegung zu Stande kommen. Die Ideen aber verhalten fich nicht beivegend 
zu den Dingen. Met. 1, 7. 9. 12, 6. 13, 5. 

b) Die Ideen follen das Wefen der betreffenden Dbjelte bezeichnen und enthals 
ten; es ift aber doch ganz und gar unzuläffig, anzunehmen, daß dad Wefen, und Das: 
jenige, deſſen Wefen es ift, von einander getrennt eriftiren. Dieb um fo mehr, als 
eine ſolche Annahme zu offenen Widerfprüchen führen würde. Denn „wenn eine all: 
gemeine Idee, 3. B. die Idee des Swov, vom Menfchen und vom Pferde, die unter 
diefelbe fallen, geſondert exiftirt ; fo frägt ſich, ob die Idee in diefen der Zahl nach 
Eins und daffelbe, oder ein Verſchiedenes fei. Dad erfte ift nicht möglich, denn das 
im Begriffe Fine Tann in getrennten Dingen ſchon deßhalb nicht numeriſch Eins fen, 
weil dem Gattungsbegriffe durch die gleichzeitige Immanenz der Artsunterfchiede in 
ihm entgegengefete Beitimmungen zu gleicher Zeit zulommen würben, was undenkbar 
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it. Im zweiten Falle dagegen würde die Gattung in ibren Arten rvealiter verviels 
tältigt, und dadurch die Einheit ihres Begriffes aufgehoben mährend doch Plato 
grade jene Einheit in den Ideen feithalten wollte.” (Met. 7, 14.). 

ec) „Wenn ferner die Ideen von den an ihnen Theilnehmenvden Dingen verſchieden 
hab, jo haben fie entweder mit diefen Dingen gar nicht3 gemein, ald den bloßen Namen, 
eder es befteht zwiſchen beiden eine gewiſſe Sleichartigleit. Im erjtern Falle wären 
ne Joren für die Erkenntniß der Dinge völlig beteutungslos; im zweiten Yalle aber 
würde ihre Gleichartigleit Theilnahme an einem gemeinfchaftliden Dritten voraus: 
Iepen;" d. h. es müßten die Ideen und die Einzeliwefen, die darunter ftehen, wiederum 
mem dritten gemeinichaftlichen Urbilde nachgebilvet fein, 3. B. die einzelnen Menfchen 
und die Idee ded Menſchen einem „dritten Menſchen“ (tprroc avdpwroc). Met. 1, 9. 
7.13. (Dieſes Argument vom dritten Menfchen fcheint bei den Gegnern ber plato- 
nichen Lehre fprüchwörtlich geworden zu fein). 

d) „Wenn endlich Plato die Ideen „Borbilder” der finnlihen Dinge nennt, und 
das Berhältnig diefer zu jenen als „Theilnahme“ bezeichnet, fo ift das ein leeres 
Oxtede und eine poetifche Metapher, wodurch nicht blos nichts erflärt wird, fondern 
woraus noch dazu Ungereimtheiten erfolgen. Ta nämlih ein und baffelbe Ding 
unter mehrere Begriffe fällt, 3. B. Sokrates nicht blog unter den Begriff bed Mens: 
(Sem, fondern noch überbieß unter den des Cov und des Zweifüßigen, fo würden 
fh für ein und benfelben Gegenftand mehrere Vorbilder ergeben, und die Seen 
nicht Borbilder der finnlihen Dinge, fondern in dem Berhältniffe der Gattungsbes 
wife zu den Arten auch von biefen felbft fein.” Met. 1, 9, 13, 5. — Vgl. Roſenkrantz, 
tie platonifche Ideenlehre, S. 57 f. 

e) Die Thatfache, daß e3 eine wiflenfchaftliche Erkenntniß gibt, kann nicht ala Bes 
weiägrund für dieſe Theorie gebraucht werden; „denn es folgt daraus allerdings bie 
Nrelität ded Allgemeinen, aber nicht die gefonderte Exiſtenz deſſelben; folgte biefe 
aber, Daun würde aus den gleihen Gründen auch manches Andere folgen, was bie 
Batoniler nit annehmen und nicht annehmen können, fo namentlich die Eriftenz von 
Jteen von Aunftwerlen, ferner auch von Nichtfubftantiellem, von Attributivem und Relas 
tiven; denn auch von ſolchem ift jebesmal der Begriff ein einheitlicher (70 
vorpa 63) 1). 

3. Bon diefen negativen Srörterungen gehen wir nun zur pofitiven 
Lehre des Ariftoteles über die Principien der Dinge über. Vier Princi— 
bien find es, welche er allem Seienden zu Grunde legt, nämlih: Materie 
(#1), Yorm (noppn oder aidoc), bewegende Urſache (to xıynrıxov), 
und Imed (70 us Evsxa). Sie find Principien (apxar) injofern fie 
die weientlihen Borausfegungen alles Seienden als ſolchen find, und jelbft 
n:ht mehr aus einem Anderen fich ableiten laffen (Phys. 1. 1, c. 6, 2); 
ne find aber auch Urſachen (alzıa), infofern nicht blos das Sein, fondern 
au die Eriftenz der Dinge von ihnen abhängt (Met. 1, 3. Phys. 1. 2, 


I) Ban ſieht, daß Ariftoteles in der Widerlegung der platonifhen Ideenlehre 
At von der Boransfegung ausgeht, daß Plato vie Ideen als etwas Selbſtſtändiges, 
ut bloß außer den finnlichen Dingen, fondern auch außer Gott denke, und in dieſer 
Seraußiegung find feine Gegenbeweife allerdings ftringent. Anders würde es fich 
dagegen verhalten, wenn bie andere Erflärung der platonifchen Ideenlehre die richs 
tige fein würde, nach welcher die platoniſchen Ideen im Sinne Plato's ſelbſt nur als 
attliche Bedanten zu faflen wäre. 

g* 
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c. 3, 1 sqq). „Bon den älteften griechiſchen Philoſophen, jagt Ariftoteles 
(Met. 1, 3 sqq.) it nur nad dem materiellen Princip geforjcht worden; 
von Empedokles und Anaxagoras auch nah der Urſache der Bewegung; 
dad PBrincip der Yorm dagegen ift von feinem der früheren Philoſophen 
Mar angegeben worden, obgleih demjelben am nächſten diejenigen gekommen 
find, welche die Ideenlehre aufgeltellt Haben; das Princip des Zwedes end- 
ih ift nur beziehungäweife, nicht an und für ih don den Yrühern erkannt 
und anerfannt worden.“ 

4. Da3 erfte der vier Seindprincipien ift aljo die Materie. Die 
Materie ift da3 an fid Unbeftimmte, aber zu allem Beftimmbare. 
As ſolches ift fie die Unterlage alles Werdens, dasjenige, woraus Alles 
wird. Alles nämlich, was entfteht, entfteht aus dem Entgegengelegten, und 
Alles, was vergeht, löſt ſich ebenfalls wieder in das Entgegengefehte auf. 
Aus dem Nichtfeienden entſteht das Seiende, und das Seiende vergeht tie: 
der in das Nichtſeiende. Soll nun aber diefer Proceß möglich fein, dann ift 
nothmwendig, daß etwas als Subftrat unterliege, welches wird und vergeht, 
Etwas aljo, an mweldem und in welchem der Proceß des Werdens und de3 
Vergehens fich verläuft: — und das ift die Materie. Die Materie if 
alfo an ſich kein beſtimmtes Sein, fondern fie ift nur die an ſich unbeftimmte 
Unterlage alles beftimmten Seins. 

5. Das zweite in unmittelbarer Relation zur Materie ftehende Seins- 
princip ift die Yorm. Wenn die Materie das Unbeftimmte, aber Beſtimm⸗ 
bare ift, jo ift die Yorm da3 Beftimmende, d. i. das dem Dinge ſelbſt 
immanente PBrincip feiner Beltimmtheit. Wenn die Materie dasjenige ift, 
woraus etwas wird, fo ift die Form da3jenige, wozu etwas wird. Alles 
wa3 wird, wird zu Etwas, und Dasjenige nun, wodurch e3 dieſes beftimmte 
Etwas ift, wozu es geworden, ift die Form. Die Yorm ift ſomit nad) ari⸗ 
ſtoteliſcher Faſſung nicht zu denten als eine blos Aufßere Geftalt oder Figur, 
jondern vielmehr als ein innere Seinsprincip, wodurch das Ding feinem 
Innern Weſen nad das ift, was es ift. 

6. Die Einheit nun von Materie „und Form ift die Subftan;, 
das contrete Wefen. Weder die Materie, noch die Form find im eigent« 
lihen Sinne eine Subftanz, ein Wefen, fondern nur die Einheit beider Tann 
als ſolches bezeichnet werden. Materie und Form bilden in Einheit miteinander 
jene ſpecifiſche Natur, die, -infofern fie im Individuum wirklich iſt, als 
Subftanz, als beftimmtes Wesen fi darftelt. Und wenn wir nun 
Materie und Form in Beziehung auf daS aus beiden reſultirende einheitliche 
Weſen betrachten, jo ergeben ſich uns hinfichtlich ihres gegenfeitigen Ver- 
hält niſſes zu einander folgende weitere Beflimmungen : 

a) Die Materie ift zur Form beftimmt, weßhalb fie ſich auch nad) 
berjelben jehnt wie das MWeiblihe nad dem Männlihen. Der Mangel der 
Form ift fomit für fie nicht einfache Negation, fondern Negation deflen, was 
jein follte, d. i. Brivation (orepnorc). Inſofern wir daher die Materie 
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ür ſich ſelbſt ohne die Form betrachten, müſſen wir Hr als die ihr eigen⸗ 
thämlide Befimmung die Beraubung (oreprooc) zuſchreiben. Im diefer 
Hinfiht erfcheint fie uns alſo, für ſich genommen, unter einer rein negativen 
deſfimmung; aber zugleich ift doch in derfelben wiederum eine pofitive Be- 
timmung involvirt, nämlich daß die Materie dazu Hingeordnet ift, durch die 
korm beftimmt zu werden; denn ohne diejes würde ja der Mangel der Form 
nicht als Beraubung“ fich darftellen können. 

b. Die Beraubung, auf die Materie angewendet, kann jedoch wie⸗ 
detum gedacht werden entweder al3 eine abjolute, oder al eine relative. Es 
ann nämli eine Subftanz, die als ſolche bereit3 eine beftimmte Form hat, 
wiederum ala Materie fi) verhalten zu einer höheren Subftanz, infofern ſie 
ene höbere Yorm annimmt, und dadurch zu einer höheren Subftanz erhoben 
wird. In diefem alle ift alfo die Beraubung, welche der gedachten Ma⸗ 
terie zufommt, nur eine relalide, da fie nur den Mangel jener höhern 
Aorm inbolvirt, zu welcher jene Materie gelangen kann und fol. Wir können 
ans aber von der Materie au alle und jede Form hinwegdenken, jo daß 
wir fie als ſchlechthin formlos faffen. Und. wenn diejes, dann ift die Be—⸗ 
raubung eine abfolute. Die Materie nun, infofern wir fie unter der Be— 
tımmung der abfoluten Beraubung denken, d. h. alle und jede Yorm hin⸗ 
wegdenfen, Heißt „erfie Materie” (vAn rpwrn). Sie ift die Materie 
22:' Eoynv, und wenn bon Materie ohne Beifat die Rede ift, muß darunter 
ımmer die „erfte Materie“ verftanden werden. 

e) Die Materie if von der Yorm vorauggefeht als Moͤglichkeits— 
geund ihrer Berwirklihung; die Wirklichkeit jelbft aber ift erſt durch die 
Berbindung der Form mit der Materie bedingt. Denken wir uns aljo eine 
Zubſtanz. welche aus Materie und Form beiteht, jo verhält fich zu dieſer 
die Materie als Potenzialität (dovapıc); die Form dagegen als Altu- 
alität dvreiexera). Das Princip der Möglichkeit der Subftanz iſt die 
Materie, das Princip ihrer Wirklichkeit dagegen die Yorm. Daher ift die 
Materie in der Wirklichkeit ohne die Form gar nicht denkbar. Eine Materie 
ohne alle und jede Form iſt zwar die Vorausſetzung und Unterlage aller 
wirtlihen Subftanzen, aber fie if als ſolche nie wirklich, und kann nie wirk⸗ 
li fein, eben weil fie an fich bloße Potenzialität if. Das Prädikat des 
Seienden lann ihr in ihrem Anfichfein nur in dem Sinne beigelegt werben, 
da& fie feiend der Möglichkeit, nicht aber der Wirklichkeit nach iſt. 

d) Wenn aber die Form als die Altualität oder als die dvreleyera 
des Dinges bezeichnet werden muß, jo if doch wiederum zu unterf&heiden 
zwiſchen &vreleyera rpwrn, und zwifchen &vepyaıa. Die &vreileyeıa npwrn 
in die eigentliche Altualität oder Wirklichkeit des Dinges, das Princip 
der Bollndung der Subflanz als wirklicher; die Evepyeıa dagegen iſt die 
Ihätigleit, deren Princip die wirkliche Subflanz if, und die fomit von 
deeier ausgeht. Hieraus ift erlichtlich, daß die Yorm Enteledhie nur genannt 
werden lann im Sinne von dvrelexera npwrn; daß dagegen die ävapysız 
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erſt bedingt iſt durch die Form als das Princip der Wirklichkeit. Doch Hält 


Aristoteles die ftrenge Unterſcheidung dieſer beiden Begriffe nicht überall 
aufrecht, indem er nicht felten auch die Form felbit als Evepysıa bezeichnet. 

7. Das dritte Princip ift die bemegende Urſache. Daß ed eine 
Bewegung in der und umgebrnden Welt gibt, ift Thatſache. Jede Bewe— 
gung ſetzt aber eine bewegende Urjache voraus und ift ohne diefe nicht dent- 
bar. Die bewegende Urſache, von welcher Art fie immer fein möge, Tann 
aber nicht als bloße Notenzialität gedacht werden, fie muß vielmehr ſtets ein 
wirkliches Weſen jein; denn nur ein wirkliches Weſen kann als folches 
eine Zvepyera außüben, in unjerm Falle alfo bewegend thätig fein. Jede Be: 
wegung jet fomit, un möglich zu fein, eine wirkliche Urſache, eine eigent- 
lihe Enteledhie voraus, von welcher die Bewegung ausgeht. 

8. Was nun aber die Bewegung (xevnarc) ſelbſt betrifft, fo gelten 
in Bezug auf diejelbe folgende Beftimmungen : 

a) Die Bewegung wird von Ariſtoteles im Allgemeinen definirt al3 
4 Tou duvarou, % du vatov, Evreilexerz (Phys. 3, 1). Sie ift aljo der 
Uebergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit. Was in irgend einer Art 
im Proceße des Uebergangs von der Möglichkeit zur Wirktichfeit fich befindet, 
bon dem fagen wir, infoferne und injolange es in diefem Proceße fich befin- 
det, e3 jei eine Bewegung. Und da jede folche Bewegung aud eine PVer- 
änderung mit ſich führt, fo gebraucht Ariftoteles für den Begriff der Bewe— 
gung auch nicht felten den Begriff Veränderung (neraßoin). - 

b) Es gibt jedoch verfchiedene Arten von Bewegungen. Zunächſt näm— 
ich ift zu unterfcheiden zwiſchen ſolchen, welche im eigentlichen und im ftrengen 
Sinne al3 Bewegungen bezeichnet werden müſſen, und zwiſchen folchen, auf 
welche nur in einem weiteren Sinne der Begriff der Bewegung Anwendung 
findet, die alſo vielmehr Beränderungen (im engeren Sinne), als Bes 
gungen find. Unter die erſte Sategorie fallen die quantitative, die 
qualitative und die räumliche Bewegung, oder Zunahme und Ab- 
nahme (aöbnaıs xaı phrarc), Ummandlung oder Alteration (A- 
Iawarc) und Zolalbemegung (popa). Zur zweiten Gategorie dagegen 
gehören das Werden oder die Generation (yevaarc) und das Vergehen 
oder die Corruption (Pdopa). , | 

c) Die quantitative, qualitative und räumliche Bewegung unterfcheiden 
fi don der Generation und Corruption dadurd, daß fie nur einen Ueber: 
gang de3 Zuſtandes eines Subjektes in einen andern mit ſich bringen; 
während dagegen bei der Generation und Gorruption ein Webergang vom 
Nichtjein zum Sein oder umgekehrt ftattfindet. Bei der Generation ifl 
nämli der Terininus a quo das Nichtfein, der Terminus ad quem da3 
Sein; bei der Corruption gilt das Umgekehrte. Da jedoch, wie wir bereits 
wiſſen, Die Materie nie ganz ohne Form fein kann; fo ift das Nichtfen in 
beiden Fällen nur relativ zu faffen; d. h. der Terminus a quo ift bei ber 
Generation nit das abjolute Nichtfein, fondern nur das Nichtfein deſſen, 
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was durch die Generation wird. Und analog verhält es fid) mit der Cor⸗ 
auption. Daher gibt es denn aud weder ein abjolutes Merden, noch ein 
abiolutes Vergeben. Was wird, wird durch die Korruption eines Anderen, 
und was vergeht, gebt in ein Anderes über. Generatio unius est corruptio 
aiterius, et corruptio unius est generatio alterius. 

d) Die erfte und vornehmſte aller Bewegungen ift die Zolalbe- 
vegung. Durch fie find alle übrigen erft. bedingt. Die Lokalbewegung 
aber führt wiederum zwei andere Begriffe mit fi, nämlich die Begriffe von 
Koum und Zeit. 

a) Den Drt (ToXoc) definirt Ariftoteled ala die fefte Grenze des 
snidliehenden Körpers gegen ben umfchloffenen (to Tou Teptsxovroc 
22907 äxıyırrov RPWTOV Phys, I. 4, c. 6, 15. 24), weßhalb es nad ihm 
!cmen leeren Urt geben kann. Criveitert man ben Begriff des TOTOS fo, daß man 
I auf alle Weltlörper ausdehnt, fo gewinnt man baducch den Begriff des Welt: 
taumes. Man fieht daher leicht, daß die Welt, ald Ganzes genommen, nicht mehr 
im Raume fein könne, weil ja lein Körper außer ihr ift, von dem fie umfchloffen 
wäre. Ter Raum ift alfo nur in der Welt; außer der Welt gibt es keinen (leeren) 


Am. Der Raum reicht blos bis an die Grenze der Welt. 

B) Die Zeit dagegen definirt Arijtoteles ala das Maf oder die Zahl der 
Sewegung in Bezug auf das Früber und Später (apıdpoc xıynaswc 
2772 70 RpOTEpov xar Üatepov, Phys. 1. 4, c, 16, 7.). Die Einheit Ber Seit ift 
228 Jett,“ Durch deflen Bewegung fie entfteht. Die Zeit ift ohne Anfang und ohne 
Fade, allo ewig nach jeder Richtung, weil jedes Set, jede Gegenwart, immer eine 
Sergangenbeit und eine Zukunft vorausſetzt, und fich daher kein Punkt finden Läßt, 
we cin Stilftand der Zeit fi annehmen ließe. Gemeſſen wird die Zeit durch eine 
gleichjoͤrmige Bewegung, wozu fich befonders die Kreisbewegung eignet. 

9. Das vierte Princip endlih it der Zweck. Der Zmwed ift da3je- 
mge, worauf die Bewegung, die don der bewegenden Urſache ausgeht, 
hingerichtet if. Da nun die Bewegung ohne ein foldhes Ziel, welches fie 
mtendirt, nicht denkbar ift, fo muß der Zweck nothwendig als ein allgemeines 
Prinap aller Wirklichkeit anerlannt werden. Es kann allerdings gejchehen, 
dag bei einer Bewegung ein Erfolg eintritt, der nicht Zweck war, in Folge 
einer Nebenwirkung, welche fi an die dem Zwecke dienenden Mittel Inüpft: 
— und dad ift dann die ruyn — casus fortuitus. Aber damit ift die 
Swedmäßigfeit der Bervegung an ſich nicht aufgehoben; vielmehr jet der 
Begriff der ruyr, diefe wejentlih voraus. — Der Zweck ift als folder immer 
zugleich auh ein Gut, das durd) die Bewegung erreicht werden bl; die 
Ratio boni läßt ih vom Zweckbegriffe nicht trennen. 

10. Gilt diefes vom Zwed im Allgemeinen, fo fchließen ſich aber daran 
noch folgende weitere befondere Beſtimmungen an: 

a) Wenn wir den Zmwedbegriff auf jene Bewegung anwenden, die wir 
als Generation zu bezeichnen haben, fo fällt Hier offenbar der Zweck diefer 
Bewegung mit der Form zufammen, d. h. die Form ift wie der Termi» 
ans, jo auch der Zmed der Generation. Denn die Verwirklichung der 
Form in der Materie iſt ja daB Ziel, welches die Generation intendirt. Dem⸗ 
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nach if die Form, wie das Princip der Beftimmtheit und Wirflichleit, fo auch 
der immanente Zwed der Subftanz, welche aus Materie und Form befteht. 

b) Demnach geftaltet fi, don diefem Standpunkte aus betrachtet, das 
Berhältniß zwiſchen Materie und Form im einer ſolchen Subftanz dahin, 
daß die Materie das Jrrationale in derjelben ift, während die Form als 
dasjenige erfeheint, was, weil in ihm die Zwedmäßigleit des Dinges begrün= 
det ift, die Vernunft anfpridt, und dem Begriffe als Objekt fi unter- 
breitet. Die Materie ift daher die avayxn, die blinde Nothiwendigfeit; die 
Form dagegen als Zwed ift das Vernünftige in dem Dinge (Aoyos). 

c) Wie aber die Zwedurfache bei der Genergtion mit der Form zu- 
fammenfällt, fo können möglicherweife auch die bewegende und die Zwed= 
urfache in Ein's zufammenfallen. Dieß findet dann flatt, wenn die bewe- 
gende Urſache nicht phyſiſch, ſondern nur als Gegenftand des Ver⸗ 
langen bewegt. Denn Bier ift unſtreitig die beivegende Urſache zugleich 
das Ziel, auf weldes die aus dem Verlangen nad) ihr hervorgehende Be= 
wegung hingerichtet ifl. Das xıvntixov und das oõ £vexa find daher hier 
Eins und dafjelbe. u 

11. So viel über die Principien des Seienden. Auf der Grundlage 
der Lehre von diefen Principien baut nun Ariſtoteles feine Lehre von der 
Welt und von Gott auf. Wenn wir demnach zuerft auf den erften Punkt 
eingehen, nämlich auf die Lehre des Ariftoteles von der Welt, fo if es 
dor Allem die Ewigkeit der Welt, welche Ariftoteles auf der Grundlage 
jener metaphyſiſchen Principien zu beweiien ſucht. Folgendes ift der Gang 
feiner Beweisführung : 

a) Die Materie kann nicht entftanden fein. Die Materie ift näm⸗ 
lich, wie wir wifjen, die aller Entftehung, allem Werben vorausgeſetzte Un- 
terlage. Sie ift die Potenzialität alles Wirklichen, und was entfteht, kann nur 
aus ihe entfliehen. Wäre daher die Materie jelbft entftanden, jo wäre, damit 
fie Hätte entftehen tönnen, wieder eine Materie als Unterlage ober als Po— 
tenziafität erforderlich geweſen, aus welcher fie entftanden wäre; d. h. die 
Materie hätte da fein müſſen, bevor fie geivorden wäre. Das ift aber ein 
Widerfprud. Die Materie muß alfo nothwendig als unentflanden, als ewig 
gedacht werben. 

b) Run kann aber die Materie, wie wir gleichfalls wiſſen, nie ohne 
Form fein. Iſt alfo das eine Princip, die Materie, ewig, jo muß es auch 
die Form fein. Es kann daher nicht angenommen werben, daß die Materie 
urſprunglich form- und geftaltlos geweſen, und daß fie erft nachträglich zur 
gegenwärtigen Form und Geflalt ausgebildet worden fei, wie Plato annimmt, 
fondern es iſt vielmehr anzunehmen, daß die Gefammtheit der Weltdinge nad) 
Materie und Form zugleich unentftanden, alfo die Welt, als ſolche ge- 
nommen, ewig fei. 

c) Das Gleiche ergibt ſich, wenn wir refleftiren auf die Bewegung. 
Die Vewegung muß nämlich gleichfalls ewig fein. Denn: 
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a) Hätte die Bewegung je angefangen, jo wäre vor dieſem Aufange 
bos die Möglichkeit der Bewegung vorhanden gemejen. Damit daber die 
Sewegung beginnen Tonnie, hätte dieſe Möglichkeit zur Wirklichkeit Übergeführt 
werden müflen. Dieß hätte aber nur durch eine Bewegung gejchehen können. 
Tober hätte die Bewegung ſchon da fein müſſen, bevor fie begann; was wi- 
veripredend ifl. 

5) Außerdem ift, wie bemiejen worden, die Zeit ohne Anfang. Run 
# aber die Zeit mit der Bewegung untrennbar verbunden, weil fie ja nur 
da3 Maß der Bewegung in Bezug auf das Früher und Später ift. Folglich 
zug, wenn die Zeit ewig ift, auch die Bewegung cwig fein. 

HM aber die Bewegung anfangslos und ewig, fo muß es auch 
des Bewegte fein, und da dieſes Bewegte die Welt ift, jo muß aud) die 
3 dt diefe Anfangslofigkeit und Ewigkeit der Bewegung theilen. 

d) So if alfo die Welt ewig a parte ante. Aber eo ipso, daß fie 
diäes if, ift fie auch ewig a parte post. Denn für's erfte ift die Zeit, mie 
ohne Anfang, jo auch ohne Ende; folglich muß auch die Bernegung, als die 
Sorausjegung der Zeit und mit ihr das Bewegte ohne Ende fein. Für's 
peeite iſt jede Eorruption nur Uebergang von einer fyorm zur andern, inſo⸗ 
term die Gorruption der einen ſtets zugleich die Generation einer anderen 
Arm if. Die Materie dagegen unterliegt der Corruption nicht; fie ift in- 
orruptibel. Berhält es fi) aber aljo, dann können auch die Yormen, Die 
m der Belt verwirklicht find, in ihrer Gefammtheit genommen, der Corrup⸗ 
kon nicht verfallen. Denn da die Materie ohne jene Formen nicht eriftiren 
isn, fo müßte die Corruption aller Formen zugleih auch die Corruption 
der Materie mit fich führen, was, wie erwieſen worden, nicht möglich if. 
Folglich lann die Welt, infofern fie alle aus Materie imd Form beitehenden 
Eubkanzen in ſich befaßt, als foldhe nie aufhören zu exiſtiren; wie fie ohne 
Infang iR, fo if fie auch ohne Ende; wie der Begriff der Generation auf 
fe nicht Anwendung finden Tann, fo auch nicht der Begriff der Corruption. 

e) Generation und Corruption können fomit nur innerhalb der Welt 
datifinden. Doch iſt die Generation und Gorruption innerhalb der Welt 
au auf die Individuen bejchräntt, und dehnt ſich nicht auf die Arten 
u Gattungen als foldhe aus. "Nur die Individuen entftehen und vergehen; 
de Arten und Gattungen find ewig. Denn würde eine Art untergehen, 
denn würde eine beflimmte Form gänzlich aus der Welt verichwinden, wäh⸗ 
mb doch die Formen, in ihrer Gejammtheit genommen, ewig und incorrup- 
übel find. In Bezug auf die Individuen aber ift der Streislauf des Wer- 
dens und Bergebens eben fo ewig, wie die Welt felbfl. Das Werden und 
dergehen der Individuen innerhalb der Welt hat nie einen Anfang genommen 
und wird auch nie ein Ende haben. 

12. Eine weitere Beftimmung, welche Ariftoteles in Bezug auf die 
Bet auffellt und zu begründen fucht, if die Einheit derſelben. Es iſt 
wur Eine Welt möglih. Dieß ergibt fi aus dem früher fchon feftgefteflten 
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Grundſatze, daß das Princip der Vielheit von Dingen in Einer Art die Dla- 
terie fei. Wären alfo mehrere Welten möglid, dann wäre deren Bielheit 
durch die Materie bedingt, die jeder derfelben mit Ausſchluß der andern eigen 
wäre. Nun ift aber die Materie al3 Unterlage alles Werden3 und Bergehens 
eine ſchlechthin einheitliche; denn wenn fie das nicht wäre, fo würde fie 
niht die einheitlihde Grundlage alles Werden? und Vergehens .bilden 
können. Es kann daher nur Eine, nicht mehrere Materien geben. Und 
wenn dieſes, dann können unmöglich mehrere Welten mit verjdhiedenen 
Materien erifiren. Es Tann daher nur Eine Welt geben. Außer dieſer ift 
feine andere möglich). 

13. Eine dritte Beſtimmung endlich, welche die Welt als Ganzes be- 
trifft, ift die Begrenztheit oder Endlichkeit derjelben. Die Welt kann 
nicht unbegrenzt, nicht-unendlich jein. Es ift nämlich ein doppeltes Unendliches 
zu unterſcheiden; das Unendliche der Potenz, und da3 Unendlidhe der Wirt: 
lichfeit nad. Unendlich der Potenz nad ift das, was in’3 Endlofe ver—⸗ 
mebrbar ift, unendlich der Wirklichkeit nach Dagegen Dasjenige, was alle Ber: 
mehrbarkeit und VBergrößerungsfähigleit ausſchließt. Nun ift es Har, daß Die 
Melt nicht der Wirklichkeit nad) unendlid fein könne, denn fo groß wir uns 
auch deren Ausdehnung denken mögen, jo kann diejelbe möglicherweife Doch 
immer noch größer fein. Die Welt kann fomit nur der Potenz nad) unend⸗ 
lich fein. Uber das Unendliche der Potenz nach ift eben deßhalb, weil es 
dieſes ift, nie wirklich unendlich; vielmehr ift e3 der Wirklichkeit nach immer 
endlich, begrenzt, fo meit auch immer feine Ausdehnung fih erfireden möge. 
Mithin kann auch die Welt, ala wirkliche Welt gefaßt, nur endlich, begrenzt 
fein. Das Gleiche gilt daher au vom Raume, weil derfelbe, wie wir wiſſen, 
ih nicht meiter erſtuͤckt, ala bis zur Grenze der Welt. 

14. Wir gehen nun zur Lehre des Ariftoteles von Gott über, zu deren 
Entwidlung und Begründung duch die bisher ausgeführten metaphyfiichen 
Lehrfäge der Weg gebahnt worden if. Bor allem find e8 die Beweife 
des Wriftoteles für Gottes Dafein, welche unfere Aufmerkfamteit in An- 
Ipruch nehmen müſſen. Diejelben find folgende: 

a) Es ift gezeigt worden, daß die Bewegung eine ewige fei. Jede Ber 
wegung jeßt aber eine bewegende Urfache voraus. Iſt dieje wiederum be⸗ 
wegt, jo refurrirt die nämliche Vorausfegung, und fo fort. Man kann aber 
in der Reihe der bewegenden Urjachen nicht in's Unendliche gehen, weil Das 
Unendliche gar nicht durchſchritten werden fann, und weil alles Wirkliche ſtets 
endlih if. Es muß daher nothmendig ein erfter Beweger vorausgefegt 
werden, der nicht mehr (von einem Anderen) bemegt ift, und von dem in 
letzter Inſtanz alle Bewegung ausgeht. Diefer erfte unbewegte Beweger 
(rpwrov xıyovv axıyızov) ift Gott. 

b) Ferner ift die Altualität der Natur nad früher, al3 die Poten- 
zialität. Denn das Potenzielle jet als folches eine Urſache voraus, welche 
es zur Wirklichkeit bringt, und diefe Urſache muß eine wirkliche fein, weil fie 
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‘ak nicht hervorbringend ſich verhalten könnte. Potenzialität im Allgemeinen ' 
'# ſomit ohne vorausgehende Aktualität nicht dentbar. Da nun die Materie 
ang if, die Materie aber fi als Potenzialität zu den wirklihen Dingen 
verhält, jo muB auch eine ewige Aktualität, eine ewige Enteledie' 
sagenommen twerden, welche al3 ſolche das natürliche Prius der Materie als 
der Potenzialität if, und die wir Gott nennen. 

15. Dieſes vorausgejeßt, ergeben fi nun leicht die Eigenſchaften 
“ortes. Berückſichtigen wir zuerſt die Beftimmungen, melde das Sein 
cttes betreffen, jo Spricht fi Ariftoteles folgendermaßen darüber aus: 

a) Gott iſt reine Altualität, reine Enteledhie. Er fohließt die 
Juiammenjegung aus Materie und Form weſentlich au. Denn wäre das 
z. tiche Weſen aus Materie und Form zufammengefegt, dann wäre es ge=- 
zsrden, und werden hätte e3 nur können durch eine höhere Urſache, welche 
»e Materie zur Form hinbewegt hätte. Gott wäre daher nicht mehr der - 
ete Veweger. Gott ift ſomit reine Form, reine Quiddität, reine Energie. 

b) Gott ift ferner zu denken als abfolut einfaches Sein, das alle 
Zuiommenfegung aus Theilen wejentlih ausfchließt. Denn wäre Gottes 
Seien zufammengejeßt, dann hätte e3 eine Größe. Dieſe Größe müßte dann 
eaweder unendlich) oder endlich fein. Unendlich kann fie nicht fein, weil eine 
see Wirklichkeit nach) unendliche Größe überhaupt nicht möglich ift. Endlich) 
lann fie aber wiederum nicht fein, weil dann auch die Kraft Gottes eine 
endliche wäre, und er daher nicht in unendlicher Zeit, d. i. ewig die Welt 
wegen könnte. Folglich ſchließt das göttliche Sein alle Bielheit, alle Theile 
su; es iſt abfolut einfach, und eben deßhalb auch unveränderlich. 

ec) Gott kann endlih nur Einer fein. Denn das Princip der Bielheit 
, wie befannt, die Materie, injofern fie der Grund der Individualität der 
Zinge inner Einer Art il. Bon Gott ift aber alle Materie ausgeſchloſſen. 
rolgıh Tann von einer Vielheit von Göttern nicht die Rede fein. Ebenſo 
” Gott Nichts entgegengejeht. Denn ein Gegenfaß kann, wie wir 
dreus willen, zwiſchen zwei Weſen nur unter der Bedingung ftattfinden, 
deß fie eine gemeiniame Materie haben, innerhalb welcher die entgegengejeh- 
a Formen fich befinden. Nähme man daher an, daß Gott Etwas entgegen- 
zeiegt fei, jo münte man in Gott wieder eine Materie ſetzen, was, wie ſchon 
seyigt, unzuläſſig iſt. 

16. Nefleltirt man dagegen auf die Thätigkeit Gottes, jo iſt vor 
em das Princip feftzuftellen, daß Gott als abfolute Aktualität auch abſo⸗ 
intes Leben fei. Als abfolutes Leben genügt ſich Gott felbft und if 
such fi ſelbſt und in fih felbft glüdfelig. Er bedarf zu feiner Selig- 
keit feiner äußeren Güter ; er ift jelbft das höchſte Gut und daher durch ſich 
ielb glüdfelig. — Aber nun frägt es ſich meiter, wie denn das abfolute Leben 
Gottes, durch welches er fich felbft genügt, in näherer Beftimmung aufzufaffen 
iei. Barauf antwortet Ariftoteles: 

a) Das Leben Gottes ift nicht ein aktives. Eine Willensthätig- 
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teit, welche nah Außen geht, darf in ihm nicht angenommen werben. 
Denn würde man einen jolden Willen mit der ihm entſprechenden Thätig⸗ 
feit in Gott annehmen, dann würde man auch zugeben müflen, daß Gott 
äußerer Güter bedürfe zu feiner Seligleit, und daß er durch eben jene Thätig⸗ 
feit fich diefe Güter zu verſchaffen ſuche. Damit wäre aber die abfolute Selbſt⸗ 
genügendheit Gottes aufgehoben. 

b) Da3 Leben Gottes iſt alfo ein contemplatives und nur ein 
contemplatives. "Gott lebt im Denten und nur im Denken. Gott it Ver⸗ 
nunft (vooc) und nur Vernunft. Er ift reiner contemplatider Geift, 
der al3 ſolcher alle Willensattion ausſchließt. 

c) Aber nun entfteht wiederum die Trage: welches denn das Objeft 
der contemplativen Thätigkeit Gottes fei. Die Antwort auf dieſe Trage ge- 
ftaltet fich bei Arifloteles alfo: 

a) Gottes Denken geht niht auf. aupergöttlie Dinge Denn 
da3 Erlannte ift infofern vornehmer al& das Erkennen, als lebtere3 bon er- 
fterem abhängig if. Würde alfo Gott Außergöttliches erkennen, jo wäre er 
von demfelben abhängig, und es gäbe etwas, was vornehmer wäre, als Gott 
ſelbſt. Das ift unzuläffig. Dazu kommt noch, daß e3 in Bezug auf Man- 
ches beffer ift, es nicht zu erkennen, al3 es zu erkennen, infofern es zu niedrig 
fteht, um der Erfenninig würdig zu fein. 

B) Daraus folgt, daB das einzige Objekt der Erkenntniß Gottes nur 
er feLdft fei. Würdig der göttlichen Erkennmiß ift nur Gott felbfl, und 
deßhalb geht auch feine Erkenntniß nur auf ihn ſelbſt. Während daher wir 
Menſchen nur dadurch glüdlich fein können, daß mir Anderes erkennen, iſt 
Gott glücklich einzig in der Erkenntniß feiner felbft. Darin alfo, in der Schau- 
ung feines eigenen Weſens, befteht jene Contemplation, die fein abjolutes, 
immanented Leben ausmadht. 

7) Do iſt dieſe Seldflerfenntnig Gottes nicht der gleichen Art wie 
unfere Selbfterfenntniß. In uns ift das Sein und die Erkenntniß dieſes 
Seins verſchieden. In Gott dagegen if das Erkennen und das Erfannte 
abjolut ein und dafjelbe. Seine Selbfterfenntnik ift nicht blos einfach 
vonars, fondern fie iſt vonoı< vonoews — abfolute Einheit des Denkens und 
des Gedachten. (Met. 1. 12, c. 9). 

17. Aus den gegebenen Beflimmungen ergibt fi nun wiederum das 
Berhältnig, in welchem Gott zur Welt fteht. Die hieher bezüglichen Leh⸗ 
ren des Ariſtoteles laſſen fich folgendermaßen zuſammenfaſſen: 

a) Gott iſt der Welt nicht immanent, er ſteht vielmehr als abſolute 
Subſtanz, als abſolute Urform über der Welt. Er verhält ſich zur Welt, 
wie der Feldherr zum Heere. Als erſter Beweger iſt er nicht im Mittelpunkt der 
Welt, ſondern vielmehr über dem Umkreiſe derſelben. Denn je ſchneller etwas 
bewegt wird, um ſo näher muß es dem erſten Beweger ſtehen. Die Bewegung 
des Fixſternhimmels iſt aber die ſchnellſte; folglich muß der Fixſternhimmel 
Gott am nächſten fein; und da er die äußerſte Grenze der Welt bildet, jo muß 


/ 
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Gott über diefer äußerften Grenze ſich befinden. Eine Allgegenwart Gottes 
teant aljo Arifioteles nicht. 

b) Als erfier Beweger bewegt Gott nothwendig und ewig. Der 
bald muß au die Bewegung, welde unmittelbar von Gott ausgeht, eine 
notwendige und ewig continuirliche fein. Sie muß aber auch eine 
einheitliche fein, weil auf der Einheit der oberften Bewegung, welche 
snmitielber von Gott ausgeht, die Einheit der Welt beruht. Deßhalb Tann 
ne Bewegung nur eine Zolalbewegung jein; denn nur eine folde 
Isun möglicherweife ewig continuicli und einheitlich fein. Aber auch nicht 
jede Lolalbewegung lann möglicherweife dieſe Eigenſchaften haben, fondern 
zur jene, welche entweder geradlienig in's Unendliche fortgeht, oder 
Ser die Kreisbewegung. Die erſtere jedoch kann nicht ſtattfinden, 
wveil fie einen unendlichen Raum vorausſetzen würde, den es-nicht gibt. Es 
bleibt ſomit nur die Sreisbewegung übrig. Daher kann die Bewegung, 
velche unmittelbar von Gott auf die Welt ausgeht, nur eine Kreisbemes 
gung fein. 

c) Da aber Gott fein altives Leben, keine nach Außen gehende Thätig- 
!t zulommt, jo lann er zur Welt nicht phyſiſch bewegend ſich verhalten. 
er kann vielmehr nur bewegen als Gegenftand des Verlangen. 
er als die Urform ift zugleich der höchſte Zwed und das höchſte Gut aller 
weltlichen Dinge ; folglich ift er auch der Gegenftand ihres Berlangens, und 
as folder bewegt er die Welt... Weil Gott als höchſtes Gut, als Gegen- 
tend des Berlangens über allen Dingen fteht, darum bewegen fie fih zu 
seien Gute Bin, und juchen durch ihre Bewegung zur Theilnahme an deſſen 
Ewigleit und Unfterblichleit zu gelangen. Und je nad der Stellung, welde 
de Tinge in der Ordnung der Welt einnehmen, fiteben fie dieſes Ziel auch 
m verihiedener Weile an: — daher die Verſchiedenheit der Bewe- 


d) Obdgleih jedoh Gott als erfler Beweger zur Welt ſich verhält, fo 
Inn doh von einer Borjehung Gottes im Sinne einer unmittelbaren 
rürforge Gottes für alle einzelnen weltlichen Dinge nicht die Rede fein. 
Ten dazu wäre vorauögefebt, daß Bott alle weltlichen Dinge kennen würde. 
Ta num Diefes, wie wir willen, nicht ftattfindet, fo kann Gott aud nicht 
dorjehend über der Welt walten. Durch die Bewegung, weldhe von Gott auf 
Ne Welt ausgeht, iR das Dajein und die Ordnung der Welt, die Foridauer 
der Himmelsiphären und der Gattungen und Arten der Dinge auf der Erde 
grdert; Die Individuen als foldhe dagegen find nur vorübergehende Exfchei- 
zungen, welche im Strome der Zeit emportaudhen, um wieder in bemfelben 
unterzugeben. Sie fiehen unter keiner böhern, leitenden Vorſicht. 

18. Die Lehre von Gott ift unftreitig der ſchwächſte Punkt in dem ari⸗ 
iolelijchen Syſtem. Bott gilt ihm nur als der erſte Beweger der Welt, 
ud ſein Berhältnig zur Melt wird einzig auf die Bewegung befcdhräntt, die 
e@ als erfier Beweger darauf ausübt. Und da diefe Bewegung von Seite 





142 Die ariftotelifche Naturlehre und Pfychologie. 


Gottes eine nothwendige ift, fo ift bei Ariſtoteles die Nothwendigkeit das Alles 
Beherrihende. Er weiß von feinen Ideen in dem göttlichen Berftande, deren 
Ektype die geſchöpflichen Dinge wären; er kennt keine göttliche Worficht, welche 
Alles Ieitet, er. weiß von feiner Entfiehung der Welt durch freien göttlichen 
Willen, — mit flarrer Nothwendigkeit fließt der Raturlauf ewig dahin, und 
alles Einzelne if nur ein augenblicklich auftauchendes und wieder verſchwin⸗ 
dendes Produkt dieſes nothwendigen Naturlaufes. Als ruhender Beweger fteht 
Gott außer der Welt; was in der Welt gejchieht, das geſchieht ohne ihn; 
ja es ift nit einmal von ihm erkannt. Gewiß, in der Theologie fieht 
Plato weit über Ariftoteles, feine Lehre von Gott it ungleid) wahrer und 
lebensvoller, als die Lehre des Ariſtoteles von dem „erſten Beweger.“ 


d. Naturlehre und Pſychologie. 
8. 36. 


1. In der Naturlehre unterjcheidvet Ariſtoteles zwiſchen einfachen 
und gemifchten Körpern. ALS einfache Körper gelten ihm zunächſt die vier 
Clemente: Erde, Waffer, Luft und Feuer. Das euer tendirt vermöge feiner 
Natur na oben, die Erde nah unten, rejp. nad dem Mittelpunfte der 
Melt Hin; zwifchen beiden ftehen vermittelnd das Wafler und die Luft. Da- 
her zuerft die Erde, dann das Wafler, Über dem Waller die Luft — und 
über diefer der Feuerkreis. Da den genannten vier Clementen Eine Mas 
terie zu Grunde liegt, jo können fie möglicherweife in einander übergehen, 
d. 5. e3 Tann aus dem einen Elemente das andere fucceffiv fich erzeugen. 
Zu diefen vier einfahen Körpern kommt dann zulegt nod ein fünfter, 
weldher da3 Subſtrat der Himmelsfphären und Himmelstörper if. Aus den 
erfigenannten vier einfachen Körpern beftehen wiederum die gemifchten oder 
Naturklörper, und zwar in der Art, daß jeder der letztern ſämmtliche 
bier einfache Körper, nur in verſchiedenen Miſchungsverhältniſſen, in ſich 
ſchließt. Die Annahme einer Weltjeele verwirft Ariftoteles. 

2. Den ruhenden und unbewegten Mittelpunkt der Welt bildet die 
Erde. Leber dem tyeuerkreife, von dem die Erbe ald von ihrer äußerſten 
Grenze umgeben ift, beginnen die Himmelsjphären. Der unterfte derjelben 
ift die Mondfphäre, dann folgt die Sonnenfphäre, über diefer ſtehen Die Pla- 
netenfphären, und den äußeriten Himmelskreis bildet endlich der Firfternhimmel. 
Diefe Himmelsiphären nun bewegen fi in ewigem Kreislaufe um die Erbe. 
Der gafchefte Kreislauf ift der des Fixſternhimmels, weiter herab wird der 
Kreislauf immer langfamer, ſowie aud die Richtung dieſes Kreislaufes bei 
den unteren Himmelsfphären die entgegengejeßte if. Nur der Fixſternhimmel 
aber wird von dem erften Beweger unmittelbar bewegt; von den untergeord= 
neten Himmelsſphären Hat jede wiederum ihren eigenen Beweger, derin 
ganz analoger Weiſe, wie der erite Beweger, d. i. als reine Enteledie, und 
daher als vous, als Intelligenz zu denken ift. 
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3. Bon den Himmelsiphären ift alle Generation und Corruption, alle 
%- und Zunahme, alle Alteration ausgeſchloſſen. Denn da der Himmel 
ner au3 dem fünften Elemente befteht, ſohin in ihm feine Gegenfäße vor— 
bunden find, dur die eine Veränderung ermöglicht wäre, muß aud alle 
Reränderung, von welcher Art fie immer: jein möge, bon ihm ausge— 
ihofien jein. Wa3 wir Ab- und Zunahme, Alteration, Generation und 
Gorruption nennen, ift daher nur auf die fublunarische Region, auf unfere 
Erde beihränft. Doch greifen alle Bervegungen im Weltall injofern inein- 
eader, als einerjeit3 die Bewegung de3 untergeordneten Himmelskreiſes immer 
derch die des übergeordneten mitbedingt ift, und als andererſeits alle Gene— 
:tion, Gorruption, Alteration und Ab⸗ und Zunahme in der fublunarischen 
NRegion unter dem mitbeftimmenden und mitbedingenden Einfluffe der unterjten 
himmelsſphären, reip. ihrer Bewegung fteht. Der Zweck diefer allgemeinen 
Ymegung im Weltall befteht aber darin, daß durch diejelbe alle Weſen, 
se nad jeiner Stellung im Ganzen, zur Aehnlichkeit mit der ewigen 
Urform gelangen follen. Am vollfonımenften erreicht diejen Zrved der Himmel 
z:t und im feiner ewigen Sfreisbemegung ; am unvolllommenften die jublunari« 
sen Weſen mit und in ihren nur unvolllommenen und beſchränkten Bewe— 
zungen. 

4. Die fublunarische Region ift das Gebiet desjenigen, wa wir Natur 
ame. Die Natur wirkt bei allen Veränderungen, die in ihrem Schoße 
sec ſich geben, nicht zwecklos, fondern fie ift vielmehr dem Gejagten zufolge 
'naer und überall nad beftimmten Zmeden thätig, und fucht und beab- 
"tigt allenthalben nur das Befte. Daher findet fih denn auch in ihren 
Gzengnifien eine continuirlide Wufftufung. Auf unterfter Stufe ſtehen 
die unorganiſchen, leblojen Körper; dann folgen die organifher Weſen mit 
> degetativem Leben (Pflanzen); an diefe fchliegen fich die organijchen 
Seien mit animalifhen Leben (Thiere) an; und an der Spike der Stufen» 
‚eter endlich fteht der Menſch, welcher vor allen übrigen Wefen mit Vernunft 
dezabt if, und dadurch am Böttlichen Theil nimmt. Er ift das höchfte Ziel 
Kr Ratur. Das Tebensprincip der organiichen Weſen aber nennt man 
Stele. Es muß daher zunädft die Frage entitehen, wie denn das Weſen 
dr Seele im Allgemeinen ſowohl, al3 insbeſondere der menſchlichen Seele 
zu taflen fei._ Damit lommen wir auf die Pſychologie. 


5. Ariftoteles wiederlegt in feiner Schrift repı Juxnc, wie e8 überall 
ne Urt if, vorerſt die verſchiedenen Anfichten, welche die früheren Philo— 
irdhen über das Weſen der Seele aufgeftellt Haben. Cr widerlegt 


a) die Anficht, daß bie Seele blo8 die Harmonie des Körpers fei, und zwar 
serzugäweife damit, daß ja die Seele in biefer Borausfegung nicht das beivegenve 
Krincip des Leibes fein Könnte. Er widerlegt 

b) die Anficht, daß die Seele au8 einem der Natur-Elemente ober aus den 
sier Elementen zugleich beftebe, und zwar vorzugsweiſe bamit, daß ja in der 
Wredten Boraudfegung der Seele auch nur folche Affeltionen zulommen könnten, welche 
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der Natur jener Elemente entſprächen, während doch die feelifLen Thätigleiten und 
„ Affeltionen ganz anderer Natur find. Er widerlegt endlich 

c) die platonifche Anſtcht, nach welcher das Sich felbftbeivegen dad Weſen der 
Seele ausmachen fol, und zwar vorzugsweiſe damit, daß die Seele unter der gebachten 
Borausfegung ein räumliches, alfo körperliches Weſen fein, und den Körper nad Be: 
lieben zu verlaffen im Etanbe fein müßte. 

6. Diefes vorausgeſetzt geht dann Ariſtoteles zur poſitiven Formuli- 
tung ded Begriffes der Seele über. Er geht dabei von dem allgemeinen | 
Princip aus, daß jedes ſpecifiſch beſtimmte Weſen aus Materie und Yorm 
beftehe. Demnach gilt ihm auch bei den lebenden Weſen das Lebensprincip 
oder die Seele als Yorm, der Körper dagegen verhält fich zu derſelben als 
Materie. Die Yorm ift aber Entele hie, und zwar nicht zweite, fondern 
erfte Enteledie. Als Yorm ift daher die Seele auch die erfte Enteledjie 
des Leibes. Doch verhält fich nicht jedweder Körper als Materie zur Seele, 
Sondern nur ein phyſiſcher Sörper; und auch unter den phyſiſchen Körpern | 
nur derjenige, welcher möglicherweije Träger des Lebens fein fann. Und da 
ift nur der organiſche Körper, weil der unorganiſche als folder das Leben 
ausſchließt. Mithin muß die Seele endgiltig in folgender Weife definirt werden: 
Sie it die erfie Entelehie jenes phyfifhen Körpers, welder 
möglidherweife Träger des Lebens fein kann, oder kurz: Sie ift die 
erfte Enteledhie eines phyfifh-organifhen Körpers, (Evraksxeıa 
TpPWwTn owparoc Puarxov Lwnv &xovroc duvaneı, Oder dvreleyera npwrn owpa- 
zog puarxov öpyayıxov. De anima 1. 2, c.1, 11.1. 2, c. 1, 13). 


7. Iſt aber die Seele die Form oder die erfte Enteledhie eines phyſiſch⸗ 
organischen Körpers, fo folgt daraus von felbft, daß fie zu letzterm auch als 
Zwed und als bemwegendes Princip fi verhält. Als Zweck: — 
weil bei den einzelnen Wejen, wie ſchon gezeigt worden, die Form ſtets zugleich 
da3 oo &vaxa derfelben ift; al3 bewegendes PBrincip: — meil, wie 
gleichfalls gezeigt worden, die erfte Entelehie überall das Princip der Energie 
oder der Xhätigleit des bezüglichen Einzelmejens ift, folglich auch bei einem 
lebenden Wejen die Lebenäthätigkeit nur durch die erſte Enteledhie, d. i. durch 
die Seele bedingt und beurſacht fein kann. Inſofern nun die Seele einer 
ſeits der Zweck, andererſeits da3 bewegende Princip des Leibes iſt, erjcheint 
der letztere als das Organ der Seele, und beruht darauf die durchgreifende 
Zweckmäßigkeit der leiblihen Organiſation. | 


8. Gilt diefes don der Seele im Allgemeinen, jo müſſen nun aber ver- 
fhiedene Arten von Seelen unterſchieden werden, je nad) der verfchiedenen 
Art der organifch lebenden, befeelten Weſen. Auf unterfter Stufe fleht die 
Bflanzenfeele, deren Thätigleiten blos vegetativer Natur find. Auf diele 
folgt die Thierjeele. Diele ift allerdings zunächſt das Princip der ani« 
malifchen Lebensfunktionen der Zhiere ; aber wie ſchon im Allgemeinen das 
Höhere immer die Niedere der Potenz nad in fich ſchließt, ſo ſchließt auch 
die Thierſeele die degetative Seele der Potenz nad) in fi, und ift daher im 
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Thiere zugleich das Princip der vegetativen oder organischen Lebensfunktionen. 
Endlich folgt die Menſchenſeele, mit welder wir hier zunächſt und zumeift 
ums zu beihäftigen haben. 

9. Fünf Hauptvermögen find «3, welche Nriftoteles der menfch- 
den Eeele zutheilt: die vegetutide Kraft (to dpertixov), wodurch das 
erganiichefeibliche Leben bedingt if; das Begehrungsvermögen (to 
Yexzızov), welches im Streben nad) dem Guten und Angenehmen, und in 
fm Widerfireben gegen das Unangenehme (drwErc xaı Yuyn) ſich bethätigt; 
dei ſianliche Empfindungsvermögen (to alodnrıxov) vermöge deſſen 
wur die finnlich wahrnehmbaren Objekte zur vorftellenden Erkenntniß bringen; 
ve Bewegungälraft (To xıvntıxov), vermöge deflen wir im Stande find, 
va Körper und defien Glieder zu bewegen und für die äußere Thätigkeit 
j2 gebrauchen; und endlich die Vernunft (to duavonrıxov). 

10. Die vier erft genannten Vermögen kommen aud) dem Thiere-zu; 
die Sernunft dagegen ift das unterſcheidende Merkmal zwiſchen Menſch und 
Thier. Die vegetative Kraft ift dem Einfluffe der Bernunft entzogen. Das 
Begehrungsvermögen dagegen nimmt an der Vernunft infofern Theil, als 
kine Strebungen mit den Forderungen der Vernunft in Einklang gebracht 
werden können nnd follen. Es theilt ſich in zwei Xheile, in die Concu⸗ 
piscibifität und in die Jrascibilität, je nachdem es entweder 
einfach da3 Gute anfirebt, oder gegen die Hinderniffe, die der Erreihung des 
Guten im Wege ſtehen, ſich auflehnt. Die Außere Bervegung ift durch die 
dewegungskraft der Seele bedingt, wird aber durch die leiblichen Organe, 
a welhen die Bewegungskraft der Seele ihren Sitz Hat, ausgeführt. Sie 
uch im Menfchen gleichfalls unter dem leitenden Einfluffe der Bernunft. 

11. Bas ferner das finnlihe Empfindungspermögen, das alo- 
dr-ucov betrifft, jo find in demfelben wiederum zu unterfcheiden die einfache 
23670: (Wahrnehmungdvermögen), die Einbildungstraft (pavracıca) und 
das Gedächtnig nebſt der Erinnerungskraft (nvnot za @vapvnarc). 

a) Zur finnliden Wahrnehmung (odnsıc) ift ein finnlih wahrnehm⸗ 
bered Objekt vorausgefeht, welches auf den Sinn wirkt. Der Sinn verhält fich biefer 
Camirtung gegenüber paffiv. Durch die Einwirkung bes Dbjelted auf den Sinn 
eaßcht in dem fehteren ein finnliches Ertenntnifbild (elöoc alodntoy) von 
den Gegenſtande, welches deflen finnliche Form ohne die Materie repräfentirt, und 
Var dieſes ertennt ber Einn den Gegenſtand. Jeder Sinn hat feine eigenthümlichen 
Chjekte, die er zur Erkenntniß vermittelt, manche der letztern fallen jedoch auch unter 
nehrere Sinne. Der Gefühlsfinn ift der erfte und vorzüglicfte; er ift daher im Men- 
iger aud weit volllommener als im Thiere. Allen äußeren Sinnen liegt ein innerer, 
an Gemeinfinn zu Grunde, in welchem fie fämmtlih zufammenlaufen. Jeder Sinn 
wwtheilt über dad ihm entfprechenne Objekt allein, der Gemeinfinn dagegen unterfchels 
It peijchen den Dbjelten der befonderen Sinne und urtheilt barüber. . 

d) Bermöge der Einbil dungskraft iſt der Menſch im Stande, die elön alo- 
Ya der ſinnlichen Objekte auch ohne unmittelbare Gegenwart der letzteren feftzubalten. 
Tie Tätigkeit der Einbilbungstraft ift infofern auch zur Vernunfterlenntniß erforbers 
ib, ald wir das Sntelligible immer nur unter einem finnlichen Bilde fefthalten kön⸗ 
zen, velches finnfiche Bild (Pavracpa) von der Einbildungstraft bargeboten werben muß. 

Sidei, Gefgigte der Vuoſophie. 10 
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c) Das Gedächtniß (mynaorc) endlich bewahrt bie finnlichen Formen gleichſam wie 
das Wachs das ihm eingebrüdte Siegel in fi auf, und bebint jo die Wiederer- 
innerung an einen fchon früher vorgeftelten Gegenftand. Die Wiederinnerung 
Tann aber entweder eine unmwillfürliche fein, wie ſolche aud beim Thiere herwortritt, 
ober aber eine willfürliche, vermöge deren die Vorftellungen mit Abficht in's Bewußt 
fein zurückgerufen werben. Letztere ift die eigentliche Erinnerungsfraft (avapvaıc) 
und kommt nur dem Menfchen zu. Aufbewahrt können im Gebächtniffe zunächft nur 
die finnlihen Formen werben ; da aber das Sntelligible, wie ſchon gefagt, gleichfalls 
immer nur unter einen finnlihen Bilde gedacht wird, fo Tann unter biefem Bilde 
auch der intelligible Gedanke im Gedächtniffe hinterlegt werben. 

12. Der Berftand (vouc) feßt zum Zwecke feiner Bethätigung die finn- 
liche Borftellung voraus, und feine Funktion befteht darin, daß er die in der 
Borftellung gegebenen finnlihen Gegenftände ihrer materiellen Hülle entlleidet, 
und fo die in denſelben verwirklichten intelligibeln Formen erfaßt. Durch 
diefe Funktion entfteht daher in dem Verftande eine intelligible Erfennt- 
nißform (eldoc vorcov) des Gegenftandes, in welcher der letztere ſich nad) 
feinem intelligibeln Sein darftellt, und dadurch erkennt der Verſtand den 


"Gegenftand, und zwar nach feinem innern Weſen. Daraus ift nun aber 


ſchon erfichtlih, daß der Verſtand nicht rein paffiv ſich verhält, wie der Sinn, 
fondern daß vielmehr ein thätiges und ein leidendes (receptives) Verhalten 
defjelben unterfehieden werden müſſe. Und daraus ergibt fi) die Nothwen⸗ 
digfeit der Unterſcheidung zwiſchen thätigem und leidendem Verſtande. 

a) Der thätige Verſtand (vous rormrexoc) macht die finnlihen Gegen: 
fände, die an ſich blos der Möglichkeit nach intelligibel find, der Wirklich— 
feit nad intelligibel, indem er fie durch die Abſtraktion der finnlichen 
Hille entkleidet -und jo deren intelligible® Sein als jolches erfennbar madt. 
Er verhält fi daher wie ein Licht, welches das Intelligible erfennbar macht, 
in analoger Welje, wie das äußere Licht die finnlichen Dinge wahrnehmbar 
madt. Er ift als tbätiger Verſtand mwejentlih Energie ohne alle Potenzia- 
lität; feine Thätigkeit ift eine continuirliche. 

b) Der leidende Verſtand (vous nadntıxoc) dagegen nimmt die in= 
telligibeln Yormen, melde durch den thätigen Verſtand abftrahirt find, auf, 
und erfennt durch diefelben das intelligible Sein der finnliden Objekte. Der 
leidende Verftand wird aljo durch den thätigen gewiſſermaßen in Akt gejeßt, 
und verhält fih deßhalb zum Iebtern wie die Potenzialität zur Aktualität. 
Cr ift fozufagen der Ort der intelligibeln Formen, der eidn vonr«. Und 
indem er die intelligible Yorm des Objektes in fih aufnimmt, wird er im 
idealen Sinne jelbit zu dem, was er erkennt, weil er die Yorm des erkann⸗ 
ten Gegenftandes annimmt, und durch diejelbe aktuirt wird, 

13. Auf ſolche Weife alfo gelangt der Berftand zu den Begriffen, 
und durch diefe zur Erlenntniß der Principien, melde in den oberften Be- 
griffen involviert find. Damit ift dann die Grundlage gegeben, um durch den 
Bernunftihluß zu meitern Erkenntniſſen fortjchreiten zu können. Und das 
ft dann Sade der dtavare, der Vernunft. Die diavoig ift daher vom 
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wo nur beziehungsweiſe verſchieden. Ein und bdiejelbe Kraft erweift fich 
nach der einen Seite hin als Verftand, nach der anderen ala Vernunft. 

14. Alle übrigen Seelenvermögen außer dem vouc find wejentlih an 
den leiblichen Organismus gebunden, und ihre Yunltionen können daher nur 
dur) die leiblichen Organe, in welchen jene ihren Sit haben, ausgeübt wer⸗ 
den. Anders verhält e3 fich aber mit dem vous. Dieler ift feine an den 
leiblichen Organismus gebundene Kraft, fondern er ift von demfelben frei, 
md bethätigt fih daher ohne ein Teibliches Organ. Die Gründe hiefür find 
anleuhhtend. Nämlich: 

a) Wäre der vous ebenſo wie der Sinn eine an ein Organ gebundene 
Kraft, dann müßte er, wie diefer durch einen zu flarlen Eindrud des ihm 
entiprehenden Objeltes geihwäht und corrumpirt werden. Es findet aber 
bei ihm gerade das Gegentheil flat. Denn je intelligibler das Objelt ift, 
das ſich ihm zur Erkennmiß darftellt, defto befjer und volllommener vermag 
er es auch zu erlennen. 

b) Wäre der vouc dem leiblichen Organismus als ſolchem immanent, 
und nit ſelbſtſtändig ohne den Leib wirkſam, dann müßten ihn auch die 
ñnnlichen Affeltionen, wie Wärme, Kälte nu. dgl. berühren, mas abjurd ift. 

ec) Die Funktionen, die an den Leib gebunden find, ſchwächen fi ab 
in dem Maße, als der Körper ſchwächer und Hinfälliger wird. Der vous 
dagegen altert nicht und ſchwächt fi nit ab. Wenn Alter und Krankheit 
auf den vooc einen flörenden und ſchwächenden Einfluß ausüben, fo rührt 
dieies blos daher, dab die finnlihen Kräfte, von denen er in der Erkenntniß 
ebbängig if, der allmäligen Gorruption anbeimfallen; er felbft wird bon 
leinem Leiden berührt; er ift leidensunfähig. 

15. Soviel über die Seelenträfte des Menſchen. Die hierüber gegebenen 
Sehimmungen bieten nun wiederum die Grundlage dar für die nähere Ent» 
widiung des Berbältnijfes, in meldem die Seele zum Leibe ficht. 
rolgendes find die Lehrſätze, weiche und hierüber bei Ariftoteles begegnen: 

8) Die Seele (Jun), injofern wir fie als das vegetativ⸗ſenſitive Lebens⸗ 
peincip betrachten, und vom vooc abfehen, if vom Körper untrennbar. 
Denn abgefehen davon, daß fie ohne den Leib gar keine ihrer Funktionen 
auszuüben vermag, Tarın fie ſchon als Entelechie des organiſchen Körpers, 
nur in dieſem Körper, deflen Enteledhie fie ift, wirklich fein. Nur dem Be- 
griffe nach if fie alfo vom Leibe trennbar, nicht der Wirklichkeit nad); fie 
int zwar nicht der Leib ſelbſt, aber fie ift doch omparoc cı, d, h. fie gehört 
nothwendig zum Leibe. Dagegen ift der vous separatus et immixtus; er 
befigt, wie eine eigene, von dem Körper abgelöfte Wirkjamteit, fo aud eine 
bon dem Slörper abgelöfle und unabhängige Wirklichkeit. 

b) Die Seele (Yuxn) al3 vegetatin-jenfitives Lebensprincip entſteht durch 
de Seugung. In der Zeugung gibt das männliche Princip das xıyırrıxoy, 
daS weibliche dagegen die Materie. Daher flammt der Leib vom weiblichen, 
Ye Seele vom männlichen Princip, infofern der männliche Same die Ente 

10 * 
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lechie des weiblichen wird. Der vous dagegen entjteht nicht durch Zeugung, 
fondern er kommt von Außen in den Menſchen, und verbindet ſich mit 
ihm (Aeınsraı de tuv vouv Bupadev Ersıcıevar. De anim. 1. 2, c. 3). 

c) Die Seele als das vegetativ-fenfitine Lebensprincip ift fer blich; 
wie fie mit dem Leibe entfteht, fo wird fie auch mit und in demjelben cor- 
rumpirt. Der vovc dagegen ift incorruptibel und unfterblid. Wie 
er nicht mit und in dem Leibe entfteht, fo Tann er aud) in und mit dem— 
felben nicht corrumpirt werden, weil er eine eigene bom Leibe unabhängige 
Wirklichkeit hat. 

16. Diefe Lehrfäbe legen nun aber die weitere Frage nahe, wie denn 
das Verhältniß aufzufaſſen ſei, welches im Menſchen zwiſchen YJuyn 
und vooc ſelbſt wiederum ſtattfindet. In Bezug auf dieſes Verhältniß nun 
lauten die Aeußerungen des Ariftoteles fehr unbeftimmt. Und daher kommt 
es, daß unter feinen fpäteren Erflärern über diefen Punkt eine doppelte An- 
ficht fich gebildet hat. Nämlich : 
| a) Die Einen — und das find die älteren Erflärer des Ariftotele®, denen dann 

die Araber im Mittelalter folgten, — nahmen an, Xriftoteles habe den -vOuG realiter 
von ber inbivibuellen Seele abgetrennt, und benfelben als ein von der letzteren 
dem Sein nad verfchiedenes Brincip betrachtet, welches, feinem Sein nach allge: 
mein, den einzelnen Menfchen, ohne feine wejenhafte Einheit zu verlieren, ſich mittheile, 
und dadurch fie vernünftig mache. Als Gründe für dieſe Anficht führten fie an: 

a) Daß Xriftoteled den vous als Erepov Yevos WUxXncC bezeichne, und Iehre, 
daß er nicht in der Seele fei, fondern zu diefer herankomme, derſelben fich gewiſſer⸗ 
maßen einpflange (&yyıveodar), De anim, 1. 2, c. 2, 11. 1, 1, c. 5, 5); 

) daß nur unter diefer Borausfegung das Bupadev elcievar des Ariftote: 
le8 einen vernünftigen Sinn habe; 

Y) daß Ariftoteles, während er das Nievere im Höhern, als aud) die vegetatiwe 
in der fenfitiven Seele der Potenz nach enthalten fein laſſe, dieſes Princip auf den 
vooc im Verhältniß zur fenfitiven Seele nicht angewendet wiffen wolle. De anim. 
l. 2, c. 3, 9. 10, 

b) Die Vertreter dieſer Anficht fcheiven fich jedoch wiederum in zwei Parteien. 
Die älteren Erllärer des Ariftotele®, mie Alerander von Aphrodiſtas nehmen an, 
Ariftoteles hätte bie oben bargeftellte Lehre auf den Youc TOMmTixXoc allein be 
fchränkt, den VOuC TAINTIXOC dagegen als inbividuelle Kraft der JUXN vindicirt, 
Als Grund für diefe Annahme berufen fie ſich darauf, daß Ariftotele® de anim. 1. 3. 
c. 6,5 den vouc TABNTLXOC ausdrüdlich ald corruptibel (pdaproc) bezeichne, wäh: 
send er 1. 8, c.6, 4 von dem VOUS TOLMTIXOG fage, daß er allein Xwpraderc,, und 
als folder Adavaros xar aiötoc- fei. Spätere Erklärer jedoch, 3. B. Averroes 
trennen zugleich mit dem YOuS TOMTEXGC auch den VOuC TAÖNTIXOC von ber 
individuellen Seele ab und ftellen beide als ein einheitliches allgemeines Sein über die 
individuellen Seelen hin. 

c) Dagegen nahmen die chriftlichen Scholaftiler des Mittelalter allgemein an, 
Ariftoteles babe den vouc als eine Kraft der individuellen Menfchenfeele be: 
trachtet, und ihn nur infofern als separatus et immixtus bezeichnet, als er nicht eine 
an den leiblichen Organismus gebundene Kraft jei. Was er von der Corruptibilität, der 
Beugung u. |. m. ber Seele fage, das gelte nur von der fenfitiven Seele für fi genommen, 
nicht aber von ber vernünftigen menſchlichen Seele; auf viele fei vielmehr dasjenige 
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anzuwenden, was er vom vouc ſage. Sie berufen fich für dieſe ihre Anficht unter 
Suderem darauf, daß Ariſtoteles den Verſtand als einen Theil der Seele bezeichne, 
durch welden die Seele denke und weile fei, daß er fage, die Seele ratiocinire dur dy 
den Verſtand, was nicht möglich wäre, wenn ber Veritand nicht als weſentliche Kraft 
der Seele felbft angeböre, u. |. mw. 

17. Wir wollen in Bezug auf diefe beiden Anfichten keinen Entſcheid 
trefien, da jede Partei gute Gründe für ſich hat; aber auffallend ‚bleibt es 
doh immerhin, daß Ariftoteles in feiner Seelenlehre von einer perfönli- 
den Unſterblichkeit der Seele gar nicht ſpricht, ja im Gegentheil 
dieielbe geradezu in Abrede zu flellen jcheint, indem er fagt, daß zwar dei 
tige) Berftand unſterblich ſei, daß aber demfelben nad dem Tode feine 
#rmnerung bleibe, und fein individuelles Denken und Bemußtfein zugefchrieben 
werden lönne (De anim. 1. 3, c. 6, 5). Seldft in der Ethik, für melde 
doch die perfönliche Unfterblichkeit von größter Bedeutung ift, kommt feine 
<tele vor, in welcher diejelbe entſchieden gelehrt wäre; vielmehr heißt es 
cuch dert (Eth. Nic. 1. 3, c. 9), daß der Tod das Yurdtbarfte fei, weil er 
da3 Ende von Allem jet, und des Verſtorbenen jenfeits des Grabes meber 
Gutes noch Böſes warte. Es ift aljo zum Allerwenigften höchſt zweifel« 
satt, ob Ariftoteles cine perfönliche Unfterblichleit der Seele angenommen 
ce. In dieſer Beziehung ſteht er wiederum meit hinter Plato zurüd. Hat 
ı aber wirllich die perjönliche Unfterblichkeit nicht angenommen, dann dürfte 
se Erllärung, welche die älteren Eregeten des Xriftoteles feiner Lehre vom 
2 gegeben haben, wohl die richtige jein. 

18. Zum Schluſſe wollen wir noch die Lehre des Ariftoteles von dem 
Zige der Seele berühren. Als diefer Sit der Seele gilt dem Ariftoteles 
a5 Herz, weil diefes der Mittelpunft des Lebens ift, und nach feiner An⸗ 
"H die Sinnenorgane in demjelben zufammenlaufen. Das Organ, durch 
delches die Seele den Leib belebt, ift die Leben swärme, welche im Her⸗ 
ven ihren Sitz bat, und dur das Ein= und Ausathmen 'genährt wird. Se 
stenfiver die Lebenswärme in einem lebenden Weſen ift, eine um fo vorzüg⸗ 
“here Seele ift ihm auch beſchieden. Das Erlöfchen diefer Lebenswärme ift 
tt Tod des lebenden Individuums. 


e) Ethit und Staatslehre. 
8. 37. 


I. In der Ethik unterfcheidet Ariſtoteles zwiſchen zwei heilen der 
Zeele, zwiſchen dem vernünftigen und dem undernünftigen, aber an 
xm vernünftigen participirenden heile Erſterer ift die Vernunft 
'kayaa), lepterer das Begehrungspermögen (Ööpekıc). In Bezug auf 
"t Vernunft unterfcheidet er wiederum zwiſchen fpeculativer und prak⸗ 
iger Bernunft, wovon die eritere auf die Wahrheit an fich gebt, die letz⸗ 
ze dagegen die Zeitung der menſchlichen Handlungen zum Gegenftande und 
um Zwede hat. Endlich unterfeheidet er zwilden BovAnsıc und npomper 
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Die BovAnors geht auf den Zweck. In diefer Richtung kann nämlich dem 
Menschen Feine Freiheit zugefchrieben merden; der Zweck, welcher das Gute 
ift, wird vielmehr von ihm einfach gewollt, weil der Menfch nur das Gute 
anftreben fann; — daher BouAnaıc. Die npoarpsaıc dagegen geht auf bie 
Mittel zum Zwecke. In Bezug auf die Mittel zum Zmede ift nämlich der 
Menſch frei; zwiſchen diefen Tann er wählen; — daher zpoampeoec. Zur 
rpoarpears oder zur Wahl wirkten aber immer die zivei Bermögen zujammen, 
die dtavora und die öpekıc; erfterer fällt die Ueberlegung und Berathung, 
Ieterer der Wahlakt jelbft zu. Daher find es aud zwei Urſachen, wodurch 
eine Handlung unfrei wird: die Unwiljenheit und die Gewalt. 

2. Was ferner Die Güter betrifft, fo macht Hier Ariftoteles gleichfalls 
eine dreifache Unterſcheidung. Er unterjheidet a) zwiſchen dem ſittlich 
Guten, zwilhen dem Nüblihen und dem Angenehmen (xadov, aup- 
pepov xaı du) je nachdem ein Gut entweder um jeiner jelbit willen liebens⸗ 
würdig iſt, oder blos um eines andern Gutes, oder endlid um eines Ge- 
nuffes willen. ferner PB) unterfcheidet er zwiſchen Gütern der Seele, 
des Leibes und äußeren Glüdsgütern, je nachdem fie für die Seele, 
oder für den Leib, oder für die äußere Wohlfahrt zuträglich find. Endlich 7) 
unterfcheidet er zwilchen dem hHöchften und den untergeordneten Gütern, 
indem er unter dem erfleren dasjenige Gut verfteht, welches wir blog um 
feiner felbft willen wollen, und um deſſen willen wir alles Andere wollen, 
während er unter die letztere Gategorie alle jene Güter rechnet, welche als 
Mittel zu dem gedachten Zwecke dienen können. 

3. Diefe Vorbegriffe vorausgeſetzt, befteht nun die erfte Aufgabe, die fi 
Ariftoteles jekt, darin, da3 Höhfte Gut zu beftimmen. Cr bemerkt dabei 
zum Voraus, daß er, wenn er vom höchſten Gute ſpreche, darunter nicht das 
abjolut höchſte Gut verftehe, wie Plato, fondern nur dasjenige, welches vet 
lativ für den Menſchen das höchſte Gut fei, alfo dasjenige, welches 
der Menſch möglicherweife während feines irdiſchen Lebens durch fein 
Handeln erreihen kann. Daß nun dieſes hoͤchſte Gut die Glüdjeligkeit 
(zodatuovta) fei, ift von felbft Harz; denn dieſe ftreben wir erfahrungsmäßig 
in all unjerem Thun und Laſſen als Zived an. Aber e3 handelt fich bei 
der Frage um das höchſte Gut nicht fo faft darum, fondern vielmehr um die 
Art und Weile, wie die Glüdjeligleit zu beftimmen fei, alfo um den Be— 
griff und da3 Wefen der Glüdjeligkeit. 

4. In diejer Beziehung nun geht die ariftotelifche Lehre dahin, daß da3 
Weſen der Glüdfeligkeit nicht in einem bloß paffiven Genuffe, jondern vielmehr 
in der Thätigkleit (Evepysıa) beftehe, und zwar in jener Thätigkeit, welche 
dem Menfchen als ſolchem vor anderen Icbenden Weſen eigenthümlich ift, alfo 
in der vernünftigen Xhätigleit. Doc ift es wiederum nicht die ver⸗ 
nünftige Thätigteit ſchlechthin, in welche die Glüdfeligleit zu fegen ift, ſondern 
nur die tugendhafte Thätigkeit, alfo jene, welche aus der Tugend hervor⸗ 
geht und derjelben gemäß ift (Eth. Nic. c. 1. 10, c. 6). Daher entſpricht der 
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böhften Tugend au die hödjfte Glüdjeligleit. Aber wenn auch dag Mefen 
der Slüdjeligkeit nicht im Genuffe, jondern in der tugendhaften Thätigkeit 
gelegen ift, jo if} der Genuß davon doch nicht gänzlich ausgeſchloſſen. Denn 
aus der tugendhaften Thätigfeit erfolgt ja von ſelbſt der höchſte Genuß und 
das hoͤchſte Vergnügen. Daher ift der Genuß wenigitens infoferne mit in 
den Begriff der Glüdfeligleit aufzunehmen, als er, aus der tugendhaften 
Tdatigleit Hervorgehend, die in diejer gegebene Glüdjeligteit gewifiermaßen 
derdollnondigt. 

5. Damit find jedoch erſt die weſentlichen Momente des Glüdjelig- 
tsdegriffes beitimmt. Zur vollen Integrität der Glüdjeligfeit aber wird 
sußerdem erfordert: 

a) Daß dieſelbe nicht nur blo8 kurze Zeit genoſſen wird, ſondern daß 
bie Lebenszeit des ‘Dienfchen mwenigftend das gewöhnliche' Maß erreiche; 
den „Eine Schwalbe madt fein Sommer,” und ebenjo ift die Glüdfeligkeit 
dlos Eines Tages oder kurzer Zeit keine Glüchſeligkeit. 

b) Tag der Menih auch mit Gütern des Leibes und mit äußeren 
Glücsgütern ausgeftattet jei; denn es möchte wohl kaum behauptet wer: 
den können, daß ein vom Glücke ganz verlaffener oder dem körperlichen Schmerze 
derjallener Menſch wahrhaft glüdjelig jein könne. 

c) Daß endlih der Menſch auch Freunde Habe; denn der Umgang 
mit Freunden trägt mächtig dazu bei, die tugendhafte Thätigkeit zu unter- 
Eugen und zu fördern, und fo ein glüdliches Leben zu bereiten. 

6. Wenn nun aber dad Wefen der Glüdjeligfeit in der tugendhaften 
Ihstigleit beſteht, jo ericheint Die Tugend als das nothwendige Mittel zur 
Grraihung derjelben, und es muß fich daher zunächft die Frage ergeben, wie 
denn der Begriff der Tugend zu beflimmen ſei. Tugend im Allges 
meinen, jagt Ariftoteles, ift ein Habitus (&ıc), vermöge dejlen der Menſch 
die im eigenthümlichen Thätigleiten mit Leichtigkeit und Feſtigkeit ausübt. 
Tie Zugend kann daher nicht gelehrt, jondern nur durch fortgefegte Uebung 
erworben werden. Sie ift aud nicht Eine, fondern vielfach je nad) den 
terihiedenen Richtungen, in welche die vernünftige Thätigkeit des Menjchen 
auseinander geht. 

7. Handelt & fih nun um die Eintheilung der Tugend, jo muß 
nach Ariftoteles der Eintheilungsgrund aus der oben erwähnten Unterjchei= 
dung zwifchen dem vernünftigen und dem vernunftloſen, aber an der Ber- 
aunft participirenden heile der Seele entnommen werben. Hienach hat 
man zwei Arten von Tugenden zu unterjcheiden, die ethiſchen und bie 
dianoetiſchen. Die erfleren gehören dem Begehrungsvermögen (üpe&:c) 
als dem an fi vernunftlojen aber an der Vernunft participirenden Theile 
der Seele an; die lebteren dagegen fallen dem vernünftigen Theile ber 
Seele au. 

8. Was nun zunächſt die ethifhen Tugenden betrifft, jo beziehen fie 
ng zum Theil auf die nad der Seele, d. h. auf die finnlihen Affelte, 
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infofern diefe durch jene Tugenden der Vernunft gemäß geordnet und geleitet 
werben, zum Theil dagegen gehen fie direft auf das Handeln felbft, infofern fie 
diefes der Vernunft gemäß ordnen. Das Charakteriſtiſche aller ethiſchen Tu⸗ 
genden aber beiteht darin, daß fie die rechte Mitte einhalten zwiſchen 
zwei entgegengejegten Yehlern, bon denen der eine daS Uebermaß, der andere 
den Mangel bezeichnet. Ich fage: „die rechte Mitte,” d. 5. jeme, welche 
duch die vernünftige Erwägung des Einzelnen beftimmt wird. So ift 3.2. 
die Tapferkeit die rechte Mitte zwiſchen Feigheit und Verwegenheit, Die 
Mäßigkeit die rechte Mitte zwiſchen Genupfucht und Stumpffinn, u. |. w. 

9. Die ethifchen Tugenden laſſen fih nah Ariſtoteles auf folgende 
Haupttugenden zurüdführen: Tapferleit (Avöpzua), Mäßigleit (owp- 
poouvn), Breigebigteit und Gropmuth (Eieudepiorng xaı peyalonpe- 
rera), Großherzigkeit (meyadubuxıa xar prioripia), Mannhaftigkfeit 
und Geduld (paornc), Wahrhaftigleit, Gewandtheit im gefelligen 
Umgang, Freundlichk eit (AAndeıa, eörpaneleıa, pa) und Gerehtig- 
feit (dixarouyn). Letztere ift die vornehmſte ethifche Tugend. Im wei— 
teren Sinne fällt fie mit dem Begriffe der Geſetzlichkeit zufammen, und 
it jomit die gefammte ethiſche Tugend, jofern fie auf den Nebenmenfchen 
Bezug hat. Im engeren Sinne, d. h. als eine bejondere ethiſche Tugend 
neben den anderen gefaßt, geht fie auf daS ioov, d. 5. fie jucht ein gewiſſes 
Gleichheitsverhältniß herzuſtellen zwiſchen zwei Faltoren oder Parteien Hin- 
ſichtlich irgend welchen Gewinnes oder Nachtheiles. Und da iſt dann wieder 
zu unterſcheiden zwiſchen commutativer, diſtributiver und vindila= . 
tiver Gerechtigkeit. Die erſte geht auf die Verträge und iſt daher die Ge- 
rechtigkeit im gegenfeitigen Verkehr, die zweite ift die Gerechtigfeit im Ver⸗ 
theilen von Befitthümern, Ehren oder Laſten; die dritte endlich ſucht duch 
entiprechende Beftrafung die Ausgleihung eines zugefügten Unrechtes zu be= 
werkſtelligen. Verſchieden von der Gerechtigkeit ift die Billigkeit, welche 
das gejegliche Recht berichtigt und ergänzt durch Rüdficht auf die Individualität. 

10. Wa3 dagegen die dianoetiſchen Tugenden betrifft, jo müſſen 
diefelben in zwei Categorien auseinander geſchieden werden, nämlich in folche, 
welche der praftifhen, und in folche, weldde der fpeculatiden Ver— 
nunft angehören. Unter die erſte Categorie fallen die Kunft (texvn) und 
die Klugheit (ppovraıc), wovon die erjte auf das zorerv, d. 5. auf die 
Herborbringung zmedmäßiger Wirkungen, die Teßtere dagegen auf das rpar- 
retv, d. h. auf die rechte Ordnung des Handelns in Rückſicht auf das Gute 
geht. Unter die zweite Categorie dagegen-fallen die Intelligenz (vouc), 
die Wiſſe nſchaft (Emornan) und die Weisheit (sopıa). Erftere geht 
auf die Erlenntnig der Brincipien, die zweite auf das demonftrative Ver⸗ 
fahren, die letzte endlich auf die fpeculative Erforſchung des höchſten Grundes 
alles Seins. 

11. Die Rangordnung diefer Tugenden beflimmt fi nad dem 
“ange der Seelenfräfte, denen fie angehören. Auf unterfter Stufe flehen 
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daher die eifiichen, dann folgen die Xugenden ber praftifcden, und end- 
lich die Tugenden der fpeculativen Bernunft. Und unter den leßteren fleht 
wiederum die Weisheit oben an. Wenn daher die Glüdfjeligfeit in der 
ingendhaften Thätigleit befteht, und folglich die höchſte Tugend auch die 
Ye Glüchſſeligleit bedingt, fo ift es Har, daß nicht das aktive Leben, 
welches auf den ethiſchen Tugenden beruht, die höchſte Glüdjeligleit in ſich 
jchießt, ſondern daß vielmehr dieſes Prärogativ dem contemplativen %e- 
ben, welches auf den dianoelildhen Tugenden der Intelligenz, Wiſſenſchaft 
und Weisheit beruht, zugetheilt werben müſſe. 


12. Demnach fließt das rein ſpeculative Denken, die Bewpıa, 
den höchſten Grad der Glückſeligkeit in ſich. Dieſes Denken entſpricht näm⸗ 
lich nicht blos der höchſten Tugend, ſondern es bezieht ſich auch auf das 
hoͤchſte Objekt unſerer Erkenniniß, und hat deßhalb auch den höchſten Ge: 
ang, der fidh denken läßt zur Folge. Die Glüdfeligkeit welche diefe Hewpıa 
wu ſich führt, erfordert auch nicht vielgeſchäftige Thätigkeit, ſondern kann in 
Nude und Zurüdgezogenheit genofien werden. Sie hat ferner zu ihrer Ver⸗ 
volländigung die äußeren Güter bei weitem nicht jo nothwendig, als die 
Blüdfeligkeit im aktiven Leben. Durch die dewpra nähert fi der Menſch 
dem Böttlihen an; denn wenn die Götter in der dempız, in der Erfennt- 
mp ihrer ſelbſt glüdjelig find, fo wird in der dewpıa auch die menſchliche 
Blüdjeligleit zu einer göttlichen; der Menſch lebt auf diefer Stufe in ge- 
wifiem Sinne ein göttliches Leben. Alles alfo, was zum Begriffe der höch⸗ 
Ken Slüdfeligleit gehört, vereinigt ſich in diefer dewpra. Nicht alle können 
diefelbe erreichen; der größte Theil der Menſchen muß fich mit der Glüdfelig- 
kit des aktiven Lebens begnügen; aber wer die Giüdjeligkeit des contem- 
Hativen Lebens erreisht, der hat das Höchfte erreicht, was der Menſch über- 
haupt möglicherweife erreichen Tann. 

13. Damit aber der Einzelne das Lebensziel, die Glüdfeligleit erreichen 
lünne, if er auf die Beihilfe anderer angewieſen. Der Menſch ift von Natur 
aus auf die Gejellichaft angelegt; er it von Natur aus ein gefelljchaftliches 
Seſen. Ter gefellfchaftlihe Verband beginnt aber mit der Familie und vol« 
lendet ih im Staate. Nur im Staate ift alſo die fittlihe Aufgabe des 
Renſchen lösbar. Damit kommen wir auf die Staatslehre. 


14. Der Staat, lehrt Ariftoteles, ſteht höher als der Einzelne, in dem 
Sinne, wie überhaupt das Banze höher flieht als der Theil, der Zwed höher 
ds die Mittel. Eben deßhalb ift aber auch der Staat dasjenige, worin die 
Einyeinen erſt ihren Werth und ihre Bedeutung finden; denn wie das Ein- 
sine, infofern es ein Glied des Ganzen iſt, nur in dem Ganzen und durch 
das Ganze einen Werth und eine Bedeutung hat, jo gilt das Gleiche auch 
von dem einzelnen Denfchen in feinem Berhältnig zum Staate. Der Staat ift 
Jwed an fi; der Einzelne iſt nur des Staates wegen da, nicht umge» 
Irt. Darin befteht der ganze Werth und die ganze Beſtimmung des ein- 
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zelnen Menjchen, daß er ein guter StaatSbürger fei, und fo als taugliches 
Glied in das Ganze des Staates fi einfüge. (Staat3abfelutismus). 

15. Daraud ergibt fih nun von jelbft die Aufgabe, melde dem 
Einzelnen gegenüber dem Staate und dem Staate gegenüber dem Einzelnen 
obliegt. Nämlih: . 

a) Die Aufgabe des Einzelnen ift e3, fich zu einem tüchtigen und brauch- 
baren Staat3bürger heranzubilden. Den Weg, melden er in dieſer Rich- 
tung einzufchlagen bat, zeigt ihm die Ethil. Die Ethik ift daher eigentlich 
nur ein Theil der Politik. Die Glüdfeligkeit, welche fie dem Menſchen als 
Ziel ſeines Streben ſetzt, kann und foll derjelbe nur im bürgerlihen Leben 
erreichen. Nur ein guter Bürger iſt auch ein glüdlicher Menſch. Daher fällt 
auch der Begriff der Tugend überhaupt mit dem Begriffe der Bürgertugend 
in Eins zujammen. 

b) Der Staat dagegen hat Hinmwiederum die Aufgabe, die Staatöbürger 
zu jenee Glückſeligkeit zu führen, welche ihnen die Ethik als Ziel des 
Strebens vorſetzt. Er hat zu forgen für das Wohl aller. Dieſes Ziel Tann 
er jedoch nur dadurch erreichen, daß er die Staat3angehörigen vor Allem zu 
guten, tugendhaften Bürgern Heranzubilden ſucht. Denn in der tugendhaften 
Thätigfeit befteht ja auf erfter Linie die Glüdfeligkeit des Menjchen. Da 
aber doch zur Integrirung diefer Glüdfeligkeit auch leibliche Güter und äußere 
Glücksgüter erforderlich find, To muß die Sorge des Staates auch dahin ge= 
ben, daß der äußere Wohlitand der Bürger gefördert werde. Die Yrage nun, 
wie der Staat eingerichtet fein mülfe, um diefem Zwecke zu genügen, und 
wie er nach den verjchiedenen Richtungen Hin zu dem. gleichen Behufe thätig 
jein müſſe, — hat die Politik zu beantworten. 

16. Refleftiren wir zunächſt auf den erften Theil der Trage, nämlich 
wie der Staat eingerichlet fein müfle, um feinem Zwecke zu genügen, jo 
fönnen wir bier wiederum die foctale und politifche Einrichtung unter- 
ſcheiden. 

a) In ſocialer Beziehung verlangt Ariſtoteles nicht wie Plato, die 
Aufhebung der Familie und des Eigenthums. Vielmehr ſollen beide im 
Staate aufrecht erhalten und geſchützt werden. Die Familie iſt nach Ariſto— 
teles der Natur nach früher als der Staat; der Staat darf ſie daher nicht 
antaſten. Dennoch ſoll die Freiheit der Ehe auch nach Ariſtoteles durch Ge— 
ſetze beſchränkt werden. Noch mehr. Keine nicht ganz normal entwickelte 
Geburt ſoll erzogen, für die Zahl der Geburten ſoll ein Maximum feſtgeſtellt, 
und die etwaige Mehrzahl ſchon im Keime vernichtet werden. — Das Eigen- 
thum, gleichfall8 der Natur nach früher als der Staat, fol ebenfall3 unan= 
getaftet; es joll aber auch Staatseigenthum rejervirt bleiben. 

b) Ganz bejondere Bedeutung hat es in Rüdficht auf die ſocialen Prin- 
cipien de3 Ariftoteles, daß er entjchieden für die Sklaverei eintritt. Wer 
nur zum Gehorfam, nicht zur Einficht befähigt ift, ift von Natur aus dazu 
beftimmt, Sklave zu fein. Der Sklave felbft ift nur ein belebtes Werkzeug, 
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gleichſam ein (getrennter) Theil des Körper3 des Herrn, und hat gar fein 
Recht dem Herrn gegenüber. Human foll ihn der Herr allerdings behan- 
dein; wenn er aber daS Gegentheil thut, fo thut er ihm damit fein Unrecht. 

e) In politiſcher Beziehung ferner unterſcheidet Ariſtoteles drei nor« 
male Staatsverfafiungen: die Monarchie, Ariftolratie und Timokra— 
tie (zoirzera). Tyrannis, Dligarhie und Demokratie (im Sinne von Od 
iofratie) betrachtet er als Entartungen, und unter diefen ift ihm die Tyran⸗ 
s3 al3 die Entartung der trefflihften Form — der Monardie — die 
'Simmfe. Das unterjcheidende Merkmal der guten und ſchlimmen Staats« 
iormen liegt in dem Zweck, den die Herrjchenden verfolgen, der entweder das 
Semeinwohl, oder ihr Brivatinterefje ift. Die aus monarchiſchen, ariſtokra⸗ 
riſchen und demokratiſchen Elementen gemilchte Verfaſſung ift im Allgemeinen 
die haltbarſte Berfaflung ; in jedem einzelnen Falle aber muß fich die Yorm 
den gegebenen Berhältniffen anfchließen. 

17. Was dagegen den zweiten Theil der geftellten Frage betrifft, in 
welcher Weile nämlih der Staat thätig fein müſſe, um feinem Zwecke zu 
semügen, jo if dasjenige, wodurch das allgemeine Wohl von Seite des 
Staates verwirklicht wird, da8 Gefeh und die Handhabung deilelben. Das 
Reich, der Ausdrud der Vernunft, muß im Staate herrſchen; der Herrfcher 
in nur das lebendige Gejeb. Gilt diefes im Allgemeinen, fo muß aber im be> 
Iondern der Gefeßgeber ganz vorzüglich für die Erziehung der Jugend Sorge 
tragen. „Der oberſte Zweck aller Bildungämittel liegt, wie natürlid, in der 
Iugend. Auch ſolches, was zu äußeren Zwecken nützlich ift, darf und foll 
injoweit Unterrichtsobjelt werden, al3 es den Lernenden nicht banauſiſch (d. 
b. dem äußeren Gewinn al3 einem Selbſtzwed nachſtrebend) werden läßt. 
Srammatit, Gymnaſtik, Mufit und Zeichentunft find die allgemeinen elemen- 
taren Bildungsmittel.“ 

18. Tie ariſtoteliſche Staat3lehre ſteht infofern höher al3 die platonifche, 
als fie den Staatsabjolutismus wenigftend nicht Bis zum Socialismus fort- 
treibt. Dagegen fieht die ariftoteliiche Ethik hinter der platonifchen zurüd, 
wel fie dem fittlihen Verhalten des Menſchen kein höheres, überzeitliches 
Endziel mehr vorftedt, wie die Ießtere, fondern dasſelbe ganz und gar in ben 
Kreis des irdifchen Lebens und der irdiſchen Zwecke Hinein banut. Die Aus 
nt auf eine höhere Überzeitliche Vergeltung fehlt. 

19. Wenn wir zum Schluffe noch einen Blick werfen auf die Lehre des 
Aritoteles von der Kunſt, fo gilt ihm diejelbe al Nahahmung (punn- 
2). „die aber nicht ſowohl auf die einzelnen mit mandherlei Mängeln be— 
bafteten Objekte geht, als vielmehr auf deren Weſen und gleichſam auf die 
Tendenz der Ratur bei deren Bildung, fo daß unbefchadet der Aehnlichkeit 
Sch eine Idealiſirung, eine Nahahmung zum Beſſeren hin, eine kumſtleriſche 
Lufgabe fein ann.” Was aber den Zwed der Kunft betrifft, fo ift derfelbe ein 
vreitacher : fie dient nämlich zur Ergößung und Erholung, zur Beſchwich— 
igung, Qäuterung und Beredlung der Affelte (xabapotc zwy radr- 
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paroy) und zuhöchſt zur fittlihen Bildung. Die Tragödie im Be- 
fondern ift die künſtleriſch geſchmückte dramatifche Darftellung einer Furcht 
und Mitleid erregenden Begebenpeit. | 


f) Die vornehmſten PBeripatetifer. 
8. 38. 


1. „Die Schüler des Ariftotele8 in den nächften zwei bis drei Jahr: 
hunderten nad) feinem Tode wendeten fich überwiegend bon der metaphhfi- 
ſchen Speculation ab, und theil3 der Naturforichung, theild einer mehr po⸗ 
pulären Behandlung der Ethik zu, unter mandherlei Umbildungen der arifto- 
telifchen Lehre im naturaliftifcden Sinne. Die jpäteren Peripatetiter da- 
gegen gingen wiederum mehr auf die eigenen Anſchauungen des Ariftoteles 
zurüd, und erwarben fich großentheils beſonders al3 Ausleger feiner Schrif- 
ten Verdienſte.“ 
2. Zu den älteren “Beripatetifern gehören vorzugsweiſe: 


a) Eudemus von Rhodus und Theophbraft von Lesbos, von denen Ich: 
terer von Ariftotele® felbft zur Nachfolge im Lehramte beftimmt worden fein fol, 
und 85 Sabre lang der peripatetifchen Schule vorftand. „Eudemus fcheint treuer dem 
Ariftoteles gefolgt, Theophraſt felbitftändiger verfahren zu fein; fofern beibe von 
Ariftoteles im Einzelnen abwichen, gibt fich bei Eudemus mehr eine theologiſche, bei 
Theophraft dagegen eine mebr naturaliftifche Neigung Fund. In der Logik wurde von 
Eudemus und Theophraftus namentlich die Lehre von den Möglichkeitäurtheilen und 
vom Schluffe fortgebildet.“ 

b) Was den Theophraft im Befonderen betrifft, jo „liegt fein Hauptverbienft 
in der Erweiterung der Naturkunde, beſonders ber Botanik (Pbytologie) und in der 
naturwahren Schilverung menſchlicher Charaktere.” In der Metaphyſik und Pſycho⸗ 
Iogie gibt fich bei ihm eine getwiffe Hinneigung zur Annahme der Immanenz bei 
Problemen fund, die Ariftoteled im Sinne der Transcendenz hatte löſen wollen. „Doc 
bleibt er im Wefentlichen noch den ariftotelifchen Anjchauungen treu, der VODC ift auch 
ihm ber beifere und göttlichere Theil des Menfchen, der von Außen eingeht; aud er 
ftatuirt einen gewiflen Xwpropoc deſſelben; aber doch foll der VOouc auch irgendwie 
dem Menfchen SUHPULTOG fein, Wie er fih das aber dachte, ift nicht recht Kar. Die 
Denkthätigkeit will er als Xvnote Kezeichnen, freilich nicht im Sinne räumlicher 
Bewegung. In der Ethik legt er großes Gewicht auf die Choregie, die der Tugend 
durch äußere Güter zu Theil werden müſſe; ohne dieſe fei nicht die volle Glückſeligkeit 
erreichbar.” 

c) Ariftogenus aus Tarent, der Mufiler, und Dikäarchus aus Meffene. 
Erfterer erklärte die Seele als die Harmonie des Leibes; Ichterer dagegen nimmt an 
daß es nicht einzelne fubftantielle Seelen gebe, fondern nur eine durch alle Drganis: 
men verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, die fi in den Törperlichen 
Gebilden vorübergehend indivibualifirt (Cie. Tuse, I. 10; 31). Deßhalb bevorzugte er 
auch das praktiſche Leben vor dem theoretifchen, und legte auf die Speculation Fein 
Gewicht. 

d) Strato aus Lampſakus, ver Phyſiker, der 288 oder 287 v. Chr. dem Teophraft 
im Lehramte folgte, und 18 Jahre lang der Schule vorftand. Er bildete die arifto- 
telifche Lehre zum confequenten NRaturaliämus um. Er gibt den von der Materie 
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getrennten uC des Ariftoteles auf, und behauptet, Alles was fei und gefchehe, ge: 
ichehe wermöge der natürliden Schwere und Bewegung; bie Natur ſei ver Smbegriff 
vr göttlichen Kräfte, welche in verjelben bewußtlos wirkten. Wahrnehmung und Den: 
irn find nicht verſchieden; der Sitz des Denkens ift im Haupte zwiſchen ven Augen 
zaunen; dort beharrt die (materielle) Spur (UTOROVN) ver Wahrnehmungsbilder, und 
sid wieder bewegt bei der Erinnerung. In biefer Richtung fcheinen auch Strato’s 
Kıdtolger: Lyco, fein Echüler, Arifto, Eritolaus, Diodorus, Staſeas und Eratippus 
4 gehalten zu haben. 

3. Von den ſpäteren Peripatetifern dagegen find vorzugsweiſe zu 
cemnen: 

s) Andronilus von Rhodus, der Herausgeber der ariftoteliichen Schriften 
'ım 70 v. Chr ), Boethus aus Sidon (zur Zeit des Julius Cäfar) und Nikolaus 
va Damaskus (unter Auguftus und Tiberius). Sie haben beſonders als Förderer 
des Studiums und des Berftändniffes der ariftotelifchen Schriften Bebeutung. Andro⸗ 
-tud ging in feiner Darftelung ter ariftoteliihen Lehre von der Logik aus; fein 
Z&uler Boethus dagegen glaubte, die Phyſik fei die und näher liegende und verftänd: 
uSere Doltrin, und wollte daher vie philofophiiche Unterweifung mit ibr eröffnet 
Tim, 

b) Ar iſtokles von Meffene und deſſen Schüler Alerander von Aphro—⸗ 
sıftas (um 200 n. Chr.), der Exeget. Bei Ariftofles zeigt fih eine Annäherung an 
sc Stoicismus, und durch dieſen Eklekticismus wurde bie fpätere Verſchmelzung 
der Dauptiyfteme im Neuplatonigmus angebahnt. Alerander von Apbrodifiad mar 
set berühmteſte Erllärer des Ariſtoteles, der Exeget xar” EEoxnv. Er unters 
Zied beim Menfchen einen VOUS DALXOG ober PULOLXOG ,- einen VOUG ROLMTIXOG, 
Zr einem uC ENIXTNTOG ober vouc Xad” EEıv, identificirte aber ven vouc Torm- 
"ar, wie früher Ichon angedeutet, mit der Gottheit. 

e) Aus der Schule der Neuplatoniker find endlich als hervorragende Erklärer 
ws Uriftoteled noch zu nennen: Porphyrius (im 3. Jabrb.), Philoponus und 
Simplicius (im 6. Jahrh. n. Chr.). Auch der berühmte Arzt Galenus (um 131 
2 Che. geb.) dürfte bier zu nennen fein. Er war zwar Ellektiker; aber feine Anfichten 
xiaen ie Ganzen doch ein große Verwandtſchaft mit der peripatetiichen Lehre. Wir 
derden jedoch fpäter bei den Eklektikern nochmal auf ihn zu ſprechen kommen. (Bat. 
Uerweg a. a. D. S. 166 ff). 


Dritte Periode. 
Niedergang der griedifhen Philoſophie. 


Borbemerlungen. 


8. 39. 


1. Die Bluͤthezeit der griechiſchen PhHilofophie ift mit Ariftoteles abge- 
(Kloten. Die griechifche Freiheit war in der Schlacht bei Chäronea (338) 
Enfergegangen. Der nordiihe Militärftaat legte feine eiferne Hand auf das 
edem freie Griechenland, und erflidte in ihm das bisher fo raſch und be» 
veglih pulficende Leben. Umſonſt Hatte der große Rebner Demofthenes, der 
datticulariſt“ im beften und edelften Sinne dieſes Wortes, durch fein 
wöhtiges Wort die Griechen zur Wachſamkeit und zur Zufammentaffung 
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aller Kraft gegen die große Gefahr, die ihnen bon Norden drohte, aufzumun: 
tern geſucht; Philipp von Macedonien mußte feine Wirkſamkeit zu paraly- 
firen, indem er fi in Griechenland felbft eine Partei zu bilden verſtand, 
welche den patriotifchen Tendenzen des großen Demofthenes entgegenwirkte, bie 
Griechen felbft untereinander veruneinigte, und fo dem Schlage, weldher bei 
Chäronea geſchah, die Wege bereitete. Die Partei der Aeſchines'e fiegte über 
den Batriotismus eines Demofthenes und warf Griedhenland der nordiſchen 
Macht als Beute Bin. | 

2. Der Untergang der Freiheit und Selbfiftändigfeit hatte nun aber, 
wie jolches in der Natur der Sache lag, auch eine Erjchlaffung der geiftigen 
Produktivität zur Folge. Unter einer Militärherrfchaft können Künſte und 
Wiſſenſchaften nicht gedeihen. Am eklatanteften trat dieſes hervor in ber 
Philoſophie. Die Originalität des fpeculativen Denkens, die in Plato und 
Ariftoteles in fo eminenter Weife zu Tage getreten, funk dahin. Der grie- 
chiſche Geift, unter das och der macedoniſchen Herrfchaft gebeugt, war nicht 
mehr im Stande, fi zur jelbititändigen Löſung jpeculativer Probleme zu 
erheben, er begnügte fich damit, auf die Ergebniffe früherer Forſcher zurüd- 
zugehen und fie unter neuem Aufpuße wieder in das philoſophiſche 
Bemußtfein einzuführen. Und aud hiebei leitete die Philoſophen diefer 
Zeit nicht fo feit ein jpeculatives Intereffe, jondern vielmehr vorwiegend nur 
der praftiihe Zweck. Die Bedingungen und Wege aufzufinden, auf melden 
der einzelne zur individuellen Glüdfeligfeit hienieden gelangen könne, — das 
war ed, was die Philoſophie diefer Zeit fich zu Hauptaufgabe ſetzte. Das 
theoretifche Clement, das die Philoſophen diejer Zeit aus früheren Syſtemen 
aufnahmen, follte felbit nur dazu dienen, um duch daſſelbe die praktifche 
Anfiht von der ſubjektiven Glüdjeligkeit Hienieden , die fi die einzelnen 
Philofophen gebildet hatten, zu begründen und zu rechtfertigen. Der hohe 
myſtiſche Schwung des Plato, die Bevorzugung der dewpra vor dem praf- 
tiſchen Leben, wie wir fie bei Ariſtoteles gefunden, ift diefer Zeit fremd; zu 
folder Höhe der Gedanken ſich zu erheben, war in diefer Zeit der griedhijche 
Geiſt nicht mehr fähig. 

3. &3 kann uns daher nicht wundern , wenn der Wahrheitögehalt der 
griechiſch-philoſophiſchen Syſteme nach Ariftoteles auf ein ganz geringes Maß zu- 
ſammenſchwindet und das rein Ideale und Ueberfinnliche in dem philoſophiſchen 
Bewußtſein diefer Zeit feine Stelle mehr findet. An die Stelle der hohen 
fpeculativen Ideen eines Plato, an die Stelle der ſcharf ausgeprägten Meta⸗ 
phnfit eines Ariftoteles tritt der durch und duch realiſtiſche Pantheis— 
mu3 dee Stoifer und der platte Materialismus der Epicuräer. 
Die myſtiſche Anficht des Plato von der Erkenntniß, die ſcharfe Unterfcheidung 
der intelleftuellen von der ſinnlichen Erkenntniß, wie fie von Ariſtoteles mar 
feftgeltellt worden, verſchwindet und an deren Stelle tritt der Empirismus 
und Senfualismu3. Die Tugend wird nicht mehr in Zufammenhang ge 
bracht mit einer höheren idealen Beitimmung des Menſchen, wie ſolches im plato⸗ 
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then Syſtem geichieht, ſondern fie wird entweder in haltlofer Nadtheit auf ſich 
ieibſt gefiellt, wie bei den Stoilern, oder gar nur mehr al3 Mittel für den 
Genuß betrachtet, wie bei den Epicuräern. Jene primitiven Anfichten ber 
griechiſchen Philoſophie, über welche die ſokratiſch-attiſche Philofophie weſeni⸗ 
Ih hinausgegangen war, werden wieder in den Vordergrund geftellt, und damit 
an weientlicher Rüdjchritt der Philofophie angebahnt, der nur als Niedergang 
der legtern bezeichnet werben fanıı. Ja noch mehr, es ſetzt fich, wie bei einer 
tolben Erſchlaffung des philoſophiſchen Geiftes nicht anders zu erwarten 
and, zulegt auch noch der Skepticiſsmus an, der mit feiner äbenden Lauge 
den geringen Wahrbeitögehalt , der noch übrig geblieben war, noch vollends 
tixweggewiſchte. In diefem Skepticismus kommt die volle Impotenz des 
‚silofophifchen Geiftes zum Ausdrucke; er ift der Tod der Philoſophie, der 
zumpf, in welchem die ganze Strömung der griechiſchen Philojophie am 
(nde verfidert. 

4. Nochmal ſchien in Griechenland der alte Geift der Selbftftändigleit 
und Freiheit aufleben zu wollen, theils in Sparta, wo Sleomenes die alte 
(s’urgiiche Berfaflung wieder berftellte, theils in dem ätolifchen und noch mehr 
ia dem achäiſchen Bunde unter Aratus und Philopömen (210 v. Ehr.). 
Aber nur kurze Zeit währte e3, jo trat an die Stelle der macedonifchen eine 
andere Militärherrichaft, die der Römer. Griechenland fiel durch die Eroberung 
und Jerkörung Corinths (145 v. Chr.) der römischen Herrſchaft anheim, 
und wurde zur Provinz des römijchen Reiches. Dieß Hatte allerdings die 
moige, dab griechiſche Sprache, Literatur und Bildung aud in Rom Eingang 
tand. Schon früher (155) dv. Chr.) waren drei griechifche Phiofophen, Eri« 
ttaus (Peripatetiter). Karneades (Akademiker) und Diogenes (Stoifer) als 
Gejandie der Aihener nad Rom gelommen und hatten diefe Gelegenheit 
berägt, um durch ihre Reden die römijche Jugend für griechiſche Wiſſenſchaft 
zad Philofophie einzunehmen und zu gewinnen. Später, nad der Erober- 
ang Griechenlands wurde der Wechjelverkehr zwiſchen Römern und Griechen 
ın der gedadhten Richtung noch Iebhafter. Aber ein neuer Auffhwung des 
Shilstophifchen Geiftes ift dadurch weder bei den Griehen erzielt worden, 
no haben die Fermente griechifcher Bildung , die durch den Einfluß ber 
der Griechen bei den Römern Eingang fanden, eine eigentlih originelle 
smile Philofophie in's Leben zu rufen vermodit. 

5. Eon vermöge ihres durchweg auf das Praktiſche und Politiſche 
zerigteten Charalters nämlich Tonnten die Römer an der philoſophiſchen 
Speculation feinen rechten Gefallen finden. Sie galt ihnen als unnütz, 
wedwidrig und unwürdig. Das Vaterland, die Beförderung feiner innern 
Behlfahrt, feines Ruhmes und feiner Macht nach Außen, dieß war der ein- 
ge Gegenfland, den der Römer feiner Thätigkeit für würdig erachtete. Dazu 
lam noch die Neinerhaltung der römiſchen Grundfäge und Sitten gegenüber 
den zerjegenden Einflüffen der jpäteren griechiſchen Philoſophie, fowie der 
Rotionalftolz, der es verihmähte, die verachteten Graeculi in ihren wiſſen⸗ 





160 Der Stoicismus. Zeno, Cleanthes, Chryſippus. Allgemeines. 


ſchaftlichen Beſtrebungen nachzuahmen. Alle dieſe Urſachen wirkten zuſammen 
dazu, daß die Roͤmer keine ſelbſtſtändige Philoſophie erzeugten. Was wir 
daher bei ihnen an Philoſophie finden, iſt nur eine mehr oder minder modi⸗ 
ficirte Reproduktion der griechiſch-philoſophiſchen Anſichten, und auch hier be— 
ſchränkten ſie ſich faſt ausſchließlich auf die ſpäteren griechiſchen Philoſopheme, 
auf die der Stoiker näͤmlich und auf die der Epikuräer. Die Syſteme eines 
Plato und Ariſtoteles mit ihrer tiefen und großartigen Speculation waren 
nicht nach ihrem Geſchmacke. Dabei macht fi) dann vielfah ein gewiſſer 
Eklekticismus geltend, welder aus den verjdhiedenen Syſtemen da3- 
jenige auswählt und aneignet, was als da3 Wahrſcheinlichſte erſcheint. So 
fommt es, daß da3, was man römische Philofophie nennt, nur als Ausläufer 
der griechiſchen Philoſophie erjheint, der, auf fremdes Gebiet verpflanzt, aller- 
dings Hin und wieder eine eigenthümliche Geftalt annimmt, aber doch 
nicht als jelbitfländiges Produkt des römiſchen Geiftes anerfannt merden 
kann. Daß der Epicuräismus bejonder3 in der Kaiferzeit mehr und mehr 
in das praltifche Leben eindrang und daſſelbe nach fich geftaltete, davon 
lag der Grund in dem tiefen Berfall des fittlihen Geiftes, der in der Kaiſer⸗ 
zeit fih anbahnte und außbreitete. 

6. Den gegebenen Prämiffen gemäß werden wir daher im Folgenden zunächſt 
zu handeln haben vom Stoicismus, dann vom Epicuräismus, und 
endlih vom Stepticiömus und Eklekticismus. Die römifhe Philo- 
fohie werden wir nicht eigens behandeln, fondern die einzelnen römifchen 
Philoſophen werden wir immer glei bei jener Richtung der griechifchen 
Philoſophie einreihen, die fle vertreten. Denn da die roͤmiſche Philofophie 
dem Gefagten gemäß nur einen Pendant zur griechiichen bildet, fo Tann fie 
auch nur in Verbindung mit der letzteren dargeftellt und gewürdigt werben. 


1. Der Stoicismus. 


Zeno, Eleanthes und Chrufippus. 
Allgemeines. 


8. 40. 


1. Die ftoifche Schule wurbe begründet von Feno aus Eittium (auf Cypern), 
einem Schüler des Cynikers Krates, des Megarikers Stilpo und der Alabemiler Zeno⸗ 
krates und Polemon. Sein Leben fällt etwa zwiſchen 850 und 258 v. Chr. Als Sohn 
eined Kaufmanns trieb auch er Anfangs Handel. Ein Schiffbrud fol ihn veranlapt 
haben, in Athen zu verweilen. Hier fchloß er fich der Reihe nah an die fhon oben 
erwähnten Lehrer an. Nicht lange nad 310 v. Chr. gründete ex feine eigene philo⸗ 
fophifche Schule in der OTOR TorxıÄn, einer mit Gemälden des Polygnet gefhmüdten 
Säufenhalle, daher „ſtoiſche“ Schule. Er fol 58 Jahre gelehrt haben. Die 
Athener hielten ihn in großen Ehren. Seine Schriften (über den Staat, über bad 
naturgemäße Leben u. f. w) find fämmtlich verloren gegangen. Seine Schüler find: 
Berfäus, Arifto aus Chios, Herilus von Carthago und beſonders Kleanthes. 

2. Kleantbes von Affus in Troas, der Rachfolger des Zeno im Lehramte; 
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war urfprüänglih Fauſtkãmpfer, und verdiente ſich, während er bei Zeno hörte, feine 
Kahrung Nachts durch Waffertragen und Teigtneten. „Er faßte ſchwer und langſam bie 
Shleiophifchen Lehren, hielt aber treu an dem einmal Angeigneten feit, weßhalb ihn 
Zeno mit einer harten Tafel verglichen haben fol, auf die ſich nur.mit Mühe 
ihreiben lafie, die aber die Züge dauernd bewahre.” Bon Kleanthes haben wir einen 
„Geiang auf den höchſten Gott." Seine übrigen Schriften find verloren gegangen. 
Seine Ehüler waren Sphärud von Bosporus und Chrufippus. 

8 Chryfippus von Soli oder Tarſus in Gilicien (2832—209 v. Chr.), der 
Lachfolger des Kleanthes im Lehramte, ift durch die allfeitige ſyſtematiſche Durchbil⸗ 
tung, die er der foilchen Lehre angebeiben ließ, gleichfam der zweite Begründer ver 
Kıihen Schule geworden. Cr arbeitete jehr in's Breite. „Er fol täglich 500 Zeilen 
geihrieben und im Ganzea 750 Bücher verfaßt haben, indem er jehr viele Stellen 
and anderen Autoren, befonterd aus Dichtern, citirte und fich oft wiederholte, oft auch 
Kabereö berichtigte (Diog, Laert. Vil, 180 f.).“ Die Nachfolger des Chryſippus waren 
a0 and Tarſus und Diogenes der Babylonier (der mit der oben fehon berübrten 
Welandtihaft nah Rom ging). Darauf folgte im Lehramte Antipater aus Tarſus. 

So viel über die „älteren” Stoiler, welche das Syſtem begründeten und aus 
Reten. Huf die „ſpäteren“ Stoiler werden wir fpäter zu ſprechen Tommen. Wenden 
wir und nun zus floifchen Lehre jelbft t)! 

4. Die Stoiker faßten die Philofophie in erfter Linie vom pral- 
ttihen Geſichtspunkte auf. Sie gilt ihnen von diefer praftifchen Seite 
eus betrachtet al3 das Streben nah Tugend als dem allein Begeh- 
tenäweriben, in welchem die Glückſeligkeit des Menſchen begründet if. Auf 
jweiter Linie erft flieht der theoretifche Geſichtspunkt. Bon diefem theo⸗ 
retiihen Standpuntte aus gilt fie ihnen als die vehte Einſicht, die wie— 
derum durch die Kenntnik der göttlichen und menſchlichen Dinge bedingt ift. 
Jedoch iſt die theoretiſche Seite der praltiichen untergeordnet, und hat 
‚x derfelben ihren Zweck. Denn die redhte Einficht ſoll ung lehren, daß und 
»vieſern die Tugend das höchſte Gut jei, und foll uns den Weg zeigen, 
uf welchem wir zu derjelben gelangen können und müſſen. 

5. Diefes vorausgeſetzt unterſcheiden die Stoiler drei Zheile der Phi— 
Sophie, die Logik, Phyſik und Ethik, Die Phyſik ſchließt aud) Die 
Ibeologie in fi, und Hat infofern, an und für fild genommen, den Vorrang vor 
er Ethik ; aber thatfächlich ſteht fie im Dienfte der Iehteren. Dig Logik ift den Stoi⸗ 
um die Lehre von den Aoyoıc, d.i. von den Gedanken und Reden, und daher 
clen fie ſelbe wieder ein in Dialeltit und Rhetorik. Die Dialektit umfaßt wieder- 
m die Erfenntniklehre und Logik im arifltoteliiden Sinne, und dann die 


I, WS Euellen für bie Kenntniß bed Stoicismus dienen und außer den erhaltenen 
Zariſten und Zragmenten der Stoiker felbft namentlich die bezüglichen Angaben Ciceros, 
Usterhs, des Diogenes Laertiuß, des Stobäus und des Simplicius. Weber den 
Ttecitumd handeln: Tiedemann, Syſtem der ftoifchen Philofophie, Bde. 3, 1776; 
". Beine, Stelcorum de fato doctrina, 1859; C. Wachsmuth, die Anfichten der Stoifer 
er Rantik und Dämonen, 1860; F. Winter, Stoieorum pantheismus et prineipia 
“cr. etbiene, quomodo inter se sint apta et connexa, ©. Pr. Wittenb. 1863; Guil. 
binnen, De eo, quod Stolci naturae convenienter vivendum esse principlum ponunt, 
it; 4. Henige, Stoicorum de affertibus doctrina, 1861; u. U. m. 

Sitei, Gefaite der Vhlloſophie. 11 
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Grammatik. In Bezug auf die Grammatik find die Leiftungen der Stoiker 
fehr verdienftlich ; jedoch ift e3 nicht unfere Aufgabe, ihnen auf dieſes Gebiet 
zu folgen. Wir merden daher im Folgenden zuerft ihre Logik und Er- 
fenntnißlehre, dann ihre Phyſik, und endlid ihre Ethik zur Dar- 
ftellung bringen. 


a) Die ftoifche Logik und Erfenntnißlehre. 
8. 41. 


1. Die Stoifer lehren, daß alle intelleftuelle Erkenntniß aus der jinn- 
lichen Wahrnehmung entjpringe. Die Seele ill urſprünglich gleichſam 
ein unbeſchriebenes Blatt Papier, auf welches zuerſt durch die Sinne Vor—⸗ 
ſtellungen gezeichnet werden. Somit ift der Anfang aller Erkenntniß die 
aiodmaıc, die ſich dann, injofern wir und berjelben bewußt werden, zur Vor⸗ 
ftellung (pavracıa) geftaltet. Bei der Entitehung der Vorſtellung verhält 
fi die Seele rein leidend; die Vorftellung ift mie der Abdruck eines Siegels 
im Wachſe (tunwors &y Yuyn, wofür CHryfippus, um die Sadhe zu mildern, 
den Ausdruck Ereporwors doxnc gebrauchte). Somit bringt das Objekt allein 
die Vorftellung von fi im Subjelte hervor, und darum offenbart diejelbe 
ſowohl ſich felbft, als aud) zugleich in ſich ihr Objekt dem erkennenden Sub— 
jekte. Wenn wir dann ein Objekt wahrgenommen haben, ſo bleibt auch nach 
der Entfernung dieſes Objektes eine Erinnerung deſſelben in uns zurüch 
und aus einer Bielheit folder Erinnerungen bildet fih die Erfahrung 
(Eureipia). 

>. Aus den Borftellungen nun bilden ſich im weiteren Yortgang der 
menschlichen Erkenntniß die Begriffe. Die Begriffsbildung ift jedoch eine 
doppelte. Sie vollzieht ſich nämlich einerfeits in uns don ſelbſt ohne 
unfer Zuthun (Avemreyvntoc); ambererfeit3 Dagegen beruht fie auf ab- 
fihtliher und methodiſcher Denkthätigleit. Aus einer Vielheit von 
gleichartigen BVorftellungen entſtehen nämlih in uns ohne reflegive Denk⸗ 
thätigkeit in natärlicher Spontaneität gewiſſe allgemeine Begriffe, 
welche dann die Grundlage für die reflexive oder methodiſche Begriffsbildung 
ſind. Dieſe Begriffe nennen die Stoiker xpoAndbers (auch xorvar Eyvorar). 
Erft auf zmeiter Linie tritt dann die reflexive Denkthätigkeit ein, 
und bildet auf fünftlihem Wege, durch Aehnlichkeit oder Analogie, durch Um— 
ftelung oder Zufammenfegung u. |. w. die Reflegivbegriffe, welche von den 
Stoifern &vvorar genannt werden. An die Stelle der zehn Categorien des 
Ariftoteles ſetzen die Stoiker als oberfte Begriffe (Tevixwrara): Die Begriffe 
von Subftanz, weſentlicher Eigenſchaft, Beſchaffenheit und Verhältniß. 

3, Durch die Begriffe find dann wiederum bedingt das Urtheil und 
die Schlußfolgerung. Die Lehre von den Schlußformen wurde von den 
Stoilern beſonders bereichert durch die Theorie des hypot hetiſchen Schluſ— 
ſes — eine Schlußform, die bekanntlich von Ariſtoteles noch nicht eigens er⸗ 
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örtert worden war. Durch den Schluß jchreiten wir don einer Wahrheit zur 
anderen fort, und find dadurch in den Stand geſetzt, die Gründe der Er- 
deinungen zu erforihen. So entfteht die Wiſſenſchaft (dmornun), die 
böhfte Stufe der menſchlichen Erkenntniß. Die kunſtgerechte Bildung ſowohl 
der Begriffe, als aud der Urtheile und Schlüffe, beruht jedoch auf gewiſſen 
Kormen, welche die Dialektit zu lehren bat. 

4. Bad aber das Verhältniß der Begriffe zum Sein betrifft, jo 
iellen fi die Stoifer in der Auffafjung diejes Verhältniſſes auf einen Stand⸗ 
satt, welcher ſpäter im Mittelalter als der nominaliftifche bezeichnet 
wurde Sie beitreiten nämlich ſowohl die platonifche, als auch die ariftote- 
uihe Lehre von der objektiven Realität der Begriffe, und behaupten, daß der 
Legriff etwas rein Subjektives ſei, dad zwar duch Abftraftion gebildet 
werde, dem aber fein Sein in der Objektivität entiprehe. Nur das Ein- 
ine als ſolches hat reale Eriftenz, der allgemeine Begriff ift nicht blos nad) 
jener Form, fondern auch nad feinem In halte ein rein ſubjektives Pro— 
dukt des Denkens. Hierin tritt der rein empiriſtiſche Charakter der ſtoiſchen 
Prenntmiglehre offen Yerbor. Denn dadurch werden die Begriffe außer Be- 
zebung gejebt zum Weſen der Dinge, und ſinken zu bloßen verallgemeinerten 
Rortellungen herab. 

3. Borzugsweife beichäftigten fich aber die Stoifer in ihrer Erfenntniß- 
iehte mit der Feſtſtellung des Criteriums der Wahrheit. Als folches 
seht ihnen die xararrnbıc. Sie beiteht darin, dag eine Vorftellung mit fol« 
der Rlarheit, Stärle und Ueberzeugungskraft in der Seele auftritt, daß ihre 
Aahrheit nicht mehr geläugnet werden Tann. In diefem Falle wird die 
Sorellung und in der Borftellung das Objekt von der Seele mit volltom- 
mener Sicherheit al3 wahr erfaßt und feſtgehalten (xaradaupavsrar). Die 
duch ihre Marheit und Ueberzeugungsfraft für fih einnehmende Vorftellung 
Iavrana zatarnreıxr) ift e3 aljo, weldhe wir als fiher wahr anerkennen 
Kamen und miüffen; während, wo eine Vorftellung mit folcher Klarheit 
sad Uebergeugungskraft nicht auftritt (pavrasıa axaradnnroc), eine folche 
Sicherheit noch nicht gegeben ift, weßhalb die gedachte Vorftellung nur erft 
eis mehr oder minder wahricheinliche Meinung gelten Tann. 

6. Hiezu flimmt die ftoiiche Definition des Wiſſens (Stob. Ecl. Eth. 
IL, 128) als der ara aspainz xaı Austanturos uno Aoyou, fowie 
die Annahme, daß ein Syſtem aus foldden xaradrbeıc die Wiſſenſchaft aus⸗ 
mode. „Rah Gicero (Acad. II, 47) foll Zeno die Wahrnehmung mit den 
ausgeſtredten Fingern, vergliden haben, die Zuſtimmung (ouyxaradecıc) 
mit der halb geichloffenen Hand, die Erfaffung de3 Objektes ſelbſt (xarzir- 
4) mit der völlig geſchloſſenen Hand (der Yauft), und das Wilfen endlich mit der 
Umiaffung der Kauft durch die andere Hand, wodurd der Zuſammenſchluß 
jerigt und gefichert werde.” Hienach müßte alfo erft das Wiſſen als bie 
vollendete xararrpıc bezeichnet werden. Weberhaupt weichen die einzelnen 
Sister in diefer Beziehung vielfach bon einander ab. “ 

11 * 
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b) Die floifhe Phyſit. 
8. 42, 


1. Dem Empirismus in der Logik entfpricht bei den Stoifern der Re 
alismus in der Phyſik, in dem Sinne nämlid, daß fie alles Wirkliche 
für förperlih halten, und gar nichts Unfkörperliches annehmen. Ihre Phyſik 
ift nichtS anderes als eine weitere und reichere Entwidlung der Herakli— 
tifhen Lehre von dem feurigen Grunde alles Seienden, und von dem be 
fländigen Yluffe des Werden und Vergehens. 

2. An die Stelle der vier ariftotelifchen Principien jebten die Stoiker 
blo3 zwei: zo zowuy und zo maaoxov, das aktive und paſſive Princip, Kraft 
und Stoff. Damit nämlich etwas wirklich werde, ift erforderlich ein Stoff, 
eine Hyle, welche geftaltet werden Tann, und eine Kraft, welche geftaltet. 
Der Stoff iſt an fi unbewegt und ungeformt, aber fähig jede Bewegung 
und Form anzunehmen. Die Kraft dagegen ift das thätige, bewegende und 
geftaltende Princip. Sie ift mit der Materie untrennbar berfnüpft. 

3. Auf diefen Prämiffen beruht denn nun die gefammte Theologie 
und Fosmologie der Stoifer. Um die Entftehung der Welt zu erklären, 
müſſen nämlich nach ihrer Anſicht zwei Principien vorausgeſetzt werden: die 
Materie, aus welcher die Welt geftaltet wird, und ein geſtaltendes Prin- 
cip. Lebteres ift Gott. Beide Principien, Gott und die Materie, bürfen 
jedoch nicht als der Subſtanz nad don einander verſchieden gedacht werden; 
vielmehr ift Gott als die mwirfende Kraft mit der Materie al3 dem pajliven 
Princip dee Subftanz nah ein und dasfelbe. Gott verhält fich zur 
Melt ald deren Seele Die Welt dagegen ift der Leib Gottes. Das 
pantheiftiiche Princip, nach welchem Gott und die Welt in Ein Sein zu« 
fammenzuziehen find, wird von den Stoifern entſchieden feitgehalten. 


4. Nun aber entfteht die meitere Yrage, wie denn die Natur Gottes 
als der wirkenden und geftaltenden Kraft im Univerfum zu denken fei. Diele 
Grage beantworten die Stoifer in folgender Weile: 

a) Inſofern Gott die wirkende Urſache im Univerfum ift, muß er ge 
dacht werben als eine feurige, ätheriſche Natur, die a Wärme das 
ganze Univerfum durchdringt, und dadurd die Wirklichkeit deffelben beurſacht. 
Denn von der inneren Lebenswärme ift der Erfahrung gemäß alles Dafein 
und Leben in Bereich) der Naturwefen abhängig. Von diefem Standpunfte 
aus ericheint alfo Bott als die eigentliche allgemeine Naturfraft (puctc), 
welche das ganze Univerfum durchbringt, belebt und zuſammenhält; weßhalb 
denn auch von den Stoifern die Begriffe „Natur“ und Gott ſtets für einander 
gejeßt werden. 

b) Infofern dagegen Gott die geftaltende Urſache der Welt ift, iſt 
er zu faſſen als die allgemeine Weltvernunft, melde nad) dem ihr im= 
manenten Gejehe der‘ Zweckmäßigkeit das Univerfum bildet und ordnet. 
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Daß die göttliche Natur zugleich als lebendige Vernunft zu denken fei, ergibt 
rh daraus, daB 

a) in der Welt überall Schönheit, Ordnung und Zwedmäßig- 
teit herricht, diefe aber nur von einer denkenden Vernunft herrühren können; 
en) daR 

5) die Welt felbfibemußte Theile in fich fchließt ; diefes aber wie- 
rum nicht möglid wäre, wenn da3 MWeltganze als ſolches bewußtlos 
=:te, da das Ganze al3 ſolches immer volllommener fein muß, als feine 
Tdeile. 

c) Und fo iſt denn die göttliche Natur zu denken als ein vernünftig 
> fünflerifch wirlendes euer, daS als ſolches ſowohl Weeltfeele 
> auch Weltvernunft if. Als Weltvernunft fchließt Gott alle ver- 
inrtgemäßen Keimformen der Weltdinge (Aoyoı orepnarıxar) in ſich; 
:’e verhalten fih wie Samen, welche dann dur die Wirkſamkeit Gottes, 
-igiem er Welſeele ift, zur Verwirklichung und Offenbarung in den beſon⸗ 
tn Tingen der Welt gelangen. 

5. Gilt diefes im Allgemeinen, fo ift jedoch wiederum zu unterfcheiden 
midhen einer doppelten Seite der göttlihen Natur. Nach der einen 
zeue iR nämlich die göttliche Feuernatur al3 Lebenswärme ganz in die 
Ixur verfenlt; nad der anderen Seite dagegen ift fie davon in einem ge= 
rem Grade befreit und ſelbſtſtändig. Diefer höhere Theil des göttlichen 
tens if der reine, leuchtende Aether, welcher in den oberen Theilen der 
Seu feinen Sig hat. Diefer leuchtende Aether ift mithin das Nyepovıxov 
::%3 der Gottheit, der Zeus der Mythologie, der eigentliche Träger der 
Selwernunft, die hoͤchſte Weisheit und das höchſte Gefeh aller Dinge. 

6. Gilt dieſes von dem Weſen Gottes als der wirkenden und geftal- 
den Urſache der Welt, jo frägt es fih nun weiter, wie denn der Proceß 
‘7 Beltentftehung aufzufaflen fei. Diefe Frage beantiworten die Stoi« 
'n alio: Das göttlihe Urfeuer verdichtet fich bei der Weltbildung zunächſt 
: Luft und Waller; daß Wafler wird zum Theil Erde, bleibt zu einem 
‚deren Theil Waller, und verdunftet zu einem dritten Theile in Quft, wo⸗ 
::u3 ih wiederum Feuer entzündet. Die zwei dichteren Elemente, Erde und 
Soñet, find vorwiegend leidend, die beiden feineren, Luft und Teuer, bor: 
“gend wirtend. So befindet fi nad diefer Lehre, wie auch nad der 
zeste Herallits, das Univerfum in einem beftändigen Sreislaufe, indem aus 
sem Urfeuer durch fortjchreitende Verdichtung die Elemente hervorgehen und 
uch fortichreitende Wiederverdünnung in dasjelbe wieder zurüdiehren. Aus 
a dichtern Stoffen entftehen danı die Einzelmwefen, in denen die Aoyoı onep- 
sure zur Berwirflihung und Offenbarung gelangen. 

7. Aus diefen Prämiflen erflären fi nun von felbft alle Eigenfchaf- 
:en, welde die Stoiler der Welt, infofern fie als Ganzes gefaßt wird, bei⸗ 
2. Rämlid;: 

a) Rah ihrer fichtbaren, gewiffermaßen körpeılichen Seite iſt die Welt 
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allerdings der Leib Gottes; aber al3 Ganzes genommen ift fie Gott felbft. 
Denn fie ift ja do in ihrem innerften Weſen nicht$ anderes als da3 
göttliche Wefen, wie und infofern es fich felbft zur fichtbaren Welt geftaltet hat. 

b) Als der gewiſſermaßen conkret gewordene Gott ift ferner die Welt 
das Beite und Vornehmſte, mas ſich denten läßt; es müſſen ihr daher 
auch alle wie immer auszeichnenden Prädifate zugetheilt werben. Sie ift ver- 
nünftig, weiſe, vorfichtig und aller Schönheit Fülle. Wie könnten auch ver= 
nünftige Wefen in ihr fein, wenn fie nicht felbft vernünftig wäre! 

ec) Iſt endlih die Welt als Ganzes genommen Gott ſelbſt, jo müſſen 
auch alle ihre Beitandtheile, als Ganzheiten gefaßt, insbeſondere die Geftirne 
und Slemente, in Rückſicht auf die in denfelden Herbortretende göttliche Kraft 
als eben fo viele untergeordnete Götter betrachtet werden. Aus 
diefem Princip fuchen die Stoifer dann die gefammte Mythologie zu er: 
klären. 

8. Nach ihrer materiellen, reſp. empiriſchen Seite gefaßt erſcheint 
ferner den Stoikern die Welt als eine in ſich geordnete Einheit, welche 
nach Außen begrenzt iſt und die Kugelgeſtalt hat. Jenſeits der Welt iſt das 
unbegrenzte Leere. Die Zeit iſt die Ausdehnung der Bewegung der Welt; 
ſie iſt unendlich nach der Seite der Vergangenheit und nach der der Zukunft. 
Alle Einzelweſen im Univerſum ſind von einander verſchieden. Nicht zwei 
Blätter, nicht zwei lebende Weſen ſind einander völlig gleich. 

9. Sehen wir nun aber von der Welt als Ganzem ab, und reflektiren 
wir auf den Weltlauf, d. H. auf die zeitlihe Yolge der Thatjachen und 
Greigniffe in der Welt, fo begegnet uns hier ein weiterer Begriff, welcher in 
der Phyſik der Stoifer eine große Rolle Tpielt, nämlich der Begriff der Bor- 
fehbung (rpovoo). Da nämlih Gott die allgemeine Weltvernunft ift, fo 
folgt daraus, daß die ganze Folge der Ereigniffe in der Welt, der ganze 
Meltlauf, durch die göttliche Vernunft beherrjcht und geleitet wird. Und das 
ift der Begriff der Vorſehung. Sie ift nach den Geſetzen des Zweckes thä- 
tig, und leitet Alles mit Einfiht und Weisheit. 

10. Auf ihrem pantheiftifhen Standpunkte konnten jedoch die Stoifer 
den Begriff der Vorfehung nicht in folcher Weile faffen und fefthalten, daß 
damit die Freiheit und AZufälligkeit der Geſchehniſſe in der Welt hätte ver- 
einbart werden können. Der Begriff der Vorſehung ſank ihnen daher zum 
Begriff des Berhängnisjes (ziuaouevn), zum Begriff des Fatums 3 herab. 
Demnad lehren fie, daß Alles in der Welt mit Nothwendigkeit geſchehe, und 
daß diefe Nothwendigteit auf einem unbeugfamen Fatum beruhe. Da Gott 
ſelbſt nicht frei ift, fondern nur nah der Nothwendigkeit feiner Natur thätig 
fein kann, jo muß die gleiche Nothwendigkeit aud in dem Weltlaufe herr 
chen, weil ja die Welt ſelbſt nichts anderes ift, al3 die Enfaltung der gött- 
lichen Natur. Und diefe Nothivendigkeit ift das Yatum. Seiner Herrſchaft 
vermag Nichts ſich zu entziehen. 

11. Mit diefer fataliftiihen Anficht konnte, mie ſich von felbft verfteht, 
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Se Freiheit des menjchliden Willens nicht mehr zufammenbeflehen. Con⸗ 
'nzuentertveile wurde fie denn auch von den älteften Stoilern ſchlechthin in 
Hhrede geſtellt. Dagegen juchte Chryfippus diejelbe wenigſtens einigermaßen 
ur Geltung zu bringen. Gr unterjcheivet daher zwischen den einzelnen 
Nandlungen und zwiſchen dem inneren Geſammtcharakter des Men- 
‘hen, au3 welchem jene einzelnen Handlungen erfolgen. Der innere Gefammt- 
<cralter nun, meint er, nach welchem der Menjch ftet3 handelt und Handeln 
mus, ijt dem Einzelnen allerdings durch das Fatum zugefallen, und infofern 
adeterininirt; aber zu den einzelnen Handlungen bejtimmt fich der Menſch 
sah immer felbft, und handelt in dieſem Sinne frei. 

12. Der Menſch ift daher zu vergleichen mit einem vom Berge herab» 
tallenden Steine Denn wie diejer, einmal in Bewegung gejeht, von 
‘zibnt Forteollt, ohne weiterer äußerer Impulſe zu bedürfen, jo braucht auch 
der menſchliche Wille, nachdem er einmal duch das Yatum determinirt ift, 
u jenen einzelnen Handlungen, in denen fein vom Fatum beſtimmter Ge= 
smmtharakter fi offenbart, feines eigenen Impulſes von Seite des Fa— 
tam3 mehr, fondern er volldringt fie aus ſich allein. Und das genügt um 
den Begriff der Freiheit aufrecht zu erhalten. Wenn wir meinen, ganz frei, 
> 1. ohne jede vorgängige Determination zu Handeln, fo rührt diejes blos 
her, daß wir uns der Motive nicht bewußt find, die in einem gegebenen 
»:lle unfern Willen beftimmen. 

13. Der Weltlauf findet fein Ziel darin, daß nad Ablauf einer gewiljen 
elweriode die Gottheit nlle Dinge wieder in fich felbit zurüdnimmt, indem 
sermöge eines Weltbrandes Alles in Teuer aufgeht. Doc geht nad) 
eder folder Weltverbrennung immer wieder eine neue Welt aus Gott her⸗ 
5or, welche der vorausgegangenen vollftändig und in allen Theilen gleich ift, 
dem die allherrſchende Nothwendigkeit eine Verſchiedenheit der Welten nicht 
zulaßt. Dieter Proceß der Verbrennung und Wiedererzeugung der Welt geht 
2 Unendliche fort. 

14. Die menſchliche Seele ift ein Theil oder Ausfluß der Gottheit 
73 Reht mit diefer in Wechſelwirkung. Sie it daher, glei Gott, feuri- 
et Ratur, — der warme Haud in uns, der jeinen Centralſitz im Herzen 
dat. Sie entiteht durch Generation zugleih mit dem Xeibe. Sie befteht 
us acht Theilen, aus einem Haupttheile, dem nyspuvırov nepoc, in welchen 
>e Vernunft ihren Sit bat, und der im Herzen wohnt; dann aus den 
as Sinnen, dem Sprachvermögen und der Zeugungdfraft. 
Tie legtgenannten Theile find im Gegenfabe zu dem vernünftigen Haupttheil 
sch al3 der unvernünftige Theil der Seele zu bezeichnen. Sie gehen 
Aeichjam polypenartig von dem Centraltheile aus und verzweigen ſich in bie 
nen entiprechenden Organe. 

15. Die Seele ift ihrer Natur nah vergänglich, kann jedoch auch 
den Leib überdauern. In Bezug auf die Frage, ob die Seele den Leib 
wirklich überdaure, oder nicht, fcheiden fich bei den Stoifern die Anfichten. 
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Kleanthes behauptete, daß alle Seelen bis zur Weltverbrennung fortbeftehen 
werden; Chryfippus dagegen gefland diefen Borzug nur den Seelen ber 
Meifen zu. Panätius ſcheint (nah Cic. Tusc. 1, 32) die Unfterblichkeit 
überhaupt in Abrede geftellt zu haben. Doch dürfte er vereinzelt ftehen. 
Jene, welche eine Yortdauer aller Seelen bis zur Weltverbrennung annahmen, 
(ehrten wiederum, daß nur die Seelen der Weilen al3 reine feurige Naturen 
im Jenſeits forteriftirten, während die Seelen der Thoren auch nad) dem 
Tode eine Art Körper beibehielten. 

16. Der Menſch ift das höchſte Produkt der Natur; er fteht an der 
Spige aller übrigen Naturwejen, und nur die Götter find über ihn erhaben. 
Alle Übrigen Dinge außer dem Menſchen find um der Götter und um des 
Menſchen millen da; der Menfch dagegen ift dazu beitimmt, das Univerfum 
zu betrachten und zu bewundern. Das Menjchengejchlecht bildet im Verein mit 
den Göttern eine Art Gottesftaat, deſſen Grundgeſetz das Geſetz der Natur 
ift, welches allenthalben in der Welt fih offenbart. Die führt und auf die 
ſtoiſche Et Hit. 


c) Die ftoifhe Ethik. 
8. 43. 


1. In Mebereinftimmung mit den höchften Lehrſätzen ihrer Phyſik lehren 
die Stoiter, die höchſte Aufgabe und das höchſte Lebensziel des Menfchen 
beftehe darin, daß er der Natur gemäß lebe. Dabei bejchränkten fie den 
Begriff der „Natur“ nicht etwa auf die bloße individuelle Natur des Menjchen 
jelbft, jondern fie dehnten ihn auch auf die allgemeine Natur aus. In der 
Natur offenbart fih nämlich das ewige göttliche Geſetz, und wie dieſes die 
Richtſchnur aller weltlichen Weſen ift, meldher ihre Thätigkeit conform fein 
muß, jo bildet es auch die Richtſchnur für das menjchlihe Handeln, und der 
Menſch muß demfelben gemäß Teben, wenn er dem Zmede feines Dafeins 
genügen fol. Der Ausdrud: „der Natur gemäß leben” (önoroyounevc 
zn puoet Snv) bedeutet daher im Grunde nichts anderes, als die Weberein: 
ftimmung des menſchlichen Verhaltens mit dem allbeherrſchenden Naturgejehe 
oder des menſchlichen Willen? mit dem göttlichen Willen. Und fo lautet 
das Grundgefeb des menſchlichen Handelns alfo: Du ſollſt der Natur, 
d. 5. dem in der Natur -fih ausfprechenden göttlichen. Gejehe gemäß leben. 

2. Nicht in der dewpra aljo, fondern im Handeln, und zwar im 
Handeln der Natur gemäß liegt das höchſte Ziel des Menſchen. Nun 
beiteht aber darin, daß der Menſch der Natur gemäß lebt, die Tugend. 
Denn tugendhbaft Handelt nur derjenige, welcher nad der rechten Einficht - 
handelt, und nad der rechten Einficht Handelt er wiederum nur dann, wenn 
er nad) dem von der Vernunft erfannten natürlichen Gejeße handelt. Geht 
daher die Endbeitimmung des Menjchen dahin, daß er der Natur gemäß 
lebe, jo Tann Hiefür auch der Begriff der Tugend fubflituirt, und gefagt 
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werden : die höchſte Lebensaufgabe des Menſchen beſtehe darin, daß er nad 
Der Zugend firebe, daß er tugendphaft fei. 

3. Iſt aber die Tugend als ſolche die hoͤchſte Endbeſtimmung des 
Menſchen, jo folgt daraus, daß fie nicht um eines außer ihr liegenden Zwe⸗ 
des, fondern vielmehr um ihrer felbft willen anzuftreben fei. Die Tu⸗ 
gend if um ihrer jelbft willen liebenswürdig; fie iſt Selbfizwed. Denn 
würde fie noch auf einen außer und über ihr liegenden Zweck bezogen, jo 
würde fie 00 ipso aufhören, der höchſte Zweck, das lebte Lebensziel des 
Reihen zu fein. Der Menſch muß tugendhaft fein um der Tugend ſelbſt 
wen. 

4. Richt die Luſt oder das Bergnügen ift es aljo, worin wir den 
Zwed uniered3 Thuns fegen dürfen; die Luft iſt nur etwas zur Thätigfeit 
DYinzutretendes, dag nicht Ziel unferes Strebens werden darf. Sit je 
ichon der natürliche Trieb nicht auf das Vergnügen, auf die Luft als Zweck 
dingerichtet; vielmehr gebt er ftet3 auf das, was unjerer Natur gemäß ift, 
auf Erhaltung, Integrität und Gejundheit des Leibes, auf wahre Erkenntniß 
und Wiſſenſchaft, u. f. w.; die Luft verhält fid immer nur begleitend 
jur Befriedigung des Naturtriebes ; nicht aber hat diefer darin feinen Zmwed. Um 
io weniger darf diefes beim vernünftigen Handeln flattfinden; nur die Tu- 
nd iſt Zwed. 

5. Verhaͤlt es ſich aber alſo, dann folgt daraus wiederum, daß die Tu⸗ 
gend, wie der höchſte Zweck, ſo auch das höchſte Gut des Menſchen ſei. 
Tean das höchſte Gut kann ja nur dasjenige fein, welches rein um feiner 
iR willen angeftrebt wird, alfo nicht mehr ala Mittel zur Erreichung eines 
andern Gutes dienen kann und fol. Das findet aber dem Geſagten zu= 
folge bei der Tugend flatt; denn fie if ja weſentlich Selbftzwed. Folglich ift 
ie Tugend das höcfte Gut des Menſchen, und kann die wahre und höchſte 
Büdfeligleit des Menfchen nur in der Tugend beftehen. 

6. Richt genug. Die Tugend ift nicht blos das höchſte Gut, jondern 
he iR au das einzige wahre Gut des Menden. Es gibt nur Ein 
Aut, nämlih das xadov, d. h. dasjenige Gut, welches um feiner ſelbſt willen, 
aicht um eines Rubens willen, den e3 gewährt, liebens- und lobenswerth ifl. 
Und das ift die Tugend, und nur die Tugend. Alles, was man außer 
der Tugend noch als ein Gut betrachten möchte, ift fein eigentlidhes Gut, fondern 
em adapopov, ettvas an fih Gleichgiltiges. Es trägt daher auch zur 
G.udfeligleit Nichts bei. Die Tugend allein ift für die Glüdfeligfeit aus» 
trihend. 

7. Dennod aber kann und muß man zwifchen dieſen gleichgiltigen Dingen 
wieder einen Unterfchied annehmen. Einiges ift nämlih vorzuziehen 
(rongpevov), einiges abzumweifen (Arornponypevov), einiges endlich we- 
der Dorzuzichen noch abzumeifen, alfo abjolut gleichgiltig. Es gibt demnad) 
Tinge, welche | hägensmwerth (akıav äxovra) find, es gibt andere Dinge, 
wide nicht ſchaä gen swerth, vielmehr verädtlih (Avakıav äyovra) find: 
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und es gibt endlich Dinge, welche weder das eine noch das andere find. 
Erftere find vorzuziehen, die zweiten find abzumeifen; bie legten find ganz 
gleichgiltig. 

8. Aber wenn auch die nponypeva ber Natur des Menſchen zufagen, 
und daher von dem lebteren angeftrebt werben fünnen, fo tragen fie dod), 
mie gejagt, zur eigentlichen Glückſeligkeit nicht3 bei, und treten daher in 
diefer Beziehung aus der Gategorie der gleichgiltigen Dinge nicht heraus. 
Und ebenfowenig können die Arornponyueva die Glüdfeligfeit des Tugend- 
haften ftören oder vermindern. Don den abjolut gleichgiltigen Dingen gilt 
dieß um fo mehr. Das eigentliche wahre und höchſte Gutift und bfeibt fo- 
mit immer die Tugend; fie allein kann nicht mißbraucht werden, während 
alles übrige den Mißbrauch zuläßt. 


9. Die Tugend ift ihrem Weſen nad nur Eine Wenn man einen 
Unterfchied zwiſchen verſchiedenen Tugenden macht, fo ift diefer Unterfchied nur 
ein beziehunggweifer, injofern nämlich die Eine Tugend in verſchiedenen Rich— 
tungen fi betätigt und offenbart. Bon diefen Standpunfte aus Tann 
man zunächſt unterjcheiden zwischen Grundtugenden und abgeleiteten 
Tugenden. Unter die,erfte Categorie fallen die Klugheit oder praktiſche 
Weisheit (ppovnac), die Tapferkeit, die Mäßigkeit und die Ge— 
rehtigfeit. In der Beltimmung des Begriffes diefer einzelnen Tugenden 
ſchließen fi) die Stoifer an Ariftotele8 an. Zur zweiten Gategorie dagegen 
gehören die Großmuth, die Enthaltjamteit, die Geduld, der Fleiß 
und die Ueberlegjamtleit. Alle dieſe Tugenden beruhen aber auf der 
rechten Einſicht, und find deßhalb Iehrbar. 


10. Halten wir nun die bisher über dad Weſen der Tugend feftgeftell- 
ten maßgebenden Beſtimmungen feit, fo ergeben ſich daraus folgende Con— 
fequenzen: 

a) Wer Eine Tugend befitt, befitt fie alle; denn in jeder Tugend find in 
Folge der weſenhaften Einheit der Tugend alle übrigen Tugenden eingefchloffen. Um: 
nefehrt gilt daher daſſelbe. Wer Eine Tugend nicht befigt, befitt feine derſelben. Nur 
wer alle Tugenden in fich vereinigt, Tann daher auch die einzelne wahrhaft befigen. 

b) Es gibt Feine Gradunterfchiede in der Tugendhaftigfeit, d. h. es kann einer 
die Tugendhaftigkeit nicht in einem höheren oder niederen Grade befiten. Ein Mehr oder 
Minver läßt das Weſen der Tugend nicht zu. Denn der Menſch Tann ja nicht in 
höherem oder geringerem Grade der Natur gemäß leben, — und darin beitcht ja das 
Weſen der Tugend. Es find daher auch die guten Handlungen ver Tugendhaften 
alle gleich gut; es gibt auch Hier kein Mehr oder Minder in der Güte einer 
Handlung. 


11. Der Gegenſatz der Tugend ift das Lafter. Laſterhaft ift derjenige, 
welcher nicht dem Geſetze der Natur gemäß lebt, fondern mit demjelben ſich 
in Widerſpruch jebt. Chen deßhalb muß denn auch vom Laſter das Ana⸗ 
loge gelten, wie von der Tugend. Nämlich: 


a) Wer von Einem Xafter befleckt iſt, ift von allen befledt. Denn wie man 
nicht in der Einen Beziehung tugendhaft fein kann, ohne es im jeder anderen Beziehung 
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gleichfalls zu fein, fo Tann man auch nicht in Einer Beziehung Iafterhaft fein, ohne es 
mgleih in jeber anderen Beziehung zu fein. 

b) Gbenfo gibt e8 auch Leine Gradunterſchiede im Lafter, fo wenig als in 
der Tugend. Ban kann nicht im höheren oder geringeren Grabe lafterbaft fein; mie 
Be Tugendhaften gleich tugenphaft, fo find auch alle Lafterhaften gleich lafterhaft. 
Und eben deßhalb find denn auch alle böfen Handlungen gleich böſe (omnia peccata 
paris); es gibt auch hier kein Mehr und fein Minder. 

12. Weiter lehren die Stoifer, daß es zwifchen Tugend und Laſter 
(iger xar xaxıa) kein Mittleres gebe. CS gibt allerdings eine An- 
näherung an die Tugend; aber der, welcher ſich annähert, fteht noch ebenſo⸗ 
wohl, wie der durchaus Lafterhafte, in der Untugend; ein Mittelzuftand ift 
nicht möglih. Der Menſch befißt entweder die Tugend, oder er befigt jie 
nicht. Im erftern Falle ift er tugendhaft, im zweiten Tafterhaft; weder tu= 
sendhaft, noch Lafterhaft iſt er .nie und kann er nie fein. 

13. Was ferner die menſchlichen Handlungen, an und für fidh ge— 
nommen betrifft, jo unterſcheiden die Stoifer in dieſer Beziehung zwiſchen 
dem xa:cpdwpa, dem eigentlih Pflihtgemäßen, und zwiſchen dem xa- 
urzov, dem Shidliden. Eine Handlung ift nämlih blos ſchicklich, 
wenn fie allerdings der Natur gemäß ift, und ſich daher mit gutem Grunde 
tchttertigen läßt; aber doch nicht einzig aus tugendhafter Gelinnung, jon« 
dern um eines damit zu erreichenden Zweckes willen vollbradt wird. Da- 
segen ift eine Handlung im eigentlichen Sinne pflihtgemäß (raropdmga), 
wenn fie in und aus tugendhafter Gefinnung, alſo allein um de3 Guten 
wien vollbradht wird. Dar xarspdwna allein entfpricht alſo der Tugend, 
weil die Tugend vermöge ihres Weſens alle äußere Zwedbeziehung aus⸗ 
ihlieht. 

14. Dafür ift aber auch Feine That als ſolche ſchon löblich oder 
Sandlich; eine jede, felbft von denen, die für die frevelhafteften gelten, ifl 
gat, wenn fie in der rechten, tugendhaften Geſinnung geſchieht; im entgegen- 
geiegten alle dagegen ift jede böfe, möge fie dem äußeren Anicheine nach noch 
io gut fein. Wer alfo lafterhaft ift, der fündigt in allen feinen Handlungen; 
der Zugendhafte dagegen Handelt al3 folder überall gut. „Da ift die Kna⸗ 
Senliebe, die Lebensart einer Buhlerin, die Verachtung des Begräbniffes u. 
dal. nichts Unſittliches mehr; da ift es nicht verboten, unfer eigene? und an« 
derer Menſchen Fleiſch zu efien; da gehören Werke, wie fie Dedipus und 
Iclaſte trieben, zu den gleichgiftigen Dingen.” Der Zugendhafte ift als 
ielcher des Böfen unfähig; der Lafterhafte dagegen ift unfähig zum Guten. 

15. Die Affelte, von welder Art fie immer fein mögen, find Abwei⸗ 
dungen von dem richtigen praftifchen Urtheil über das Gute und Ueble. Sie 
ruhen daher auf unvolllommener Erkenntniß, refp. auf einem faljchen Ur— 
Haile. Die Hauptformen derfelben find: Furcht und Bekümmerniß, 
weihe aus einem zulünftigen oder gegenwärtigen vermeintlichen Uebel ent- 
ringen, und Begierde und Luft, welde aus einem zufünftigen oder ge= 
gmwärtigen vermeintlihen Gute rejultiten. Aber eben deßhalb, weit “' 
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Affekte blos aus einem falſchen praftifchen Urtheile hervorgehen, ift feiner 
derjelben naturgemäß und nüßlich; fie laſſen fich nicht mit der wahren Tu— 
gend vereinbaren. Der Tugendhafte darf ſich daher feinem Affekte Hin- 
geben, fondern muß über alle erhaben fein. 


16. Auf den bisher entmwidelten ethiſchen Grundſätzen nun beruht da3 
Ideal des Weiſen, wie es von den Stoifern entworfen wird. Derjenige, 
welcher Die Tugend befitt, ift der wahrhaft Weile. ALS folder ift er gleich— 
giltig gegen alle Güter außer der Tugend, meil er erfennt, daß fie doch feine 
wahren und eigentlichen Güter find. Er ift gleichgiltig gegen alle Luft und 
Begierde, weil er weiß, daß feine Quft, kein Vergnügen etwas Naturgemäßes 
und der Tugend Entipredhendes it. - Er ift gleichgiltig gegen allen Schmerz, 
gegen alle Furcht, gegen alle Bekümmerniß, weil er weiß, daß all dieſes feine 
Glüdjeligfeit, die er in der Tugend befist, nicht beeinträchtigen Tann. Er 
macht ſich frei von allen Affekten, und wenn er nicht umhin Tann, gegebenen 
Falls Vergnügen oder Schmerz zu empfinden, fo läßt er fi dadurch dod) 
nicht beeinflußen, er bleibt bei allem dem unbewegt und unerjchütterlich. Bei 
allem Bergnügen und Wohlergehen, bei allen Unglüd3- und Wechlelfällen 
des Lebens behält er feinen unerfchütterlichen Gleichmuth bei; feine Krankheit 
fann ihn bierin ſtören, feine Furcht ihn beunruhigen, kein noch fo herbes 
Schickſal ihn erfehüttern: kurz — er it anadınc. In diefer anadeıe faht 
ih) daS ganze deal des Weifen zufammen. 


17. Der Weile ift daher auch der wahrhaft Freie, der wahrhaft Reiche, 
der wahre König und Herrfcher, der wahre Priefter, Wahrſager und Dichter; 
er bereinigt in fih alle Vollkommenheiten, und fteht deßhalb an innerer 
Würde feinem anderen Vernunftmweien, nicht einmal dem Zeus nad), nur daß 
ihm nicht wie diefem die Unfterblicgkeit zufommt. Er ift ein Gott in feiner 
Art. Alles, was er thut, ift gut; die Tugend ift für ihn unverlierbar. — 
„Ungeachtet diefer feiner moraliſchen Selbftftändigkeit fteht er aber' voch mit 
allen anderen Bernunftwefen in praktiſcher Gemeinihaft. Er nimmt am 
Stantsleben Theil, um jo mehr, je mehr dieſes fih der Volllommenheit des 
Einen alle Menjchen umfakenden Idealſtaates annähert. Aber er übt wie 
gegen fi, fo auch gegen Andere, nicht Nachficht, ſondern Gerechtigkeit. Die 
Gemeinschaft der Weiber ift ihm geftattet. Er ijt Herr auch über ſein Leben, 
und darf dasjelhe nach freier Selbſtentſcheidung beenden; der Selbftmord iſt 
ihm erlaubt.” 


18. Der Gegenjab des Weiſen ift der Thor. Don ihm gilt überall 
das Gegentheil von dem, was dem Weiſen zukommt. Der Thor, der die 
Tugend nicht befist, ift allen Einflüffen der Affelte und Leidenſchaften un- 
terworfen; er ift der eigentliche Stlave, der eigentlich Gottlofe; er fündigt in 
allen feinen Werken. Zwifchen dem Weifen und Thoren breitet ſich eine jo 
große Muft aus, daß ein Vergleich zwiichen beiden gar nicht möglich ift. Und 
da es zwiſchen Tugend- und Lafterhaftigfeit fein Mittleres gibt, fo find auch 
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alle Menſchen entweder Weile oder Thoren, d. H. entweder volllommen gut 
(sroudaror) oder ganz ſchlecht (paukor). 

19. Wir müſſen jedod bemerken, daß die fpäteren Stoiler von dieſer 
widernatürlichen Erhebung und jchroffen Abſchließung des Weiſen gegen die 
abrıgen Menichen infofern abgingen, al3 fie Iehrten, daß fein Einzelner dem 
Ideale des Weiſen volllommen entſpreche, jondern faltifi$ nur der Unter- 
ihted der Thoren und der (zur Weisheit) Tortichreitenden (mpoxonrovrsc) 
kfiche. 

20. So viel über die Ethik der Stoiker. Man fieht, dab diefe Lehre, 
obgleich alle weſentlichen Vorausſetzungen des fittlihen Lebens: die Freiheit, 
dit Unfterblichkeit, u. |. w. befeitigt find, doch die ethiſchen Forderungen an 
den Menſchen in enormer Weile anjpannt. Aber eben dadurch werden fie auch 
natur und vernunftwidrig, und ſchlagen zulegt wiederum in ihr Gegentheil 
am. Die Forderungen, die an den fipiichen Weiſen geftellt werden, find von 
der Art, daß fie bis zur Unnatur fich fleigern, und mit dem praftifchen Le— 
ben ganz unvereinbar find. Und doc erzielen fie zuletzt nichts anderes, als 
daß der Weiſe in ſtolzer Selbfterhebung fich den Göttern gleichitellt, und mit 
Seradtung auf jene heradblidt, die mit ihm nicht auf gleicher Stufe ſtehen; 
oh erzielen fie nicht3 anderes, al3 daß dem Weiſen zulegt Alles, auch das 
<händlifte geftattet, und fo der ethiſche Antinomismus zum Princip er« 
hoben wird. Auf jener Grundlage, auf welcher die ftoifche Lehre beruht, auf 
diejer durchaus pantheiftiichen Nothwendigkeitstheorie mit ihrer Zäugnung der 
Untterblichkeit Tonnte nur ein Zerrbild der wahren Ethik fi) aufbauen, das 
nsturgemäß zuleßt wieder in vollftändiger Unfittlichkeit fich auflößen mußte. 

21. Wir haben nun noch einen Blid zu werfen auf die [päteren 
Ztoiler, welche der alten Schule fih anſchloſſen, und deren Principien ent- 
weder boliändig beibehielten, oder aber mobdificirten und milderten. Zu diefen 
gehören : 

a) Banätius von Rhodus (180-111 v. Ehr.), ein Schüler des Diogenes. 
Er milderte tie Härten der ftoifchen Lehre (Cic, de fin, IV, 28), und gab ihr jene Form, 
mche ihr bei den Römern Cingang verſchaffte. Er felbft gemann römische Ariftofraten, 
=4 xälius und Scipio, für die ftoifche Lehre. „Er ftrebte nach einem minder fpindfen 
uud mehr glänzenden Bortrag und berief fich neben ben älteren Stoilern auch auf 
Hate, Ariſtoteles, Xenotrates, XTheophraft und Dikäarch, womit er bie Bahn bes 
tdetticisnus betrat.” Gr verwarf die aftrologiiche Wahrfagung und bie Nantik, welcher 


tie älteren Gtoifer von ihrem fataliftifchen Standpunkte aus gehuldigt hatten, gab die Lehre 
son der Weltwerbrennung auf, und befannte mit Sokratiſcher Beicheidenheit, von der 
soßendeten Weisheit noch ferne zu fein. Sein Buch ep: Tov XadNxoVTos liegt 
Exerg’6 Büchern „De oſleiis zu Grunde (Cic. de of. Il, 2). 

b) Bofidoniud aus Apamea in Eyrien, Schüler de Panätius. Er hielt 
nme Schule zu Rhobus, two ihn unter Anderen auch Cicero und Pompejus hörten, 
var galt für den TRoluuadestarnc xar ÄKLIOTNKOVIKWTaToc unter den Stoi⸗ 
ira. Er huldigte gleichfalls dem Ellelticidmus, indem er ariftotelifche und platos 
zie Lehren mit den ſtoiſchen verſchmolz und gefiel fiy außerdem in ſchwungvoller 
Are. Un ibn ſchließen fih an: Athenodorus aus Tarfus, Vorſteher ver Pers 
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gamenifchen Bibliothel und fpäter Begleiter und Freund des jüngeren Cato (Uticensis), 
ber die ftoifchen Grundfäge durch fein Leben zu bewähren fuchte, ferner Antipater aus 
Tyrus (45 dv. Chr.), ein Lehrer des jüngern Cato, Apollonides, ein Freund 
Cato’3; Diodotus um 85 v. Chr., Lehrer Cicero's, und jpäter deſſen Hausgenoſſe 
und Freund; endlih Athbenodoru8, Lehrer des Octavianus Auguftus. — Vgl. Ueber⸗ 
weg, a. 0. D. ©. 168 f.). 

c) Während der römischen Kaiferzeit endeten fich bei der Zunahme ver 
Unfittlichleit und moraliihen Bertommenbeit großentbeild Die Gegner diefer Zeitrichtung 
dem Stoicismus zu, um in ftiller Zurüdgezogenbeit in der ftoifchen Weisheit Troft 
und Beruhigung zu fuchen oder mit dem Stolze ftoifcher Tugend den Gewalthabern 
zu troßen. So kam e8, daß die ftoifche Philoſophie in biefer Zeit auch einen poli= 
fifchen Charakter annahm, und ihre Anhänger verbächtig wurden, ja felbft Ver⸗ 
folgungen ſich zuzogen. Wir nennen aus dieſer Zeit vorzugsweiſe folgende Stoiler: 

a) 2. Annäus Seneca aus Corbuba in Spanien (3—65 n. Chr.), Lehrer 
des Nero. Er beichäftigte fich nicht jo faſt mit der Phyſik, als vielmehr mitder Moral, 
und zwar mehr im Sinne einer Mahnung zur Tugend, als der Unterfuchung über das 
Mefen der Tugend, weßhalb er denn auch in leßterer Beziehung in keinem wefentlichen 
Punkte von der Älteren Ston abweicht. Bon feinen philofophifchen Schriften find er: 
balten: Quaestionum naturalium 1. VU, und eine Reihe moralifchsreligiöfer Ab⸗ 
handlungen: De providentia; de brevitate vitae; XTroftfchriften ad Helviam matrem, 
ad Marciam und ad Polybium; de vita beata, de otio aut secessu sapientis; de animi 
tranquillitate; de constantia; de ira; de clementia; de benefciis, und die Epp. ad Lu- 
cilium. Ubgleich er aber den ftoifchen Weifen fogar über die Gottheit erhebt, weil 
feine Unabhängigfeit ein Werk feines Willens fei, was bet der Gottheit nicht ftattfinde: 
fo ergeht er ſich doch in boffnungslofen Klagen über die Verborbenheit und das Elend 
bed menfchliden Lebens, fo wie er auch der menfchlihen Schwäche gar mande weit: 
gehende Zugeftändnifie macht. Diefer Widerſpruch tritt auch in feinem Privatleben 
hervor. In der Theorie finfterer Stoiker, der auf alles Menjchliche mit Verach⸗ 
tung fiebt, ivar er im Leben ein gejchniegelter Hofmann, und den Freuden der Tafel 
u. dgl. keineswegs abgeneigt. 


P) An Seneca fließen fih an: 2. Annäus Cornutus (20-66 n. Chr.), 
der Satiriter A. Perſius Flaccus (34-62 n. Chr), Schüler und Freund des 
erfteren, und C. Muſonius Rufus aus Bolfinii, ein Stoifer von ähnlicher Richtung, 
wie Seneca. „Er warb mit anderen Bhilofophen (65 n. Chr.) von Nero aus Rom ver: 
bannt, fpäter wahrſcheinlich durch Galba zurüdberufen, von Bespafian, al3 diefer bie 
Philofophen vertrieb, dort belaflen und ftand in perfönlicher Verbindung mit Titus. 


Sein Schüler Pollio Bat Aronvnuoveunara Mouowveou aufgezeichnet, aus 
denen wahrjcheinlich Stobäus feine Mittheilungen über des Mufonius Lehren gefchöpft hat.“ 
ALS einer feiner Ausfprüche wird angeführt: „Handelſt du gut unter Mühen, fo wird bie 
Mühe vergeben, aber das Gute beftehen; handelſt du fchlecht mit Luft, fo wird die Luft 
vergeben und das Schlechte beſte hen.“ 


Y) Epittet aus Hierapolis in Phrygien, Sclave eines der Leibwächter des 
Kaiferd Nero, dann Freigelafiener. Er war ein Schüler des Mufonius Rufus, und 
hernach Lehrer der Bhilofophie in Rom big zur Vertreibung der Philoſophen aus Italien 
durch Domitian (94 n. Chr.). Er lebte darnach zu Nikopolis in Epirus, wo ihn 
Arrianus hörte, der feine Reben niederfchrieb. Die wahre Aufgabe des Menfchen bes 
fteht nach feiner Anfiht darin, daß er ganz und gar Gott lebe, ihn preife und ihm 
mehr gehorche als den Menfchen. Den Gott in unferm Innern (Dsoc oder darımv) 
follen wir am meiften fchonen. Unabhängigkeit von allem Aeußeren, das boch nicht 
in unferer Gewalt ift, ift das Biel der wahren Weiſen; der Menſch fol ftreben, all 
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iein Stud in fich ſelbſt zu finden. Und biefes Ziel erreicht er durch Enthaltſamkeit 
und Geduld; daher die Lebendregel: Avexou xaı ATEXoU. 


2) Dazu kommt endlich noch der Kaifer Marcus Aurclius Antoninus. - 


32 ihm beftieg der Stoicismus, während er biöher nur auf Seite Derjenigen ftand, 
weihe fi mit den Berbältnifien der Zeit und des öffentlichen Lebens nicht bes 
freunden Ionnten, den Kaifertbron. „Die Schrift diefes Zürften (Ta eic Eaurov), 
tie lezte bedeutende Erſcheinung auf dem Gebiete der ſtoiſchen Philofopbie, enthält 
tue Sinnſprüche nud aphoriftiiche Betrachtungen, in denen es fich durchaus 
m tie Anwendung der philofophifhen Lehren auf da® Leben und die 
agene Perfon handelt, und verraäth bereits einen gewiffen Myſticismus, wodurch 
du imwere Berwandtichaft diefer Form der ftoifchen Lehre mit dem Neuplatonismus 
u? ihr allmäligeö Uebergehen in den letztern deutlich bervortritt. Die theoretiſchen 
A-rcten dienen dieſem Kaifer ſtets nur zur Unterlage für eine religiöfe oder fittliche 
Terichrift, und auch bei ihm erjcheint vie Zurüdziehung des Menfchen in fich felbft 
us: Se Ergebung in den Willen der Gottheit als die ethifche Grundbeſtimmung.“ 


2. Der Epicuräismus. 


I. Epicur, der Stifter der nach im benannten epiluräifhen Schule, 
wurde i. J. 341 zu Gargettus bei Athen geboren, und verlebte feine Jugend- 
tin Samos, wohin von Athen aus cine Kolonie gejandt worden mar, 
sr tein Dater, ein Schullehrer, von Athen aus folgte. Zur Philoſophie ſoll 
epicur fih im Alter von 14 Jahren gewendet haben, da feine Jugendlehrer 
a Sprache und Literatur ihm feine Auskunft über dad Weſen des Chaos 
st Heſiod geben konnten, fondern ihn an die Philofophie verwieſen. Zuerſt 
"en ihm die Schriften Demofrit3 in die Hände, und machten einen ſolchen 
ndeud auf ihn, daß er der demofriteijchen Lehre in der Hauptjache immer 
sea blieb. Der Unterricht des Demokriteers Naufiphanes, den er hörte, 
achte dazu gleichfalls beigetragen haben. Im Alter von 32 Jahren trat er 
vo in Mitylene, dann in Lampſakus, und endlih (306) in Athen als 
Lehrer auf, und gründete hier in einem arten feine Schule (daher feine 
tür auf «: aro wv xrrwy genannt wurden), welcher er bis zu feinem 
2% (270 dv. Chr.) vorftand. Seine Lehre harakterifirt ih im MWefent- 
“gen als eine Umbildung der Ariftippifchen Hedonik, combinirt mit der demo- 
Inteiisen Atomiſtik. 


2. „In der Schule Epikurs herrſchte ein Heiterer und gefelliger Ton. 
te Grundfäge feiner Philofophie brachte er auf kurze Formeln, und gab 
de feinen Schülern zum Ausmwendiglernen. Bei der Abfaffung feiner äu⸗ 
ser zahlreichen Schriften verfuhr cr ſehr nachläſſig, und bethätigte fo feinen 
Ausſptuch: Schreiben macht feine Mühe. Nur die leichte Verſtändlichkeit 
D:rd denjelben nachgerühmt; in jeder anderen Bezichung wird ihre Form 
gemein getadelt, namentli von Cicero (de nat. deor. I, 26). Im Gans 
a josen dieſelben 300 Vände gefüllt haben. Ein Berzeihniß feiner Haupt« 
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Schriften ftellt Diogenes Laertiu (I. X, 27) auf!). Einige Yyragmente (von 
Drelli, Leipz. 1868 gefammelt) find erhalten.“ 

3. Epicur definirt die Philofophie nach ihrer praktifchen Seite 
als die Kunft, ein glüdliches Leben fih zu bereiten. Demgemäß 
ift die Philoſophie auch nad ihrer theoretiſchen Seite auf diefen Zweck 
hingerichtet. Ihre Aufgabe nad) diefer Seite Hin ift es daher, jene Einficht 
zu vermitteln, welche nothmwendig ift, um ein glüdliches Leben ſich bereiten 
zu Können. Sie wird von Epicur eingetheilt in Canonik, Phyſik und 
Ethik. Die Canonik fteht im Dienfte der Phyſik, und dieſe wiederum im 
Dienfte der Ethik. Nach diefee Eintheilung werden wir denn aud) die Epi- 
curäifche Philofophie zu behandeln haben. 


a) Die epicuräifhe Canonik. 
8. 44. 


1. Die Canonik fol die Normen (Canones) der Erfenntniß und die 
Griterien der Wahrheit lehren. Sie ift aljo bei den Epicuräern das, was 
anderswo als Logik und Erfenntnißlehre bezeichnet wird. Die eigentlihe Dia- 
leftit verwarf Epifur., Und auch die Canonik beſchränkt fi bei ihm auf 
ganz wenige Säße, bie er für den Zweck der Erkenntniß der Wahrheit als 
ausreichend erachtet. 

2. Die Art, wie Epicur die menſchliche Erkenntniß auffaßt, ift volllom- 
men ſenſualiſtiſch. Die finnlide Wahrnehmung entfleht dadurd, daß 
bon den Sörpern materielle Bilder (stdwAa) ausfließen (aroppoaı) und durch 
unfere Sinne in uns eindringen. Diefe Bilder Iöfen fi nämlich von der 
Oberfläche der Körper ab, und nehmen ihren Weg durch die inzwijchen lie— 
gende Luft bis zu unjerem Auge, in welches fie einbringen, und fo die 
Wahrnehmung (aiodnaı<) vermitteln. 

3. Aber nicht blos die Wahrnehmung beruht auf diejen materiellen Bil- 
dern, fondern aud der eigentlihe Gedanke wird durch diefelben in unferm 
Berftande hervorgebracht. Denn die ‚genannten Bilder dringen durch die 
Sinne auch bis zu dem Verſtande vor, und rufen in ihm die entfprehenden 
Gedanken hervor. Durch diefe Bilder nehmen wir alfo nicht blos die Ge- 
genftände wahr, fondern wir denken auch durch diefelben (Cic. de fin. I, 6). 
Darum verhält fi das, was mir Denkkraft nennen, zu dem durch jene Bil- 
der vermittelten finnlihen Eindrud ebenfo paſſiv wie die Wahrnehmung. 
Kurz der ganze Standpunkt ift rein fenfualiftiich. 

4. Aus den Einzgfwahrnehmungen entfteht in unjerem Berftande all: 


1) Die Hauptquellen unferer Kenntniß des Epicuräismus find neben den Schrif: 
ten von Epicurdern (die wir fpäter nennen iverben), befonderd Diogenes Laertius I.X. 
feines Geſchichtswerkes, und die Berichte des Cicero über bie epicuräifche Lehre in feinen 
verſchiedenen Schriften, 3. B. de fin. I, de nat. deor I. u. f. w. 
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mälig ein beharrendes allgemeines Gedantenbild, welches auf 
der Erinnerung an viele gleihartige Perceptionen von Außen ber berußt. 
E taucht namentlich bei dem Gebraude des Wortes, wodurch das betref. 
fende Objekt in uns bezeichnet wird, in uns auf. Diefe allgemeinen Ge- 
danfenbilder num find die npoAndeıc. Der Begriff der npoAndbıc geftaltet 
Anh jomit in der epicuräiichen Lehre dahin, daß darunter blos jene Gemein- 
süder verfianden werden können, welche in der jchematifirenden Einbildungs- 
traft fi bilden auf der Grundlage mehrerer gleichartiger Wahrnehmungen. 
Tas ſtimmt mit dem ſenſualiſtiſchen Charakter der ganzen Lehre volllommen 
zlammen. 

5. Die aisdyoı< und rpoirdıc bilden dann wiederum die Grundlage 
für die orodr.ks, d. i. für das Urtheil. Im UÜrtheile wird immer etwas 
engenommen; es fpricht fich aljo im Urtheile immer eine Meinung (do&a) 
aus, weßhalb die Begriffe der ürnoAndıc und der do&a miteinander in Eins 
mianmenfallen. Eine folde Meinung nun kann wahr oder falſch fein, und 
es frägt fich daher, welches denn das Eriterium fei, twodurd wir das Wahre 
dom Falſchen unterfcheiden. 

6. Als Criterium der Wahrheit bezeichnet Epikur in erſter Linie 
se asdr;-, die unmittelbare Wahrnehmung. Jede Wahrnehinung ift als 
ide wahr. Es gibt Nichts, was Wahrnehmungen widerlegen könnte; denn 
weder anderen Wahrnehmungen, noch der Vernunft, die ganz aus Wahrneh- 
zungen erwächſt, kommt Höhere Autorität zu. Daraus folgt, daß diejenige 
Renung und nur diejenige Meinung für wahre zu halten ift, welche durch 
das Zeugniß der Sinne beftätigt, oder menigftens nicht widerlegt wird, mäh- 
md alle jene Meinungen für falſch gelten müffen, bei welchen das Gegen- 
Beil Rattfindet. — Auf zweiter Linie muß jedoch aud die npoAndc als 
Griterium der Wahrheit betrachtet werden, und dieß zwar aus dem Grunde, 
za fie doch nur aus finnlihen Wahrnehmungen erwächſt. Wofür alfo das 
Jagni eines ſolchen Gemeinbildes fpricht, ift gleichfalls wahr, während das 
Gegentheil falſch if. — Dazu kommen endlih no die Gefühle (zadn). 
Tie Gefühle von Luſt und Schmerz find nämlid) die Eriterien für das 
prattiiche Verhalten, d. h. für das, was zu erftreben und was zu vermei- 
den iſt. 

7. Den Einwurf, daß ja doch nicht jede Wahrnehmung wahr ſei, weil 
ms 5,9. ein Thurm in der Ferne rund und Hein erſcheint, während er 
doch in der That edig und groß ift, widerlegt Epicur damit, daß unfere 
Schmehmung doch eigentlih nur auf die materiellen Bilder gebe, die von 
dea Gegenfländen ausftrömen, nicht auf diefe ſelbſt. Es kann nun ein fol- 
des Bid in feinem Durchgange duch die Zuft feine urſprüngliche Größe 
und Geſtalt verlieren, wie folhes bei dem angedeuteten Bilde des Thurmes 
Lıtiinde. Dringt es daher in diejer Geftalt in unfere Sinne ein, fo iſt 
die Bahrnehmung, die in uns hervorgebracht wird, allerding3 dem Bilde 
yanz enfipredhend, und daher wahr; und die faljhe Meinung entneht in uns 

Setel, Geſcichte der Philoſophle. 
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nur dadurch, daß mir unſer Urtheil nicht auf das Bild felbft beſchränken, 
ſondern e& auf den Gegenſtand des Bildes ausdehnen. „Tota res fieta est 
pueriliter.” Cic. 

8. Eine Theorie der Begriffs- und Schlußbildung findet Epicur ent- 
behrlih, da duch Tunftmäßige Definitionen, Eintheilungen und Syllogismen 
die. Wahrnehmung do nicht erſetzt werden könne. 


b) Die epicurdifche Phyſik 
8. 45. 


1. Die Phyſik Epicurs kommt im Wefentlihen mit der Demokritiſchen 
überein. Er nimmt feine transcendente göttliche Urfache alles Werdens und 
Vergehens an, fonderen bleibt bei der Materie allein ftehen. Alles, was 
geſchieht, Hat phyſiſche Urſachen, einer höheren, göttlichen Urſache bedarf es 
zur Erklärung der Erſcheinungen nit. Wenn auch nicht in jedem einzelnen 
Halle die wirklihe Natururſache fih mit völliger Sicherheit angeben läßt, jo 
berecjtigt daS doch nicht, auf eine höhere göttliche Urſache zu refurriren. Das 
epicuräiſche Syſtem ift alfo, von diefem Standpunkte aus betrachtet, wejent- 
lich atheiſtiſch. 

2. Von dem Grundſatze ausgehend, daß aus Nichts Nichts werde, und 
daß ebenſowenig Etwas in Nichts aufgelöſt werden könne, nimmt Epicur als 
das Urſprüngliche an das Leere, und die Atome. Ein Leeres, d. i. 
ein Raum muß vorausgeſetzt werben, weil die Körper, deren Daſein die ſinn— 
liche Wahrnehmung beftätigt, doch irgendwo fein und fi bewegen müſſen. 
Was dagegen die Atome betrifft, jo müflen jolche angenommen werden, 
weil die Körper zufammengejeßt und daher theilbar find. In der Zheilung 
des Zufammengejegten muß man nämlich zuletzt nothmendig auf untheilbare 
und unveränderlie letzte Theile fommen, wenn nicht Alles fih in Nichts 
auflöfen fol. Und dieſe lebten untheilbaren Urkörperchen find die Atome 
(arona). Raum und Atome exiftiren aljo von Ewigkeit ber. 

3. Die Atome find zwar von verſchiedener Größe, aber fammtlih zu 
Hein, um einzeln fihtbar zu fein. Außer Größe, Geftalt und Schwere haben 
fie feine Eigenjchaften. Andere Qualitäten, wie Wärme, Yarbe, u. |. mw. 
entſtehen erft durch Bereinigung der Atome. Die Zahl derjelben ift unend« 
lich. — Nun entiteht aber die Frage, wie denn aus diefen Atomen die Kör— 
per entftehen. Darauf antwortet Epicur in folgender Weife: 

4. Die Atome befinden fih im Raume in einer von Oben nad) unten 
gehenden, vertifalen Bewegung, die duch ihre Schwere bedingt ift, und 
zwar bewegen fie ſich fämmtlich mit gleicher Schnelligkeit. Hiebei weichen 
jedoch einzelne Atome um ein wenige von der ſenkrechten Yalllinie ab. 
Woher diefe Abmweihung komme, wird nicht gefagt; fie jcheint bei Epicur 
nur auf dem Zufall zu beruhen. Durch diefe Abweichung von der geraden 
Linie entftehen nun nothwendig ECollifionen zwiſchen den Atomen. Aus dieſen 
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Golifionen gehen dann theils dauernde Verflehtungen der Atome miteinander 
berver, theils entftehen durch Abprallen derjelben voneinander Bewegungen 
nad Oben und feitwärt3, die dann zu einer Wirbelbewegung ſich verjchlingen, 
woraus miederum Atomenverflechtungen refultiren. Auf ſolche Weile ent- 
Reben die Körper, die daher nichts anderes find, als Atomencomplexe !). 

5. Eine Geſammtheit von ſolchen Körpern, infofern fie ein in ſich ges 
ihloffenes Ganzes bilden, ijt dann eine Welt. Solcher Welten gibt e8 un« 
endlich viele, weil es ja auch unendlich viele Atome gibt. Die Erde und 
die jämmtlihen uns fichtbaren Geſtirne bilden Eine Welt. Neben ihr exiſtiren 
elio nody unendlich viele andere. Sie find im beftändigen Entftehen und 
Biedervergeben begriffen. Doc find unter den vielen Welten einige, welche 
lebensfähig find, und dieſe erhalten fid) dann längere Zeit, während die an⸗ 
deren flüchtig vorübergehen. | 

6. Die Gefirne find nicht befeelt. Ihre wirkliche Größe ift der 
iheinbaren gleih; „denn ginge durch die Entfernung die (wirkliche) Größe 
(anideinend) verloren, fo müßte das Gleiche auch von dem Glanze gelten, 
der fi aber doch augenjcheinlih erhält. Die Thiere und Menſchen find 
Produfte der Erde; die Bildung des Menſchen ift allmälig zu höheren Stufen 
fortgeichritten.” 

7. Die Bewegung der Atome und die dadurd bedingte Entftehung der 
Belt beruht dem Gejagten zufolge auf dem reinen Zufall (Cajualismus). 
53 gibt daher weder Zweckurſachen in der Natur, noch gibt e8 eine eipap- 
rewr, d. i. ein auf fataliftifcher Nothwendigkeit beruhendes Schidjal. Der 
Zufall allein beherrſcht Alles. 

8. Die Eriflenz der Götter ift allerdings nicht zu läugnen; denn wir 
baben von ihnen eine deutliche Erlenntniß, da fie öfterd den Menſchen im 
Iroume erſcheinen, und von ihnen Borftellungsbilder (rpoAngdeıc) in uns 
jurüd bleiben. Zudem, da fo viele enblihe und jterbliche Weſen find, fo 
muß es nad dem Geſetze des Gegenjahes wohl auch emige und felige 
Bein geben. Aber die Menſchen irren, wenn fie die Götter al3 felige We— 
kn auffaflen, und ihnen doch das Geſchäft der Weltregierung zutheilen, oder 
ibnen menſchliche Affekte zufchreiben; denn beides ift unverträglich miteinander. 
Kur die Unmifjenheit, welche die Erſcheinungen der Natur nicht aus der 
Ratar ſelbſt, ihren Kräften und Gefeßen zu erklären vermag, nimmt ihre Zu- 
Audt zu Göttern. Die Götter wohnen in den Zwiſchenräumen zwiſchen den 
Geimen, leben dort ein feliges Leben, und kümmern fich weder um die 
Belt, noh um die menſchlichen Angelegenheiten. Nicht Furcht vor ihnen, 
fondern die Bewunderung ihrer Vortrefflichkeit ift alfo für den Weiſen das 
Motiv ihrer Verehrung. Was ihre Natur betrifft, fo find fie aus den feinften 
Aumen gebildet. 


— — — 





I) Die Annahme einer Abweichung der Atome von der ſenkrechten Falllinie, um 
die Colliſion der Atome zu erklären, ift Epicur eigenthümlich; bei Demokrit findet fie 
it. 12* 
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9. Die menſchliche Seele ift körperlich; denn mwäre fie unlörperlich, fo 
könnte fie weder wirken, noch afficirt werden. Außerdem wird fie ja von 
dem Körper berührt, und berührt hinwiederum denfelben; aber nur Körper- 
liches berührt fih. Die Seele ift jedod ein überaus feiner und dünner 
Körper, zufammengefeßt aus überaus feinen, glatten und runden Atomen; 
fonft könnte fie nicht den ganzen Körper durchdringen; auch verliert ja der 
Körper, wenn er todt ift, nichts von feinem Gewichte. Doch haben ihre Atome 
verſchiedene Qualitäten, find feuer-, luft, wind- oder hauchartig, und 
je nad) dem Vorwiegen der einen oder anderen Atome beftimmt fi das 
Zemperament des Menſchen. 


10. &3 find jedoch in der Seele aud noch Atome bon einer vierten, 
unbefannten und unbenannten Qualität, und diefe find es, vermöge deren 
der Menſch empfindungs- und denkfähig if. Diefe Atome find das Aoyıxov, 
das in der Bruft feinen Sit hat, während die anderen Atome das &Aoyov 
bilden, melche3 den ganzen Körper durchſtrömt und die Wechfelwirkung zwi— 
[hen dein Aoyıxov und dem Körper vermittelt. Im Zode jedoch zerftreuen 
fih alle Atome; und da nad der Auflöfung der Atome feine Empfindung 
mehr da fein Tann, fo ift die Unfterblichkeit der Seele eine Chimäre. Wir 
brauden fie aber auch nicht; „denn wenn der Tod da ift, find wir nicht mehr 
da, und fo lange wir find, iſt der Tod nicht da, fo daß alſo der Tod uns 
nichts angeht.” | 

11. Der Wille wird durch die Vorftellungen angeregt, aber nicht mit 
Nothmendigkeit beftimmt. Da es feine etuapnevn gibt, jo find mir in un- 
jerem Handeln feiner fremden Gemwalt untertoorfen; unjer Handeln ficht bei 
uns, d. h. mir find frei. Ohne dieje Freiheit wäre fein Lob und kein Tadel 
möglid. Die Willensfreiheit ift aljo nichts anderes, al3 die Zufälligkeit, 
angewendet auf unfer Handeln. Wie Alles in der Welt zufällig ift, rejp. 
unter keiner Nothwendigkeit fteht, jo auch unſer Handeln. 


c) Die epicuräifde Ethik. 
8. 46. 


1. In der Ethik ſchließt fih Epicur im Weſentlichen an die cyre- 
naifhe Lehre an. Das höchſte Gut des Menjchen beiteht nämlich nad) 
Epicur im Bergnügen, in der Luft, während ihm als das höchfte Uebel 
der Schmerz gilt. Epicur beruft fich hiefür auf das Zeugniß des unmit- 
telbaren Gefühles, nad) welchem das Vergnügen dasjenige ift, was der Menſch 
ſucht; der Schmerz dagegen dasjenige, was er flieht; ſowie auch auf die all- 
gemeine Erſcheinung, daß jedes Lebendige Welen von dem erſten Augenblide 
ſeines Daſeins an nad) finnlihem Vergnügen ftrebe und fi) Dabei mohl be- 
finde, während es die Schmerzen fliehe und fo viel wie möglich zu entfernen 
ſuche. Der Gegenfag, in melden fich bier ſowohl in der Thefis als auch in 
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der Begründung derjelben der Epicuräismus zum Stoicismus ſetzt, braucht 
laum fignalifirt zu werden. 

2. Handelt es fih aber um die nähere Beftimmung dieſes Grund- 
dogma3 der epicuräiichen Ethik, jo unterfcheidet Epicur zwiſchen einer doppel- 
ten Art der Luft oder des Vergnügen, nämlich zwiſchen der Luſt in der 
Bewegung (N xara xıvnov ndovn) und zwiſchen der Quftin der Ruhe 
(zarasenuacıer, n30vn) — zwiſchen Voluptas in motu und Stabilitas 
voluptatis (Cic. de fin. II, c. 3). Unter erflerer verſteht er jene Quft oder 
jenes Bergnügen, welches mit irgend einem finnlichen Reize verbunden 
#: unter leßterer dagegen jenen Zufland, wo aller Schmerz, alles unange- 
zehme Gefühl entfernt ift. 

3. Dieſes vorausgejegt, Iehrt nun Epicur, daß der Gipfel der Glüd- 
ieliglett nicht die Luft in der Bewegung fein könne. Hierin weicht er von 
den Cyrenaikern ab, welche bekanntlich die Luſt in Bewegung als das höchſte 
Aut betrachtet Hatten. Nach feiner Anfiht muß vielmehr die höchſte Glüd- 
eligleit in jenen Zuftand gefebt werden, welcher „die Luſt in Ruhe” 
beißt, alio in die Freiheit don allen unangenehmen Gefühlen, von allen 
Zzchmerzen — Furz in den Zuſtand der Schmerzlofigteit (drapakıa xar 
ze,ma). Hat der Menſch diefen Gipfel der Glüdjeligkeit erreicht, dann fin- 
det zwar noch eine Mannigfaltigleit und ein Wechſel angenehmer Gefühle 
"tt; aber die Glüdjeligleit wird dadurch nicht erhöht. 

4. Run frägt e3 ſich aber wiederum, wie und auf melde Weife denn 
dieie Schmerzlofigleit zu erre ichen fei. Darauf antwortet Epicur folgen- 
des: „Schmerz ift diejenige Unluſt, welche man fühlt, wenn man Bebürf- 
”"e und Begierden hat, die nicht geftillt und befriedigt werden können; die 
hmerzlofigleit dagegen befteht darin, daß man entweder die Bebürfniffe 
Der Begierden, die man hat, befriedigen kann, oder aber feine Bedürfnifie 
und Begierden hat, die Befriedigung fordern. Man gelangt demnach zur 
<ähmerziofigleit entweder durch eine vollftändige Befriedigung aller 
Seürfniffe und Begierden, die man hat, oder durch Beſchränkung der 
Sdürfnifie und Begierden auf dasjenige Maß, daß man fie befriedigen 
sm.“ 

3. „Run ift aber daS erftere für den Menſchen unmöglich, nicht blos 
dekwegen, weil ihm die Mittel nicht zu Gebote ftehen, um alle Bebürfniffe 
12) Begierden zu befriedigen, ſonderen hauptfächlich deßhalb, weil die Be— 
inte und Begierden an fih unenblid und unerjättlih find. Es bleibt 
demnach, um zur Schmerzlofigfeit zu gelangen, Nichts übrig, als feine Be- 
armifje und Begierden auf jenes Maß zu befchränten, in welchen man fie 
schiedigen kann. Die Schmerzlofigkeit ift ſomit, von diefem Standpuntte aus 
datachtet, die Freiheit des Gemüthes in Abficht auf Bedürfniſſe und Begier⸗ 
vn, die man nicht befriedigen kann.“ 

6. Daraus ift erfihtlih, daß das höchſte Gut des Epicur doch wiederum 
ht eiwas rein Regatives (Schmerzlofigkeit) ift, fondern daß dasſelbe weſen 
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lich auch eine poſitive Seite hat, inſofern ja die Schmerzloſigkeit weſentlich 
bedingt iſt durch die Befriedigung der Begierden, alſo durch poſitive Luſt. 
Freilich muß dieſes poſitive Moment inner gewiſſen Grenzen eingeſchloſſen 
bleiben, d. h. die Befriedigung der Begierde muß in einem beſtimmten Maße 
ſich halten, weil ohne dieſes rechte Maß die Schmerzloſigkeit nicht erzielt 
werden könnte. Das Geſetz der epicuräiſchen Lebensphiloſophie kann alſo von 
dieſem Geſichtspunkte aus in folgender Weiſe formulirt werden: Schränke 
deine Bedürfniſſe und Begierden auf dasjenige Maß ein, in welchem du ſie 
befriedigen kannſt. 

7. Aus dieſem Princip erklären ſich nun alle weitern Lehrſätze der epi- 
curaiſchen Ethik. Nämlich: 

a) Es iſt zu unterſcheiden zwiſchen ſolchen Begierden; welche natürlich und noth⸗ 
wendig, zwiſchen ſolchen, welche natürlich aber nicht nothwendig, und endlich zwiſchen 
ſolchen, welche weder natürlich noch nothwendig ſind. Das rechte Maß nun, welches 
bei Befriedigung der Begierden einzuhalten iſt, fordert, daß man ben letztgenannten 
Arten von Begierden die Befriedigung. verſage, und auf die beiden erſtgenannten Arten 
von Begierben fich beichränfe. 

b) Es gibt Fälle, wo aus dem Genuffe Schmerz , und wieder aus dem Schmerze 
Luſt entfpringt. Daber „darf man fich von dem Neize des gegenwärtigen Bergnügens 
nicht bezaubern und hinreißen, durch die Begierde des Augenblidd nicht blenden 
und verführen Laffen, fondern muß fich die Luft verfagen, wenn fie größeren Schmerz 
bringt, den Schmerz aber übernehmen, wenn er größere Luft zur Folge bat.” Dieß 
bringt gleichfall® die Forderung des rechten Maßes in der Befriedigung der Begier⸗ 
den mit ſich. 

c) Es gibt nicht blos ein körperliches, ſondern auch ein geiſtiges Vergnügen, fo wie 
es einen Lörperlichen und geiftigen Schmerz gibt. Das geiftige Vergnügen ift aber für 
den Lebenszweck weit höher anzufchlagen ala das Lörperliche. Denn der Körper em: 
pfindet nur die gegenwärtige Luft, die Seele bat auch die wohlthuende Erinnerung 
an vergangene und die lockende Ausficht auf zukünftige Genüffe. Das geiftige Ber: 
gnügen tft Somit dem Lörperlichen vorzuziehen. Doch bat auch das geiftige Vergnügen 
zulegt feine Wurzel im finnlichen, eben weil e8 nur in Erinnerung an vergangene und 
in Ausficht auf Fünftige finnliche Genüffe befteht. Bon diefem Standpunkte aus konnte 

Epteur (nach Diog. Laert. I. 10, 6.) fagen, er wiſſe nicht mehr, was ein Gut fei, wenn 
er von dem Genufje abjehe, welcher auß dem Geſchmacke und aus der Befriebigung 
des Gefchlechtstriebeß fliege, ober welcher durch das Gehör oder den Anblick fchöner 
Geftalten entftebe. 

d) Aber das ift nach Epicur unftreitig, daß körperliches Leiden durch das pſy⸗ 
Gilche Vergnügen der angenehmen Erinnerung und Hoffnung gemilvert, foiwie umge: 
tebrt, finnliher Genuß durch unangenehme Erinnerung und Furcht berabgeftimmt 
werben könne. Es ift daher aud hier wieder angezeigt, das eine durch dad andere 
zu mäßigen, damit fo die wahre Schmerzlofigteit erreicht ‘werde. 

8. Und fo refultirt denn aus allen diefen Prämiffen dag Grundge- 
ſetz der epicuräifchen Ethik: „Berechne Luft und Schmerz, die im menfchli- 
hen Leben jo enge verbunden find, in der Weile, daß du für dein ganzes 
Leben die möglichſt größte Summe von Genuß mit der möglichſt Heinften 
Summe von Schmerz dir verſchaffeſt. Zu dieſem Zwecke empfiehlt dann 
Epicur ganz befonderd die Genügfamteit, die Gewöhnung an einfache Lebens— 


maite die · Fernhaltung von foftfpieligen und ſchwelgeriſchen Genüffen, oder 
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doch die feltene Hingabe an biefelben, damit die Gejundheit gewahrt und der 
Reiz de3 Genufjes immer friſch bleibe; ganz befonders aber auch den Um⸗ 
gang mit freunden; denn die Freundfchaft ift nah Epicur für den Menjchen 
das beſte Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenuffes. 

9. Daraus ift nun fehon erfichtlich, welche Stellung Epicur der Tugend 
im ethiſchen Leben anweiſen mußte. Die Tugend ift nad Epicur nicht etwas 
on und für fih Gute und Lobenswerthes, wofür fie die Stoifer hielten. 
Vielmehr ift fie nur gut und liebenswerth um des Nutzens willen, den fie für 
die Glückſeligkeit des Lebens gewährt; fie ift darum weſentlich auf das Ver- 
gaügen Hingerichtet al3 Mittel zum Zwecke; und Hat nur infofern Bedeu⸗ 
tung, al3 fie diefem Zwecke dient. — Am Befondern nimmt Epicur vier 
Zugnden an: Weisheit, Mäpigleit, Tapferkeit und Gerech— 
tigteit. 

8) Die Haupttugend ift die Weisheit (Ppovnatc). Sie hat eine theoretifche 
und eine praltifche Eeite. In erfterer Beziehung ift fie die Erkenntniß der wahren 
Urfshen der Dinge, wodurch ver Menſch von der eitlen Furcht vor den Göttern, vor 
teren Strafgerichten und vor dem Tode befreit, und fo ein glüdliches Leben ermög⸗ 
act wird. Syn letzter er Beziehung befähigt und die Huge Cinficht, unfere Genüffe 
ie zu segeln, daß nicht blos ein Genuß den andern nicht flört, oder durch übermäßige 
Steigerung in fein Gegentheil umfchlägt, ſondern daß auch die Genüſſe die gehörige 
Spannung erhalten, ſich gegenfeitig felbft vervielfältigen, und mir nicht blos durch 
tas Gegenwärtige , jondern auch durch die Erinnerung an vergangene und durch bie 
Anefiht auf zufünftige Genüfje in freudige Stimmung verfegt werben. 

b) Zus Mäfigleit gehört Zurüdführung der Bebürfniffe auf das richtige Maß 
zu) Selbftbeherrfchung in Bezug auf den einzelnen Genuß. Die Tapferkeit dagegen 
past fih darin, „daß man beunrubigenben und ängſtlichen Affekten, welche von ber 
Seie heit als irrthümlich erfannt worden, keinen Eingang gewähre, die Luft fich vers 
lage und den Schmerz übernehme, fo oft ed nach den Grundſätzen der Weisheit zur 
Hudieligleit beiträgt, und daß man endlich das Leben freitwillig befchließe , wenn e8 
Ian Genuß, fondern nur unerträgliche Schmerzen bietet. 

ce) Was endlih die Gerechtigkeit betrifft, fo beruht nad Epicur alles Recht 
si einem Bertrage, einem Uebereinlommen zwiſchen den Menfchen,, fich gegenfeitig 
ht zu beeinträchtigen. Wer bie in diefem Bertrage zur allgemeinen Sicherheit ange⸗ 
eıtneten Gelege beobachtet, ift gerecht. Tiefe Gerechtigkeit hat für ein glückliches 
schen den Nugen, dab der Berechte Teine Strafe zu fürdhten bat, auf den Schuß der 
Gelege rechnen, fi Eigentbum erwerben kann, und die Liebe und das AZutrauen 
ener Mitbürger ſich erwirbt, was gewiß eine Bürgichaft ift für ein glüdliches 
schen. 

10. Ser Tugendhafte ift der wahrhaft Weife. Er allein erreicht das 
Ziel der höchſten Glücſeligkeit; er erreicht es aber auch gewiß. Die Tugend 
# der einzige, aber auch der ſichere Weg zu derjelben. Der Weife ift daher 
auh der ſiets Südliche. Die Zeitdauer der Eriftenz begründet keinen Unter⸗ 
iHied in dem Maße der Glüdjeligkeit. 

11. Ohne Zmeifel tritt uns im Epicuräismus der materialiftifche He⸗ 
donizmus in einer Form entgegen, die zwar innerlich voll von Widerfprüchen, 
aber für die menichlihe Sinnlichkeit im hödften Grade einſchmeichelnd iſt. 
Es iR daher nicht zu verwundern, wenn dieſe Lehre in der römifchen Kaiſer⸗ 
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zeit, two die altrömijche ernſte Sitte unter den Schlägen des Despotismus 
erlag, eine jo ungeheure Ausbreitung fand. Man wird aber auch nit läugnen 
fönnen, daß ein im eigentlihen Sinne fittliheg Moment in derſelben ganz 
fehlt. Denn gibt es gar nichts mehr an fi Gutes und Böſes in unferen 
Handlungen, fehlt jedes objektive, unveränderliche Geſetz, wodurch unfer Han⸗ 
dein in fittlicher Beziehung geregelt würde; ift der Genuß und der Nutzen 
das allein Maßgebende für das menſchliche Thun; ift jede Zuft, möge fie 
jein von welcher Art immer, an ſich gut, und wird fie böfe nur durch den 
Schaden, den fie möglicherweife dem Einzelnen bringt: dann ift Alles be= 
feitigt, wa3 einen eigentlich fittlihden Charakter im Handeln bedingen könnte. 
Der Epicuräismus ift die Theorie. der ethiſchen Verweichlichung, des Auf- 
gebens alles fittlihen Ernftes, und wenn Cicero bejonderd darauf Gewicht 
legt, daß ber Begriff der Ehre in dem epicuräifchen Syfteme feine Stelle 
findet, fo iſt das zwar ein begründeter, aber doch keineswegs der größte Vor⸗ 
wurf, der diefem Syſteme gemadt werden Tann. 

12. Eine weitere Fortbildung erhielt die Lehre Epicurs nicht. Die bebeutenpften 
feiner Schüler waren: Metrodorus aus Lampſakus, der Mathematiler Bolyänus, 
Hermarchus aus Mptilene, der dem Epicur im Lehramte folgte, Polyſtratus, 
ber Nachfolger des Letzteren Timotrates, Leonteus, Kolotes, Idomeneus, 
ber Bielichreiber Apollodorus, der über 400 Bücher verfaßt hat, und deflen Schüfer 
Zeno von Sidon (geb. 150 v. Chr.), der Lehrer des Cicero und Attilus, den Cicero 
unter den Epicuräern um feines logifch ftrengen, würbigen und gefhmüdten VBortrages 
willen auszeichnet, und auf deſſen Vorträgen auch die Schriften feines Schülers Phi⸗ 
lodemus beruhen, zwei Btolomäus aus Alerandrien, Demetrius ver Laloner, 
Diogenes von Tarfuß, Drion, Phädrus, ein älterer Beitgenofje des Gicero u. 
f. w., und endlih Titus Lucretius Carus (95—52 dv. Chr.), der in feinem Lehr: 
gebichte: De rerum natura die ganze epicurätfche Lehre zur Darftellung brachte, um 
alle feine Leſer von der Wahrheit derjelben zu überzeugen , und fie von der Furcht 
vor den Göttern und vor dem Tode zu befreien. Bol. Ueberiweg a. a. D. S. 175 ff, 


2. Der Steptici3mu3 und Eklekticismus. 
8. 47. 


1. Wenn die Stoifer und Epicuräer ihrer GTüdfeligfeitslehre eine theo- 
retiſche Grundlage zu geben juchten, indem fie gewiſſe theoretiihe Grund- 
lehren aufitellten, fo ging der Stepticismus von diefer Methode ab, und 
ftellte die Lehre auf, daß das höchſte Gut, die höchfte Glüdjeligkeit vom Men- 
[hen nur unter der Bedingung gewonnen werben könne, daß er auf dog- 
matiftiiche Lehrſätze verzichte, und fich alles entſcheidenden Urtheil3 über die 
Natur der Dinge enthalte. Daher wurde von den Skeptikern die Verzichtlei— 
fung auf alles Willen als Princip proklamirt. 

2. &3 find nadeinander drei jteptiiche Schulen oder Gruppen bon 
Philofophen Herborgetreten, nämlih: a) Pyrrho aus Elis und jeine 
früheften Anhänger, b) die jog. mittlere Alademie, oder die zweite und 
dritte afademifche Schule, und endlih c) die ſpäteren Steptiler feit 
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Yenefidemus, melde wiederum an Pyrrho anknüpften. Wir müſſen dieſe 
beionderen fleptilchen Richtungen näher in’3 Auge faſſen. 

3. Pyrrho aus Eli lebte zur Zeit Alerander3 des Großen, und 
icheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben zu haben, während er bie 
anderen Bhilojopher ald Sophiſten verachtete. Er gelangte zu .der Anficht, 
dag alles ſpeculative Denten zu Nichts führe. „Nichts, behauptete er, ſei in 
Bahrheit Ichön oder haäßlich, geredht oder ungerecht; an fich fei ein jedes 
ebenjo ſehr und ebenjowenig das eine wie daS andere; alles beruhe nur auf 
menihliher Sakung und Sitte” (Diog. Laert. IX, 61). Das ift das be- 
Ionnte ou8ey paAdov, da3 zum Schibboleth der Skeptiler wurde. „Die Dinge 
nnd daher unferer Erkenntniß unzugänglih und unerfaßbar (axaradryıa), 
and unfere Aufgabe ift es, uns alles Urtheils darüber zu enthalten (Eroxn).” 
Tiebe Exoyr, if die Grundbedingung unjerer Glüdjeligkeit, welche in der un⸗ 
eihütterliden Gemüthsruhe (arapakıa) beiteht. „Alles Aeußere im 
zienilidhen Leben ift ein Gleichgiltiges (adıapopov); dem Weifen geziemt es, 
wos ihn auch treffen möge, flet3 die volle Gemüthsruhe zu bewahren, und 
rd in feinem Gleihmuthe nicht flören zu laſſen.“ 

4. Ein Freund und Schüler de3 Pyrrho war außer Philo von Athen 
nd Raufiphanes aus Teos vorzugsweiſe TZimon aus Phlius (325— 
5 v. Ehr.), welcher Spotigedichte (sıAAcı) in drei Büchern verfaßte, wo⸗ 
ra er die dogmatiſtiſchen griechiſchen Philojophen als Sophiften behandelt 
ad verjpottet. Seine eigenen Gedanken lafjen fih in folgender Weife zu— 
'smmenfaflen. 

a) Shon die Wahrnehmung und Vorftellung geben uns gar feine 
"sere Erlenntniß der Dinge. Denn fürs erfte müßten wir, um über die 
Tage auf dem Standpunkte der Vorftellung etwas zu entſcheiden, nicht blos 
Suörnehmen, wa3 und wie die Dinge find, jondern wir müßten auch ihr 
Schaltnig zu uns und ihren Einfluß auf. uns fennen. Es ift aber weder 
::$ eme noch das andere möglih. Nicht das erfte, weil die Dinge ohne 
cꝛe Unterjchiede, unbeftändig und unbeurtheilbar find. Nicht das letztere, 
el die Sinne ſelbſt trügerijh find. Es läßt ſich daher gar nicht entſcheiden, 
> en Ding diejenigen Eigenſchaften, die uns erfcheinen, an ſich habe. 
She dürfen meder unferen Wahrnehmungen, noch unferen Borftellungen 
TUuen. 

b) Roh weniger ift ein ficheres Wiffen möglich. Denn für jeden Sap, 
a wir ausſprechen und für fein contradiftoriiches Gegentheil zeigen fich ſtets 
-< Gründe gleich kräftig, d. h. gegen jeden Sat ſprechen ſtets ebenfo 
sce Gründe, als für ihn ſprechen. Ein ſicheres Wiſſen ift daher ganz 
zꝛerteichbar; ja wir wiflen nicht einmal das ſicher, daß wir Nicht ficher 
Diem, 

ec) & bleibt atfo nichts anderes übrig, al3 daß wir uns alles Urtheils 
Ser die Dinge enthalten, und fo auf den Standpunkt der Nichtentſchei— 
‚229 (Agacıa) uns ſtellen. Und das iſt denn aud die Stellung, welche der 
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Weiſe einnimmt. Dadurch und dadurch allein gelangt er zur Gemüth3- 
ruhe (drapakıa), melde das höchſte Gut iſt. Sie folgt der Eroxyn wie der 
Schatten dem Körper. Dan muß auf allen Wahn des Wiſſens verzichten, 
und ſich der vergeblihen Mühe entſchlagen, da3 Weſen der Dinge ergründen 
zu wollen, nur wer dieſes thut, erlangt die Gemüthsruhe und in ihr Die 
wahre Glüdfeligfeit. " 

5. Bon dem Stepticismus der mittleren Akademie ift bereit3 früher 
(S. 115.) geſprochen worden. Es Hat fi) dort gezeigt, daß diefer Skepticismus 
nicht fo radikal fei, al3 der pyrrhonifche, weil die Akademiker doch wenigſtens 
eine wahrſcheinliche Erkenntniß, und in diefer Wahrjcheinlichkeit wieder 
mehrere Stufen als möglich anerfannten. Die mittlere Akademie kehrte fich 
borzugömweife gegen den ftoifhen Dogmatismus, infoferne fie die ſtoiſche Ca— 
talepfi3 al3 Eriterium der Wahrheit nicht gelten Tieß, wobei fie dann frei 
lich jelbft fein anderes Eriterium aufftellte, fondern vielmehr auf die Ge- 
wißheit ganz verzichtete und nur noch eine wahrſcheinliche Meinung als möglich 
gelten ließ. 

6. Die Pyrrhoniſche Stepfi3 wurde fpäter erneuert von Aeneſidemus 
aus Knoſſus, „welcher zu Alexandrien, mie es jcheint gegen da3 Ende des 
erften-Sahrhundert3 v. Chr., oder zu Anfang des erften Jahrh. nach Chr. lehrte. 
Er ſchrieb TToppwvermy Aoywv öxtw Bıßiıa (Diog. Laert. IX, 116). Sein 
Standpunkt ift nicht der rein jfeptifche, da er durch die Skepſis die Herafli- 
tische Philofophie zu begründen beabfichtigte.e Die Stepfis war ihm nicht 
Lehre, fondern Anleitung (&ywyn).” Die Cigenthümlichkeit des Skepticismus 
befteht nach feiner Anliht darin, daß mährend die Dogmatiften behaupten, 
die Wahrheit gefunden zu haben, und die Afademiler, e3 jei unmdalid), die 
Wahrheit zu finden, die ächten Skeptiker weder das eine, noch dad andere 
behaupten, fondern ihr Urtheil aufſchieben. | 

7. Um dieſe Denkungsart durchzuführen, erfand Aeneſidemus die ſog. 
zehn Zweifelsgründe (tponous rc oxnpewc). Sie find folgende: 

a) Der erſte Zmweifeldgrund ift entnommen aus der Verfchiedenbeit der befeelten 
Mefen überhaupt, ſowie befonderd der Struktur ihrer Sinnesorgane, woraus folgt, 
daß diefen verfchiedenen Weſen je nach der verjchiedenen Struftur ihrer Organe ein 
und berfelbe Gegenftand auch verfchieden erfcheinen muß, ohne daß fich entſcheiden 
laffe, weldhe von dieſen verſchiedenen Auffaffungen, oder ob überhaupt eine derfelben 
"mit dem Objekte übereinftimme. 

b) Der zweite Zweifeldgrund ift genommen von der Verfchiedenheit der Menfchen 
in Bezug auf Körper und Seele. Bermöge diefer Verfchievenheit haben die Menfchen 
verſchiedene Empfindungen und Vorftellungen, und man kann nie entjcheiben, welches 
die richtige ſei. 

c) Der dritte Zmweifeldgrund ift genommen von der Uneinigleit der Sinne bei ein 
und demfelben Subjelte. Berfchiedene Sinne empfinden ein und denfelben Gegenftand 
auf verfchiedene Weile oder an demfelben Gegenſtand verſchiedene Eigenfchaften, und 
es läßt fich nie entjcheiden, welche Empfindung die wahre fei, oder ob dem Gegenſtande 
wirklich die Eigenfchaften zulommen, die wir an ihm empfinden. 

d) Der vierte Biweifelsgrund ift genommen von der Verichiedenheit der zufälligen 
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Zukände und Beränberungen des Subjektes, wodurch wiederum die Erkenntniß ber 
Thjekte ganz ungewiß wird. 

e) Der fünfte liegt darin, daß die Gegenſtände, je nachdem ſie verſchiedene Lage 
an Eutfernung haben, auf verſchiedene Weiſe erſcheinen, woraus wiederum folge, daß 
ein beſtimmtes Urtheil darüber nicht möglich fei. 

N) Der ſechſte Zweifelsgrund ift daraus entnommen, daß allen unferen Empfin- 
dungen immer etwas Fremdartiges zugemifcht ift, entweder von anderen Objekten 
ster von dem empfinbenden Subjette. 

e) Der fiebente liegt darin, daß die Objelte, je nachdem ſich ihre Duantität 
x? Etrultur verändert, auch verfchienene Empfindungen und Borftellungen her» 
verbringen. 

b) Der achte if davon bergenommen, daß wir jedes Ding nur unter gemwiflen Bes 
sehumgen wahruehmen, in denen es theils zu dem vorftellenden Subjelt, theils zu ans 
derea Dingen fteht, unfere ganze Erkenntniß alfo relativ ift. 

ij Der neunte macht darauf aufmerffam, mie und die Gegenftände fo ganz ver: 
(Sieden ericheinnen, je nachbem die Empfindung und der Gegenfiand etwas Gewöhnliches 
ter Außerordentliches ifl. 

k) Der zehnte Zweiſelsgrund endlich ift bergenommen aus den Wiberfprücen in 
den nenſchlichen Meinungen über Recht und Unrecht, Gut und Bös, über Religion und 
Beige u. f. w. fowie auch auß den Widerſprüchen in den philofopbifchen Meinungen, 
zeraud wiederum der Echluß zu ziehen fei, daß es nichts Eichereß in der Erfennts 
zig gebe. 

8. Außer diefen allgemeinen Zweifelsgründen beftreitet Aeneſidemus 
mach Sext. Emp. adv. Math. IX, 207 ff.) im Befonderen au das Gau - 
'elitätsprincip. „Die Urſache fagt er, gehört unter die Sategorie der 
Rdation; es gibt aber feine reale Relation, fondern jede Relation ift nur 
evas im Denken Gejebtes. Ferner müßte die Urfache mit dem Bewirkten 
emweder gleichzeitig fein, oder demſelben vorangehen, oder ihm nachfolgen. 
Gleichzeitig kann fie nicht fein, meil fonft beide fich glei flünden, und das 
Fine um nichts mehr der Erzeuger des anderen fein könnte, als dieſes ber 
meuger von jenem. Borangehen kann aber die Urfache auch nicht, weil fie 
za mit Urſache ift, fo lange nichts da ift, deſſen Urſache fie ift. Nachfolgen 
Isım fie ihr gleichfalls nicht, wie fi von ſelbſt verfteht. Der Begriff der 
Ganfalität if ſomit ſchon an ſich nichtig.“ 

9. Zu den jüngeren Selplikern gehören Agrippa- Menodotus 
don Rilomedien, und ganz beſonders Sertu3 der Empiriter (um 200 
sch Chr). Deiien Schüler war Saturninus Auch der Grammatiker 
und Alterthumsforſcher Favorinus aus Arelate (unter Hadrian) gehört 
dieier Richtung an. Diefe fpäteren Steptiler führten die Zmeifelägründe 
des Aenefidemus auf folgende fünf zurüd, die fie hernahmen: 

s aus der Berfchiedenheit der philofophifchen Meinungen ; 

b) aus der Rothivendigleit eined regressus in infinitum bei jeder Beweis—⸗ 
*ırung, da jede Behauptung immer wieber aus einer anderen bewieſen ter: 
der 45 


ec) aus der Relativität aller unſerer Vorſtellungen, inſofern das Objekt je nad 
NT Veſchaffenheit des Beurtheilenden und je nach der Beziehung zu anderen, womit 
8 verbunden if, ſtets verfchieden erfcheint ; 
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d) aus der Willfürlichkeit der Fundamentalfäte, melde die Dogmatiften ftet3 an- 
nehmen müflen, um dem regressus in infinitum zu entgehen; 

e) aus dem Cirkel ober der Diallele, welche bei allem Beweisverfahren unver: 
meidlich ift, indem das, moraufder Beweis fich ftügen fol, ſeinerſeits ſelbſt wiederum der 
Sicherung durch das zu Beweiſende bebarf. 

Im Befonderen richteten die fpäteren Steptifer ihre Einwürfe gegen Die 
Lehre der Stoifer von Gott und von der Vorfehung, indem fie hauptſächlich 
auf das Dafein des Uebels in der Welt Hinwiefen, daS Gott entweder 
nicht aufheben könne, oder nicht aufheben wolle, was doch beides feinem Be— 
griffe widerſtreite. 

10. Was noch den Sertus, den Empiriker im Befonderen betrifft, 
jo befien mir von demfelben zwei Schriften, in denen er feinen fteptifchen 
Standpunkt darlegt, nämlich: a) Pyrrhon. institut. 1. 3; und Contra ma- 
thematicos libri. 11. Ex untertirft hier die dogmatiſchen Syſteme der Grie- 
hen der Fritifchen Prüfung, und ſucht nachzuweiſen, daß deren Lehrſätze alle 
unhaltbar feien. Daß er fich Dabei viele Sophiftereien erlaubt, läßt fich denken. 
Uebrigens find diefe Schriften des Sextus eine fehr wichtige Quelle für die 
hiſtoriſche Kenntniß der griechiſchen PHilofophie. 

11. Neben dem Skepticismus bildete ſich aber in dieſer Periode des 
Niederganges der griechiſchen Philoſophie auch ein gewiſſer Eklekticimus 
aus, der die Methode befolgte, aus den verſchiedenen Syſtemen dasjenige ſich 
anzueignen, was al3 das wahrfcheinlichite erſchien. Wir find einer folchen 
eklektiſchen Richtung ſchon bei mehreren der bisher genannten Philofophen, 
namentlih aus der ftoiihen Schule begegnet; ganz beſonders aber wurde die 
Richtung mit Geſchick und Geift vertreten von Cicero, mit dem wir uns 
alſo Hier zunächſt zu beſchäftigen haben. 

12. M. Zullius Gicero (106—43 v. Chr.) hatte befonder3 zu Athen 
und Rhodus philofophiiche Studien getrieben. „Er hörte in feiner Jugend 
zuerft den Epicuräer Phädrus und den Akademiker Philo, verkehrte mit dem 
Stoifer Diodotus, und hörte dann den Akademiker Antiohus von Askalon, 
den Epicuräer Zeno und den Stoiker Poſidonius.“ Seine Thaten und Schid- 
jale al3 Redner und Staatsmann gehören nicht hieher. In feinem höheren 
Alter kehrte er zur Beſchäftigung mit der Philofophie zurüd, namentlich in 
feinen drei lebten Lebensjahren. 

13. Die philoſophiſchen Schriften Eicero’3, infoiveit fie auf und gelommten 
find, find folgende: a) Academicarım quaestionum N. 4. von denen jedoch nur das 
erſte und vierte erhalten find; b) De finibus bonorum et malorum Il. 5. c) Tusculanarum 
quaestionum Il. 5. d) De natura Deorum Il. 3. e) De Divinatione Il. 2. f) De fato, un: 
volftändig auf uns gekommen. eg) De legibus, welche Schrift unvollſtändig geblieben, 
und auch nur fragmentarifch (in 3 Büchern) auf und gelommen ift; h) Deofficiis 11. 3; 
i) Cato major seu de senectute; k) Laelius sive de amicitia, Paradoxa Stoicorum sex; 
I) Consotatio, die jedoch nur in Bruchftüden vorhanden ift, was auch von Hortensius 
gilt, m) endlich De republica Il. 6, wovon jedoch nur ungefähr der dritte Theil auf 
‚ung gelommen ift, größtentheils durch A. Mai aus einem vatikanifchen Palimpfeft zuerft 
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veröffentlicht. Anzureihen find die rethoriſchen Werte: De oratore I. 3, Brutus, sive 
% cdaris oratoribus 1. 1, und Orator, 1. 11). 

14. „Da3 Berdienft Eiceros im Gebiete der Philofophie Liegt weni- 
se in jelbfifländiger Forſchung, als in dem Eifer und der Gewandtheit, womit 
er die griechiſche Philofophie, befonders die ftoifche, theil durch materielle 
Rodifilationen, theild duch Abſchwächung und Entfernung mancher Schroff- 
keiten, wie in der Lehre vom höchſten Gute und vom Weiſen, theils durch 
semeinderfländliche und anziehende Darftellung für feine Landsleute annehm- 
sar machte und fie in den römischen Bildungskreis einführtee Er verfennt 
möt, dab das Willen an und für fi) einen Werth habe und reinen Genuß: 
sewähre, aber ebenſo feit ift er überzeugt, daß es feinen Zweck im Handeln 
habe, welches daher für ihn einen höheren Werth hat, als die Theorie.” 

15. In feiner Methode ſchließt fih Eicero an die mittlere Alade- 
nie an. Die Uneinigleit der PHilofophen in den wichtigften Fragen be- 
Emmt ihn, auf volle Gewißheit im Willen zu verzichten, und ſich mit der 
Bahrſcheinlichkeit zu begnügen. Diefe reicht nad) feiner Anſicht für 
x3 praktiſche Leben aus. Das Wahrſcheinliche aber läßt ſich nach feiner 
Int am beiten durch PBergleihung und Prüfung der verſchiedenen Anſich— 
ea finden. Daher fein Eklekticismus, in weldem er die Anſichten der 
Tılotophen unter einander abwägt, und dann für das ihm am wahrſchein⸗ 
“den dünfende ſich enticheidet. Doch fehlt ihm hiebei nicht jede leitende 
Km. Das Zeugniß der Sinne und des Selbſtbewußtſeins verwirft er nicht, 
3 wa3 die höheren Bernunfterkenntniffe betrifft, jo beruft er ſich hiebei 
seme auf die unmittelbare Gewißheit des fittlichen Bewußtſeins, auf den 
'nzensus gentium, und auf gewille Grundbegriffe, die und nach feiner 
Imät von Natur aus eingeboren find (notiones innatae, natura nobis 
See, 

16. In der Phyſik bleibt Cicero beim Zmeifel fehen ; doch gilt ihm 
»c bieher bezügliche Unterfuhung als eine vergnügliche und nicht verächtliche 
Beide des Geiftes. Dagegen entjcheidet er fich für daS Dafein und die Gei- 
"isteit Gottes, und will aus der Mythologie Alles entfernt haben, was der 
Getter unwürdig if. Ebenſo werth ift ihm der Glaube an die Vorſehung 
d Beltregierung Gottes. Er führt zwar auch die Zweifelsgründe der Ala- 
iler dagegen auf, ebenfo wie die Gründe der Stoifer dafür; aber er ift 
:>4 den leßteren mehr zugeneigt. Die menſchliche Seele betrachtet er als ein 
Seien von überirdifcher Abkunft, und vertheidigt ihre Unfterblichleit aus⸗ 
cAꝛtlich. 

17. In der Ethil iſt Cicero vorzugsweiſe Stoiker, wiewohl er den 
ragen Stoicismus mit platoniſchen und peripatetiſchen Elementen verſetzt, 
220 Art der fpäteren Stoiker, und fo denſelben mildert. „Die Frage, ob 


— 


1} Ueber Cicero ſchrieben: Raph. Kühner, M. Tullii Ciceronis in philosophiam ejus- 
ı# partes merita, 1825; Legeay, M. T. Cicero philosophiae historicus, 1846, u, A. m. 
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die Tugend allein zur Glückſeligkeit ausreiche, iſt er geneigt zu bejahen, ob: 
wohl die Erinnerung an feine eigene und überhaupt an die menſchliche 
Schwäche ihn oft mit Zweifeln erfülle, weßhalb er denn auch der Unterſchei⸗ 
dung des Antiohus von Askalon zwifchen vita beata, die unter allen Um- 
fländen durch die Tugend gefihert werde, und vita beatissima, die aud 
der äußeren Güter bevürfe, nicht abgeneigt ift (de fin. V, c. 26, sqq.)“ 
Doch erſcheint ihm die Tugend immer als jenes Gut, dem gegenüber alle 
übrigen Güter nur einen ſehr untergeordneten Werth haben. „Entſchieden 
aber befämpft er die peripatetifche Lehre, daR die Tugend blos eine Redul- 
tion der zadn auf das rechte Maß fordere; er will mit den Stoilern, daß 
der Weife ohne nad fei.” 

18. Ebenſo entſchieden Hält er an der Freiheit des menschlichen 
Willens fe. „Cr will lieber annehmen, daß nicht jeder Sab entweder wahr 
- oder falfch ſei, als zugeben, daß Alles durch das Fatum geſchehe.“ Ohne Frei: 
heit wäre ja weder Lob noch Tadel, weder Lohn noch Strafe zuläffig. Wen- 
det man dagegen ein, daß die Yreiheit des Willen? gegen den Grundjah 
verftoße, daß Nichts ohne Urſache geſchehen könne, jo ijt darauf zu erwiedern, 
daß die Freiheit des Willens nur jede äußere vorhergehende Urfade 
unſeres Handelns ausſchließe, nicht aber jedwelche Urſache, da ga der Wille 
felbft die Urfache der Handlungen ſei. Dennoch aber billigt Cicero die Acco— 
modation an den Bollsglauben durch Augurien u. dgl. 

19. Eine ähnliche etlettifche Richtung, wie Cicero ‚verfolgte die Schule der 
Segtier, deren Stifter D. Sertius (geb. um 70 v. Chr.) war. Als deſſen An: 
bänger werben genannt, fein Sohn Sextius, Sotion von Alexandria, deffen Schüler 
Seneca war, Cornelius Celſus, 2. Craſſitius aus Tarent und Bapirius 
Fabtanus Diefe Schule fcheint eine Mittelftelung zwiſchen Pythagoräismus, 
Cynismus und Stoicismus eingenommen zu haben. „Enthaltung von Thierfpeifen, 
tägliche Selbftprüfung, Seelenwanberung, Ermahnungen zu fittlicher Tüchtigleit, zur 
Seelenftärte, zur Unabhängigleit von allem Aeußern fcheinen den Hauptinhalt ihrer 
Lehre gebildet zu haben.” Die Schule beftand nur Furze Zeit. gl. Ueberiveg, a. a. 
D. ©. 186 ff. und Sigmwart, Geſch. d. Phil. Br. 1. 221 ff. 
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Die griechiſch-orientaliſche Philofophie. 
Allgemeine Charakteriſtik derselben. 
8. 48, 

1. Die griehifhe Philofophie verbreitete ſich ſchon frühzeitig auch in den 
orientaliichen Ländern. Die äußere Beranlaffung hiezu gaben zunächſt bie 
Eroberungen, welche Alerander der Große im Orient machte. Alexander 
hatte, wohl in Folge feines Verhältniffes zu Ariftoteles, perfönliches Intereſſe 
für die Wiffenfchaft, ſowie für die Förderung und Ausbreitung derfelben. 
Diefes Intereffe ging auch auf jene Männer über, welche nach feinem Tode 





Griechiſch⸗ orientaliſche Philofophie. Allgemeine Charakteriftit derfelden. 191 


das Reich unter fich theilten. Die Beherrſcher der aus der Theilung des 
grogen macedonifchen Reiches herborgegangenen Staaten ſchützten und be= 
günſtigten griechiſche Wiſſenſchaft und Kunft, und fuchten fie bei den ihnen 
unterftefenden Völkern zu verbreiten und in Unjehen zu bringen. Dieß gilt 
wohl von den Seleuciden in Syrien, al3 aud) von den Attalern in Per- 
zamum, und bon den Ptolemäern in Aegypten. Neben den wiljenjchaftlichen 
und gelehrten Anftalten in Syrien, namentlich in Antiodien und Tarfus, 
md denen in Pergamum gelangte jedod ganz befonderd Alerandrien 
unter den Ptolemäern in wiſſenſchaftlicher Beziehung zu einer Blüthe 
zꝛd Berühmtheit, welche alles übrige hinter fich ließ. Alerandrien wurde 
erter den Ptolemäeen nicht blos der Mittelpunft des Welthandel, fondern 
auch der Mittelpuntt der Willenfchaft und Kunſt in jener Zeit. 

2. Schon Ptolemäus Lagi (Soter) Hatte griechiſche Gelehrte nad) Ale: 
rendrien berufen und millenjchaftlihe Werke aus Griechenland, Italien, Afien 
ud Arita gejamnielt. Sein Hauptverdienft aber mar die Stiftung des fog. 
Museums. Diefes Muleum mar ein Theil des königlichen Palaftes mit 
Warten und Galerien, in welchem Gelehrte wohnten und gemeinschaftlich 
deinen; e3 hatte feinen eigenen Fond und einen eigenen Vorſteher, der von 
den ägnptifchen Königen, fpäter von den römiſchen Saifern ernannt wurde. 
Tie Gelehrten waren bon den verichiedenften Fächern: Philojophen, Gram- 
zxiter, Kritiker, Dichter, Mathematiker, Ajtronomen, Geographen, Mediziner, 
Laturhiſtoriker; mit wenigen Ausnahmen Griechen oder Ablöümmlinge von 
Brchen. 

3. In dem Mujeum befand fih ferner eine Bibliothek von griedhi- 
ider, roͤmiſcher, jüdiſcher, perſiſcher, äthiopiſcher, babyloniicher, phönicifcher 
uad indiſcher Literatur, die allmälig jo ſehr heranwuchs, daß auch der Tem⸗ 
x des Serapis, — Serapeum — zu dem Zwecke benutzt werden mußte, 
ne auizuſtellen und unterzubringen. Als Julius Cäſar die Flotte der Aegyp⸗ 
‘© derbrannte, wurde allerdings auch das Mufeum und die in demfelben 
serndlihe Bibliothek vom Feuer verzehrt; die in dem Serapeum aufbemwahrte 
zurde jedoch erhalten, und Marcus Antonius juchte durch den Anlauf der 
Ibliothet der Könige von Pergamum den Schaden zu erſetzen. Der Kaiſer 
ſ6laudius fiftete dann fpäter ein neues Mufeum. So waren in Alerandrien 
de Bedingungen gegeben zu einem neuen Aufſchwunge ſowohl der Wiſſen⸗ 
Heiten überhaupt, al3 auch der Philofophie insbefondere. 

4. Reben der Geſellſchaft der griechiſchen Gelehrten bildete ſich aber 
a Uerandrien frühzeitig ſchon auch eine Gejelliaft von jüdiſchen Gelchr- 
ra. Judäa war ein Theil de3 äghptijchen Königreiches, und e3 mußte fich daher 
suurgemäß eine nähere Communication bilden zwijchen dem jüdiſchen Stamm- 
ande und Alerandrien. Schon unter Ptolemäus Philadelphus (280 v. 
Ghr.) wurde von jüdiichen Gelehrten die griechiſche Ueberſetzung des Alten Teſta⸗ 
entes, die unter dem Namen der „Septuaginta“ belannt if, in Mlegandrien an⸗ 
riertigt. Die Ptolemäer begünfligten das jüdifche Element, und fo kam es, 
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daß Alerandria auch ein Mittelpunkt für jüdifche Gelehrte und für jüdiſche 
Gelehrſamkeit wurde. 

5. Diefe biftoriihen Thatſachen erllären hinreichend, wie im Driente, 
namentlih in Alerandrien eine Art Nachblüthe der antiken Philofophie ent- 
ftehen Tonnte und mußte. ragen wir aber nah dem inneren Charal: 
ter dieſer Philofophie, jo ftellt fi ung diefelbe durchweg ala ein Synire 
tismus zwiſchen griechiſch-philoſophiſchen und orientalifhen Religiondideen 
dar. Es trat nämlid im Orient, namentli in Alerandrien, bie griechifche 
Philofophie naturgemäß in Berührung mit orientalifchen Neligiondideen, und 
diefe Berührung konnte ebenjfo naturgemäß nicht ohne durchgreifenden Ein: 
fluß bleiben auf die Geftalt, welche die Philofophie hier annahm. Man 
fuchte beide miteinander zu verſchmelzen, und fo eine Philoſophie herzu⸗ 
ftellen, in welcher der griechiſche Geift mit dem orientalifchen zu einer r böfern 
Einheit fih zufammenfaßte. 

6. Dabei ging man von dem Grundjahe aus, daß beide, die orienta- 
liſchen Religionsideen und die griechiſche PHilofophie aus Einer Quelle ur: 
ſprünglich hervorgegangen jeien, nämlih aus einer uralten veligiöjen 
Tradition, welde felbft wiederum auf einer göftlihen Offenbarung be 
ruhte. Auf dieſe ältefte Tradition fuchte mar daher zurüdzulommen, um in 
derjelben die lebte Begründung für die philojophifhen Lehrmeinungen zu 
finden. So erhielt die ganze griechiſch-orientaliſche Philofophie wejentlich einen 
religionsphilofophifchen-Charalter, indem fie fi der philofophijcen 
Begriffe und Lehrfäße nur bediente, um das, was man mit Recht oder Un—⸗ 
recht für urſprüngliche religiöje Tradition hielt, philoſophiſch zu conftruiren 
und zu begründen. 

7. Die Tendenz aber, welche diefe Religionsphilojophie verfolgte, mar 
nicht blos eine theoretifche, fondern auch eine praftiihe. Man ſuchte nämlid 
dadurh eine Reform der Bolf3religion anzubahnen und zu bewerf- 
ftelligen.. In der heidniſchen Welt war nämlich allmälig das religiöfe und 
fittlihe Leben in den tiefften Verfall und in die größte Verderbniß gerathen. 
Die öffentliche Religion war ohne Glaube und ohne Anſehen; der öffent- 
liche Gottesbienft verlaflen ; beides oft jogar Gegenfland der Verachtung und 
Beripottung geworden; die Sitten fo leichtfinnig, lafterhaft und verborben, 
wie vielleicht zu keiner anderen Zeit. 


8. Dem gegenüber ſuchten nun die Religionsphilofophen jener Zeit durch 
Zurüdgehen auf urſprüngliche religiöje Tradition und duch Verſchmelzung 
derfelben mit den Ideen der griechiſchen Philofophie eine Reform der Reli 
gion anzubahnen, durch welche die in der Volksreligion gelegenen Widerſprüche 
fih ausgleihen und eine allumfaffende Religionsanfhauung, 
welche die wahren Elemente der Volksreligion als Momente in fi) fchliekt, 
begründet werden follte. Auf ſolche Weife juchten fie dem religiöfen Verder⸗ 

enigegenzuarbeiten, zugleich aber ſpäterhin auch dem Chriſtenthum, deſſen 
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Sonne bereiis aufgegangen war, eine Macht gegenüber zu ſtellen, welche im 
Stande wäre, dasjelbe aus dem Reiche der Geifter zu verdrängen. 

9. Mit diefer Tendenz hängt denn auch der myſtiſch-theoſophiſche 
Zug zufammen, welder durch dieſe ganze Philofophie hindurch geht, und 
ein weiteres dharakteriftiiches Merkmal derfelben bildet. Abgeſehen nämlich da- 
von, daß der orientalifche Geiſt überhaupt dem Myſticismus zugeneigt if, 
mugte die reformatoriſche Tendenz der alexandriniſchen Religionsphilofophie 
von jelbft zu jenem führen. Man hielt nämlich dafür, daß die Reform der 
Religion nur dadurch bewerffielligt werden könne, daß der Gott entfremdete 
Menſch wiederum in eine innigere Verbindung mit Gott gebracht würde. 
Dieb, glaubte man, könne aber wiederum nur dadurch gefchehen, daß man 
dem Menichen als das höchfte Ziel feines Lebens eine myſtiſche Vereinigung 
mit Gott in der Schauung vorftellte, und als die Bedingung derfelben eine 
mpfithe Asceſe betrachtete. Diele myſtiſche Schauung jollte dann wie als 
der Höhepunkt, jo auch ala der Mittelpunkt der menſchlichen Erkenntniß gel« 
ten, von welchem aus das Licht der Erkenntniß über alle anderen Gebiete 
des Willens ſich verbreiten ſollte. Damit war aber die myſtiſche Theofophie 
m Brincip feftgeftellt. 

10. Daß zur Durchführung diefer Tendenzen die pythagoräifce 
und platonifche Philofophie mit ihrem religiöfen und myſtiſchen Gepräge 
nd vorzugsmweife eignen mußte, ift Har. Es ift daher nicht zu verwundern, 
wenn es vorzugsweiſe die pythagorädiſche und platonifche Philofophie war, 
weider die Philoſophen jener Zeit ſich anjchloffen. Ohnedieß mußte ja der 
platonijche Idealizmus den phantafie- und gemüthvollen Orientalen am 
meißen homogen fein. Jedoch blieb man nicht einzig bei der platonifchen 
Vhiloſophie ſtehen. Die Alerandriner eigneten fi) auch aus anderen griechiichen 
Philoſophemen, namentlih aus dem ariftotelifhen, ja fogar aus dem 
koifgen dasjenige an, was fie für ihre Zwecke verwerthen zu koͤnnen 
glaubten, und verbanden es mit ihren Lehren. Der Synkretismus der Ale 
gandriner ift in dieſer Beziehung fehr ausgedehnt. 

11. Soviel zur Charakteriſtik dieſer philofophifchen Richtung im Allge⸗ 
meinen. Es find nun aber in diefer philofophifchen Strömung wiederum 
derſchiedene Berzweigungen auszuſcheiden. Fürs erfie begegnet uns 
nämlih ein Synkretismus zwiſchen griedhiicher Philofophie und jüdifcher 
Leligionslehre, welcher im Mittelpunkte der damaligen Wiſſenſchaft, in Ale 
tandrien nämlich, entftand und ſich mehr und mehr ausbilbete. Das ift die 
ztiechiſch-jüdiſche NReligionsphilofophie, deren Hauptvertreter 
Philo war. An diefe Richtung ſchloß fih an der Neupytihagoräismus 
ud der putbagoräifirende Platonismus, welder auf dem Boden 
der heidniſchen Welt ftand, aber analog, wie die griehifch-jildifche Religions⸗ 
dhiloſophie, eine Berfchmelzung des Pythagordismus und Platonismus mit 
heidniſchen Neligionsideen anftrebte und theilsweiſe auch durchführte. 
Sein Urſprung liegt gleichfalls in Alexandrien. Vollendet aber wurde dieſe 
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Richtung auf Heidnifchem Boden im Neuplatonismus, den wir als das 
bauptfächliäfte philofophiiche Syſtem dieſer Zeit auf außerchriſtlichem Gebiete 
zu bezeichnen haben. 

12. Es wird daher unſere Aufgabe fein, zuerſt von der griechiſch— 
judiſchen PHilofopbie, dann vom Neupythagoräismus und pytha— 
goräifirenden Platonismug, und endlih vom Neuplatonismus 
zu handeln. 


+. 


1. Griedifh-jüdifhe Religionsphiloſophie. 
Philo der Zube. 
8. 49. 


1. Wir haben oben gehört, daß in Ulerandrien unter den Ptolemäern 
nicht blos das jüdiſche Element in der Bevölkerung fi anpflanzte und Schuß 
erhielt, fondern daß in natürlicher Folge hievon auch jüdiſche Gelehrte da- 
ſelbſt fich niederließen und die heiligen Wiſſenſchaften ihres Volkes pflegten. 
Hier wurden fie nun aber mit den griedifchen Philoſophen belannt, und 
dieß konnte nit ohne tiefgreifenden Einfluß auf ihre Denkweiſe bleiben. 
Sie achteten ihre heiligen Urkunden zu hoch, und waren von dem höheren 
Urfprunge ihres Inhalte zu Tebhaft überzeugt, al3 daß fie diefelben nicht 
al3 den Urquell aller Weisheit hätten anerkennen follen. Dabei konnten fie 
aber auch den großartigen LXeiftungen der griechiſchen Philofophie, welche in 
plaſtiſch vollendeter Form ſich ihnen darftellte, ihre Bewunderung nicht ver⸗ 
jagen. Da kam es denn nun daraufan, einen Weg zu finden, auf welchem es 
ermöglicht war, einerjeit3 die Präeminenz ihrer Heil. Schriiten über aller 
Philoſophie aufrecht zu erhalten, und andererjeit3 auch der Philojophie eine 
ihr gebührende Stellung im Reiche der Erkenntniß anzumeisen. 

2. Zu diefem Zwecke flellte man folgende Behauptungen auf: 

a) Die Offenbarungdlehre ift zugleih die höchſte Philofophie, und 
ſchließt als folche alle Lehrſätze der Hellenifchen Philofophie in fi, und zwar 
in einer weit bolllommeneren und wahreren Geſtalt, als fie in jener ſelbſt 
zu finden find. 

b) Die griechiſchen Philojophen haben ihre Weisheit ſelbſt nur aus den 
jüdiſchen Offenbarungslehren, reſp. aus den heiligen Büchern der Juden 
geihöpft. Die legte Quelle ihrer erhabenen Lehren ift daher nit in ihrer 
Vernunft, jondern in der jüdiſchen Tradition zu ſuchen. 

c) Der Unterſchied zwiſchen der jüdischen Offenbarungslehre und der 
griechiſchen Philofophie liegt aljo nur darin, daß die Wahrheit in den heiligen 
Büchern der Juden meiſtens nur unter Bildern vorgetragen wird, während 
die griechiiche Philofophie da3 Bild fallen ließ, und den reinen Gedanken, 
welcher unter dem Bilde fich darftellt, zur Geltung brachte. 

3. Diefe Borausfegungen galten denn nun auch als PBrincipien der 
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gefammten griechiſch⸗jüdiſchen Philofophie. Diefelben dur edn gefammten 
Kreis der philoſophiſchen Erkenntniß durchzuführen war ihre Tendenz. Es 
ſollie bewieſen werden, daß die Offenbarungslehre und die griechiſche Philo- 
ſophie in allen ihren Theilen ſich decken, daß die Offenbarungslehre 
dasſelbe enthalte, was die griechiſche Philoſophie, nur in einer noch weit 
vollomnmeren Weile. Dadurch ſollte die jüdiſche Religion der griechiſchen 
Philoſophie gegenüber in ihrem Anfehen und in ihrer erhabenen Stellung 
sefihert, zugleich aber auch eine tiefere Faſſung, eine Reform derſelben 
im Sinne einer mehr geiftigen, idealen Auffafjung ihres Inhaltes ange 
bahnt und bewerfftelligt werden. 

4. Selbſtverſtändlich Tonnte dieſes Ziel nur dadurch erreicht werden, daß 
men die jübiihen Offenbarungslehren den Lehrſätzen der griechiſchen Philo- 
ſophie accomodirte, d. h. diefelben nach ber Norm der griechiſch⸗philoſo⸗ 
dhiſchen Ideen zu interpretiren ſuchte. Und das war denn auch durchgehends 
vie Methode, melde in der griechiſch-judiſchen Philofophie diefer Zeit be— 
folgt wurde. Man fuchte den Inhalt der heiligen Bücher den Lehren ber 
griechiſchen Philofophie anzupaſſen, denjelben darnach zu präcifiren. Die 
Methode war ſomit, vom Offenbarumgaftanbpunfte aus betrachtet, ra tio⸗ 
naliſtiſch. 

5. Damit verband ſich jedoch noch ein anderes Moment. Wenn 
nach der gemachten Vorausſetzung das Eigenthümliche der heil. Schriften 
darin befleht, daß fie den eigentlichen Wahrheitsgehalt mit Bildern umhüllt 
zar Darflellung Bringen, fo konnte eine Präcifirung jenes Inhaltes der Heil. 
Süder nur dadurd zu Stande fommen, daß man den tieferen Sinm jener 
Bilder zu erforſchen, und fo den Wahrheitsgehalt der bildlihen Umhüllung 
zu entlleiden ſuchte. Das aber konnte wiederum nur dur die allegori« 
je Deutung der heil. Schriften gejchehen. Daher jpielt diefe allegorifche 
Teutung in der griechiſch⸗jüdiſchen Philofophie durchgehende eine große Rolle. 
Der Literalfinn wird nicht blos da aufgegeben und ihm der allegorifche jub- 
küuirt, wo ſolches durch die Natur der Sache felbft gefordert ift, fondern es 
wird nicht felten auch da preisgegeben, wo er ber Natur der Sache nad 
hätte aufrecht erhalten werden müflen. Anderwärts wird dann wiederum 
der Literalfinn zugleih mit der allegorifchen Deutung feftgehalten. Kurz, 
die Billfürligleit, mit welder man in dieſer Beziehung verfuhr, war groß. 

6. Und fo entfland denn die Annahme, daß unter der Hülle des Sen- 
sus obvius der heil. Schrift noch ein tieferer Sinn verborgen liege, und 
daß diefer allein der Achte und wahre Sinn ber Heil. Bücher fei. Diele- 
migen, welche an dem bloßen Buchſtaben (dem sensus obvius) fefthielten, 
werden hart getadelt, und nur denjenigen die wahre Weisheit und Erkennt⸗ 
nis zugeichrieben, welche in den tieferen Sinn der Offenbarungsbücder ein» 
jadringen vermöchten. Nur auf diefem Wege glaubte man eine den Zeit- 
verhäfinifien enifprechende Reform des jüdiihen Offenbarungsglaubens her⸗ 
ſtellen zu Lönnen. 

13 * 
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7. Eine ſolche Verbindung jüdiſcher Theologie mit griechiſchen Philojo- 
phemen hat ſich ſchon im zweiten Jahrhundert v. Chr. angebahnt. Bekanntlich 
bildeten fich bei den Juden ſchon im zweiten Jahrhundert v. Chr. drei Sekten, die 
ber Ejjener, der Therapeuten und der Sadducäer. Die Sadducäer 
waren materialiftiicde Libertiner, während die Efjerier und Therapeuten eine 
myſtiſch ascetiſche Richtung verfolgten. Bei den Therapeuten nun jcheinen 
bereitS pythagoräifirende Elemente Aufnahme gefunden zu haben, und hienad) 
dürften vielleicht die erften Anfänge der griechiſch-jüdiſchen Philoſophie auf 
fie zurüdzuführen zu jein. 

8. Ganz entjchieden aber ift die Berbindung jüdiicher Theologie mit 
griechiſcher Philofophie nachweisbar bei Ariftobulus (um 160 v. Ehr.), 
„der ſich auf (gefälfchte) orphifche Gedichte berief, in welche er jüdifche Lehren 
eingetragen batte, um die Behauptung zu ftüßen, die griechiſchen Philofophen 
und Dichter hätten ihre Weisheit einer uralten Meberjegung des Pentateuds 
entnommen.” Er ſchrieb einen Commentar zum Pentateud, von welchem 
Gragmente bei Clemens von Alexandrien, Stromata I u. VI, und bei Eu- 
jebius, Praepar. evang. VII, VII, IX, XII fi finden. Er hält zwar 
an der Inſpiration der heil. Schrift feft, übt aber doch ſchon allegoriſche 
Deutung. „Gott, lehrt er, ift unfidhtbar ; er thront im Himmel und berührt 
nicht die Erbe, jondern wirkt auf fie nur durd feine Kraft (duvanıc) Er 
hat die Welt aus einem vorhandenen Stoffe gebildet. Zur Rechtfertigung 
der Sabbatfeier bedient er ſich einer pytbagoräifirenden Zahlenſymbolik.“ 
Außer Ariftobulus ift ferner zu nennen Ariſteas, dem ein (unechter) Brief 
an Philokrates zugeſchrieben wird, worin die Vorgänge bei der Ueberſetzung 
der Beil. Schrift durch die fiebenzig Dollmeticher erzählt werden. 

9. Der Hauptvertreter der. griechiſch-jüdiſchen Religionsphiloſophie aber 
iſt Philo. (geb. um 25 v. Chr.); denn er erſt hat ein allfeitig durchge: 
führtes Syſtem aufgeftellt. Er lebte zu Alexandrien, und ſtammte aus einer 
der angejeheniten Familien des Landes; nad Eufebius und Hieronymus war er 
priefterlihen Geſchlechtes. Im Jahre 40 v. Chr. war er ala Gejandter der 
alesandrinifhen Juden an den Kaiſer Cajus zu Rom. Er war mit den 
verſchiedenen Syſtemen griechiſcher Philofophie nicht minder vertraut, als mit 
den heil. Urkunden des Judenthums. 

10, Seine Schriften ſind ſehr zahlreich. Die Titel derſelben find folgende: a) De 
mundi opificio; b) Legis Allegoriarum Il. 2.; c) De Cherubim; d) De sacrificiis Abeli 
et Caini; e) Quod deterius potiori insidiari soleat; f) De agricultura, g) De plantatione 
No&; h) De Temulentia; i) De his verbis „Resipuit No&“; k) De gigantibus ; }) Quod 
Deus sit immutabilis; m) De confusione linguarum; n) De Abrahamo; 0) De migratiene 
Abrahami; p) De congressu quaerendse eruditionis gratia; q) De profugis; r) Quis 
rerum divinarum haeres sit; s) De Josepho,; t) De somniis; u) De vita Mosis Il. $.; 
v) De caritate Mosis; w) De creatione Principis; x) De fortitudine: y) De decalogo; 
z) De specialibus legibus; aa) De cireumfusione; bb) De monarchia Il. 2; cc) De 
sacerdotum honoribus; dd) De victimis; ee) De victimas offerentibus; ff) Mercedem me- 
retricis nen reeipiendam; gg) Quod omnis probus liber; hh) De vita contemplativa; 
1) De nobilitate; kk) De praemiis et poenis; li) De execratione; mm) Quod mundus 
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ss incerruptibilis; nn) In Flaccum; oo) De Legatione ad Cajum; pp) De nominum 
metatiene ; qq) Quod a Deo immitantur somniat). 

11. Auf den Grundjap geftübt, daß die Propheten nur Werkzeuge des 
aus ihnen redenden göttlichen Geiftes geweien feien, führt Philo die allege- 
riſche Deutung der beil. Schriften im weiteften Umfange durch. Er weiſt 
das bloße Feithalten an dem Wortfinne der heil. Schrift als niedrig, un⸗ 
würdig und abergläubifdh - zurüd, und tadelt die Gegner „als behaftet mit 
der unbeilbaren Krankheit der Wortkiauberei und als befangen in dem Blend- 
wert der Gewohnheit.” „Gott könne doch nicht im eigentlichen Sinne hier- 
hin oder dorthin gehen, oder Füße haben um vorwärts zu fchreiten, u. j. w.; 
zur zum Frommen der finnliden Menſchen wende die heilige Schrift 
derlei antbropomorphiftifhe Darftellung an, erkläre aber daneben auch für 
die einfichtigen, geiftigen Menſchen, daß Gott nicht fei, wie ein Menſch, noch 
wie der Himmel, noch wie die Welt.” Das if num allerdings ganz richtig; 
aber Philo allegorifirt auch noch vieles Andere, beſonders auch die geſchicht⸗ 
lchen Thatſachen, welche in der heil. Schrift erzählt werden. Doch darf 
nicht überfehen werden, daß er hiebei den Wortfinn nicht überall verwirft; 
„oft nimmt er, namentlich) bei hiſtoriſchen Angaben, diefen und den höheren 
Sinn neben einander al3 giltig an; niemals jedoch foll der legtere fehlen.” 

12. Ebenfo eniſchieden, wie gegen die „Buchftäbler,“ wendet fich jedoch 
Phils auch gegen ſolche Symboliter, „welche das pofitive Judenthum aufzu- 
heben drohten, indem fie nämlich, wie den Lehren, fo auch den Geboten des 
Geremanialgeießes nur finnbildlie Giltigleit beilegten, ihre Befolgung nad 
dem Borifinn für überflüffig und nur die Beobadhtung der Tugendlehren, 
werauf der wahre Sinn derſelben gehe, für nothwendig erklärten. Philo er⸗ 
lennt zwar an, daß aud in den Geboten neben dem Wortfinn noch ein ge- 
beimer und höherer Sinn liege, aber man müfje fie auch nach jenem erflern 
beobachten, da beides zuſammen gehöre wie Seele und Leib. Wenn aud) 
die Beſchneidung eigentlih Entfernung von jeder Leidenſchaft und Wolluft und 
von gottfofen Gedanken bebeute, fo dürften wir deßhalb doch den anbefoh- 
imen Gebrauch nicht Hintanfegen; denn fonft müßten wir aud dem Got⸗ 
tedienfte im Tempel und taufend anderen nothivendigen Tyeierlichkeiten 
entjogen.“ 

13. Diefes vorausgefegt können wir nun auf Philo's Lehriyftem 
vibR eingehen. Dabei müſſen wir aber vor allem bemerlen, daß in dem⸗ 
jelben eine innere Einheit und allfeitige Uebereinſtimmung der Lehrſätze ſich 
laum erfennen läßt. indem Bhilo überall dahin ftrebt, die jüdiſche Offen⸗ 
berungsiehre den Ideen der griechiſchen Philofophie anzupafien, vefp. die letz⸗ 
iten in die erfiere hinein zu interpzetiren, übt er in Rüdfiht auf die phi⸗ 


1) Ueber Philo ſchrieben: Bfrörer, Philo und die alexandriniſche Theofophie, 1831; 
Dahne. geſchichtliche Darſtellung der jũdiſch⸗ alexandriniſchen Religionsphilofophie, 1884; 
Staubenmeier, in feiner „Bhilofophie des Chriftentfumd“ 1 Bd. u. U. m. 
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Iofopbifchen Lehren ſelbſt einen alljeitigen Eklekticismus, und ſucht alle 
Syſteme der grieifchen Philofophie, die er lennt, für feine Zwecke zu ver⸗ 

werthen. Er nimmt die platonifchen Lehrfäte in fein Syſtem auf; daneben 
aber ebenfo auch die ariftotelifchen und die floifchen, wie fie ihm gerade für die 
Interpretation eine beflimmten Buntes zu paffen ſcheinen. So lommt ea, 
daß Diefe verſchiedenen Lehrfähe in feinen vielen Schriften überall unver- 
mittelt neben einander ſtehen, und fo eine innere Einheit und Harmonie des 
geſammten Lehrſyſtems nicht zu Stande kommen konnte. 

14. Gott als die oberſte Urſache aller Dinge ſteht über allem Geſchaf⸗ 
fenem. Daß er ifl, vermögen wir aus der Betrachtung feiner Werke durch 
den Rüchſchluß auf ihren Urheber zu erfennen ; fein Weſen aber zu erfaffen, 
zu beflimmen, was er fei, ift und unmöglid. Gott iſt unbegreiflih und 
unausſprechbar. Nur er ſelbſt hat eine begreifende Erkenntniß von fich ſelbſt. 
Wir unſererſeits bezeichnen ihn am beiten mit jenem Namen, den er fich 
jelbft gegeben Hat, indem er von ſich fagte, er jei derjenige, der da ift (6 @y). 
Keine Eigenihaft, keine Bolllommienheit fann von Gott im eigentlihen Sinne 
ausgefagt werden; er ift über alle erhaben. Er iſt nicht Weiäheit, nicht 
Tugend, nicht das Gute, nicht die Einheit; er ift mehr als alles dieſes. 

15. Dennoch aber ift: e& uns nicht verwehrt, nad) unferer Weiſe von 
Gott zu ſprechen. Bon diefem Standpunkte aus ftellt fih uns dann Gott 
dar als der Ungezeugte (Ayevvnros), der den Grund feines Dafeins in 
AG felber Hat, als die Fülle aller Vollkommenheit und Glüdfeligleit, als der 
Ewige, Unveränderlihe und lnvergänglide. Für ihn gibt es kein Früher 
und Später, feine Bergangenheit und Zukunft; ihm ift Alles gegenwärtig. 
Er. ifi einfah und an Teinen Raum gebunden, daher überall und nirgends. 
Er genügt ſich felbft und bedarf feines Anderen außer ihm. Gott allein ift 
frei, d. 1. unabhängig von allem anderen, was nicht er felbft if. 

16. Die Welt ift Gottes Werk; fie ift nicht felhft Gott. Wer die 
Melt ſelbſt für Gott den Herrn hält, ift dem Irrtum und Frevel verfallen. 
Goti hat die Dinge aus Nichts (dx pn övewv) geſchaffen. Die Welt ift 
daher nicht ewig; fie hat einen Anfang genommen. Der Grund der Welt 
ſchoͤpfung ift die göttliche Güte, der Zweck derjelben die Offenbarung dieſer 
göttlihen Güte. Die Fortdauer der Welt ift durch die erhaltende Wirkſam⸗ 
tert Gottes bedingt. Sie ift unvergänglih; Gottes Güte hat fie zu einer 
ewigen Dauer beſtimmt. Nicht unmittelbar aber bat Gott die Materie. ge 
Ihaffen und in Yorm und Ordnung gebradht; denn für ihn als den aller- 
reinften geziemt es ſich nicht, die unreine Materie unmittelbar zu berühren. 
Bielmehr leitet fih der Urſprung der Welt nur mittelbar von Gott ab. 
Er Hat fie nämlich geſchaffen dur feinen Logos. — Dieß führt uns auf 
die philonifhe Logoslehre. 

17. Der Logos erſcheint bei Plato zuvoͤrderſt ald Einheit aller 
Ideen, als die intelligible Welt, in welcher Hinfiht er von Philo au als 

Irt der Ideen bezeichnet wird. Bevor Gott die Welt jhuf, bildete er 
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in feinem Verſtande ein ideales Prototyp derjelben, und diejes Muſterbild 
Mm der Logos. Zu diefem Logos als dem Prototyp verhalten ſich daher die 
geihaftenen Dinge ala Ektype; wie das Siegel dem Wachſe eingedrüdt 
wird, und fo in demſelben abbildlih zur Darftellung kommt, jo verhält ſich 
and der Logos zu den geſchöpflichen Dingen wie das urbildliche Siegel, das 
in den Formen berfelben zum Ausdrud kommt. Und dabei ift dann wie⸗ 
derum zu bemerken, daß alle Ideen, die in dem Logos enthalten find, in 
ver Welt verwirklicht find, und zwar auf die vollkommenſte Weife, wornach 
alfo wie Faltifch beſtehende Welt ſowohl die einzig mögliche, als auch bie 
bee iſt. | 

18. Dabei bleibt jedoch Philo nicht fliehen. Er umterjcheidet weiterhin 
amihen Auroc Eväiaderos und Aoyoc rpopapıxoc, indem er bieje Unterſchei⸗ 
dang von dem menfchlichen %oyoc hernimmt. Im Menſchen ift nämlich bie 
innewohnende Bernunft, die im Denken fich bethätigt, zu unterſchei⸗ 
den von dem Außeren Worte, in weldem der Gedanke fich offenbart. 
Erftere lann man als den Aoyoc evöraderoc, lehtere3 Dagegen als den Aoyos 
zeupupeaoz bezeichnen. Die analoge Unterſcheidung wird daher auch auf den 
söttfihen Logos Anwendung finden mifjen. Er iſt Aoyoc &vdaderoc, in 
isfern er als der Ort oder al3 die Einheit der ‘been Gott immanent if; 
er iR dagegen Aoyoc rpopopıxoc, infofeen er in den gefchöpflichen Dingen 
als den Ektypen der in ihm enthaltenen Ideen fi zur Offenbarung 


19. Als Aoyoc rpopopexoc. gefaßt erjcheint num ber Qogos bei Philo 
als eine goͤttliche Kraft, melde alle Dinge durchdringt, belebt und ge⸗ 
Baltet. Während er alfo als Aoyec Eväraderoc blos Weltidee if, if er da⸗ 
gegen ala Aoyoc zpopopxoc die [haffende und bildende Kraft ſelbſt, 
buch welche Bott die Welt hervorbringt und geftaltet. Deßhalb treten nun 
aus dieſem Standpuntte au alle bejonderen Ideen, welche im Logos ent⸗ 
kalten find, ala ebenſo viele bejondere fchaffende Kräfte auf, melde von 
Gott wie Lichtſtrahlen ausftrömen und ihn umbüllen, fo ‘aber, daß der Logos 
die unıfaifende Einheit aller diefer Kräfte ift. In folcher Weife ift dann der 
Logos mit feinen Theilkräften das Organ, durch welches Gott, da er nicht 
iR mit der unreinen Materie in Berlihrung treten kann, die Welt fchafft 
und gefaltet. 

20. Bon diefem Gefihtspuntie aus konnte Philo behaupten, daß Gott 
nit nach feinem Weſen, ſondern nur nach feiner Kraft, reſp. nad) feinen 
Kräften in allen Dingen fei. Bon dieſem Gefihtspunfte aus ferner erfcheint 
ıkım der Logos als der Zertheiler des Alls, d. i. als derjenige, welcher bie 
Materie zu den verſchiedenen Arten der Dinge gefaltet, als der Weltlünſtler, 
weder von innen heraus die Geſtaltung der Welt bewerlftelligt, als der 
Myoc Treppamaoc, injofern die in ihm enthaltenen Ideen durch feine eigene 
geünitende Wirkjamleit in den befonderen Dingen zur befonderen Erſcheinung 
glangen, als das Band, weldhes alle Dinge der Welt zur Einheit mitein 
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ander verlettet, al da3 allgemeine und unveränderliche Geſetz der Welt, ala 
bie allgemeine Weltvernunft und Providenz, melde Alles durchdringt und 
orbnet und den ganzen Weltlauf regiert und leitet. Die Welt aber erfgeint 
fozufagen als das Geivand, in melches der. Logos gehüllt ift. 

21. Dod ift aud) das noch nicht das letzte Wort Philo's in Bezug auf 
den Begriff des Logos. Der Auyoc rpopopıxoc tritt bei ihm .nicht blos als 
göttliche Kraft hervor, fondern er erjcheint zuleht auch noch ale ein per- 
fünlihes Wefen. In diefer Faſſung wird er als eine mittlere Na— 
tur zwiſchen Gott und die Welt Hingeftellt, die beide von einander ſcheidet, 
aber hinwiederum auch al3 Mittler zwiſchen beiden fich bethätigt. Der Logos 
it in diefer Faſſung weder ungezeugt und unentitanden, wie Gott, nad in 
der nämlichen Weile erzeugt und hervorgebracht, wie die übrigen Dinge. Er 
iM der Sohn Gottes, und zwar der ältere erfigeborene Sohn, während 
die Welt als der jüngere Sohn Gottes zu bezeichnen ift. Die göttliche 
MWeisheit (der Aoyos Evöradsroc) ift feine Mutter, Gott fein Vater. Man 
kann ihn Gott nennen, wiewohl nicht im eigentlichen Sinne, ſondern nur in- 
fofern er in feiner Wirkfamteit als Stellvertreter Gottes auftritt. Er ift ber 
Mittler zwiſchen Gott und den Menjchen; er bringt die Befehle und An- 
ordnungen Gottes zu den Menſchen und tritt Hinwieberum als Fürbitter für 
die Menfchen bei Gott auf. In erfterer Beziehung heißt er der „Engel Gottes,“ 
in letzterer ift er der „Hohenpriefter.“ 

22. Der Logos ift jedoch nach Philo nicht die einzige göttliche Kraft, durch 
welche Gott die Welt fchafft, geftaltet und erhält. Philo fpricht vielmehr 
no von anderen göttliden Kräften, die zwar dem Logos unterge 
ordnet, aber doch von ihm verſchieden find. Ueber. die Zahl derfelben fcheint 
er zu keiner beflimmten Anficht gelommen zu fein. Das einemal nämlid 
fpriät er von zwei Kräften, dev jhaffenden und regierenden, das 
anderemal dagegen führt er fünf folder Kräfte auf, die ſchaffende, re 
gierende, gebietende, verbietende und vergebende Kraft. Ebenſo 
ift der Begriff, den Philo mit diefen Kräften verbindet, ſchwankend. Das 
einemal eriheinen fie modaliftifch als göttliche Sfraftäußerungen, wie wenn 
Philo 3. 3. die fhaffende und regierende Kraft mit der göttlichen Macht 
und Güte identificirt, und fagt, daß Gott nach der einen Herr, nad der 
andern Gott genannt werde. Dann aber treten fie doch miederum auch als 
perſonliche Mächte hervor, wie wenn er fie als die Diener Gottes in 
der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt bezeichnet, und von 
ihnen fagt, daß über ihnen der Logos gleich dem Wagenlenker ſtehe. 

33. Mit diefer legtern Auffaffung fteht dann im Einklange die Annahıne 
weiterer Mittelwefen zwiſchen Gott und der Welt, als welche er einerfeits- 
die Geſtirne, die er in platonifcher Weife als vernünftige, dem Göttliche vertnandte 
Weſen bezeichnet, und andererfeils Die Engel, denen er den Luftraum zur Wohnung 
anweiſt, aufführt. Sie vertreten in ihrer Weife gleichfalls ein Mittleramt zwifchen 
Gott und den Menſchen, indem fie Gottes Befehle ausführen, und für die Men⸗ 
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ſchen bei Gott intercediten. So läuft die Kette der Weſen continuirlich vom 
Höhften bis zum Niedrigfien, von Gott bis zum Menſchen herab, und von 
dieſem Gefichispunktte aus erſcheint Die MWelt wie ein großer Staat, in wel- 
dem Gott die oberfte Herrichaft führt, fie aber ausübt durch die ihm unter« 
geordneten Mächte. 

24. In feiner Raturlehre fließt fih Philo größtentheils an Arifto- 
vet an. Die ſechs Tage, inner welchen ver Heil. Schrift zufolge die Welt 
gehalten wurde, find nicht al3 wirkliche Zeitabfchnitte zu denen, jondern fie 
draden nur die Ordnung aus, in welcher die Dinge in der Idee auf ein- 
ender folgen. Diefe Ordnung ift geregelt durch die Sech3zahl, weil dieſe 
ve vollommenfte if. Der Grund der Unvolltommenbeit, des Uebels und 
des Böen, das in der jublunarifchen Region malte, ift die Materie, inſo⸗ 
tera fie der geflaltenden Einwirkung des Logos Widerftand leiſtet. Es märe 
ame Laſterung, wollte man jagen, daß Gott jelbft der Urheber des Uebels 
und des Boͤſen fei. 

35. In der Lehre vom Menſchen unterfcheidet Philo vor Allem zwi⸗ 
(den dem idealen und dem empiriſchen Menſchen. Ex ſucht diefe Un- 
iigeidung zu begründen durch die heil. Schrift ſelbſt. Wenn es nämlich 
m erſten Kapitel der Genefis heißt, daß Gott den Menſchen geſchaffen Habe 
nech ſeinem Bild und Gleichniſſe, fo ift nah Philo unter diefem Menfchen 
der ibeale zu verfiehen; wenn dagegen das zweite Sapitel erzählt, daß Gott 
ben Menſchen aus Erdlehm gebildet und ihm die Seele eingehaucht habe, 
io iei Darunter der empirifche, irdiſche Menſch zu verfiehen. Der ideale 
Renſch iR androgyn. Philo bezeichnet ihn auch als den Urmenſchen, 
and der Begriff deffelben fällt ihm zuletzt mit dem Begriffe des Logos zu- 
jamımen. 


37. Was ferner den empirifhen Menſchen betrifft, fo unterſchei det 
Bhilo mit Pinto in demfelben die vernünftige Seele, die als ſolche ein« 
ia, untheilbar und unfterblid ift, von der unvernünftigen, die ihren 
Sg im Blute hat, und bezeichnet die erftere als den eigentlihden Menſchen 
m Wenichen, als daS eigentliche Ich defielben. In der unvernünftigen Seele 
erſcheidet er das eine Mal mit Ariftoteles den vegetativen, concupiscibeln 
md iraßcibein Theil, das andere Mal dagegen lehnt er ſich wieder an bie 
Eisler an, und unterfcheidet (die vernünftige Seele mit eingeſchloſſen), adht 
Zeile der Seele. Er zieht das eine Mal diele, das andere Mal jene 
Unterfgeivung herbei, wie e3 ihm gerade für feinen jeweiligen Zweck paßt. 

38. In der näheren Beſtimmung der Natur den vernünftigen Seele be⸗ 
zahle Philo die Seele ganz in floifcher Weile als ein druoraoua der gölt- 
ühen Natur, und bezeichnet fie deßhalb als einen göttlichen Beil. Indem 
Get dem Menſchen die Seele einhauchte, ift in dieſer Anfpiration dem Men⸗ 
iden Ewas von dem göttlichen Weſen infpirirt worden, und das iſt feine 
(srmänftige) Seele. Durch dieſe göttliche Signatur if der Menſch wahrhaft 
Gettes Bild. Der Leib aber mit feiner vernunfilofen Seele if von den un« 
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tergeordneten Sräften gebildet worden. Gottes war es nicht würdig, ſelbſt 
dieſen Leib hervorzubringen; denn der Leib iſt der Sitz der Begierlichkeit, 
und dieſe iſt die Quelle alles Böfen, alles Laſters und aller Ungerechtigkeit. 
Hätte alfo Gott felbft den Leib gebildet, dann wäre er Urheber des Böfen 
geweſen, was zu behaupten eine Läſterung wäre. 

29. Die Seelen find der Art nad) nicht verichieden von den Engeln. 
Sie haben vor ihrer Bereinigung mit dem Sörper ald Engel unter den 
Engeln gelebt, und finfen nur aus eigener Schuld in die Materie herab. 
Während nämlich) die einen Engel ſich befländig frei erhalten von der Be- 
rührung mit der Lörperlihen Natur, neigen fi) dagegen die anderen dieſer 
zu, und indem fie in Folge deflen in die körperliche Natur herabfinten, wer⸗ 
ben fie zu Menſchenſeelen. — Die platonifhe Präeriftenzlehre tonnte natürlich 
in einem Syſteme, wie das philonifche ift, nicht fehlen. - 

30. Im menſchlichen Erkenntnißvermögen unterjcheidet Philo zwi⸗ 
ſchen alsdnoıc, Aoyos und vous. Die alodnoıc geht auf das Sinnlide, 
der Aoyoc ift das ratiocinative Bermögen, der vous endlich iſt dad Ber- 
mögen ber unmittelbaren intellettuellen Anfhuuung. Er iſt das eigent- 
Ihe Auge der Seele, und verhält fi zum Aoyoc in analoger Weife wie 
der göttlihe vous zum göttliden Aoyoc. Die ratiocinative ober discurfive 
Erkenntniß des Aoyoc ift unfiher und ſchwankend; volllommene Gewißheit 
bietet nur die intelleltuelle Anſchauung, wie fie im voo< fich geftaltet. Die 
Anſchauung felbft aber ift wiederum bedingt durch die unmittelbare Einftrah- 
lung des göttlihen Lichtes in den vous. Gott allein kann uns die an- 
ſchauende Kenniniß verleihen, und er verleiht fie uns, wenn wir ihn darum 
bitten, durch den Logos. So ift Gott die Sonne unſeres Geiftes; der Logos 
aber ift der Weisheitsſpender, die Speife der Seele, das Manna, weldes 
fie nährt. 

31. In diefer Schauung des Göttlihen Liegt denn nun aud die höchſte 
Glückſeligkeit des Menſchen; fie iſt das höchſte Ziel feines Lebens. 
Um aber zu derſelben zu gelangen, muß die Seele ſich vom Leibe abziehen, 
und ſich in ſich ſelbſt verſenken; denn die Sinnlichkeit iſt dem Aufſchwung 
zum höchſten Ziele des Lebens hinderlich. Doch auch das reicht noch nicht hin. 
Nicht blos die aiodnacıc, ſondern auch den Aoyoc muß die Vernunft verlaſſen 
und zum Schweigen bringen, fol fie das Höchſte erreihen. Ya noch mehr. 
Auch fich ſelbſt muß die Vernunft gewiffermaßen aufgeben; fie muß auch aus 
ſich felbft Heraustreten, und ganz Eins werden mit der göttlichen Weisheit, 
joll die Schauung eine volllommene fein. Wit Einem Worte, das Höchſte 
ift nur erreichbar in der myſtiſchen Ekſtaſe. So nur wird der Menſch 
wahrhaft göttlih. Der Sinn muß in den Aoyoc, der Aoyoc in den vonx, 
und diefer wiederum in Gott übergeben, wenn das höchſte Ziel des Lebens, 
die Gluͤckſeligkeit erreicht werden fol. 

32. Demgemäß unterſcheidet Philo zwifchen dem altinen und con⸗ 
templativen Leben. Das aktive Leben Hat allerdings gleichfalls feine Be⸗ 
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reqtigung, weil die ganze menſchliche Societät dadurch bedingt ift; aber weit 
her ſteht doch das contemplative Leben. Dieſes ift das mahre Prieſter⸗ 
sum; denn die Schauung iſt das wahre und eigentfihe Opfer, da fie ja nur 
snter der Bedingung möglih if, daß der Menſch auf feine Eigenheit 
verzichtet, und fie Gott zum Opfer bringt. Das aktive Leben ift menſchlich, 
das contemplative göttlid. Auf der Stufe der myſtiſchen Schauung ftehend, 
aberblidi der Geift wie auf einer hohen Warte ftehend, alle Dinge, und er⸗ 
'ont fie nun nicht mehr don der Peripherie, fondern vom Mittelpunft der 
ee aus. 

33. Die Tugend if der Weg zum höchſten Ziele des Lebens. Doc) 
# za unterfcheiden zwiſchen folhen Tugenden, welche dem aktiven, und 
ithen, welche dem contemplativden Leben angehören. Zu jenen gehören 
die vier Cardinaltugenden der Klugheit, des Startmuthes, der Mäßigkeit und 
der Gerechtigleit. Den Begriff derjelben beſtimmt Philo bald in platonifcher, 
dald im ariftoteliicher Weile. Die Tugenden dagegen, welde dem contem« 
sigtiven Leben zufallen, find theils vorbereitend und reinigend, theils 
sollendend. Zu den erfleren gehören der Glaube, die Hoffnung, die 
rmmigfeit, die Bußfertigkeit; die vollendende Tugend dagegen ift Die Weid- 
yet ſelbſt, die in der Anſchauung des Göttlichen begründet if. ‚Alle Zu- 
zenden find ibealiter in dem göttlichen Logos enthalten; er ift daher aud) 
der Spender derſelben; er verleiht fie uns durch feine Gnade. 

34. Derjenige, welcher dem contemplativen Leben fich weiht, und zur 
Stufe der myſtiſchen Anſchauung ſich erhebt, ift der mahre Weife. Alle 
-srigen find Thoren. Ueber den wahren Weifen hat die Sinnlichkeit keine 
Gmalt mehr. Es iſt unmöglich, daß derjelbe durch die Sollicitationen der 
Segierligleit in das Böfe hineingezogen werde; denn in ihm wohnt ber 
titiũche Logos, und fo lange dieſer in ihm mohnt, ift er der Befleckung 
ch die Materie enthoben. Der Weife ift, wie der wahrhaft Wiflende, 
io auch der wahrhaft Freie, eben weil er al3 der Willende der Herrichaft der 
Raterie enthoben iſt. Dagegen iſt der Thor, wie der Unwiſſende, jo auch der 
Sdlade der Sinmlichleit ynd der Lüfte. 

35. Bei einer foldden rein myſtiſchen Anlage des Philonifchen Syſtems 
aökten wir uns wundern, wenn in basjelbe nicht zuletzt auch das Princip 
des (srientalifden) Quietismus eintreten würde. In der That fehlt es 
vmeswegt Philo lehrt ausprüdliih, daß, während das altive Leben bie 
race Thätigleit des Menſchen in Anſpruch nimmt, im contemplativen Leben 
“es ausſchließlich auf der göttlihen Wirkſamkeit, auf der göttlichen Gnade 
abe. Unfer Wollen hat an der myſtiſchen Erhebung keinen Theil; unfer 
Bert iR nichts; Alles ift Gottes Werl. Ya gerade das iſt die Grundbe- 
gung des myſtiſch contemplativen Lebens, der Erhebung des Menfchen zur 
-riihen Schauung, daß derfelbe alle Thätigkeit aufgibt, und Gott allein in 
nd wirlen läßt. Nur unter der Bedingung diefes volllommenen Quietismus 
das Dochſte erreichbar. 
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86. Die Gefchichte des Urftandes und Sünbenfalles der erſten Menſchen, wie fie 
von der heiligen Schrift erzählt wird, löſt Philo vollftändig in Allegorismus auf. 
Daran allerdings hält Philo entfchieven feit, daß der erfte Menfch in einem weit voll; 
fommneren Zuſtande fich befunden babe, als derjenige tft, in welchem das Menſchenge⸗ 
ſchlecht fich jet befindet. Er hatte eine weit volllommnere Erfenntniß, fein äußeres 
Leben war mühelos, fein Leib unfterblich. Doch das Paradies, von welchen die heilige 
Schrift fpricht, war Fein Außerer Ort, in welchem ver Menſch fich befand, ſondern «8 
tft darunter nur der vouc zu verfteben, infofern Gott den Menfchen dadurch, daß er 
ihm die Vernunft verlieh, in die Herrichaft über alle untergeordneten Weſen eingeſetzt 
bat. Der Baum des Leben? war vie Weiöheit, die er ihm gab, und die vier Flüſſe 
die vier Tugenden, welche aus der Weisheit bervorfließen. 

37. Was dagegen den Sündenfall betrifft, fo wird die darauf begügliche Er: 
zählung der heiligen Schrift in folgender Weiſe allegorifirt: Das Weib tft die Sinn 
lichkeit, der Mann die Vernunft; der Baum ver Erfenntnik das finnliche But, dad 
unter Iodendem Schein das Böfe verbirgt. Die Schlange, die an das Weib berantrat, 
um fie zu verführen und durch fieden Dann felbit, ift die finnliche Luft, die in der Sim: 
lichleit fich erhob, und auch die Vernunft zur Einwilligung verleitete. Die Sünde ſelbſt 
aber war vie gefchlechtliche Bermifchung zwiſchen Mann und Weib, wie fle aus jener Gollis 
eitation erfolgte. In vieler Faffung ift mithin die Gefchichte der Sünbe der erften Men: 
fen zugleich die Gejchichte jeder Sünde, welche je von einem Menſchen begangen wird. 

88. Die Folge der erften Sünde war für die Menfchen der Berluft ver leiblichen 
Unfterblichteit, ſowie der Glückſeligkeit, Mühe: und Leidensloſigkeit des irbifchen Leben?. 
Philo hält jenoch das nicht fuͤr Etwas Anormales, er ift vielmehr ver Anficht, es Liege 
im natürlichen Laufe der Dinge, daß Alles ftet3 In Ummandlung und Veränderung begriffen 
fei, und könne von dieſem allgemeinen Geſetze auch ber Menich keine Ausnahme machen. 
Bon diefem Gefihtspuntte aus nimmt er denn auch eine ftetig fortfchreitende Degeneration 
des Menfchengefchlechtes in leiblicher und geiftiger Beziehung an. Was aber die Meifiad: 
ibee betrifft, fo bleibt bier Philo bei der vulgären Anficht feiner Zeitgenoſſen ftehen, 
und beſchränkt ſich darauf, die Hoffnung auszufprechen, daß einmal die jüdiſchen Ge 
fege und Ynftitutionen von allen Völkern angenommen unb fo eine Art jüdiſchen Welt 
reiches fich bilden würde. 

39. Man fieht, dieſes Syſtem bat einen reihen Inhalt; aber «3 
find aud die verfchtedenartigften Ideen in demfelben zufammengetragen und 
zu einem Ganzen verſchmolzen. Es ift daher nicht zu verwundern, wenn in 
der Yolgezeit das philonifche Lehrgebäude nicht ohne ausgedehnten Einfluß ge 
blieben ift. &8 liegen Keime indemfelben, welche nad den verſchiedenſten Richtungen 
hin verwerthet werden konnten und wirklich verwertet wurden. Wir merben 
fehen, wie ſowohl bie Häreflen der erften chriftlihen Sahrhunderte, als auf 
bie Kirchenpäter aus Philo ſchöpften, beide aber in ganz verfchiedenem Sinne 
und in ganz verfchiedener Richtung. Vielleicht if aud die im Ganzen an⸗ 
ziehende und gefällige Yorm, in welcher Philo feine Gedanken in feinen 
Schriften vorträgt, hiebei mit in Anfchlag zu bringen. Jedenfalls aber hat 
das unleugbar Beiftreihe mancher feiner Allegorien dazu mächtig beigetragen. 


2. Neupytbagoräder und ellettifhe Platoniler. 
8. 50. 
1. „AS Emeuerer des Pythagoräismus nennt Cicero den P. Ni- 
gidius Yigulus, der in der erften Hälfte des lebten Jahrhunderts vor 
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Ehriftus in Wezandrien gelebt zu haben ſcheint. Zur Zeit des Auguflus 
enanden mehrere, den älteren Pythagoräern unterſchobene Schriften, die neu⸗ 
pitbageräiiche Anfichten enthalten. Um dieſelbe Zeit lebte in Alerandrien So« 
tion, der Schüler des pythagoräiſirenden Elklektikers Sextius. Die Haupt« 
sertreter des Neupptbagoräismus aber find Apollonius von Tyana 
(unter Revo), Moderatus aus Bades (gleihfall3 unter Nero), und 
Xlomahus aus Geraja, der vor der Zeit der Antonine lebte. Auch 
Secundus von Athen (unter Hadrian) ſcheint dieſer Gruppe von Bhilo- 
iopben zugerechnet werden zu müſſen.“ 

a, Apollonius von Tyana burchreifte das römifche Reich, vorzüglich den 
inet, ald Epender religiöjer Weiben und als Wundertbäter. Er war ein Mann der 
Det nicht des ſyſtematiſchen Denkens und fuchte zunächft für die Mieberbelebung des 
nach Vythagordismus und die Verſchmelzung morgenlänbifcher‘ und abenplänbifcher 
Seitheit gu wirken. Gin Fragment aus einer Schrift des Apollonius über bie Opfer 
dar Gufebind (praep. ev. IV, 13.) aufbewahrt. „Apollonius unterfcheidet darin den 
Erurn von Allem gefonvert exiſtirenden Gott und die übrigen Götter; jenem follen 
serhaupt nicht Opfer gebracht, ja er fol auch nicht durch Worte genannt, fonbern 
sıt tur den VOUG aufgefaßt werden. Alle irdiichen Dinge finb um ihrer materiellen 
Erfürnz willen unrein und unwertb, mit dem höchften Gott in Berührung zu kommen. 
’ur vie niederen Götter fcheint Apollonius unblutige Opfer geforbert zu haben 1). 

I Moderatus aus Bades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonius lebte, 
„uhte Die Hineintragung platonifcher und neutheologifcher Lehren in ven Pytha⸗ 
sthdmnd durch die Annahme zu rechtfertigen, bie alten Pythagoräer ſelbſt hätten vie 
Selen Wahrheiten abfichtlih in Zeichen bargeftellt, und zu dieſem Zwecke fich der 
schien bedient. Die Zahl Eins fei dad Symbol der Einheit und Gleichheit, die Ur⸗ 
‚che der Harmonie und bed Beſtandes aller Dinge; die Zweizahl dagegen das Syms 
zel deb Undersfein® und der Ungleichheit, der Theilung und Veränderung.” 

ej Ritomahus aus Berafa in Arabien, der um 150 n. Chr. gelebt zu haben 
'gert, lehrt in feinem Werke Arithmethicae li. 2. „eine Präexiſtenz ber Zahlen vor 
der Beltbifdung im Geifte des Schöpfers; dieſem Urbilde gemäß babe derſelbe alle 
Tage georbnet. Nikomachus rebucirt demnach bie puthagoräifchen Zahlen ebenfo, 
wu Bhile die been, auf Gedanken Gottes. Doch tft ihm auch die Einzahl felbft die 
dettheit, die Bernunft, das Brincip der Form und bed Buten; bie Zweizahl das 
Uraciy ver Ungleichheit und des Wechjeld der Materie und des Böfen. Die fittliche 
Ruigabe des Menichen ift die Zurüdziehung von ber Berührung mit dem Unreinen und 
ww Biebergereinigung mit Gott?).“ 

2. Der etleltifhe Platonismus entfland im erflen und verbreitete 





1, Yunbert Jahre Ipäter wurde von Bhiloftratus auf Anregung der Kaiferin 
lie, der Gemahlin des Alegander Severus, eine Schrift Über Apollonius, refp. eine 
beadgeigichte deſſelben verfaßt. Diefe Schrift ift ein philofophiichsreligiöfer Tendenz, 
tumez, der im der Perſon bed Apolloniuß das neuppihagoräifche Ideal ſchildert, in 
vr Uhfiet, in Apollonius der Perſon Ehrifti eine andere ibeale und wunberthätige 

ichkeit gegmüberzuftellen, und fo dem aufftrebenden Chriftenthum gegenüber 
des Enichen der heidniſchen Religion aufrecht zu erhalten und zur Geltung zu bringen. 

4 Dem Secunduns von Athen, dem „ſchweigenden Philoſophen,“ der unter Hadrian 
u, werden in der aus dem zweiten Jahrhundert berftammenben „Via“ Antivorten 
ui Wilsfepbifche Fragen des Kaiſers zugefchrieben, wie fie dem Geſchmacke ver Reus 
Tsthagsräez entipredgen. 
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fich beſonders im zweiten Jahrhunderte unſerer Zeitrechnung, und feine Tendenz ging 
theils dahin, die platoniſchen Ideen mit den ariſtoteliſchen Categorien zu ver⸗ 
binden, theils eine harmoniſche Vereinigung der griechiſchen Philoſophie mit 
den Religionsideen und Mythen der Morgenländer zu Stande zu bringen. 
Insbeſondere ſuchte er „das platonifche Princip der Transcendenz zu erneuern 
und fortzubilden, im Gegenfage zu dem floifchen Pantheismus und dem 
epicnräifchen Naturalismus.” So war er der Borläufer des Neuplatonismus, 
und leitete zu demfelben hinüber. 

3. Unter den eklektiſchen Platonikern find die befannteften: Arius Di- 
dymus und Eudorus (unter Auguftus), Derkyllides und Thraſyllus 
(unter Tiberius), Theon aus Smyrna, Plutarch aus Chäronea (unter 
Trojan), Marimus bon Tyrus (unter den Antoninen), Apulejus von 
Madaura in Numidien, Alcinous, Albinus und Severus (um diejelbe 
Zeit), Calviſius Taurus und Attilus, der Arzt Galenus (131 —200 
n. Chr.), Celſus, der Beltreiter des Chriſtenthums (im zweiten Jahrh. n. Chr.) 
und Num.enius aus Apamen (Ende des zweiten Jahrh. n. Chr.). 

a) Eudorus aus Alegandrien „bat den platonifhen Timäus und daneben 
auch ariftotelifche Schriften commentirt, ſowie eine Schrift über die Theile ver Philo: 
fophie verfaßt. Arius Didymus, ein Schüler bed Antiochus von Askalon ſchrieb 
repı Apsoxovemv Illarwvı und Anderes. Thraſyllus, ver bekannte Ordner 
der platonifchen Dialoge, verband mit dem Platonismus eine neupythagoräifirenve 
Bahlenfpeculation und chalbäifirende Magie. Dertyllides war ber Begründer der 
Eintheilung der platonifchen Dialogie in Tetralogien. Theon aus Smyrna hat eine 
noch erhaltene Erllärung des Mathematiſchen bei Plato verfaßt.“ 

b) Plutarchus aus Chäronen (60—125 n. Chr.) ſetzt die Hauptaufgabe der 
Philoſophie in die Belehrung über die fittlichen und religiöfen Verhältniffe und Pflich⸗ 
ten, und betrachtet demnach jene Lehren ald die Hauptſache, welche auf Größe dei 
Charakters und der Gefinnung binwirken. Er nüpft die Darftellung feiner Anfichten 
derart an die Erflärung platonifher Stellen an, daß er felbft da, wo er von Plaio 

abweicht, doch nur deſſen Erklären fein will. „Er bekämpft ven ftoifchen Monismus und 
recurrirt auf die platonifche Annahme zweier cosmifcher Brincipien, Gottes, (der Monas) 
als des Urhebers des Guten, und der Materie, (ver Duas) ald der Bedingung der 
Exiſtenz des Böfen. Gott als folcher iſt unerfennbar, nur feine weltbildende Thätigfeit 
erfennen wir. Zwiſchen Gott und die Materie ftellt Plutarch die Ideen.” Die ganze ſublu⸗ 
nariſche Welt und auch die Seele des Menfchen erjcheint ihm als ein durch vie wider: 
ſtrebenden und ftörenven Einflüfje ver Materie verfallenes und zerrüttetes Wefen. Er nimmt 
eine böfe Weltfeele neben der guten an. Seine Ethik zeichnet ſich durch Adel, Milde unt 
Reinheit der Grundſätze aus. — Marimus von Tyrus, der ungefähr ein halbe 
Jahrhundert nach Plutarch lebte, hat eine ähnliche Richtung wie diefer ; huldigt aber in 
weit höherem Maße dem religidfen Synkretismus und einer abergläubifchen Dämono logie 
ec) Apulejuß von Madaura nennt neben der Gottheit die Ideen und die Materie 

als Urgrünbe. Er unterſcheidet zwiſchen der überfinnlichen und finnlichen Welt ; zu erfterer 
rechnet er Bott, die Vernunft als Eimbeit der Ideen, und bie Seele; letztere beruht auf 
der Materie ald ihrem Subftrat. — Alcinous bezeichnet gleichfalls Gott, bie Ideen 
und die Materie ald Urgründe, vermilcht aber kritiklos ariftotelifche und ſtoiſche An: 
fichten mit den platonifchen. — Severuß leugnet eine Weltentftehung, Atticus be 
Zämpft die Vermiſchung ariftotelifcher mit platonifchen Lehren, und beftreitet heftig 
den Ariftoteted. Die Zeitlichleit der Weltentftehung gilt ihm als audgemacht. 
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di Claudius Galenus, ber befannte mebicinifche Lehrer, welcher zuerst den Ur⸗ 
iyung der Nerven im Gehirne entdedte, hat auch der Philofophie feinen Fleiß zuge 
wendet, und fich beſonders eingehend mit der Erklärung von Schriften des Plato, 
Srieteled, Theophraft und Chryſtppus befaßt. Er preift die Philofophie, die ihm mit 
vr Religion identiſch if, als das größte unter den göttlichen Gütern. Bon ihm ftammt 
ve Zormulirung der vierten Schlußfigur. „Er ift geneigt, der platoniſchen Anficht von 
ver Untörperlichleit der Seele beiguftimmen, Tann aber doch ven Zweifel darüber, fowie 
über Alles, was die Erfahrung überfteigt, nicht überwinden. Das Hauptgewicht legt 
er auf vie refigiöfe Ueberzgeugung von dem Dafein der Götter und vom Walten der 
Serkhung.” — Gelfus, ber Gegner des Chriftenthums, ift uns befannt aus ber 
Biderlegung, welche Drigenes feinen Argumenten gegen das Chriftentkum zu Theil 
werden läßt. 

e) Der entichiedenfte Borläufer des Neuplatonismus ift Numenius von Apas 
nea Gr führt die Philoſophie der Griechen auf bie Weisheit der Drientalen zurück 
zu zeant Plato den attiſch redenden Moſes. Ohne Zweifel war er mit Philo und 
ver jũdiſch alexandriniſchen Theoſophie wohl vertraut. Er ſtellt einen förmlichen 
Tritheinus auf. Indem er nämlich den platoniſchen Demiurg von dem höchſten 
aette unterfcheidet, und jenen in Unterordnung zu dieſem ſetzt, lehrt er Folgendes: 
‚Der erſte Gott iſt gut am und durch ſich ſelbſt; er iſt reine Denkthätigkeit (vauc) 
sa) Princip des Seienden (0ÜaLaC ApxN). Der zweite Gott (õ Ösurepoc ſeoc), 
vr Temiurg if gut durch Theilnahme an dem Weſen des erften; er ſchaut auf die 
äterfiunlihen Urbilber bin, und gewinnt daturch das Willen, er wirkt auf die Materie, 
gehalter fie nach jenen Urbilvern, und wird fo zum Urheber der Welt. Die Welt, 
Yad Erzeugnißj ded Demiurgen, ift dann der hritte Bott. Diefe Lehre fchreibt Nus 
wand dem Plato, ja felbft dem Sokrates zu. Das Herabfteigen der Seele aus ihrem 
sDichen Brärziftengzuftande fegt nach ihm eine Schulv voraus.” — Die gleiche Richtung 
dam Kronius verfolgt zu haben. Die Schriften des angeblichen Hermes Tris⸗ 
wezißus gehören aber bereits der Zeit des Neuplatonigmus an. Bgl. Ueberweg, a. 
ıı ®&. 1, 6. 206 ff. 


3. Der Neuplatoni3muß. 
Borbemerlungen. 


8. 51. 


1. & Hat fi bisher gezeigt, daB die Zeit der Originalität für die 
sale Philoſophie in den erften Jahrhunderten unjerer Zeitrechnung längft 
eorüber war. Etwas Neues wurde nicht mehr gefchaffen, nur die großen 
Prmgnige einer früheren Zeit wurden in mehr gelehrter, al3 gründlicher 
Nie oommentirt und modificirt — darauf beichtäntte fi die gefammte 
Riloophiſche Thätigfeit. 

2. Rur Ein Syſtem macht hievon in gewiſſem Grade eine Ausnahme. 
85 iR der Reuplatonismus. Es ſchien, als ob die frühere glänzende 
Zi der griechiſchen Philojophie im Neuplatonismus nochmals aufleben follte. 
deanoch aber war e3 nur eitler Schein. Denn im Grunde war aud der 
Rraplatonismus nichts als ein ſynkretiſtiſches Syſtem, in welchem orien« 
telijche Religionsideen mit den Begriffen und Lehrmeinungen der verſchieden⸗ 
ben altgriechijchen Syſteme zuſammengeſchweiſt waren, nur daß die Verſchmel⸗ 
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zung derjelben eine innigere mar, als ſolches bei den anderen eflektifchen 
Richtungen der Tall geweien. Eben deßhalb konnte denn auch der Neupla- 
tonismus der immer glänzender aufleuchtenden Sonne des Chriftenthums 
gegenüber nicht Stand halten. Indem er das Chriſtenthum befämpfte, un⸗ 
tergrub er ſich ſelbſt. Der Neuplatonismus war nur das letzte mächtige 
Auffladern des Lichtes. der antiten Philoſophie, welches dem völligen Erlöichen 
derjelben boranging. 

3. Der Neuplatonismus dharakterifirt fi feinem innerften Weſen nad) 
als idealiftifhe Emanationslehre. Die dee der Emanation ift 
weſentlich orientaliſch; denn in ber Geſchichte der griechiſchen Philoſophie 
haben wir keine Spur derſelben gefunden. Es iſt daher kein Zweifel, daß 
auch der Neuplatonismus ſie aus dem Orientalismus geſchöpft hat. Was 
dagegen die wiſſenſchaftliche Conſtruktion dieſer Idee betrifft, ſo lehnt ſich 
dieſe bei den Neuplatonikern an die griechiſche Philoſophie, namentlich an die 
platoniſche an, indem hieraus der wiſſenſchaftliche Apparat zur detailirten 
Entwicklung des Emanationsſyſtems entnommen wurde. Und in dieſer Be⸗ 
ziehung iſt der Neuplatonismus der hauptſächlich ſte Repräſentant jene 
Synkretismus zwiſchen Orientalismns und Griechenthum, welcher die Sig- 
natur der gegenwärtigen Periode der antiken Philoſophie bildet. 

4. Ein weiteres charakteriſtiſches Merkmal des Neuplatonismus, das 
aber mit dem erſtgenannten in inniger Verbindung ſteht, iſt der Myſticis⸗ 
mus, und zwar der Myſticismus in höchſter Potenz. Auch dieſer iſt ſeinem 
Urfprunge nad) orientalifch ,; er war aber um fo leichter mit der griechiſchen 
Philofophie zu verbinden, als bei Plato gleichfalls myſtiſche Anklänge ſich 
borfinden. Diefer Myfticismus wurde jedoch im Neuplatonismus auf die 
Spitze getrieben. Und die Folge davon mar, daß mit und in diefem egcefliven 
Myſticismus aud der theurgifhe und magiſche Aberglaube in da3 
Syſtem eintrat, und in demfelben eine wiflenjchaftlicde Begründung und Be 
rechtigung gewann. 

5. Der Neuplatonismus ift repräfentirt in einer dreifachen Schule. 
Die erſte ift die alexandriniſch-römiſche Schule, in welcher die ge 
fammte Richtung eigentli begründet und das Syſtem alljeitig durchgebildet 
wurde. An dieſe ſchließt fih dann an die ſyriſche Schule, in welcher be⸗ 
ſonders eine phantaftiihe Theurgie begünftigt und betrieben wurde. Endlich 
folgt die athenien ſiſche Schule, die wieder zu größerer Befonnenheit zu- 
rüdtehrte, nebft den commentirenden Neuplatonifern der fpäteren Zeit. Wir 
müfjen die drei Schulen nacheinander in's Auge faflen. 


a) Der Neuplatonismus in feinerurjprängliden Geftalt. 
Plotinus. 
8. 25. 
1. Der Begründer des Neuplatonismus war der Alexandriner 
Ammonius Sakkas (176—250 n. Chr.). Er ſoll von ſeinen Eltern 
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m Chriſtenthum erzogen, jpäter aber zum SHeidenthum zurüdgelehrt fein. 
Ter Beiname Sakkas weiſt auf die Beihäftigung Hin, womit Ammonius 
eriprünglidh feinen Lebensunterhalt fih erwarb. Er bat feine Lehre nur 
mändlid) vorgetragen; mir willen. daher nichts Näheres von derjelben. Er 
tel behauptet Haben, zwiſchen der Lehre des Plato und Mriftoteles fei kein 
weientlicher Unterſchied. Doch ift das unficher. | 

2. Bon feinen Schülern find die bedeutendften Origene3 !), Eren«- 
nins, der Philologe -Zonginus, und insbejondere Plotinus. Bon 
Crime und Erennius ift Näheres nicht befannt. Longinus iſt zwar 
mehr Srammatifer als Philoſoph; dennoch Hat er fih auch auf philoſophi⸗ 
ichem Gebiete einen Namen gemacht, namentlich durch feine Schrift „über 
das Erhabene” (zepı üdouc), die voll von feinen und treffenden Bemerkungen 
i. Er vertrat außerdem im Gegenfab zu den übrigen Neuplatonitern die 
Lehre, dab die Ideen getrennt dom vous exiſtiren. Der vornehmfte unter 
des Ammonius Schülern aber ift, wie ſchon gefagt, Plotinus, ber dem 


Reuplatonismus erft feine wiſſenſchaftliche Form und Begründung gab. 

3. Plotinus (205—270n. Chr.) wollte feine Baterftadt nie nennen; ebenfowwenig 
leine Eltern und die Zeit feiner Geburt; denn all das erachtete er als ein Irdiſches, 
ab ſchien fich zu fchämen, daß er im Leibe fei, wie fein Schüler Porphyrius berichtet. 
‚Seine Baterfladt war Lylopolis in Aegypten). In feinem 28. Lebensjahre wendete er 
Ah zur Philofophie; aber Leiner der berühmten Lehrer in Alexandrien vermochte ihn 
ps befriedigen, bis er endlich zu Ammonius kam, und in ihm ven Lehrer fand, den er 
'uhte. Biergig Jahre alt, kam er nach Rom, wo er zu lehren anfing, und auch Schüler 
iand, ja fogar den Kaiſer Gallienus und deſſen Gemahlin Salonina für feine Lehre 
Ki gewinnen wußte. Daß er die fänmtlichen griechiſch-philo ſophiſchen Schulen durch 
oetiire der Hauptwerke genau kannte, ift aus feinen Schriften erfichtlih. Bon großem 
Einduk auf ihn waren auch die Schriften des Numenius, 

4) Ef in feinem fünfzigften Lebensjahre begann Plotin feine Lehre ſchriftlich dar⸗ 
hellen. Nach Porphyr follen Drigenes, Erennius und Plotin fich gegenfeitig das 
Lerivrechen gegeben haben, bie Lehre des Ammonius nicht zu veröffentlichen. Nachdem 
Ser Crennius die Zuſage gebrochen, hätten auch die anderen fich nicht mehr als ges 
Ianben erachtet. Dad Manuſcript des Plotinus wurde nach feinem Tode von feinem Schüler 
Berppprius revidirt, ftiliftifch überarbeitet und in ſechs En nea de n herausgegeben. Diefe 
ichs Enneaden bilden denn auch für und bie Duelle zur Kenntniß der Plotin'ſchen Lehre. 
Die Darſtellung Plotins „entbehrt des äfthetifchen Reizes der platonifchen Dialoge, 
und noch vielmehr ihrer Dialeltifchen Kraft; doch hat fie Anſprechendes wegen ber erniten 
oagabe des Gchriftfteller3 an den Gedanken und wegen der Weihe des Vortrages 1). 

5. Den Ausgang in feinem Syſtem nimmt Plotin von dem Einen, 
welches er auch al3 das Gute bezeichnet. Der vous fagt er, kann nidht das 


Erfe fein. Denn in der Erkenntniß bleibt immer die Zweiheit des Erfennt- 


I) Diefer Reuplatoniler ift von dem Kirchenfchriftfieller Origenes zu unterfcheiben, 
ebgleih auch diefer ein Schüler des Ammonius war, wie ſich fpäter zeigen wird. 

2) Ueber Blotin fchrieben: Heigl, plotinifche Phyſik, 1815; Steinhart, de dialec- 
twa Piotini ratione, 1829; Meletemata Plotiniana, 1840 ; 8. Herm. Kirchner, die Bhilos 
jerhie des Blotin, 1854; Emil Brenning, die Lehre vom Schönen bei Plotin, 1864; 
Arthur Richter, über Leben und Geiftesentwidiung des Plotin, 1864; Kellner, Chri⸗ 
ſentum und Hellenismus; u. X, m. 
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nißaltes und des Erkenntnißobjektes (vous xar vontov). Dieſe Zweiheit ifl 
vom vouc untrennbar; denn mollten wir das vontov dom vovc abtrennen, 
dann märe er nicht mehr vouc, meil er kein Objekt der Erkenntniß hätte. 
Die Zmweiheit kann aber nicht das Erſte fein; denn fie fegt die Einheit vor 
aus. Der vovc ift fomit nicht das Erſte. Das Erfte liegt vielmehr über 
den vous hinaus. Nicht von der Bernunft oder vom vou< ift alfo auszugehen, 
fondern von dem Einen oder Guten, das als ſolches über der Vernunft 
fteht. Das ift das erfte Princip. 

6. Das Ureine (Urgute) ift abfolute Einheit, Einfachheit und Unend⸗ 
lichkeit. Es ift in ſich Schlehthin formlos. Von ihm kann daher feine Eigen: 
ſchaft im eigentlihen Sinne prädicirt werden. Es ift über alle Eigenschaften 
und Benennungen erhaben; es ift unausſprechbar. Nur durch Negation aller 
Formen und Eigenjhaften von ihm können wir e3 einigermaßen mit unjerem 
Sriennen berühren. Es ift nicht da3 Seiende (to öv), nicht oücı«, nicht 
Leben, nit Schönheit, richt vous; es ift vielmehr daS Weberjeiende, das 
Uebermefende, das Ueberlebende, daS Ueberſchöne, das Webervernünftige, u. 
ſ. wm. Ja jelbft die Prädikate der Einheit und Güte find auf das erfte 
PBrincip nit im eigentlihen Sinne anwendbar; e3 überragt auch diefe; 
es ift daS Ueberreine, das Uebergute. 

7. Aus dem Ureinen nun als aus dem erften Princip, geht das 
Viele hervor. Dieſes Hervorgehen ift aber nicht jo zu fallen, als würde 
das Ureins in diefem Herborgehen in das Viele feiner abfoluten Zranscen- 
denz verluftig gehen, und fo Ev xaı av werden. Dieje Anficht weift Plotin 
entjchieden zurüd. Das Ein: wird nicht das All, fondern es bleibt immer 
über dem Al (xpo ravrwv). Das Eins kann zwar in dem Sinne zugleid 
Alles genannt werden, als Alles aus ihn hervorgeht, aber es ift doc zu- 
gleich wieder Nichts von Allem, weil Alles fpäter ift als e3, und daher feine 
Transcendenz über Allem aufrecht erhalten bleibt. Noch weniger kann die 
Vielheit aus dem Eins durch Theilung hervorgehen, weil in diefem alle die 
Einheit des Eins ganz aufgehoben würde. 

8. Das Herborgehen des Vielen aus dem Ein muß als eine Ema- 
nation gedacht merden, und zwar fo, daß das Eine, indem e3 das Viele 
aus. ſich emaniren läßt, doch Nichts von dem Seinigen verliert. Der Mög: 
lichkeitsgrund diefer Emanation liegt „in der tiberragenden Kraft des 
Einen, welches als das Vorzüglichere das Geringere, ohne diejes als ſolches 
in fih zu haben, aus der Weberfülle feiner Vollkommenheit kann hervorgehen 
laffen.” Der Wirklichkeitsgrund der Emanation dagegen liegt darin, daß 
da3 erfte Princip, wie das Ureine, fo auch da Urgute ift. Es ift nämlid 
die Natur des Guten, ji mitzutheilen. Das Gute wäre nicht das 
Gute, wenn es nicht in ein Anderes, das nicht unmittelbar es ſelbſt ift, ſich 
ergießen, und fich fo dieſem Anderen mittheilen würde. Daher muß auf 
das Ureine als das Urgute ein Anderes erzeugen, rejp. aus fi) emaniren 
laſſen. Das iſt weder ein freier, noch ein nothwendiger Akt, weil folche Be⸗ 
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Kimmungen auf da3 UÜreine überhaupt nicht anmendbar find. Diefes An« 
dere kann dann aber als ſolches nicht mehr Einheit, fondern muß vielmehr 
Bielheit fein, weil es ſchon nicht mehr das Erſte ift, fondern auf das 
Erſte folgt. 

9. Dasjenige nun, was aus dem Ureinen unmittelbar emanirt, ift de 
wrx. Er ift das Abbild (eixwv) de3 Einen. Gleih einem Lichtmeere breitet 
a ih um da3 Eine aus. „Er ift an fih Wefenheit (ovce), diefe We⸗ 
\enheit aber wendet ſich, weil fie Erzeugniß des Einen ift, diefem Einen 
zu, um es zu erfaflen, und jo wird fie erfennend, d. 5. fie wird zum 
w.z, der dann al3 ſolcher auch ich ſelbſt erkenn end iſt. Im vous ift bereit3 die 
Zweiheit, denn wenn auch in feiner Selbiterlenntniß das Erfennende und 
33 Erkannte der Sade nah Eins find, fo find doch beide immerhin im 
Begriffe verſchieden. Ebenſo ift der vous bereit3 mit dem Andersfein 
(erepueıc) behaftet, eben meil in ihm das Erkannte wenigftend dem Be⸗ 
griffe nah ein Anderes if, als das Erfennende. Iſt daher das Ureine 
der erſte, fo ift der vous der zweite Gott, der Sohn des erften Gottes. 

10. Fragen wir nun meiter, in weldem Verhältniſſe denn diefer 
wszzur idealen Welt ftehe, jo ſpricht fi Plotin im Gegenjate zu Longinus 
eatihieden dahin aus, daß Die Ideen nicht außer dem vouc jeien, jondern 
im denfelden gefeßt werden müflen. Wenn PBlato im Timäus fagt, daß der 
vr auf die Idee Schaue, fo könnte es allerdings fcheinen, daß nad) plato= 
riiher Anficht, die Ideen außer dem vouc felbft feien; aber, jagt Plotin, 
„wäre dieſes wirkli der Yall, dann würde ja der vouc nur Borftellungen 
von dem wahrhaft Seienden, nicht dieſes felbft in ſich Haben, alſo nicht die 
Wahrheit befiken, die ihm als folche jenfeitig bliebe. Das läßt ſich aber 
niht annehmen. Denn der göttlihe vouc kann nicht irren; hätte er aber 
niht das Aarndıvov felbft in fi, fondern nur etöwi« deflelben, jo würde er 
irren, weil er untheilhaftig der Wahrheit und doch in der falfhen Meinung 
befangen wäre, die Wahrheit zu haben.” Die Ideen, da3 eigentliche vonrov, 
mürlen aljo dem vouc immanent jein, und Plato ift gewiß gleichfalls diefer 
Anfiht geweſen. 

11. Hienach ift der vouc, infofern er ovae ift, zu faflen als die Ein— 
heit aller vonza, aller intelligibeln Wefenheiten, d. i. aller Ideen. Indem 
ober der vouc als ſolcher fich felbft denkt, gliedert fi in ihm durch fein 
Tenfen die gedachte Einheit in die VBielheit der Ideen aus. Die oucı« 
iR daher im ihrer urſprünglichen Einheit und Unmittelbarleit das Unbe⸗ 
finmte, — die intelligibfe Materie; — durch das Denken dagegen wird das 
an fi Unbefimmte beflimmt oder geformt zu der Vielheit und Verſchieden⸗ 
beit der Ideen, die fi daher zu der intelligibeln Materie, die ihnen zu 
Grunde liegt, als die intelligibeln Formen verhalten. Die intelligible Ma- 
tere iſt mithin dasjenige, was Plato das „Dasfelbige” nennt, weil es in 
alen befonderen Ideen enthalten ift; die verſchiedenen intelligibeln Formen da⸗ 
gegen, wodurch die eine ooaıa zur Vielheit der Ideen gegliedert wird, find 
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dasjenige, twa8 Plato „das Andere” nennt. Doch geht die Entfaltung de 
Einen in das Piele im vouc nicht über den Bereich des Allgemeinen hinaus, 
weil nur das Allgemeine das wahrhaft Seiende ift, und daher nur diejes im 
vouc bertreten fein Tann. 


12. Allein obgleich dem Gefagten zufolge im vous bereitS eine Vielheit 
gefeßt ift, jo doch noch feine Diremtion diefer Unterſchiede. Denn mie der 
vooc in ſich ſelbſt ungetheilt ift, fo find auch alle Unterſchiede in ihm noch 
ungetheilt mit einander vereinigt. Der vouc ift die einheitliche Welt: 
vernunft, und als folde reine, untheilbare Enteledie. Die Di- 
remtion der Unterjchiede kann erft in der Erſcheinungswelt fich vollziehen, und mu $ 
fi Hier vollziehen, weil die Materie die Idee nur gefondert darzuftellen und 
zur Offenbarung zu bringen vermag. In diefer ihrer Diremtion treten dann 
aber die Ideen nicht blos als vorbildliche Urſachen, jondern auch als wir: 
fende'und geftaltende Kräfte auf; denn wie der vouc felbit Princip und 
Leben ift, jo müfjen auch die in ihm enthaltenen Ideen alS lebendige Prin- 
cipien gedacht werden, die als ſolche fih wirkſam erweifen, wenn fie in die 
Materie hervortreten. 


13. Jedoch nit unmittelbar können fi die Ideen als wirkende und 
geftaltende PBrincipien in der Materie bethätigen; es muß noch ein Anders 
bermittelnd dazwiſchen treten, — und das ift die Seele. Die Seele iſt 
daher da3 dritte Princip nad) dem Ureinen und dem vouc. Sie emanitt 
aus dem vouc in herjelben Weife, wie bdiefer aus dem Einen. Und mie 
der vouc das Abbild des Einen, jo ift die Seele das Abbild des von. 
Sie ift daher nicht ein Körper, aud nicht die Harmonie oder die untrenn- 
bare Entelechie eines Körpers; fie ift vielmehr eineimmaterielle Subflanz, 
und alſo von allem Körperlichen verfchieden. Dennoch aber ift fie, aus dem vouc here 
borgebend, theil3 ihrem Erzeuger zugewendet, theils dem Materiellen als ihrem 
Erzeugniß. Inſofern hat fie ſowohl ein ideales, untheilbares Element, 
als auch ein in die Körperwelt eingegangenes, theilbare3, da fie in letz⸗ 
terer Beziehung durch die Körperwelt ſich fozufagen ausdehnt. In diefem 
Sinne konnte daher Plato jagen, daß die Seele aus einem untheilbaren und 
theilbaren Elemente gemifcht fei. 


14. &3 gibt eine reale Bielheit von Seelen. Doch ftehen dieſelben 
alle in innerer Beziehung zu der höchſten Seele, der Weltfeele. Diele 
verhält fi zu den bejonderen Seelen zwar nicht wie ein Ganzes, deſſen 
Theile die letzteren wären, aber wie die höchſte Allgemeinheit, melde 
die befonderen Seelen ununterfchieden in fich jchließt, fie aber dann auf dem 
Wege der Emanation in gleicher Weife aus fi) hervorgehen läßt, wie da3 
Eine den vous, wie der vous fie ſelbſt. Die Weltfeele ift vom vouc als 
ihrem Princip ebenfowenig abgetrennt, wie diefer vom Einen. Sie ift im 
vous, wie diefer im Einen. Aber fie ift zugleich auch in der Welt, weil 
fie eben die Seele der Welt if. — Bon dem Einen bis zur Seele erfiredt 
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ſich das Göttliche, oder die überfinnliche Welt; darauf folgt nun die finn- 
lie oder materielle Welt. 

13. Bon der Seele aus jchlägt nämlich die Emanation in das Kör— 
perlihe um. Das "Subftrat alles Körperlichen ift aber die Materie. 
Tiefe muß daher da3 lebte Glied in der Kette der Cmanation fein. Wie 
an Erſtes, jagt Plotin, jo muß aud ein Letztes in der Cmanation fein, 
das als Letztes nicht mehr erzeugt, fofern die Kraft der Zeugung in ihm als 
dem Letzten erloſchen iſt. Dieſes Leute ift Die Materie. Sie ift gemiffer- 
mapen die Hefe, der lebte Niederihlag der Emanation. Sie ift die tieffte 
Tepotenzirung des Idealen, in welchem diefe3 ſozuſagen erlifcht und in fein 
Degentheil umfchlägt. Sie ift nur der Schatten, den das Licht der höheren 
Gmanationen an feiner äußerften Grenze hinwirft. | 

16. Demnad bezeichnet Plotin die Materie als das ſchlechthin Unbe- 
dimmte und Unbegrenzte, als da3 Yorm-, Qualität: und Quantitätslofe. 
Sie it das Weſenloſe, Nichtfeiende (pr öv) im Gegenſatze zum wahrhaft 
Zeinden (der Idee); die avayın im Gegenfabe zum Auyac; die Privation 
m Gegenfage zur Realität; fie ift das Dunkel, wie der Aoyoc da3 Licht. 
Ste it noch nicht Körper, fondern nur die unfichtbare Unterlage, das Dunkle 
323%, des Körperlihen. So fteht die Materie in durdgängigem Gegenfabe 
ınm Idealen. 

17. Da aber das Ideale als das wahrhaft Seiende auch das Gute ift, 
to pflanzt fi der Gegenſatz aud in diefes Gebiet fort. Die Materie er- 
icheint Daher auch ala das Böfe und al3 die Quelle des Böfen. Sie ift 
zwar empfänglih für die Form, und in dieſer Nüdfiht nimmt fie am 
Guten Theil; aber für fich genommen ift fie daS xaxov ſchlechthin. Daher 
ſammt alles Böfe in feinem legten Grunde aus der Materie; die Materie 
i das Böſe an ſich und befledt daher aud Alles, was mit ihr in Berüh— 
rung lommt. 

18. Zwiſchen diefer Materie nun als der äußerſten Grenze der Ema- 
nation und der Weltjeele al3 dem dritten Brincip liegt die finnlihe Welt. 
Ihre conftitutiven Principien find die Materie und die Weltfeele, infofern 
Dur leztere die Ideen al3 beftimmende Yormen in die Materie herabfließen. 
Tie Weltſeele ift nämlich nad der einen Seite hin dem vous zugewandt, 
end empfängt von ihm die Ideen (Aoyouc); nad) der anderen Seite dagegen 
derührt fie die Materie, und charakterifirt fich fo als allgemeine Natur- 
ieele, die das Princip des allgemeinen Naturlebens ift. Plotin nennt dieje 
Naturfeele auch das Zsyarov duync. — Dadurd nun ift die Möglichkeit der 
Gealtung der Materie zur Sinnenmwelt gegeben. 

19. Indem nämlich die Seele, weil im vous feiend, die Ideen bon ihm 
amptängt, bringt fie diefelben durch ihre geftaltende Wirkfamleit al3 Natur- 
kele in und an der Materie zur Offenbarung. So werden die Ideen durch 
die geflaltende Wirkſamkeit der Naturjeele zu Formen (siön), welche in ber 
Raterie fi) verwirklichen, und jo als Entelechien befonderer Dinge zur 
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Erſcheinung treten. Diele bejonderen Dinge find dann die ſinnlich wahr⸗ 
nehmbaren Wefen, aus melden die Sinnenmwelt beiteht. Das ift-der Ur: 
jprung der finnlihen im Gegenfage zur intelligibeln Welt. 


20. Die finnliche Welt ift fomit das Spiegelbild der überfinnlichen 
Welt, des vous. Aber freilich ift diefes Bild nur fehr unvolllommen. Denn 
abgejehen davon, daß der vouc nicht in feiner an fich feienden Einheit, fon- 
dern nur nah der Dielheit der in ihn enthaltenen Ideen in der Erſchei— 
nungswelt zur Offenbarung kommen kann, und daher nur Aoyaı oreppartxoı 
in derfelben erkennbar find, ift auch die Materie Schon an fi) wenig fähig, 
das Ideale aus ſich miederzufpiegeln, theil3 weil fie überall im gegenjät: 
lichen Verhältniffe zur Idee fteht, theils weil fie in beftändigem Fluſſe fid 
befindet. 


21. Berhält fih aber das aljo, dann frägt es fich weiter, wie es fi 
denn mit der Realität der Sinnenmwelt verhalte. Die Antwort auf diefe 
Frage muß uns Aufſchluß geben über den inneriten Charakter der neuplato- 
nifhen Philoſophie. ES ift offenbar, daß hier die Materie nicht mehr als 
ein reales Subſtrat der finnlihen Dinge feitgehalten werben Tann, unter 
welchem Begriffe fie, bekanntlich im platonijchen Syftem aufgetreten war. Denn 
hier ift ja die Materie nicht mehr etwas neben dem Idealen Beftehendes, 
fondern fie ift felbjt in den Strom der idealen Emanation aufgenommen, 
und als das äußerfte Ende defjelben bezeichnet, wobei dann folgerichtig die 
Beftimmungen, die in Bezug auf diefelbe geltend gemacht werden, ſämmilich 
negativer Natur find. ft aber die Materie kein reales Subſtrat der finn- 
lichen Welt, jo kann auch diefe nicht mehr als ein eigentlich Reales aufge: 
faßt werden. Die Realität der Erſcheinungswelt muß daher hier verfchwinden, 
und da3 Sinnliche als foldes kann nur mehr auf einem leeren Scheine 
beruben. 


22. Daß dem wirklich ſo jei, ergibt fi aud der Art und Weife, wie 
Plotin die Natur de3 Körperliden erklärt. Er ftellt nämlich in 
‚diefee Beziehung Die Behauptung auf, daß die Natur des Körpers in 
feiner vollen Zotalität auf lauter an fi unfinnliche, rein intelligible Qua— 
Iitäten zurüdzuführen ſei. Die Accidentien nämlich, welche dem Sörper ald 
joldem eigenthümlich find, wie Quantität, Dichtigkeit, Geftalt u. f. w., find 
an ſich lauter rein intelligible Begriffe. Nimmt man aber von einem Kör— 
per alle dieſe Accidentien hinweg, jo bleibt nicht3 mehr übrig, was man 
Körper nennen könnte; der ganze Körper als ſolcher ift verfchmunden. Da: 
raus folgt, daß das, was wir Körper nennen, gar nicht3 anderes ſei als das 
Rejultat der Berbindung gemiffer an fi rein intelligibler 
Accidentien. Aus dem BZujammenfein diefer Accidentien entfteht der 
Schein der Körperlichkeit, der aber ſogleich verſchwindet, wenn das Denten 
an denfelben herantritt, in der Abftraktion jene Accidentien aus ihrem Zus 
fammenfein loslöft und fie von einander trennt. Somit ift da3 Körperliche 
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a!s ſoiches in der That nur Schein; es gibt keine reale Körperlichkeit; was 
rt, iſt nur Ideales. 

23. Damit iſt denn nun offenbar geſagt, daß das Ideale, inſofern es in 
der Sinnenwelt unter dem Schein der Körperlichkeit auftritt, in einem Zu— 
nande ſich befinde, der ſeiner eigentlichen Natur nicht angemeſſen iſt. Das 
ale befindet ſich hier in einem Zuſtande des Abfalles von feiner eigent⸗ 
1! höheren Natur, im Zuſtande einer Trennung von feinem transcenden— 
tn Princip. Daher ſetzt die Eriftenz der Sinnenwelt als ſolcher einen Ab- 
iall der Ideen von der intelligibeln Welt voraus. Das Herabfinten der- 
ben in die Materie ift nämlich zugleich ein Abfall derfelben von ihrer 
Wndeit und Bolllommenheit im vouc. Diejer Abfall allein gibt eine genü- 
sende Erklärung dafür, daß die Sinnenwelt, obgleich die ideale Welt in der— 
den ſich abipiegelt, doch etwas an fich Unreales und Nichtiges ift, und 
daher mit feinem Urbilde gar leinen Vergleich beftehen Tann. 

24. Wir Haben im Bisherigen die allgemeinen Principien des neupla= 
tsniigen Syſtems entwidelt. Wenden wir und nun zur Pſychologie im 
Scionderen. Die Unförperlichkeit und Immaterialität der Seele 
ircht Plotin durch mannigfaltige Beweiſe darzuthun, wobei er ſich jedoch 
grettentheils an Plato anſchließt, und deſſen Beweiſe reproducitt. Die Seele,. 
isst er, iſt Lebensprincip; fie kann alfo nicht Reſultat des Körpers fein; fie 
t vielmehr dieſem vorausgefeßt, muß aljo etwas Untörperliches ſein. Die 
Seele erlennt ferner das Intelligible und Immaterielle; daS wäre aber nicht 
mislih, wenn fie nicht ſelbſt intelligibel, immateriel wäre. Die Seele fühlt 
enen Eindrud, der auf den Körper gejchieht, gerade an jenem Punkte, an 
welchem er geſchieht. Sie muß aljo überall im Körper gegenwärtig fein. 
215 fönnte aber wiederum nicht ftattfinden, wenn fie nicht immateriell 
Dre. U. 5. w. 

25. Die Individualität der Seele ift bedingt durch ihre Verbindung 
cit dem Leibe. Dieſer ift das Individuationsprincip. Die Seele durch— 
enge aber den Leib, wie da3 euer die Luft. Sie ift ganz im Ganzen 
und ganz in allen Theilen deilelben gegenwärtig. Die Seele ift es, melde 
den Leib umfaßt und zufammenhält, weßhalb es eigentlich richtiger wäre, zu 
iagen, der Leib fei in der Seele, als die Seele fei im Leibe. Doch nur 
sch Einem Theile it die Seele mit dem Leibe vereinigt, nach dem anderen 
dagegen ift fie von demſelben frei. Frei ift fie bon ihm, injofern fie denkend 
‚Sıtig if, weil zu dieſer Funktion ein finnfihes Organ nicht blos nicht noth- 
wendig, jondern geradezu ausgeihloffen if. Vereinigte dagegen ift fie mit 
dem Leibe, injofern fie das Princip des Lebens und der Empfindung ift, 
weil zu dieſen Funktionen die leiblihen Organe nothivendig find. Doch 
ıben auch die finnlihen Kräfte nicht im eigentlihen Sinne ihren Sig im 
Harper, jondern fie find ihm nur fo gegenwärtig, daß die Seele einem jeden 
chlien Organe zu feiner eigenthümlichen Yunltion die entipredhende Kraft 
sticht. 
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26. Nicht von Natur aus iſt die Seele zur Verbindung mit dem Leibe 
beſtimmt. Ihre Verbindung mit dem Körper iſt blos Folge ihres Abfalles 
don der überſinnlichen Welt. Die Seelen, urſprünglich überkörperlich, neig⸗ 
ten ſich der Materie zu, vergaßen ihrer höheren Würde und ſanken in folge 
deſſen in die Körper herab. Daher ift der Körper der Seele nur äußerlid 
gleihfam als etwas Accidenteles hinzugefügt; er dient ihr blos als Werkzeug. 
Der wahre und eigentlihe Menſch ift die Seele und nur die Seele. Die 
Freiheit ift jedoch durch den Abfall nicht verloren, und daher eine Rückkehr 
zum Abjoluten möglich. 

27. Wie die allgemeine Weltfeele mit dem vous, ihrem Gyzeuger, inner: 
fi vereinigt und dadurch vernünftig iſt, fo ift der göttliche vous auch den 
einzelnen Dienfchenfeelen, weil fie nur in der allgemeinen Seele ihren Be 
ftand Haben, immanent und in diefer feiner Immanenz in denfelben zu 
glei der Grund ihrer Vernünftigleit. Der vouc iſt hienach der Mittelpunft 
der Seele, der Kern ihrer PVerfönlichkeit. Da aber der vous jelbit wiederum 
wie aus dem Einen, fo au in dem Einen al3 in feinem Princip ift, jo 
berührt die Seele im vous zugleich auch daS erfte Princip, das Eine, und 
fteht mit demfelben in innerer Lebenseinheit. 

28. Hienach beftimmt fih die Erfenntnißlehre Plotins. Won der 
ſinnlichen Erfenntniß erwartet Plotin, ebenfo wie Plato, nichts für die Er⸗ 
fenntniß der Wahrheit. Die finnlihe Wahrnehmung ift nur ein Träumen 
der Seele. Um zur Erkenntniß der intelligibeln Wahrheit zu gelangen, muß 
die Seele von den Sinnen fi zurüdziehen, und in ihren Mittelpunft, den 
vous, ſich ſammeln. In diefem befibt fie die Wahrheit ſchon a priori, und 
es bedarf nur mehr, diejelbe zum Bewußtſein zu bringen und im Bewußt—⸗ 
fein zu entwideln, was jedoch, wie gejagt, nur unter der Bedingung gejchehen 
ann, daß die Seele von der Sinnlichkeit fi loslöft, und in den vouc al3 
in ihren Mittelpunkt fi concentrirt. 

29. Hienach ift die Erkenntniß eigentlih nicht ein Hereinnehmen der ob- 
jeltiven Wahrheit in den Geift, fondern vielmehr ein Herausentwideln der 
jelben aus ſich Jelbft von Seite des Geiftes. Die ganze Erkenntniß beruht eigentlich 
auf einer Selbſtanſchauung des vouc in der Seele, und ſchließt daher aud) 
das Bewußtſein der Identität des Erkennens und des Erkannten in fich. Aber 
indem der Geift in daS Gebiet der Vernunfterfenntniß ſich erhebt, ift Damit zugleid) 
noch eine Höhere Stufe der Erfenntniß angebahnt, nämlih die Shauung 
des Einen. Denn da der vous, als allgemeine Vernunft gedacht, dem UÜreinen 
als feinem Princip zugemwendet ift und dafjelbe anſchaut, jo kann er aud im 
Menſchen von der Seldftanfchauung aus zur Anſchauung des Einen fi er- 
heben. Und das ift der Grund, warum der Menſch durch den vouc, der ihm 
‘innewohnt, befähigt ift, zur Anſchauung des Höchſten zu gelangen. 

30. Allerdings ift ſolches wiederum nur unter der Bedingung möglich, daß 
das Eine in dem Menſchen ein außerordentliches Licht verbreitet, und da» 
durch felbft das Auge der höheren Schauung in ihm eröffnet. Diefes Licht 
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lann der Geiſt nicht durch dialektiſche Operation herbeiziehen; es muß ihm 
dlößlich aufgehen. Geht es aber in ihm auf, dann verſchwindet Vorſtellung, 
Schhfibewußtfein, Gedanke; kurz alle niederen Stufen der Erkenntniß löſen 
ſich m der Schauung bes Einen auf; der Menfh ift in den Zuftand ber 
Etſtaſe erhoben. Rur in einem ſolchen elſtatiſchen Zuſtande läßt fi) 
das Ureine erſchauen; dieje efftatifche Schauung ift dann aber aud) die höchſte 
Emfe der menſchlichen Erkennmiß. 

31. Damit ift nun aber von ſelbſt die Grundlage gegeben für Die 
Zeleofogie des Menſchen. Wie Alles von dem Ureinen oder Urguten 
enigegangen ift, jo muß auch Alles zu demfelben zurüdtehren. Daher 
die Erſcheinung, daß alle Weien, insbefondere die Menfchen, mit Nothwendig⸗ 
tet nad) dem Guten ftreben. Das höchſte Gut ift das Urgute, das erfte 
Princip; für den Menſchen kann daher fein Höchftes Gut nur gelegen fein in 
der Etlenntniß des Urguten. Und da diefe Erfenntnig wiederum nur zu 
erreihen ift in der Ekſtaſe; jo wird die ekſtatiſche Schauung des Ur- 
emen für den Menſchen nicht blos die höchſte Stufe feiner Erfenntnik, ſon⸗ 
dem aud die höchſte Stufe feiner Glückſeligkeit fein. Daher findet Plotin 
a:ht Worte genug, um die Glückſeligkeit zu ſchildern, die in dieſer efftatifchen 
<dauung liegt. 

32. Ta nun aber die efftatiihe Schauung, wie wir bereit3 wiſſen, nur 
durch Zurückziehung der Seele von dem Sinnlichen erreichbar ift, jo ift 
damit auch fchon die ſit tliche Aufgabe des Menſchen angedeutet. Es 
m die miyſtiſche Asceie, welche der Menſch zu üben hat, wenn er zum 
Höhlen gelangen foll. Durch die Ascefe muß die Seele die Leiblichkeit mit 
ihren finnlihen Zrieben und Neigungen belämpfen, um fi) fo von dem 
Leibe und don der Sinnlichkeit zu befreien. Der Leib hängt der Seele nur 
an al3 eine ſchwere LXaft, die fie nach unten zieht; fie ift ja nur in Folge 
aner Berfhuldung in denjelben gelommen: — Grund genug, denfelben mehr 
und mehr zu ertödten, um in den reinen Aether der intelligibeln Welt fich 
yu erheben. | 

33. An dieſes Princip lehnt fih dann wiederum die Theorie des fitt« 
lich Böſen an, wie wir fie bei Plotin finden. Das Böfe hat, wie wir 
ichon wiflen, im Allgemeinen feinen Grund in der Materie; es ift alſo eigent« 
ud eine Tosmifche Potenz. Da nun der menſchliche Leib aus der Materie ift 
o muß auch im Menſchen die eigentlihe Quelle des Böfen der Leib fein. 
Temnady befleht das ſittlich Böfe tarin, daß die Seele der Leiblichleit, reſp. 
deren Trieben und Neigungen folgt, und fi) der Herrfchaft derfelben gefangen 
gibt, während dagegen das fittlih Gute in der ascetifchen Befreiung der 
Sele von dem Leibe begründet ift. 

34, Mit diefer Begriffsbefimmung des fittlih Guten und Böfen ver- 
ndet fi) aber noch eine andere, die jedoch im Grunde mit der erflern zu⸗ 
kummenfällt. Die Seele ift nämlich, wie wir bereit3 wiſſen, individuell bios 
sach ihre Berbindung mit den Leibe, und da -diefe ihre Verbindung mit 
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dem Leibe eigentlich etwas Nichtfeinfollendes ift, fo gilt dafjelbe auch von 
ihrer Individualität. Daher muB das Wejen des Böfen auch dahin beftimmt 
werden, daß es in der Geltendmadhung ihrer Individualität von 
©eite der Seele gegenüber dem Allgemeinen beftehe. Dadurch, daß die Seele 
ihre Eigenheit, ihren Eigenwillen geltend macht gegenüber dem Allgemeinen, 
worin fie ihren Beftand hat, ift fie böfe. Gut ift fie daher nur dann, wenn 
fie über dieſe ihre Eigenheit fich erhebt und in das Allgemeine übergeht. 

35. Unftreitig zeigt fich in dieſen Lehren ein ernfter fittlicher Zug, und von die— 
jem Standpunfte aus betrachtet ift der Neuplatonismus eine großartige Pro- 
teftation gegen den fittlichen Verfall des damaligen Heidenthums. Aber To 
ernft auch die Ascefe ift, welche der Neuplatonismus fordert, jo beruht fie 
doch auf einem ganz falfchen Princip, und konnte daher doch feine eigentliche 
fittlihe Schebung erzielen. Sie beruht nämlich durchgehends auf dem Prin- 
cip, daß der Leib als jolcher böje und die Duelle des Böfen fei. Dadurd mußte 
die neuplatoniſche Asceſe einen finfteren, gegen Körper und Außenwelt abfolut 
feindliden Charakter annehmen, der gewiß nicht geeignet war, den fittlichen 
Ernft in jenen Grenzen zu Halten, inner welchen allein er mit einer ver- 
nünftigen Auffaffung der Weltordnung in Einklang fteht. Die neuplatonijche 
Ascefe mußte vielmehr, weil fie direkt gegen die fTörperliche Natur als das 
an ih Böſe und Feindliche gerichtet war, notwendig in Widernatur aus— 
arten, und fo ohne allen Einfluß bleiben auf eine fittliche Neugeftaltung des 
Heidenthums. 

36. Die Tugend beftimmt Plotin in verfchiedener Weile. Indem er 
auf ihren Zmed fieht, erfiheint fie ihm als Berähnlihung mit Gott, 
indem er dagegen die tugendhafte Thätigkeit berüdjichtigt, erſcheint fic ihm 
als Wirkſamkeit gemäß dem Weſen (Evspysıv xara nv obsıav), oder 
al3 Gehorſam gegen die Bernunft. Er unterjcheidet aber zwiſchen 
bürgerliden, reinigenden und vergöttlichenden Tugenden. 
Erftere beziehen fih auf da3 außere bürgerliche Handeln, und es gehören 
zu denfelben die vier Haupttugenden der Klugheit, Tapferkeit, Mäßigkeit und 
Gerechtigkeit. Die reinigenden Tugenden (xadaposıc) dagegen gehen auf 
die Befreiung von jeder Apnaprıa= duch Flucht aus der Sinnlichkeit, Die 
vergöttlihdenden Tugenden endlich find jene, durch welche der Menſch, 
zurüdgelehrt in’3 Abfolute, jelbft im gewiſſen Sinne Gott wird. 

37. Es gibt drei KHlaffen von Menſchen. „Die Einen bleiben im 
Sinnlichen befangen, halten die Zuft für dad Gute und den Schmerz für 
das Böſe, ſuchen jene zu erlangen und diejen zu meiden, und jeben hierein 
ihre Weisheit. Andere, die einer gewilfen Erhebung fühig find, aber doch 
das, was oben ift, nicht zu fehen vermögen, halten fih an die (bürgerliche) 
Tugend, wenden ſich dem prafliihen Leben zu, und jtreben nad richtiger 
Auswahl unter dem, mas doch ein Niederes iſt. Aber es gibt eine dritte 
Klaſſe von Menfchen göttliher Art, die mit höherer Kraft und jchärferem 
Blide begabt, dem Glanze aus der Höhe fich zuwenden, und dorthin ſich er- 
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beben, den Ort des finfteren Nebels überfteigen und alles Irdiſche verachtend 
dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland ift und wo fie der rechten Freude 
tkeilhaftig werden. Aber freilich vermögen fie nit immer in diefem Zus 
ſtande zu verharren; fie wenden fih, da fie noch nicht ganz von allem Ir— 
diihen fi gelöft Haben, nur zu leicht dem Irdiſchen wieder zu, und nur 
ietten wird dem beflen, tugendhafteften und mweijeften Menſchen da3 Anſchauen 
des höchften Gottes zu Theil.” (Plotin jelb wurde jene Schauung während 
der ſechs Jahre, wo fein Schüler Borphyrius bei ihm war, nad) des lebteren 
Zeugniß viermal zu Theil). 

38. Die Unfterblichleit der Seele ſucht Plotin durch diefelben Be— 
weile zu begründen, wir wir fie bei Blato gefunden haben. Die platoniſche An⸗ 
ñcht, daß die nicht vollftländig gereinigten Seelen bei ihrem Au.tritte aus 
dem Leibe noch eine Art Leiblichkeit mit fich nehmen, unter welcher fie dann 
eriheinen, findet ſich auch bei Plotin. Ebenfo die Lehre von der Seelen- 
wonderung, von den ſucceſſiv fich folgenden Generationsreihen und von 
den Dämonen. Die Lehre von der Weltleele und bon der Einheit aller 
Tinge in derfelben bot die Grundlage für die theurgiſchen und magifchen 
Cperationen, in welden der Neuplatonismus ſich gefiel. 

39, Die bebeutendfien Schüler des PBlotin waren Ameliud und Porphyrius, 
Sen Ameliud wiffen wir wenig; dagegen bat Porphyrius im Kreife des Neuplato- 
sısmus eine bedeutende Nolle gefpielt. Er lebte von 233—304 und wurde in Rom feit 
v3 Rotind Echüler und Anhänger. Er will nicht ſowohl Fortbildner der Bhilofophie 
eis vielmehr Erklärer und Vertheidiger der plotinifchen Lebre fein, die ihm mit 
ver platontiihen und im Wejentlicden auch mit der ariftotelifchen als identiſch gilt. 
Er hat mehrere Echriften gefchrieben, von denen die elcaywyn eis tac ("Apıorores 
14S) XaTT,yopras, welde ven Ausgaben des ariftotelifchen Drganond vorgebrudt zu 
zerten pflegt, ſowie ein Abriß des plotinifchen Syſtems in einer Reihe von lateinifchen 
Srterrömen erhalten find. Daß er die plotinifhen Abhandlungen in die ſechs 
Enneaben zufammengeftellt babe, iftfehon erwähnt worben. Bei all diefen Unternehmungen 
zen ihm feine audgebreitete Gelehrſamkeit, fein gewandter Geift, der in bie verfchte: 
veriten Anfichten eingeben konnte, ſowie feine Gefchidlichleit zu gefälliger Darfiellung treff- 
ude Tienfte. 

40. porphyrianiſche Doktrin unterſcheidet ſich von der plotiniſchen durch 
sten noch mehr praktiſchen, als religiöſen Charakter. Der Mantik und den theurgiſchen 
Beihungen, ſowie dem Dämonendienſte vindicirt er ihre Berechtigung, obgleich er gegen 
von Rißbrauch derfelben warnt. Die Anficht, daß die Welt ohne Anfang jei, vertheidigt 
a, fewie er auch die Emanation der Materie und der Weltfeele mit noch größerer Bes 
ümmtheit gelehrt zu haben fcheint, als Plotin. Die Lehren der Chriften, insbefonders 
sen der Gottheit Ehrifti, befämpfte Porphyr in 15 Büchern Xata Äproriavmv, die von 
a Kirchenvätern öfters erwähnt werben.“ 


b) Die ſyriſche Schule der Neuplatoniler. 
Jamblichus und feine Schüler. 
8. 583. 


l. Jamblichus aus Chalcis in Cölefyrien war ein Schüler des Por⸗ 
ori, und flarb unter Conſtantin. Bon feinen Schülern wurden ihm 
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Wunderthaten zugefchrieben, und er daher von ihnen 6 deros genannt. Er 
verfaßte mehrere Schriften, unter denen wohl die Schriften: ep: zou Iluba- 
yopıxou Ptov, Aoyoc Tpurpenixoc eis piAocopıav, und Die BsoAoyuuneva TnS 
apeduntene in philofophifcher Beziehung die bedeutendften fein dürften. 
Wahrſcheinlich gehört ihm auch die Schrift: De mysteriis Aegyptiorum an. 

2. Bei Jamblichus ift die Philoſophie als Wiſſenſchaft vernichtet, und 
tritt ganz in den Dienft der Begründung des polytheiftifden Cultus ein. 
Was ihn vorzüglich beſchäftigt, ift eine bis in's Detail ausgeſponnene Dä- 
monologie, in welcher alle Götter der Griechen und Drientalen (mit Aus- 
nahme des hriftlichen Gottes), fowie die Götter Plotins und nod) viele an- 
dere eine Stelle finden; dann die Theurgie, worunter er die Vollbringung 
geheimnißvoller, Gott wohlgefälliger Handlungen und die Kunft verfteht, durch 
die Kraft unausſprechlicher, Gott allein befannter Symbole die Götter zu 
den Menfchen herabzuziehen. Eine pythagoräifirende Zahlenmyſtik ſpielt hie: 
bei eine Hauptrolle. Hatte Plotin behauptet, durch die Erhebung auf bie 
höchſte Stufe der Weisheit und Tugend könne die Seele mit Gott ver— 
einigt werden, fo lehrte Jamblichus, diefe Vereinigung könne auf dem ent= 
gegengejebten Wege bewirkt werden, indem der Menſch mittelft geheimnißvoller 
Handlungen, Geremonien und Worte (ouußora, ouvdnnara) die Götter zu 
ih Herabziehe (dpastıxn Evwarc). 

3. „Weber das &v des Blotin ftellt Jamblichus noch ein anderes, ſchlechthin 
erftes &v, welches jenjeits aller Gegenfäte liege und auch nicht das Gute jet, ſon— 
dern als völlig eigenſchaftslos auch über dem Guten ftehe. Unter demfelben 
fteht jenes Ev, welches (nad Plotin) mit dem Guten identiih iſt. Sein Er- 
zeugniß ift die intelligible Welt (xoopoc vontoc), aus welcher wiederum 
die intellettuclle Welt (xoouos vosooc) hervorgegangen ift. Erftere um— 
faßt die Objekte des Denkens (die Ideen), lebtere die dentenden Weſen. Die 
Elemente der Erfteren find: repac amsıpıv und pıxtov, die der lehteren 
vovg, Öuvapıc und Önpwupyoc. Dann folgt das Pſiychiſche, wiederum 
dreigliedrig geordnet, indem die übermeltliche Seele wieder zwei andere Seelen 
aus ſich hervorgehen läßt. Der Welt gehören an als in ihr enthaltene Weſen 
die Götter des polytheiftiichen Volläglaubens, die Engel, Dämonen und 
Heroen, von denen Jamblichus ganze Maſſen kennt, die er pythagoräifirend 
nad einem Zahlenjchematismus beftimmt und auf Rangordnung bringt. Die 
legte Stelle im Eriftirenden nimmt das Sinnlide ein.” 

4. Zu den unmittelbaren Schülern des Jamblichus gehört Theodorus von 
Afine, der ein ausgeführteres Triadenſyſtem ald Jamblichus entwarf und fo den Weber: 
gang zu Prollus vermittelt. Zwiſchen das (eine) Urweſen und das Pſhychiſche ftellt er 
eine Dreiheit von Weſen, nämlich dag Intelligible, das Sntellectuclle und das De: 
miurgifhe. An Theodorus fchließen fi ala Schüler des Jamblichus an: Aedeſius, 
Chryfanthius, Marimus, Prisfus, Eufebius, Sopater, Salluftius und Zulianus Apoftata, 
die jedoch ihre Aufgabe mehr in der theurgifchen Praris, als in der philofophifchen 
Theorie fanden. „Mit der Bebeutungslofigfeit der philofophifchen Leiftungen wuchs 
gleichmäßig die Maßlofigkeit in der vergötternden Verehrung der Schulhäupter, nament⸗ 
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lich des Jamblichus. Am meiften machten fi zu jener Zeit Commentatoren von 
Schriften der alten Philofophen, wie namentlih Themiftius aus Papblagonien, um 
die Philoſophie verdient. Zu nennen find ferner noch Aurelius Mafrobiuß, der Ber: 

ner der Eaturnalien; der ältere Olympiodorus und die Philoſophin Hypatia.” 


e) Die athenienſiſche Schule der Neuplatoniler. 
Proklus. 
8. 54. 


1. „Rad dem Miklingen des praftiichen Kampfes gegen das Chriſtenthum 
und für Erneuerung der alten Gulte fowie des alten Glauben wandten ſich 
Re Bertreter des Neuplatonismus mit neuem Eifer den wiljenfchaftlichen 
Seitrebungen, und insbefondere dem Studium und der Erklärung der 
Schriften des Plato und Ariftoteles zu. Derathenienfifhen Schule ge- 
sorm an: Plutarhus, der Sohn des Neftorius (geft. 433 n. Chr.), 
iein Schüler Syrianus, der platoniſche und ariſtoteliſche Schriften erklärt 
dit, der Alexandriner Hierokles; ganz befonder8 aber Proklus (411— 
455), der Schüler des (älteren) Olympiodoru3, des Plutard und Syrian, 
sct bedeutendfle unter den ſpäteren Neuplatonitern, der als „Scholaftifer un— 
ter den griechiſchen Philofophen“ die Geſammtſumme der philofophifchen 
deberlieferung, mit eigenen Zuthaten vermehrt, duch Zufammenftellung, An⸗ 
duung und dialeltiſche Berarbeitung in eine Art von Syſtem und auf 
ane anjcheinend ſtreng wiſſenſchaftliche Form gebracht Hat.” Er lehrte zu 
Athen. Bon feinen Schriften find zu nennen: Procli in Plat. Timaeum 
‚nmment. Bas. 1534; In theologiam Platonis libri sex una cum Marini 
vita Procli et Procli instit. theol. Hamb. 1618; Excerpta ex Procli 
»hbaliis in Plat. Cratyl., Lips. 1820; u. ſ. mw. 

2. Rah Proklus ift das Eine das abjolute Princip. Bon ihm geht 
Les ans, und zu ihm firebt Alles zurid. Das Producirte ift der Urfache 
Sal und unähnlich zugleich; vermöge der Aehnlichkeit Liegt und bleibt es 
7 der Urſache; vermöge der Unähnlichleit trennt es ſich von ihr; durch 
Seraͤhnlichung muß es zu ihr fi zurückwenden, und dieſe Rüdtehr hat 
2 gleihen Stufen, wie der Hervorgang. Das Eine iff zugleih das Un- 
assipredliche ; es ift über alle Bejahung und Verneinung erhaben; auch der 
gift Einheit bezeichnet es nicht in adäquater Weile, da es auch über 
dieien Begriff erhaben ift. Alles aber, mas aus diefem Eins hervorgeht, 
edert fich nad dem Geſetze der triadiſchen Entwidlung. Ye öfter diefer 
ẽtocc; ſich vollzieht, um fo getheilter und unvollkommener ift das Refultat ; 
> b. je weiter die Dinge von dem Urprincip ſich entfernen, deſto zuſam⸗ 
nengeiegter und in ihrem Wirkungskreis beſchränkter werden fie. 

3. Tas erfte, was aus dem Ureins hervorgeht, find die Henaden. 
Sahrend das abfolute Urweſen ohne Beziehung zur Welt fteht, wirken diefe 
hheaaden, deren Zahl von Proklus unbeftimmt gelaſſen fl, auf die Welt; 
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fie find die Götter im höchſten Sinne diefes Wortes; in ihnen Tiegt die 
Borjehung. Sie find über Sein, Leben, Bernunft und Erkennbarkeit er 
haben, Haben aber doch auch unter ſich wieder ein Rangverhältniß, indem 
die einen dem Urweſen näher, die anderen ferner ſtehen. 

4. An die Henaden ſchließt ſich dann die Tria3 der intelligibeln, 
intelligibel=intellettuellen und intelleftuellen Weſen an ( 
vontov, TO vorrtov Ana xatL voepov; TO vospoY). Das vonrov fällt unter den 
Begriff des Seins (oöota), des vonrov Aa xaı voepovy unter den Begriff 
des Lebens (Lwn), das voepov endlich unter den Begriff des vouc. Die 
erſte und zweite diefer Weſensordnungen find dann wiederum triadiſch ge: 
gliedert; die Gliederung der dritten Weſensordnung dagegen, welche dem vous 
entipricht, gefchieht nach der Siebenzahl. Indem dann Proklus wiederum 
jedes Glied diefer Hebdomas fiebengliedrig theilt, gewinnt er fieben intellel- 
tuelle Hebdomaden, auf deren Glieder er eine Reihe von Gottheiten des Volld- 
glauben und von platoniihen und neuplatonifhen Yiltionen durch allegori- 
Ihe Deutung bezieht. 

5. Aus dem Intellektuellen fließt endlih das Seelifhe. Jede Eeele 
if ihrem Weſen nad) ewig und nur ihrer Thätigfeit nad) in der Zeit. Die 
Meltjeele ift aus der theilbaren und untheilbaren Subſtanz und der mittlern 
geworden und nad harmonischen Verhältnilfen gegliedert. Es gibt göttliche, 
dämoniſche und menfchlihe Seelen. Zwiſchen dem Sinnlihen und Göttlichen 
in der Mitte fiehend, befißt die Seele Willensfreiheit. Ihr Uebel hat fie 
ſelbſt verſchuldet. Sie vermag fi zum Göttlichen zurüdzumenden. Tie 
Schauung kann jedoch blos bis zum vous reihen. Jeder Menjch Hat feinen 
Dämon, und nur durch diefen fteht er mit den Göttern in Verbindung. 
Dem Dämon muß der Menfh mit blindem Glauben fi) Hingeben und 
dienen, wenn er zum Höchften gelangen fol. (Nach Ueberweg, a. a. O. ©. 
229 ff. 

A —F den Schülern des Proklus find vorzugsweiſe zu nennen: Marinus, 
der Nachfolger des Proklus im Scholarchate zu Athen, dann der Arzt Asklepio— 
dotus aus Alexandria, Ammonius, ver Sohn des Hermind, Zenodotus, Iſi—⸗ 
dorus der Nachfolger des Marinu im Scholardhate, Hegias, ber wiederum 
dem WMarinus folgte, und Damascius, welcher feit etwa 520 n. Chr. Bor: 
fteher der Schule zu Athen war, Mit ihm endet diefe Schule, da im Jahre 529 der 
Kaiſer Juſtinian dieſelbe fchloß, den Unterricht in der neuplatonifchen Philoſophie zu 
Athen unterfagte und chriftliche Lehrer an die Stelle der Neuplatoniker fette. Die 
Neuplatoniler wanderten nach Berfien aus, wo fie in dem Könige Khosrocs einen ber 
Philoſophie befreundeten Herrfcher zu finden hofften. Durch trübe Erfahrungen ge: 
täufcht, kehrten fie nach dem Friedensſchluſſe zwifchen Berfien und dem römifchen Reit 
im Jahre 533 twieder zurüd. Doc ihre Schulen durften fie nicht mehr eröffnen. So 
endete der Neuplatonismus; aber durch Commentare zu ariftotelifchen und platonifchen 
Schriften machten ſich noch zu und nach diefer Zeit befonders Simplicius aus Ci 
licien und ber jüngere Olympiodorus um bie Ueberlieferung ber griechiſchen 
Bhilofophie an ſpätere Gefchlechter verbient. 


Zweiter Cheil. 


Geſchichte der nachhriftlichen Philofophie. 


Weberfiht und Eintheilung. " 
8. 55, 


1. Die Offenbarung Gotfes, wie fie in Chrifto geſchehen, und die Er- 
ung die durch ihn vollbracht worden, ift der große Wendepunft der 
Beigihte. Sie iſt die Vollendung der vorchriſtlichen und zugleich der 
ariang einer neuen Zeit. Die vorchriftliche Zeit war die Vorbereitung ge⸗ 
en auf Die kommende Erlöſung; fie erhielt daher in dem Augenblide, wo 
det Sottesiohn Menſch wurde, ihren Abjchluß ſowohl, als auch ihre Vol- 
dung. Dagegen begann aber nun auch eine neue Aera. Die Fülle der 
wide, welche aus dem Opfer der Erlöjung ausftrömte, ſchuf ein neues 
sen im Scope der Menjchheit, und zwar ein neues Leben im praftifchen 
Gebiete jowohl, al3 auch im Bereih der Erfenntnip. 


2. Während nämlih in der vorchriſtlichen Zeit die Tugend von den 
thilsjopher zwar in ihrer Erhabenheit anerkannt wurde, aber doch ins Leben 
°@ Böller nit eingeführt werden konnte, geitaltete fie fih nunmehr gerade 
m Leben, und zwar in einer Yüle und Kraft, wie vordem nie. Das 
deal übernatürlicher Volllommenheit in der Gnade des heil. Geiftes, welches 
der Erlöfer feinen Gläubigen anzuftreben geboten Hatte, febte fih in Leben 
und Wirflichkeit über, und ſchuf einen Heroismus der Tugend, wie ihn die 
Belt bisher noch nicht geſehen. Damit hielt die Erhebung der Erkenntniß 
geichen Schritt. Duch die Offenbarung des Sohnes Gottes wurde dem 
Zenichlichen Geifte eine Hülle des Inhaltes der Erkenntniß erfchloffen, welche 
-ordem faum geahnt war, und wenn es wahr ift, was die Alten fagten, daß 
die Wahrheit die Speile des Geiftes fei, mit welcher er ſich nähre, fo mar 
die Chenbarung de3 Erlöfers ein unerjchöpfliches Manna, aus welchem der 
eh Res neue Nahrung für feine Erkenniniß ſchöpfen konnte. 

3. Tamit war denn nun aber aud) eine ganz neue Speculation 
engebadnt. Die antife PhHilofophie Hatte die Schranken des Irrthums, welche 
‚en freien Blick des Geiftes in die Sonne der Wahrheit Hinderten, zu durch 
drehen gejucht, um die Strahlen des Lichtes göttlicher Wahrheit in ſich ar 
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zunehmen; fie hatte gerungen mit aller Kraft, um dieſes Ziel zu erreichen. 
Ihre Beſtrebungen waren nicht ohne große Erfolge geblieben; aber die volle 
und ganze Wahrheit zu gewinnen, hatte fie nicht vermodt. Gerade dadurch 
mußte fie den thatſächlichen Beweis liefern, daß der menſchliche Geift, auf ſich 
allein geftellt, ohne die Offenbarung zur vollen Wahrheit durchzudringen nad 
dem Sündenfalle des erften Menſchen nicht mehr im Stande war. Nun war aber 
in dem menſchgewordenen Logos die Yülle der Wahrheit leibhaftig erfchienen, 
was die Alten mit Sehnſucht angeftrebt, das war nun dee Menfchheit durch 
die göttliche Erbarmung gegeben; nun befand fi der Geift mitten im 
Lichte der Wahrheit; er brauchte Leine Schranken mehr zu durchbrechen, 
die ihn davon abjihloffen, und mußte daber au der Standpunkt und 
da3 Ziel feiner Speculation ganz anders ſich geftalten, als ehedem. 

4. Der menſchliche Geift konnte nämlid nun der Offenbarung gegenüber 
einen doppelten Standpunft einnehmen. Er konnte die Offenbarung als 
von Gott gegebene Wahrheit anerkennen, und fie zur Richtichnur und zum 
leitenden Princip feiner Speculation mächen. Wenn er diejes that, dann 
Hatte für ihn die natürliche Erkenntniß zugleich ihe höchftes Ziel in der Of- 
fenbarung, infofern fie ihm nämlich al3 das Mittel und als die Grundlage 
galt, um mittelft derjelben auch in die Müfterien des Chriftentyums einzu- 
dringen und eine fpeculative Erkenntniß derjelben anzuftreben, foweit nämlich 
ſolches bei übervernünftigen Wahrheiten überhaupt möglih und zuläffig if. 
Die fpeculative Philoſophie mußte culminiren in einer fpeculativen Theologie, 
welche, ohne die Webervernünftigkeit der chriftlichen Myſterien zu läugnen, 
doch ein tiefered Eindringen in das Innere derjelben intendirte. 

5. Es konnte aber der menschliche Geift verinöge feiner freiheit von 
diefem objektiven Standpunkte au auf den Standpunkt der Subjetti- 
vität ſich zurüdziehen. Er konnte feiner ſubjektiven Vernunft der Offenba- 
rung gegenüber eine Stellung einräumen, die ihr nicht gebührte; kurz, er 
Ionnte die ſubjektive Vernunft als das Primäre, die Offenbarung dagegen als 
das Secundäre feben, jo daß nicht mehr die ſubjeltive Vernunft der Offen: 
barung jubordinirt war, fondern vielmehr Ießtere nach den fubjeltiven An⸗ 
fihten des Einzelnen fich geftalten mußte, oder gar .vollftändig geläugnet 
wurde. Das hieß allerdings die Ordnung verkehren; aber wie der Menſch 
in fittlidem Gebiete durch feinen freien Willen mit der gottgejehten Ordnung 
in Widerfprud treten kann, fo ift foldes aud im Gebiete der Erkenntniß 
möglid). | 
6. Diefe beiden Richtungen find denn auch in der Geſchichte der nad: 
chriſtlichen Philoſophie thatſachlich hervorgetreten, und haben ſich in 
ihrer Weiſe geltend gemacht. Wir finden neben dem objektiven chriſtlichen 
Standpunkt überall mehr oder weniger auch den rationaliſtiſchen oder 
ſubjektiviſtiſchen Standpunkt vertreten. Der Gegenſatz zwiſchen beiden 
ſchreitet dann, wie es in der Natur der Sache liegt, zum Kampfe fort, in⸗ 
dem die eine Richtung gegen die andere in die Schranken tritt, und fie mit 





Geſchichte der nachchriſtlichen Philoſophie. Yleberficht und Eintheilung. 225 


ven Waffen der Dialektik aus dem Felde zu ſchlagen ſucht. So entipinnt 
nd eine Art geiftigen Krieges zwiſchen Wahrheit und Irrthum, zwiſchen 
qtiſtlichenm und unchriſtlichem Standpunkte, welcher durch die ganze nach— 
criſtliche Philofophie ſich Hindurchzieht, der jedod für die Intereſſen der 
Bahrheit inſofern förderlih ift, al3 er die Geifter zu immer tieferer Er- 
iaijung und Begründung der befämpften Wahrheit herausforbert. 

7. Benn aber auch die beiden genannten Richtungen durch die ganze 
Geichichte der nachchriſtlichen Philoſophie nebeneinander herlaufen, jo find 
doqh beide nicht in jedem Zeitraume gleich mächtig und durchgreifend. Wiel- 
mehr laffen fi zwei große Zeiträume ausjcheiden, in deren einem der ob⸗ 
jeltive Standpunkt, alfo der chriſtliche Gedanke vormwaltend war, während 
m anderen die ſubjektiviſtiſche und rationaliftiihe Richtung die erſte 
tele einnahm. Der erfigenannte Zeitraum reiht bis zum fünfzehnten Jahr⸗ 
bundert, während der lettgenannte die folgenden Jahrhunderte bis auf unfere 
Zeit umfaßt. Nicht als ob in beiden Zeiträumen die je andere Richlung 
gor nicht vertreten gewejen wäre; aber fie trat Hinter die andere zurück; dieſe 
var vorwiegend. 

8. Damit belämen wir alſo zwei Hauptperioden der nachchriſtlichen 
Wiloſophie, von denen jede der andern gegenüber einen ausgeprägt ver⸗ 
‘Siedenen Charalter bat. Jedoch läßt fich die erfte Periode nad) einem an« 
deten Eintheilungsgrunde nohmal in zwei Xheilperioden auseinander 
deiden. In den erften chriſtlichen Jahrhunderten, zur Zeit der Kirchenväter, 
sor die chriſtliche Philoſophie erjt im Stadium des Werdens. Es mußten 
zeviſſermaßen erft die Baufteine herbei geichafft und bearbeitet werden 
zum Aufbau des Gebäudes der chriftliden Philoſophie. In der folgenden 
Berisde dagegen, die wir die Periode des Mittelalterd nennen, wurde dieſes 
Bebäude ſelbſt aufgeführt. ES wurden die großartigen Syfleme der Philo- 
'sobie und fpeculativen Theologie conftruirt, welche das Mittelalter auszeichnen, 
md, wie die altdeutſchen Dome, als großartige Denkmale chriſtlichen Glau⸗ 
dens und chrifilichen Geiftes in unfere Zeit Hineinragen. Die von den Bä- 
za in ihren Schriften niedergelegten Elemente chriſtlicher Speculation cryſtal⸗ 
ten fih zum Syſtem, und in diefer Spflematifirung war zugleich bie 
weitere Foribiſdung jener jpeculativen Elemente involpirt. 

9. Demnach ſcheiden wir die Geſchichte der nachchriſtlichen Philofo- 
ssie am beften in drei Zeiträume aus, nämlich: 

a) In die Geſchichte der Philoſophie der patriſtiſchen 
Zeit, die His im die Stürme der Völkerwanderung bineinreicht; 

b) In die Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters, 
wide 58 zum fünfzehnten Jahrhundert ſich fortzieht, und endlich 

e) In die Geſchichte der Philofophie der neueren Zeit, die 
wm fünfgehnten Jahrhundert bis zur Gegenwart reicht. 

Roh diefer Eintheilung wollen wir denn auch im folgenden die Ge⸗ 
ichchte der nachchriſtlichen Philofophie behandeln. 

Sidei. Gefgiite der Philofophie. 15 
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Erſter Abſchnitt. 
Die patriſtiſche Philoſophie. 
Ueberſicht und Eintheilung. 
8. 56. 


1. Die patriſtiſche Zeit iſt, wie bereits angedeutet, die Periode ber 
Genesis der chriftlihen Philoſophie. Wenn wir jedoch von einer Geneſis 
der chriſtlichen Philoſophie ſprechen, jo wollen wir damit nicht jagen, daß 
diefelbe ohne allen Zuſammenhang mit der vorchriſtlichen Philoſophie fich gebildet 
hätte. Nichts weniger ala diejes. Das Leben der Menjchheit if ja ein con- 
tinuirliches; ein vollftändiger Bruch mit der Vergangenheit, ein gänzliges 
Ignoriren derjelben wäre mwidernatürlich und fogar unmöglich in dem Sinne 
daß der menschliche Geift ſich dem Einfluffe der vergangenen Zeit, wenn er 
auch wollte, nie gänzlich zu entziehen vermag. So Tnüpfte denn aud) die rift- 
liche Philoſophie urfprünglih an die antike Philofophie an; mas die leptere 
an MWahrheitögehalt befaß, das wurde auch von den chriſtlichen Dentern der 
erften Jahrhunderte aufgenommen, und in das Ganze der Kriftlihen Philo- 
fophie verarbeitet; nur dasjenige, was vor dem Lichte der Hriftlichen Wahr- 
heit und der durch daffelbe erleudhteten Vernunft nicht beftehen Tomnte, 
wurde ausgeſchieden. 

2. Doc treten ſchon in den erften Anfängen der KHriftlichen Philoſophie, 
wie fie fich in der patriftiichen Zeit geftaltete, jene beiden Richtungen berbor, 
die oben ausgeſchieden worden find. Die Einen bedienten fich nämlich der 
vorchriſtlichen Philofophie zum Aufbau ihrer Syſteme in der Weife, daß 
fie jene Philofophie als das erfte und maßgebende fegten, und bie 
hriftliche Lehre nach den Forderungen derfelben beuteten. Aus diefer Methode 
entfprangen die häretiſchen Syſteme, melde in der Geſchichte der erften 
chriſtlichen Jahrhunderte und begegnen. Sie hatten ihre Vorſpiel im der 
Methode, welche Philo der Idee befolgt hatte, indem er die jüdifche Religion 
der griechiſchen Vhilofophie zu accomodiren ſuchte. Diejelbe Methode adop- 
tirten die Häretifer der erften chriftlihen Zeit von Philo, und wendeten fie 
auf die Hriftliche Lehre an. So entitanden die erften häretiſchen Syſteme 
der chriſtlichen Zeit, deren Grundcharakter fomit dem pofitiven Chriſtenthum 
gegenüber mwejentlih rationaliftif ch mar. 

3. Andere dagegen — und da3 waren die Vertreter der eigentlich chriſt⸗ 
lichen Philoſophie — nahmen allerdings gleichfalls die antife Philofophie zum 
Dienfte der Kriftlihen Speculation auf; aber fie feßten die poſitive chriſt— 
lide Wahrheit als das erfte und maßgebende; und verwertheten die 
Ideen und Lehrfäge der antiken Vhilofophie für die chriftliche Speculation 
nur infoweit, als fie in Uebereinflimmung fich befanden mit der chriftlicen 
Wahrheit. Hier murde alfo der pofitive chriftlihe Glaube als normgebend 
für die fpeculative Erkenntniß betrachtet, nicht umgekehrt die philoſophiſchen 
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Reinungen als normgebend für die Beflimmung des Glaubendinhaltes, reſp. 
des Sinnes deſſelben. Dieſen Standpunkt nahmen alle Bäter der Kirche 
en, und ihm verdanken wir alle jene glänzenden. ipeculativen Elemente, 
welde in ihren Werlen ſich vorfinden. 

4. Bon diefem Geſichtspunlte aus erfannten die Väter der Kicche den 
Beth und die Bedeutung der vorchriftlichen Philojophie bereitwillig an, und 
gekanden die Nützlichkeit des Studiums der griechiſchen Bhilojophie 
tür die fpeculative Entwidlung der chriſtlichen Glaubenslehre offen 
ja. Allerdings nahmen fie aber auch keinen Anftand,, die Irrthümer der 
gtiechiſchen Philoſophie und die Widerfprüche ber einzelnen Syſteme unterein- 
ander rũdhalislos bloszulegen, und mandje Denter, wie 5. 3. Tertullian, 
gingen darin ſehr weit. Aber es geſchah das keineswegs in der Ablicht, um 
die antile Philoſphie vollfländig zu disfreditiren, oder gar um ihr allen und 
jeden Bahrheitsgehalt abzufprechen ; fondern die Abficht ging nur dahin, zu 
yigen, dab die Philofophie für ſich allein nicht genüge, ſondern daß nur bei 
dem menſchgewordenen Sohn Gottes und feiner Kirche die ganze und volle 
Vahrheit zu finden jei. 

5. Die Haupttendenz der Kirchenväter und Kirchenſchriftſteller in ihrer 
wihenichaftlichen Thätigleit ging aber immer dahin, die chriftliche Lehre einer- 
ts gegen Angriffe und falſche Auffafiungen wiſſenſchaftlich zu vertbe i- 
digen, und anderjeitö die geoffenbarten Wahrbeiten ſoweit möglih ſpecu⸗ 
lativ gu entwideln und zu begründen. Nur zu diejem Zwede nahmen 
” die antile Philofophie auf; nur als Mittel für die Vertheidigung und 
iseculative Begründung der chriſtlichen Glaubenswahrheiten jollte fie ihnen 
dienen. Die patriftiiche Philofophie war daher ihren mefentliden Charakter 
nad Religionsphilofophie. Wie die häretiſchen Syſtem nicht als rein 
dhiloſophiſche, ſondern als Religionsſyſteme fich gaben, jo hatten auch die 
ideculativen Bemühungen der Sicchenväter überall eine religions⸗philoſophiſche 
Icndenz. 

6. Der Mittelpunkt dieſer Religionsphilofophie war, wie es nicht 
anders fein konnte, der göttliche Logos in feinem Anfichjein ſowohl, als 
wie er Menſch geivorden war, und die Menjchheit erlöft hatte. Der dee des 
göttlihen Logos find wir auch in der vorchriſtlichen Philofophie überall bes 
geguet; aber zum vollfommenen und beftimmten Begriff defjelben konnte 
de Philoſophie nicht durchdringen, meil derjelbe die Erklenntniß der Drei- 
derſönlichke it Gottes vorausfegt. Allerdings erjcheint der Logos bei Philo, 
ser ja unter dem Einfluſſe der altteftamentlihen Offenbarung fland, als eine 
Art Perfönlihleit, aber er ift doch bei ihm nicht eine innergöttliche, ſondern 
eimehr nur eine au Bergättliche Verjönlichkeit. 

7. Das Chriſtenthum nun beflätigte durch das große Wort: Ev 
270g Tv 6 Aoyoc, xaı 6 Aoyoc Tv rpoc Toy Beov, ar Beoc Tv 6 Aoyoc 
enerjeits die Wahrheit diefer Idee, und andererfeit3 gab es den vollen, adü« 
queten und beftimmten Begriff derfelben, indem es den Logos ala perjön- 
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lichen Logos proklamirte und zugleich feine Perfönlichleit als eine inner- 
göttliche bezeichnete. Dadurh war ein ungeheurer Fortſchritt in 
der Erkenntniß angebahnt. Die Idee des perfünlihen Logos, welcher ber 
Sohn Gottes ift, gleichen Weſens mit dem Water, verbreitete Licht über Alles, 
was bisher duntel geblieben, und die Lehre, daß diejer Logos Menſch ge- 
worden, um die Menjhen von der Finſterniß zum Lichte, vom Verderben 
zum Heil zu führen, ließ den menſchgewordenen Logos zugleich als ben 
Mittelpunkt und als den Lebensquell der ganzen Menfchheit erfcheinen. Sein 
Wunder, wenn die gefammte Religionsphilofpphie der Väter in diefem Mittel- 
punkte fi) concentritte. 

8. Gilt diefes von der Philofophie der Väter im Allgemeinen, jo müſſen 
wir aber doch wiederum in der Genefis der chriftlihen Philofophie während 
ber patriftiihen Zeit zwei Perioden unterfcheiden. Wir haben joeben ge- 
hört, daB die Tendenz der Väter und SHirchenfchriftfteller diefer Zeit eine 
Doppelte war, nämlih Vertheidigung der chriftlihden Lehre gegen An- 
griffe auf diefelbe und gegen falſche Auffafjungen derfelben, und dann |pe- 
culative Entwidlung und Begründung der riftliden Wahrheiten 
nad dem Maßſtabe und nach der Norm des pofitiven chriftlihden Glaubens. 
Diefe doppelte Tendenz tritt allerdings bei allen Vertretern der patriftifchen 
Philoſophie überall zugleich hervor; aber doch ifk in den erſten Jahr- 
hunderten bis zum nicaniſchen Goncil die erfigenannte Tendenz, — die Ber- 
thigung, — vorwiegend, während in der nachnicäniſchen Zeit die andere Rich— 
tung, die jpeculative Entwidlung und Begründung der Kriftlihen Wahrheit, 
in den Vordergrund tritt. Von diefem Geſichtspunkte aus kann man die 
bornicänifhe Zeit ald die apologetiſche, die nachnicäniſche Zeit dagegen 
als die Periode pofitiner Speculation bezeichnen. 

9. Auf diefe Prämiffen Hin nun können wir die im Folgenden zu be- 
handelnde Gejchichte der patriftifchen Philoſophie in folgender Meile ein- 
tHeilen. Wir behandeln zuerft 

a) Die häretifhen Syſteme bdiefer Periode; dann gehen wir über zur 
eigentliden patriſtiſchen Philoſophie und diefe zerfällt wiederum 

b) in die vornicänifdhe Periode, ala die vorwiegend apologe- 
tiſche, und’ 

e) in.die nachnicäniſche Periode, als die Periode der pofitiven 
Hriflliden Speculation ?). 

1) Zur Geſchichte der Philoſophie ver patriſtiſchen Zeit find beizuziehen: Die 
dogmengeſchichtlichen Werke, wie Möhlers Patrologie, 1840, C. Werner Geſchichte der 
apologetiihen und polemifchen Literatur der chriftlichen Theologie 1861 ff.; Schwane's 
Dogmengefhichte, Dorner Entwidlungsgefchichte der Lehre von der Perſon Chrifti, 
1839, Schramm, Analysis opp, Patrum ; $uber, Philoſophie der Kirchenväter, bie dog⸗ 
mengejchichtlichen und Tirchengefchichtlichen Arbeiten von Klee, Neander, Giefeler, 
Hagenbach, Börniger, u. ſ. m. — Bgl. meine Geſchichte der Philofophie der 
patriftifhen Zeit, Würzburg, 1859: die ich ber folgenden PDarftelung zunäch ſt 
I Grunde gelegt babe. 
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L Die häretiſchen Lehrſyſteme der erfien chriſtlichen 
Sabrhunderte. 


1. &3 lann weder unfere Aufgabe, noch unfere Abficht fein, alle häre- 
rien Lehrſyſteme, welche im Laufe der patriftifchen Periode aufgetreten find, 
bier in extenso zur Darftellung zu bringen; mir werden und auf diejenigen 
beihränten müflen, welche einen eigentlih philoſophiſchen Charafter 
baden, die Übrigen, welche ausſchließlich in das dogmatifche Gebiet fallen, 
minen der Dogmengeſchichte reſervirt bleiben. Unter die Gategorie jener 
Drefien nun, welche mehr oder weniger philoſophiſcher Natur find, 
iolen fürs erfle der Gnoſticismus und Manichäismus, melde an den. 
Hellenismus, Philonismus und Parfismus ſich anlehnend, einen Dualis» 
mas zwiſchen Gott und der Materie proflamirten, der nicht bei der meta- 
dhnfifhgen Enigegenjegung beider, — Gotte und der Materie, — ftehen 
bieb, jondern den metaphufiichen zum ethiſchen Gegenjage jublimirte, 
mb fo da3 Aeußerſte in dieſer Richtung erreichte. 

2. Der Gnoſticismus rief dann wiederum den Monardianismus 
ds das andere Extrem hervor. Der Gnofticiamus ſchloß nämlich. eine Art 
Rolytheismus in fi, infofern er, um die SMuft zwiſchen beiden Gegen 
m — Gott und Materie — auszufüllen und fo eine Erklärung der 
Velteniſtehung zu ermöglichen, eine Menge von Mittelmefen zwifchen Gott und 
der Materie annahm, welchen, weil aus dem höchſten Gott emanirend, gleich» 
ia]s in einem gewiflen Grade der Charakter der Göttlichkeit beigelegt wurde. 
Gegen diefen Polytheismus nun entfland als Reaktion der Monardia- 
zismu3, welcher das entgegengejehte Extrem bezeichnet, indem er allen 
z2d jeden Unterſchied in Gott, aud den trinitarifchen, läugnete, und bie 
Korte abfiralte Einheit Gottes ohne allen trinitariſchen Unterſchied feſthalten 
zu müflen glaubte. 

3. Endlich folgt der Arianismus mit feinem Ausläufer, dem Apo- 
inoriämmus, welcher ſowohl aus gnoſtiſchen, al3 auch aus monardiani- 
hen Elementen ſich aufbaute, und fo eine Verſchmelzung der beiderfeitigen 
nörefien in feinem Inhalte aufmweift. Wie daher der Arianismus geſchicht- 
4 erſt auf die beiden vorausgehenden häretiihen Richtungen folgt, fo ſetzt 
er diefelben auch theoretifch voraus. 

4. Bir werden daher im Folgenden zuerft handeln vom Gnofticis- 
mus, dann vom Manihäismus, dann vom Monarchianismus, und 
adlih vom Arianismus und Apollinarismuß. 


1. Der Gnoſticismus. 
a) Im Allgemeinen. 
8. 57. 


1. Die Zeitgenofien erzählen, daß der Gnoſticismus im Allgemeinen 
zeinen Ausgang genommen habe von der Frage: Woher das Bdjer 
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(rodev To xaxov). Daß diefe Trage zu jener Zeit den Gemüthern ſich nahe 
legen mußte, ift wohl natürlich. Der Grund hiefür lag in den gejhidtli- 
hen Verhältniſſen der damaligen Zeit. Der fittlihe und religiöje Verfall 
war nach den Berichten der Zeitgenoffen zu einer Tchauerlihen Höhe gediehen. 
Die Bergötterung des Lafters mußte alle Sittlihleit von Grund aus zerflö-' 
ren. Dazu kamen die harten und graufamen Berfolgungen, denen fich die 
Chriften ausgefegt jahen, ſowohl von Seiten der Juden, als auch von Seite 
der Heiden, jowie die allgemeine Verachtung die auf ihnen laftete. Der An- 
blid all dieſes Uebels, von welchem fie umringt waren, mußte naturgemäk 
bei Vielen die Frage hervorrufen, woher denn dieſes Uebel ftamme, und fie 
antreiben, eine Löſung diejer Frage zu ſuchen. 

2. Doch würde diefe Trage allein keineswegs hinreichen, um den Ur⸗ 
iprung des Gnoſticismus zu erklären. Denn die Yrage um den Urjprung 
des Böfen lag im Chriftenthum als gelöft vor, und man durfte nur an das 
pofitive ChriftentHum ſich menden, um binreihenden Aufſchluß über das 
Problem des Böfen zu erhalten. Der Hauptgrund zur Entftehung de 
Gnoſticismus lag vielmehr darin, daß die Gnoftifer ſowohl in der Frage um 
den Urfprung des Böſen, als auch in den übrigen Fragen, weldde das Weſen 
Gottes, fein Verhältniß zur Welt, die Natur des Menſchen u. dgl. betreffen, 
mit der pofitiven Lehre des Chriſtenthums, mie fie von der Kirche vertreten 
war, fich nicht begnügten, ſondern zur Löſung jener Tragen auf die außer: 
chriſtliche Philoſophie refurrirten, und fo den wahren und richtigen 
Aufſchluß darüber außer dem Bereiche der Offenbarung zu finden ſuchten. 
Da fie nun aber desungeachtet nicht vom Chriſtenthume fich trennen wollten, 
fo konnte es nicht ander8 kommen, al3 daß fie jene Lehren, welche fie aus 
der außerchriſtlichen Philofophie entnahmen, auch in das Chriftenthum hin: 
einteugen, und die Ideen des leteren nad der Schablone jener vorgefakten 
philoſophiſchen Meinungen umgeftalteten. 

3. Daß fi dieß in der That aljo verhielt, zeigt zur Genüge-die Me 
thode, welche die Gnoftifer in der Aufftellung und Entwidlung ihrer Lehr: 
meinungen einhielten, ſowie der Begriff, den fie von ihrer Gnoſis gaben. 
Mas ihre Methode betrifft, jo berichtet der heil. Irenäus, daß fie ihre 
Vernunft, reſp. ihre borgefaßten philoſophiſchen Meinungen als die Norm 
und Regel aller Wahrheit betrachteten, und die heilige Schrift derart nad) Wil: 
kühr behandelten, daß fie, wie es gerade ihr Syſtem erforderte, ganze Theile 
berjelben gänzlich verwarfen, und das, was fie noch beibehickten, faſt bis zur 
Unfenntlichteit verftümmelten und verfälſchten. Die Philofophie galt ihnen 
mehr, als die pofitive Lehre der Kirche, und darum mußten jene Xheile ber 
heiligen Schrift, welche die Lehre der Kirche begründeten, befeitigt werden. 

4. Was ferner den Charakter betrifft, melden fie ihrer Gnoſis 
beifegten, fo folgten fie hierin ganz ihrem Vorgänger Philo. Wie diefer id 
für feine Anfihten auf eine Geheimlehre berufen Hatte, welche auf dem 
Wege mündlicher Trabition fich fortgepflanzt hätte, fo nahmen auch die Gnoſtiler 
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dieſe Behauptung auf. Chriftus, lehrten fie, habe in feiner exoterifchen Lehre 
den Meinungen feiner Zeitgenoffen ſich accomodirt; feinen Apofteln dagegen habe 
ea im Geheimen eine weit höhere (efoteriiche) Lehre mitgetheill, die den 
eigentlichen Kern der chriſtlichen Wahrheit ausmache, mit der exoterifchen 
vehre aber großentheil3 im Widerſpruch ſtehe. Diefe Lehre hätten die Apo- 
tel nur den Eingeweihten verlündet, während fie für das Volk die exoteri- 
ie Lehre als genügend erachteten. 

5. Die Lehre der Kirche nun ift feine andere, als diefe exoterifche 
Lebte; fie enthält daher nicht die reine Wahrheit, fondern nur die Wahrheit 
sis angepaßt der Auffafjungsfraft des Volkes, und ift noch dazu mit vielen 
Ittthümern vermengt. Wer die reine und dolle Wahrheit Tennen 
men will, der muß jener Geheimlehre nachforſchen; die Erfenntniß jener 
Geheimlehre ift daher die wahre und ächte Gnoſis, während der Glaube 
der Kirche nur eine ſehr tiefe Stufe der Erkenntniß bezeichnet. Jene mahre 
2d aͤchte Gnoſis ſchrieben nun die Gnoftiker ſich allein zu, und fie war es, 
se fe in ihren Syſtemen darzulegen juchten, — daher: Gnoſticismus. 
— Tie Kirhenväter dagegen bezeichneten fie al3 die falſche und lügne- 
r:iche Gnofis; und traten von diefem Standpunkte aus gegen fie in bie 
Shronten. 

6. Auf ſolche Weile aljo ſuchte der Gnoſticismus die Auflöfung des 
Serißentgums in der außerlichliden Philoſophie einerfeit3 zu bewerkſtelligen 
„ad andererfeit3 zu rechtfertigen. Auf die ſem Wege famen die Gnoftifer in Bezug 
:.t die ſpecielle Frage um den Urſprung des Böſen zu jener finfteren dua- 
zichen Anficht, der Menſch jei rings von feindlihen Mächten umgeben, die 
sabere Welt fei das Böfe felbft, die Materie nicht von Gott gejchaffen, 
vn: und Körper einander abjolut entgegenjeßt. Während daher das Heiden- 
sam die Natur vergöttert hatte, betrachteten die Gnoſtiker diefelbe ala 
Trincip des Böſen, und vermandelten den Unterſchied zwiſchen Natur 
und Geift zu einem abjoluten Widerjpruche zwiſchen beiden. 

7. To ift die Spike der gnoſtiſchen Spiteme immer mehr oder weniger 
gegen das Judent hum gerichtet. Wenn die kirchliche Lehre das Verhält- 
"5 des neuen zum alten Bunde dahin beftimmte, daß jener zu diefem fich 
solendend verhält, der alte Bund alſo den vorbereitenden Weg zu dieſer 
Vollendung bildete: fo fellten die Gnoftifer an Stelle dieſes Verhältniſſes 
3 Verhaͤliniß des Gegenfages, indem fie lehrten, daß der alte Bund 
anter der Herrſchaft eines Princips fand, welches von dem höchſten Gotte, 
der im Chriſtenthum ſich geoffenbart, nicht blos verjchieden fei, fondern zu dem⸗ 
ielben aud (in höherem oder geringerem Grade) 'in einem gegenläglichen, 
a feindliden Berhältniffe fih befinde. Sie mollten fo den ethiſchen 
Zualismus, den fie einmal im Gebiete des Seins zum Princip erhoben 
xtten, auch hier in der Geſchichte zur Geltung bringen, und dafür mußte 
‚men der mehr äußerliche und firenge Charakter des jüdiſchen Geſetzes im Gegen⸗ 
age zur Innerlichleit und Gnadenfülle des Chriſtenthums die Handhabe bilden. 
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8. Die Duellen unferer Kenntniß des Gnoſticismus find außer der gnoſtiſchen 
Schrift: Pistis Sophia und mehreren Fragmenten nur die Schriften der Gegner, nament: 
lich de3 Jrenäuß (adv. haereses), des Pſeudo-Drigenes (Hippolyt), (EAerxoc 


KATa TAOWY aLpecewy), ferner die Schriften des Juſtin, Tertullian, Clemens von 
Alexandrien, des Drigened, Eufebius, Epiphanius, Theodoret und Auguftinus. Auch 
des Neuplatoniker8 Blotinus Abhandlung gegen die Gnoftifer Enn. 2, 9. ift hierher 
zu rechnen. Bon neuern Schriftftellern, die über den Gnoſticismus geſchrieben, können 
genannt werben: Neander, Genetifche Entmwidlung der vornehmiten gnoftiihen Syſteme, 
1818; J. Matter, hist. crit. du gnosticisme, 1828; Möhler, Urfprung des Gnofticidmus, 
1881; F. Chr. Baur, die chriftliche Gnoſis oder Neligionsphilofophie, J. Hildebrandt, 
philosophiae gnoslicae origines, 1839; u. A. m. 


b) Im Besonderen. 
Die einzelnen gnoftifhen Syfteme. 


1. Die erften Anfänge des Gnofticismus werden bon Irenäus auf Si- 
mon den Magier und auf Cerinthus zurüdgeführt, welch letzteren 
der Apoftel Johannes bei Abfaffung ſeines Evangeliums im Auge gehabt 
hätte. Cerinthus fol gelehrt haben, die Welt fei nicht von Gott, ſondern 
bon einer tief unter ihm flehenden Macht, die den wahren Gott nit ge: 
kannt habe, geichaffen worden. Der wahre Gott ließ auf Jeſum, den Sohn 
des Joſeph und der Maria, bei der Taufe den Aeon Ehriftus herniederfteigen, 
um ihn zu befähigen, den unbelannten Vater zu verkündigen und Wunder 
zu wirken. Diejer Aeon habe ſich aber von Jeſu vor deffen Tode wieder ge: 
trennt, und an deſſen Leiden nicht Theil genommen. 

2. Die Hauptträger de3 Gnofticismus aber waren Saturninus, Ba— 
filides, Valentin, Karpofrates und Marcion, nebfl einigen an 
deren, die bon minderer Bedeutung find. Bei diefen Gnoſtikern, beſonders 
den erfigenannten tritt der Gedanke unter einem ſolchen Bombaft phantafti- 
ſcher Borftellungen hervor, daß es kaum möglich if, durch die Umhüllung 
diefer Ausgeburten einer, ich möchte fagen, verrüdten Phantaſie hindurch 
zu dringen, und den vernünftigen Gedanken zu finden, der denjelben unter« 
liegt. Wir wollen es verfudden, durch dieſes Gewirre phantaftifcher Spielereien 
und einen Weg zu bahnen. 


a) Saturninus. 
8. 58. 


3. Saturninus, ein Schüler des Menander, war geboren und Iebte 
zu Antiodia; feine Glanzperiode fällt in die Regierung Hadrians (um 125). Er 
lehrte, e8 gebe einen unbelannten Gott, den Bater. Diefer ſchuf eine 
Reihe von Geiftern, — Erzengel, Kräfte, Gewalten und Engel, — welde 
fid in jucceffivem Fortgange gegeneinander abftufen. Die legten fieben 
Engel, welche diefe Reihenfolge abjchliegen, Haben die Welt geſchaffen. Auch 
pP mg des Menjchen fällt ihnen zu, jedoch nur nach feinem thieri- 
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4. Bon der Höhften Kraft Hat nämlich ein Teuchtendes Bild zu den 
weitihaffenden Engeln herabgeftrahlt, und um dieſes Bild feftzubalten, Haben 
hie befchloffen, den Menſchen nach demfelben zu jchaffen. Uber das Gebilde, 
das fie zu Stande brachten, Tonnte, weil feine Urheber unvolllommen waren, 
gleichfalls nur unvolllommen fein. Es konnte fi) nicht erheben, ſank auf 
die Grde, und froh wie ein Wurm Da erbarmte fidh feiner die höchſte 
Kraft, und da der Menſch nad ihrem eigenen Bilde gefchaffen war, fo jandte 
fe einen Funlen ihres eigenen geiftigen Wejens in denfelben herab. So 
wurde der Menſch erit zum wahren Menſchen, zu einem geiftig leiblichen 
Ben. Jener göttlihe Geift Tehrt bei dem Tode des Menſchen wieder 
zu jeinem Urfprung zurüd; alles Uebrige im Menfchen fällt der Auflöjung 
anheim. 

5. Dem Reiche des unbekannten Vaters ſteht das Reich des Satans 
feindlich gegenüber. Durch die Sinnlichkeit wirkt das böſe Princip auf den 
Reihen ein, und ſucht denſelben in feine Gewalt zu bringen. Darum iſt 
Alles böje, was dazu geeigenjchaftet ift, den Menſchen in die Materie und 
ın die Sinnlichkeit herabzuziehen, und ihn in diejelbe noch mehr zu ber- 
friden. Bon diefem Standpunkte aus verwirft Saturninus die Ehe und 
die fleiichlihe Feugung. Beide find vom Satan. Aus dem gleichen Grunde 
lann es aud) feine Auferſtehung des Fleiſches geben ; denn das Fleiſch ſtammt 
bom böfen Princp, und kann daher der Verklärung nicht theilhaftig 
werben 


6. Ueber die Menſchen herrſchte Anfangs der Judengott, einer bon 
jenen untergeordneten Engeln, welche die Welt geichaffen haben. Allein der⸗ 
ielbe vermochte einerjeitö die Menſchen nicht genügend zu ſchützen gegen bie 
Angriffe des Satans, und andererfeit3 mar es ungeziemend, daß eine fo tief 
Rchende Kraft über die Menſchen, die des göttlichen Lebensfunkens theilhaftig 
geworden, herrſchie. Deßhalb fandte der unbelannte Vater feinen Sohn 
Chrikus in die Welt; um das Reich des Judengottes zu zerflören, und um 
die Gläubigen und Guten zu reiten, die Böfen und Ingläubigen dagegen zu 
verdammen. Da aber die Leiblichleit aus dem Böfen iſt, fo nahm er keinen 
wahren und wirklichen Leib an, fondern erſchien nur in einer menſchlichen 
Eheingeftalt (Doketismus). 

7. In der Lehre von der Schöpfung des Menſchen tritt hier der pla- 
toniſch⸗ philoniſche Bedankte offen hervor, jowie in dem Dualismus zwiſchen 
dem Reiche Gottes und dem Reiche des Satans, in der Verwerfung der Ehe 
u. dei. orientaliſche Borftellungen unverlennbar in das Syſtem bineinfpielen. 
Tas phantaftiiche Element fteht noch im Hintergrund. 

PB) Bafilides. 
8. 59. 


8. Yafilides, gleichfalls aus Antiochien gebürtig, blühte, wie Satur⸗ 
um, unter Kaiſer Hadrian, Iebte und lehrte aber in feinen fpäteren Lebens- 
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jahren (um 130) in Wegypten, namentlich in Alexandria. Bon feinem Sy: 
ftem haben wir einen doppelten Bericht, den einen von Jrenäus, den anderen von 
Hippolyt, die jehr von einander abweichen. Wir wollen zuerft den Jrenäus 
ſprechen laſſen. 

9. Nach den Berichte des Irenäus ſetzt Baſilides den ungezeugten und 
unnennbaren Gott an die Spitze; aus dieſem geht zuerſt der Nous, aus dieſem wie⸗ 
der der Logos, aus dem Logos die Phroneſis, aus der Phroneſis die Sophia und 
Dynamis, aus der Sophia und Dynamis die Kräfte (virtutes) und die Oberſten 
der Engel hervor. Von dieſen letzteren iſt der erſte und oberſte Himmel gebildet 
worden. Ans den oberſten Engeln ſind dann wieder andere Engel hervorgegangen, 
die den zweiten Himmel, (die zweite Himmelsſphäre) bildeten, und ſo hat ſich der 
Proceß fortgeſetzt, bis ſucceſſive 365 Engelordnungen und ihnen entſprechend 
ebenſoviele Himmel (Himmelsſphären) entſtanden waren. An der Spitgtze aller 
dieſer Himmelsſphären ſteht der Herrſcher Abraxas, in deſſen Namen die Zahl 
365 liegt (1-2 100 +- 1 -- 60 -+ 1-+200, nach dem Zahlenwerthe der 
griechiſchen Buchſtaben). Jene Engel dagegen, welche den lebten Himmel 
aufgebaut haben, find auch die Bildner und Beherrſcher unjerer Welt. 

. 10. Die Annahme fo vieler vermittelnder Weſen zwiſchen Gott und 
der Melt weift auf die dualiſtiſche Grundlage des ganzen Syſtems hin. 
Diefelbe tritt aber auch herbor in den Andeutungen, welche dieſes Syſtem 
über Natur und Urſprung des Menſchen enthält. Den Leib verdankt ber 
Menſch den niederen, mweltbildenden Mächten; der Geift dagegen ftammt aus 
der höhern Welt. Die Seele, weil fie ihren Urjprung im Lichtreiche hat, 
lebt daher bienieden in einer fremden Welt. Sie ift in den Leib herabge- 
ſunken in Folge einer Verſchuldung. Alles Uebel, was den Menjchen hie: 
nieden trifft, ift mithin Strafe für Verſchuldungen, welche die Seele entweder 
im gegenwärtigen oder in einem früheren Zuftande auf fich geladen hat. 
Auch das Martyrium gilt dem Baſilides als eine ſolche Strafe. Doc follen 
diefe Strafen zugleich Reinigungsmittel für die Seele fein. 

11. Aufgabe der Seele ift es, von der Leiblichleit, die ihr doch nur als 
etwas ihrer Natur Widerftreitendes anhaftet, fich zu befreien dadurch, daß 
fie die Sinnlichkeit und die finnliden Begierden belämpft und im Glauben 
zum Bemwußtfein ihrer höheren Natur ſich emporzuſchwingen ſucht. Die Ehe 
verwirft Bafilides nicht; er will fie beibehalten willen al3 Mittel, um den 
beftändigen Anfechtungen der Sinnlichkeit ſich zu entziehen. Zur vollftändigen 
Zäuterung der Seele foll die Seelenwanderung dienen. Eine -Auferftehung 
des Fleiſches kann e3 nicht geben, weil der Leib, aus der Materie ftammend, 
der Natur der Seele mwiderftreitet, und daher die Wiedervereinigung der letz⸗ 
teren mit ihm nicht ein Gut, fondern ein Uebel für die Seele wäre. 

12. Das Menſchengeſchlecht ftand urſprünglich unter der Herrſchaft jener 
Engel, welche die Welt gebildet hatten. Diefe hatten die Herrfchaft über die 
verfchiedenen Völker der Welt unter fich getheilt; der Archon oder Herrſcher 
neeisihen Hatte ſich das jüdische Volk zu feinem Antheil erwählt. Diejer nun 
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indhte feinem auserwählten Volke alle übrigen Völker zu unterwerfen. Diefe 
und ihre Engelfürften Ieifteten Widerftand, und jo kam es zu Streit und 
Lerwirrung. Aus Erbarmen jandte nun der höchſte Gott den Menfchen feinen 
äingeborenen Rous zu Hilfe, um biejelben von der Gewalt der weltbeherr⸗ 
ihenden Mächte zu befreien, fie mit ihrer höheren Natur bekannt zu machen, 
und ihnen den Weg zu zeigen, auf welchem fie über die weltbildenden 
Engel und felbft über ven Archon fich erheben könnten und follten. 

13. Der Nous nahm daher eine menſchliche Scheingeftalt an, um fi 
in Diefer den Menſchen zu zeigen; ließ fich aber nicht felbit kreuzigen, 
iondern fubftituirte fi) den Simon von Cyrene, mit weldem er die Geftalt 
wehielte. Wer daber an den Gelreuzigten glaubt, ift noch unter der 
Sotmäpigleit der MWeltbeherricher; man muß glauben an den ewigen Nous, 
der nur fcheinbar dem Sreuzestode unterworfen war. Die Gläubigen find 
die Auserwählten, die Wiflenden, die Gnoſtiker. Sie flehen über dem Ge⸗ 
iche; fie kann nichts mehr verunreinigen, felbft nicht die Gößenopfer; für fie 
M der Unterjchied zwiſchen Gut und Bös zu etwas Gleichgiltigem ge» 
worden. 

14. Der Berit de3 Hippolytus fimmt mit dem des Irenäus darin 
überein, daß der don den Inden verehrte Gott nur eine beſchränkte Macht⸗ 
inhäre habe (mie auch Die Götter der Heiden), die Erlöfung aber, die durch Chri— 
Rum gefchehen ſei, von dem höchſten Gotte herſtamme. Beide unterjheiden 
nd aber dadurch von einander, daß der Bericht des Hippolytus als Mittel. 
wein zwiſchen Gott und den Engeln nicht den Rous, die Phronefis u: f. w. 
bezeichnet, fondern vielmehr drei viornres, die von dem höchften Gotte, dem 
Nigtfeienden, erzeugt worden feier. Die Art und Weile, wie dieſe drei 
re ju einander gruppirt, und die Yunktionen, die ihnen zugefchrieben 
werden, gehen ins Fabelhafte; wir finden daher feine Veranlaffung mit 
dieſen bizarren Bildern einer wirren Phantaſie und weiter zu beichäftigen. 


Y) Valentin und die Ophiten. 
8. 60. 


15. Das umfaflendfte unter den gnoſtiſchen Spflemen if das des Va⸗ 
lentinus, dem auch Herakleon und Ptolemäus, Secundus und Marcus 
md viele Andere anhingen. Balentinus, von Geburt ein Aegpptier, lehrte 
gegen das Jahr 140 in Alerandrien und dann in Rom, und ftarb um 160 
m Enpern. Er ftellt an die Spitze alles Eriflirenden den unbegreiflichen, 
unnennbaren, ewigen und umerzeugten Gott, weldder Bythos oder aud 
Laırp, KPoRaTwp genannt wird. Bon ibm gebt als von dem hödhften 
runde eine ganze Kette überwweltlicher Mächte oder Aeonen aus melde, mit 
ander das Pleroma bilden. 

16. Mit dem Bythos war nämlich die Sige (oıyn oder ävwvora), ein 
weibliches Brincip, und mit diefer erzeugte der Urvater aus Liebe die zivei 
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oberfien Aeonen: den Nous und die Aletbeio. Der Nous heikt auf 
der pnovoyevnc, jowie zarıp xar Apyn zw nayrov. Der Bythos, die Sige, 
der Rous und die Aletheia bilden die oberſte zerpaxruc, die Wurzel aller 
Dinge. Der Nous und die Aletheia erzeugten wiederum den Logos und 
die Zoe, und diefe den Antbropos und die Ekkleſia. Diefe bilden mit 
der oberfien rerpaxtuc die öydoac. Der Logos erzeugt dann in Berbindung 
mit der Zoe neuerdings zehn (dexac) und der Anthropos in Verbindung 
mit der Eflefia zwölf weitere Aeonen (dwdexac), und zwar ſtufenweiſe, 
indem im Yortgange der Zeugung immer je ein männlicher und weiblicher 
Aeon zur weiteren Zeugung concurriren. Diefe dreißig Aeonen bilden nun mit- 
einander, wie ſchon gejagt, das Pleroma, das Reich der göttlichen Lebens⸗ 
fülle. Der jüngfle der Iehten zwölf Aeonen, aljo auch der jüngfie der dreißig 
Aeonen überhaupt ift die Sophia, ein weiblidher Aeon. 

17. Nur der eingeborne Rous ertennt den ungezeugten Bater; den übri- 
gen Aeonen ift diefe Erkenntniß verfagt; allein eben dadurch wird das Ber: 
langen in ihnen erregt, den Bater zu ſchauen, und diejes Verlangen ift in 
der Sophia fo mächtig, daß fie in diefem Verlangen fi) beinahe auflöft, 
eben dadurd aber, fofern fie ein weiblicher Aeon ift, eine formloſe Subflanz 
gebiet. Durch den Horos jebod, welchen der Vater fendet, wird fie bor 
der Auflöjung bewahrt, und in ihr rechter Verhältniß wieder eingeſetzt; jene 
Fehlgeburt aber oder jene formloje Subftanz, die fie geboren, wird bom 
Horos aus dem Pleroma ausgeftopen, und fintt in daS Xeere, in dad 
Kenoma herab. Auf das Geheiß des Baters laſſen dann Nous und Ale 
theia noh Chriftum und den heil. Geift, zwei neue Aeonen, aus fi 
emaniren; dieje Hären die übrigen Aeonen über ihr Verhältnig zum Byihos 
auf, und ftellen jo die Ordnung unter ihnen wieder vollftändig her. In der 
Freude hierüber erzeugen dann alle übrigen Aeonen miteinander einen neuen 
Aeon von vorzlglihen Eigenſchaften, nämlih den Jeſus, der auch Logos, 
Soter und Chriſtus genannt wird, und bringen ihn als Danlopfer dem Ba- 
ter bar. 

18. Das Alles gejhieht im Pleroma. Nun bat aber der aus Nous 
und Aletheia erzeugte Chriſtus fih auch jener unförmliden Subftanz, 
Achamot genannt, welche als Fehlgeburt der Sophia von dem Horos in 
das Kenoma war verfloßen worden, erbarmt, und ihr Wejenheit und Yorm 
gegeben, worauf er fich wieder in das Pleroma zurüdzog. Als jedoch die 
Achamot das Licht fühlte, welches der Chriftus in ihr zurüdgelafien, if 
das Berlangen in ihr rege gemorden, gleichfalls ins Pleroma einzugehen, 
und da fie vom Horo3 daran verhindert wurde, fo überlam fie Furcht und 
Trauer, Noth und Flehen. Da Hat denn nun das Pleroma auf ihr Flehen 
hin den Aeon Jeſus ihr zu Hilfe gefendet, um fie von ihren Leiden zu 
befreien, die rad (Furt, Trauer, Noth und leben) von ihr zu trennen, 
und fie mit Gott zu verföhnen. Doch gelangt fie desungeadhtet nicht in's 
Pleroma, fondern nur in eine an lebteres grenzende Welt, welche von dem 
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Bleroma durch den Horos und das Kreuz getrennt ift und die niedere 
srdoac heißt. Die Achamot gebiert dann den Demiurg. Diefer ift ein 
rein pfychiſches Weien, und kennt daher feine eigene Mutter nicht. Der 
Demiurg fchafft feinerjeit3 die finnlihe Welt, deren Materie jene zadn 
bilden, welche durch den Jeſus von der Achamot waren getrennt worden. 
Des Borbild, nad weldem der Demiurg bei der MWeltihöpfung wirkt, ift 
das Pleroma; dieſem ift ſonach die finnlihe Welt nachgebildet. Doch nur 
unbewußt ifi der Demiurg nad) diefem Borbilde wirffam; er Tennt es felbft 
nicht, und Tann es micht kennen, weil er blos pſyhchiſcher Natur if. 
sem Bobnfig ift im Himmel unter der Achamot; auf der Erde Haufl der 
Tämon 


19. Zu den Schöpfungen des Demiurg gehört au der Menid. Er 
m gebildet au der üAn, befommt vom Demiurg die doxn, und bon der 
Achamot endlich das nveupa. So ift die Natur des Menſchen dreigeglie- 
dert, und befteht aus Leib, Seele und Geift. Der Leib des Menfchen 
wer jedoch urfprünglich ein ätheriicher, immaterieller. Den grob materiellen 
Leib erhielt er erſt durch den Sündenfall. Durch den Geift nämlich, 
welchen ihm die Adamot ohne Willen des Demiurg eingepflanzt Hatte, er- 
bebt er fi Über diefen. Darüber erichridt der Demiurg mit feinen Engeln, 
und um den Menichen in Gehorfam zu halten, verbieten fie ihm, vom Baume 
der Erkenntniß zu effen. Der Menſch Übertritt ihr Gebot, und nun ftürzen fie 
ihn aus der ätheriſchen Region, dem Paradieje, in die grob materielle Welt, 
auf die Erde herab; er erhält einen materiellen Körper. In diefem Zuftande 
verdanlt er es nur der Achamot, daß er der Dlaterie nicht ganz unterliegt. 

20. Das Geſetz und die Propheten flammen vom Demiurg. 
Tiefer hatte auch einen Meſſias verheißen, aber nur einen pſfychiſchen. 
Doch nit immer follte der Menſch mit feinem geifligen Welen unter der 
herrjchaft des Demiurg bleiben. Es flieg aus der Pleroma der Soter 
Jeius herab, um die Menſchen über die Geheimniffe des göttlichen Lebens 
aufzuffären, und fie von der Herrichaft des Demiurgs zu befreien. Zu dieſem 
3mede wurde der Menſch Jeſus aus den drei Beftandtheilen der menſchlichen 
Ratur, dem Geifte, der Seele und dem Leibe geſchaffen, fo aber, daß fein 
Leib nicht die grob materielle Natur Hatte, fondern von ätherifher Geſtalt 
war. Diefer Menſch trat in die Welt ein, indem er dur Maria wie durch 
einen Kanal hindurchging; bei der Taufe verband fi dann mit ihm ber 
Kon Jeſus. und blieb in ihm, bis er dor Pilatus ftand; bier verlieh er 
ihn, und fehrte in Pleroma zurüd. (Andere Balentinianer dagegen lehrten, 
dab der Aeon Jeſus mit dem Menſchen Jeſus ſchon bei feiner Empfängniß 
Kreinigt war.) 

21. Obgleich aber Jeſus zu dem Zwede in die Welt lam, die Menſchen 
ja edlöfen, d. 5. ihnen die göttlichen Myſterien aufzujchließen, und fie von 
der Herrigaft des Demiurgs zu befreien, jo werben doch nicht alle Menſchen 
dieſer Erloſung theilhaftig. Die Balentinianer unterfcheiden eine dreifache 
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Menſchenklaſſe: die Hyliker, die Pſychiker und die Pneumatiker. Die 
Hyliker (Heiden) fliehen ganz außer dem Bereiche des höheren Lebens; 
der Geift ift ihnen gänzlich verfagt; fie gehen daher auch im Tode vollſtän⸗ 
dig unter. Die Pſychiker dagegen (die kirchlich Gläubigen, die beim bloßen 
Glauben fichen bleiben) find zwar gleichfalls des Geiſtes nicht theilhaftig, 
und bleiben daher unter der Herrihaft und unter dem Geſetze des Demi- 
urg; aber wenn fie das Geſetz deſſelben erfüllen, den Kampf gegen die Ma- 
terie beitehen und gute Werke verrichten, fo kommen fie nad) dem Zode we⸗ 
nigftend in das Reich des Demiurg. Die Pneumatiker endlich, die Gno⸗ 
Rifer, find dur Jeſum des Geiftes theilhaftig geworden; fie erheben ſich 
daher über den bloßen Glauben zur Gnofis, fie erkennen in diefer Gnoſis 
die Geheimnifje des Pleroma, woran fi die höchſte Seligfeit knüpft. Dieſe 
Gnofis genügt ihnen zum Heile; fie bebürfen der Werke nicht. Sie fliehen 
nicht mehr unter dem Geſetze des Demiurg; für fie ift der Unterfchied zwi- 
ihen Gut und Bös etwas Gleichgiltiged. Die Ehe ift ihren nicht blos ge 
ftattet, fondern fie find zur fleifchlihen Zeugung fogar verpflichtet. Sie 
Tönnen des Heils nicht mehr verluftig gehen. Sie ehren nad dem Tode 
zur Achamot, ihrer Mutter, zurüd. ine Auferſtehung des Fleiſches gibt 
es nicht. 


22. Iſt endlich der ganze MWeltlauf vollendet, dann kehrt die Achamot 
fammt allen bei ihr befindlichen Geiftern der Pneumatiker in das Pleroma 
zurüd, wo dieſe unter die Engel fich vertheilen und in ehelicher Gemeinſchaft 
mit benfelben fortfeben. Der Demiurg dagegen fteigt mit allen feinen Seelen 
in jene Region auf, in welcher vorher die Achamot gewohnt hatte. Was 
aber die niedere, materielle Welt betrifft, jo bricht zulebt das in der Materie 
latente euer hervor, und verzehrt fie gänzlich, fo daß nicht? mehr übrig 
bleibt, al3 das Pleroma und das Neid des Demiurg. 


23. Ohne Zweifel finden ſich philoſophiſche Elemente in diefem Spitem, 
wie denn 3. B. die Dreigliederung des Menſchen im Leib, Seele und Geift auf den 
Platonismu3 Hinweift, ſowie auch die Yeonen des Pleroma im Grunde nut 
hypoftafirte platonifche Ideen find, weßhalb fie denn auch ald Vorbilder 
der MWeltbildung figuriren. Aber diefe philoſophiſchen Elemente find in ein 
Chaos von phantaftiichen Vorftellungen eingehüllt, die nur einer überſchwäng⸗ 
lichen, ausgearteten Phantafie entipringen konnten. Eben deßhalb ift ber 
wiſſenſchaftliche Werth des Valentinianiſchen, wie der Übrigen gnoſtiſchen St: 
fteme nur ein fehr geringer. Der Antinonismus, den die Valentinianer als 
Recht für fih in Anſpruch nahmen, entzieht dem Syſtem noch dazu auf) 
allen fittlihen Werth, fo daß e8 in jeder Beziehung als eine traurige Ver—⸗ 
irrung des menſchlichen Geiftes ſich darftellt. 

24. Verwandt mit den Valentinianern find die Ophiten (Naffener); vielleicht 
daß beide Sekten aus einer Duelle ſchöpften; denn die Lehrfähe der Ophiten Tommen 


mit benen der Balentinianer im Wefentlichen durchgehends überein, und unterfcheiden 
* nur in acciventellen Dingen. Den Namen Dpbiten verbanlen fie einer Partei unter 
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ihnen (den Beraten), in deren Syſtem die Schlange der Geneſis eine bedeutende Rolle 
ipielt, indem fie dieſelbe ſogar mit Chriſtus ala dem Vermittler zwifchen Gott und der 
Velt identifch fehten, und daher derſelben auch göttliche Verehrung vindicirten. 


6) Karpolrates, Marcion und die übrigen Gnoftiler. 
8. 61. 


25. Karpokrates aus Mlerandrien, der etwa um 130 gelebt haben 
mog, vertritt einen univerſaliſtiſchen Rationalismus. „Er lehrte, daß die 
Mona, der Allvater, die Quelle aller Dinge fei. Aus ihm ging eine Reihe 
von Geiftern hervor, welche fi) empörten und die Welt ſchufen. Die wahre 
Gnofis iR, ſich durch die Betrachtung über dieſe Welt zur Monas zu erheben, 
wodurch man zur Herrſchaft über die Natur und Geifter gelangt. Dielen 
Arad der Weihe erreichten Pythagoras, Plato und befonders Jefus, der Sohn 
Joſephhs und Marias, der volllommene Menſch. Nur durch feine Verbindung 
mit der Monas verrichtete Jeſus Wunder. Auch mir Tönnen dazu ge= 
iangen, und fo die Herrfchaft gewinnen über die meltbeherrfchenden Ge» 
walten.” 

26. Ferner lehrte Karpolcates die Präexiſtenz der Seelen, und zivar 
in ganz platoniſcher Weile. Ebenſo verhält es fill mit der Seelenwan- 
derung. Die Seelen, welche nicht völlig rein und unbefledt von jeglichem 
Lergehen gelebt haben, müflen zur Buße im verſchiedene Leiber nacheinander 
angeben, bis fie endlich, nachdem fie genug gebüßt haben, alle gerettet wer⸗ 
den, und in Gemeinſchaft mit Gott, dem Herrn der weltbildenden Engel, 
nm Karpolrates lehrt ferner Beradhtung gegen das fittlihe Geſetz; nicht 
anmal den Gebete legt er einen Werth bei. „Durh Glauben und Liebe 
wird der Menſch gerettet; jedes Werk ift als ſolches ein Adiaphoron, und 
ar nad) menfchliher Meinung gut oder 688.“ Alles, was die Erde trägt, 
© dem Menſchen zum Genuffe dient, fol gemeinfam fein. Dieſer Com⸗ 
muniömus wurde befonderd von Epiphanes, dem Sohne und Schüler des 
Rorpokcates, weiter auögebildet. Der Eultus der Karpokratianer war eine 
Art damoniſcher Magie. 

27. Marcion von Pontus war der Schiller des Cerdo, eines 
pers, der um 140 in Rom lehrte, und den gleichen Grundfägen wie Ge 
rinthus huldigte. Marcion lehrte nach Gerdo in Rom um 160, nachdem er 
bereits i. 3. 140 zu Sinope von dem dortigen Bijchofe, der fein Bater war, 
wegen eines fleifchlihen Vergehens aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen 
worden war. Marcion unterfcheidet, wie die Übrigen Gnoftiker, den Demi- 
arg don dem höchſten Gotte; doch läßt er den Demiurg nicht etwa durch 
Gmanation oder durch Abfall von dem höchſten Gotte hervorgehen; jondern 
begeichnet ihn als gleich ewig mit diefem, und feßt beide zudem in ein 
gegenſähliches Verhältniß zu einander. 

28. Die Betrachtung naͤmlich, daß es fo viel Böjes in der Welt gebe, 


- 
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läßt Marcion nicht glauben, daß ein guter Gott die Welt geichaffen habe. 
Er nimmt daher außer dem Weltichöpfer noch einen höheren Gott an. Pie 
unterſcheidenden Merkmale zwijchen beiden beftehen darin, daß der hoͤchſte Gott 
gut, der Demiurg dagegen nicht gut, fondern blos gerecht ſei. Er ift 
nicht gut, weil er als lirheber der Welt auch der Urheber des Uebels und 
des Böen in der Welt, und zudem kriegsſüchtig, wanfelmüthig und wider: 
ſpruchsvoll ift, wie er fich denn al3 ſolchen im alten Teftamente offen zu er- 
fennen gibt. Er ifi blos gerecht, d. h. er volliiredt fchonungslos das Ge⸗ 
jeß, das er gegeben, ohne Erbarmen und Mitleid, wie gleichfalls aus dem 
alten Zeflamente erhellt. 

29. Das ganze alte Teſtament ift nämlich ausschließlich auf den De⸗ 
miurg zurädzuführen. Er allein bat fi) in demjelben geoffenbart. Alle 
Schriften des alten Zeftament3 enthalten nur feine Lehre und Gejebgebung; 
er hat mit eifernem Scepter über die Juden geherrjcht, und mit unbeugfamer 
Härte (Gerechtigkeit) feine Pläne durchgeführt. Der gute Gott war vor dem 
Zeitpuntte der Erjcheinung Chriſti gänzlihd unbelannt. Selbſt der Demi- 
urg fannte ihn nicht. Weber in der Natur, noch in der Vernunft hat er 
fih geoffendbart. Das erfte beweilen die vielen Uebel in der Welt, die in 
diefer nit da fein Tönnten, wenn fie die Offenbarung des guten Gottes 
wäre; da3 zweite bemweijen die Widerjprüche, in welchen die Lehren der Phi- 
Iofophen zu einander fliehen. Im alten Teftamente hat er fich gleichfalls 
nicht geoffenbart. Dieß beweiſen jchon die Widerjprüche, die zwiſchen dem 
alten und neuen Zeftamente obmwalten 1, Somit mar der gute Gott gänz- 
lid unbelannt; erft Chriſtus offenbarte denfelben. 

30. Um nämlich das Werk des Demiurgs, des Kosmokrators, feine Ge⸗ 
jeßgebung und Alles, was daran fi rüpft, zu zerftören, und die Menſchen 
bon dem drüdenden Joche defjelben zu erlöfen, offenbarte ſich der gute Gott 
aus Erbarmen in Jeſus, welder in Judäa als Menſch erihien. In ihm 
tritt die Fülle der Liebe und Barmherzigkeit hervor, wie in dem Gotte de3 
alten Zeftamentes die Härte. Da jedoch die Materie als Werk des Demi- 
urgs böfe if, fo konnte Chriſtus, der Sohn des Vaters, weder einen wirk⸗ 
lichen Leib annehmen, no auf dem Wege wirklicher Geburt in die Welt 
eintreten. Er erſchien daher blos in einem Scheinleibe (Doletismus). 
Aus dem gleiden Grunde kann aud von einer Auferfiehung des Fleiſches 
nit die Rede jein. 

31. Chriſtus Härte die Menſchen über den guten Gott und über die 
Ratur des Kosmokrators auf, und entzog fie dadurch der Herrfchaft deffelben. 
Ein neues Gejeb hat er nicht gegeben, denn er follte ja die Menſchen 
vom Geſetze befreien, nicht ſelbſt fie wieder unter das Geſetz beugen. Chriftus 


1) Zur Begründung und Darlegung dieſes Widerfpruches verfaßte er die fog. 
„Antithefen,” wobei er jeboch nur das Evangelium Lukas und die Briefe Pauli als 
Acht anerkannte, diefe aber ebenfalls nach Willkür verftimmelte und interpolirte. 
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m nur Erldjer, nit Geſezgeber. Da er aber die Menſchen der 
herrſchaft des Demiurg entzog, regte er den Grimm des Iehteren gegen fich 
ut, umd dieſer reizte daher feine eigenen Anbänger zur Tbodtung deflelben 
uf. Do war Chriſti Leiden blos ein feheinbares, weil er nur einen Schein⸗ 
leib hatte. Die Juden erwarten nod immer den Meifias, den ihnen der 
Temiurg derheißen hatte, um fie aus der Diaspora wieder zu ſammeln. 

33. Die fittliden Grundfähe Marcions find ſehr fireng. Ex ver 
bet feinen Anhängern firenge den Genuß des Fleiſches und Weines, und 
derpflichtete fie zu firengem Faſten, insbeſondere am Sabbat, weil an dieſem 
Tege der Schöpfer geruht habe, und das Faſten Zeichen der Trauer je. 
A diefes zu dem Zweck, um dem Demiurg entgegen zu wirken. Da ferner 
Che und Zeugung das Werl des Demiurg ift, der im alten Zeftament die 
Ehe zur Pfliht gemacht, verbot Marcion auch Ehe und Zeugung, und er⸗ 
teilte Riemanden die Taufe, als den Unverehelichten und Enthaltfamen. — 
Andere jedoch leiteten aus feinen Principien ganz entgegengefebte ethiſche 
Srundfäge ab. Die Oppofition gegen den Demiurg führte nämlich manche dazu, 
Hurerei, Ehebruch u. dgl. gerade deßhalb zu begehen, um dem Kosmokrator, 
der dieſe Lafer im alten Xeftamente verboten Hatte, entgegenzumirten. So 
entfloß dieſer Lehre derjelbe Antinonismus, wie wir ihn bei Sarpofrates ges 
troffen haben. — Ber Hauptfäler Marciond war Apelles. 

$3. Wir haben nun noch zu erwähnen die beiben Gnoſtiler Barbefanes unb 
Sermogened. Barbefanes aus Edeſſa lebte nad) der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
vauderiö und trug eine ber Balentinianifchen analoge Lehre vor. „Ex nimmt zwei 
Geundweſen an: den unbelannnten Bater und bie Materie, aus welcher ber Satan her⸗ 
verging. Aus jenem emaniren fieben Aeonen, welde mit dem Bater das Pleroma 
Keen. Der Geift des Menſchen ſtammt aus dem Pleroma, iſt aber durch eigene Schulb 
m dieſe materielle Welt herabgeſunken. Um ihn zu erldſen erſcheint Chriſtus, von 
Reris geboren in einem bimmlifchen Körper.” 

M. Hermogenes lebte zu Anfange des gweiten Jahrhunderts wahrſcheinlich 
m Gartfage. Rah Tertulian nahm er einen uriprüngliden Dualismus 
wüden Gott und Materie an. Gott Ionnte die Welt nicht aus feiner eigenen Sub» 
Ran erzeugen, weil er untheilbar und unveränberlich ift; er Tonnte fie aber auch nicht aus 
Kata ſchaffen, weil er in viefen Falle in Kraft feiner unendlichen Güte Alles hätte 
sat Ihaffen müflen, während es doch thatſächlich fehr viel Uebles un Böfes in ver 
Belt gibt. ES bleibt alfo nichts anderes übrig, ald eine ewige Materie anzunehmen, 
and weicher Gott die Welt gebildet hat. Aus dieſer allein läßt ſich denn auch das 
Bile erlären. Denn fie feht der Einwirkung Gottes ihrer Natur gemäß einen Wider: 
Rard entgegen: und diefer ift das Böfe. Auch die Seele des Menſchen iſt nach Her 
nogenes aus der Materie gebildet, 


2. Der Manihäismus. 
8. 62. 


1. Das dual iſti ſche Element, weldes wir in allen gnoſtiſchen Syſtemen 

im höherem oder geringereım Grade haben herbortreten ſehen, erreicht feine 

atremfe Ansbildung im Manich aismus. Derjelbe if im grunde nichts 
Sib el, Seih qte der Vhiloſophle. 
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anderes, als ein in chriſtliche Formen gefaßter Parſismus. Manes, 
der Begründer diefer Theorie, ftammte in der That nad den glaubhafteften 
Berichten aus einem vornehmen Gefchlechte der Magier her, und war in 
den Wiſſenſchaften der Perſer ſehr bewandert. Er wurde Chriſt, aber bald 
wegen feiner irrigen Anfichten wieder aus der Kirchengemeinſchaft ausge: 
ſchloſſen. Im Jahre 238 trat er mit. feiner Lehre öffentlich hervor. Er lebte 
am Hofe des perfiihen Königs Sapor, kam aber bald mit den Magiern in 
Conflitt, in Folge deſſen er flüchten mußte, und ſpäter (um 277) hingerichtet 
wurde. Den Manihäismus kennen wir befonder® aus den Widerlegungd- 
ihriften des 5. Auguftin. Da aud im Manichäismus, wie im Gnoſticismus, 
die Phantafie eine größere Rolle ſpielt, als der eigentliche ſpeculative Gedanke, 
jo wird es Hinreichen, blos die Grundzüge diefer Lehre in Kürze darzuftellen, 
zudem, da auch der Standpunkt, meldden die Manichäer dem pofitiven Ehriften- 
thum gegenüber einnahmen, ganz berjelbe ifl, wie der der Gnoftifer. - Die 
Berufung auf eine Geheimlehre fpielt dort wie bier die Hauptrolle. 

2. Die Manichäer beantiworteten die Yrage: woher das Böfe? damit, 
daß fie zwei einander ethiſch entgegengefegte ewige Principien an- 
nahmen, ein dem Weſen nah gutes und ein dem Weſen nah böjes 
Princip. Das gute Princip ift der Gott des Lichtes, umgeben von unzähligen 
Lichtgeiftern, wohnend in der reinen Lichtregion. Das böje Princip dagegen 
ift der Fürſt der Finfternig, umgeben von den Geiftern der Yinfterniß, und 
wohnend in der finfterniß, d. i. in der Region der chaotiſchen Materie. Die Geifler 
der Finfterniß, in ftetigem SPriege mit einander lebend, werden endlich des Licht⸗ 
reiches gewahr; da ſchhjeßen fie Frieden mit einander, und befchließen, in 
daſſelbe einzufallen und es zu zerftören. 

3. Um fi nun gegen diejen Angriff zu vertheidigen, läßt der Gott des 
Lichtes eine Kraft aus fih emaniren, und jebt fie dem Andrange der Mächte 
der Yinfternig entgegen. Dieje Kraft heißt der Urmenſch oder Die Mutter 
des Lebens. Dieje nimmt den Kampf auf, wäre aber unterlegen, wenn 
nit Gott eine neue Kraft, den Geift des Lebens aus fich hätte emaniren 
und dem Urmenfchen zu Hilfe fommen laſſen. Diefer Geift des Lebens entreikt 
den Urmenſchen wiederum der Gewalt der finfteren Mächte. Lebterem find 
jedod im Kampfe bereits viele Lichttheile von den Mächten der Finſterniß 
enteiffen worden; diefe bleiben in der chaotiſchen Materie zurüd und werden 
nun zur Weltfeele. Dieſe Weltjeele ift CHriftus, der Sohn des Ur- 
menſchen. 

4. Das Drama iſt aber noch nicht zu Ende. Der Geiſt des Lebens, 
der den Urmenſchen gerettet, wird nun ſeinerſeits wieder zum Welt- 
bildner. Er fammelt alles in der Materie zurüdgebliebene Licht, ſoweit es 
noch nicht ganz von den chaotiſchen Mächten verſchlungen war, und concentrirt 
es in der Sonne und im Monde; die Dämonen dagegen befeftigt er als 
Sterne am Firmamente. So ift zu unterfcheiden zwiſchen dem leidenden 
Jeſus — dem in der Materie gefangenen Lichte, — und dem Jeſus, der in 
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Sonne und Monde thront. Lebterer ſucht wiederum den erfleren aus 
der Materie zu befreien, indem er die Kräfte des Lichtes in der Sonne zu 
blüfenden Jungfrauen fich geftalten läßt, dadurch die Luſt der finfteren 
Nächte reizt, und fie fo in einen Zuſtand innerer Auflöfung verjegt, wodurch 
da3 gebundene Licht frei wird. Das Fleiſch oder die animalifche Natur ifl 
em formlojes Erzeugniß der am Firmamente befeftigten weiblichen Dämonen. 
— Sonderbare Filtionen! 

5. Aud der Menſch if ein Erzeugniß des dämoniſchen Princips. 
Ta der Fürſt der Finſterniß beſorgte, die gefangene Weltfeele könne bald 
ganz frei werden, beredete ex feine Genoſſen, ihm ihr Licht zu überlaflen und 
ergeugte dann mit einer Genoſſin feines Reiches den Adam und nah ihm 
de Eva, um durch fie Adams Sinnlichkeit aufzuregen, die Fort⸗ 
bilanzung zu bewirken und jo die Weltfeele, das Licht, immer mehr zu indi⸗ 
nbualifiren, und ihre Kraft, ſich wieder zu erheben, durch zahllofe Ge⸗ 
tängniffe zu jchwächen. Ehe und Zeugung ſtammen alfo gleichfalls vom böfen 
drincip. 

6. Im Menſchen ſind zwei Seelen zu unterſcheiden, die eine, wodurch 
der Leib belebt if, und die Lichtſeele, welche ein Theil der allgemeinen Welt⸗ 
icele it Die Leibfeele flammt aus dem böfen PBrincip, und ift daher gleich⸗ 
falls ihrer Ratur nad böfe;, die Lichtſeele dagegen, weil aus dem guten 
Princip entfpringend , ift ihrer Natur nah gut. Beide fliehen daher im 
Renſchen im befländigen Kampfe miteinander; der kosmiſche Gegenſatz wieder- 
keit fi im Menfchen. Die böfe Seele offenbart ih in der Begierlichteit, 
und dieſe ift daher gleichfalls an ſich böfe. Jede böfe That if ein Pro- 
delt diefer Begierlichleit, die Lichtſeele jündigt eigentlich nicht; aus ihr kann 
zur Gutes hervorgehen; was ihr bei der Sünde zur Laft fallt, ift nicht 
hier Wille, jondern blos Schwäche, Nachgeben an die Begierlichkeit. Aber 
eu dieſe Schwäde kann ihr eigentlich nicht zugerechnet werden, weil der 
Renſch überall unter der Nothwendigleit der Losmifchen Mächte flieht, und 
den einer freien Willensbefiimmung defielben nicht die Rede fein kann. 

7. Im alten Bunde herrſchte der Fürſt der Finſterniß; daS ganze 

Ute Teſtament ift auf ihn zurüdzuführen. Doch mollte der gute Gott bie 
Lichtſeele nicht für immer in der Gefangenſchaft laſſen. Er ſendete daher 
6briſtum, feinen Sohn, nochmal in die Welt zur Befreiung derſelben. 
Tiefer erfchien in einer menſchlichen Scheingeftalt, Härte die Seelen über 
tr wahres Weſen und über ihr Verhältniß zu Gott auf, und zeigte ihnen 
vea Beg zur Befreiung. Und um ihnen den tieferen Sinn feiner Lehre zu ent⸗ 
hallen, fandte er aud) noch den Geiſt des Lebens, ber in Manes 
eridiien. 


8. Die Mitglieder der manichäiſchen Selte zerfielen in drei Klaſſen. 
ta unterfien Slafle war blos das Signaculum oris auferlegt, d. 5. fie 
Yarften fein Fleiſch, leine Eier, Milch oder Fiſche eflen, Teinen Wein trinlen 
und mußten ſich aller Läfterung enthalten. Der zweiten Rıafe lag auch 
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da3 Signaculum manuum auf, d. 9. fie durften fein Eigenthum befihen 
und nit arbeiten, fondern mußten blos der Betrachtung eben. Auch 
Pflanzen und Thiere zu tödten war ihnen unterfagt. Der oberften Klaſſe 
endlich, der Klafie der Auserwählten war noch dazu das Signacı- 
lum sinus aufgelegt, d. h. fie mußten fi) auch der Ehe und jeder fleifchlichen 
Vermiſchung enthalten. Ungeachtet diefer unnatürlih firengen Sittenlehre 
famen bei den Manichäern aber doch grobe Ausſchweifungen vor, weil nad 
ihrer Anficht die Auserwählten ihres Heiles nicht verluftig gehen können. 

9. Die Seelen der Auserwählten lehren nämlid nad dem Tode de 
Leibes fogleih in's Lichtreih zurüd. Die Übrigen müffen je nad ihrer fitt- 
lichen Beichaffenheit im gegenmwärtigen Leben nach dem Tode durch verjchiedene 
Körper wandern, bis fie völlig geläutert find. Am Ende wird dann 
die Welt durch euer verzehrt, und jene Seelen, welche wegen der Tiefe ihrer 
Verderbniß Täuterungsunfähig find, werden in das ewige Feuer verſtoßen. 
Eine Auferſtehung des Fleiſches gibt es nicht. 


3. Der Monarchianismus. 
8. 63. 


1. Die Reaction gegen den gnoſtiſchen Polytheismus, und insbejondere 
gegen die Trennung des höchiten Gottes vom Weltfehöpfer führte zu einem 
anderen Extrem, in welchem die Einheit Gottes in der Weiſe betont wurde, 
daß darüber der trinitarifche Unterjchied verſchwand, und die göttlichen Per- 
jonen zu bloßen verfchiedenen Beziehungen oder Modis der Einen göttlichen Sub- 
ftanz herabjanten. Das ift der Monardianismug, au Antitrinit« 
rismus genannt. Damit mußte felbfiverftändlih auch die Lehre von ber 
Perſon Ehrifti zu einem mehr oder minder modificitten Ebionitismus 
herabfinten. Wir wollen die hauptſächlichſten Monarchianer oder Antitrinitarier 
und ihre Lehren kurz aufführen. 

2. Die erfte Klaſſe ift die der fog. Batripaffianer. Dazu gehören 
Praread, Noetus und Beryllus. Praxeas, nah der Mitte des 
_ zweiten Jahrhunderts Iebend, lehrte, daß der Bater es jei, welcher in Chriſto 
Menſch geworden, von Maria geboren, geftorben und aufgeftanden fei. Et 
unterfhied das Göttlihe und Menſchliche in Chriſto als Geift und Fleiſch. 
Gelitten habe jedoch blos Chriftus als Menſch; dem Water fchreibt er ein 
Mitleiden (compati) zu. Etwas fpäter (um 230) lehrte Noetu3 zu Smyrna un- 
gefähr daſſelbe. In Gott ift nur eine Perſon; diefe ift ungezeugt von Emigfeit 
und gezeugt von Maria in der Zeit; in der erfteren Beziehung Heißt fie 
Bater, in der zweiten Sohn. Ebenſo Iehrte fein Zeitgenoffe Beryllus 
von Boſtra, Chriſtus Habe vor feiner Geburt nicht perfönlich exiſtirt; er ſei auch 
während feines irdiſchen Daſeins nicht Gott geweien , fondern es habe nur 
die Gottheit des Vaters in ihm gewohnt. 

3. Zur zweiten Klaſſe gehören Sabelliuß und Paulus von 
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Samoſata. Sabellius aus Libyen, Presbyter zu Ptolemais in ber 
Pentapolis in Afrika, trat mit feiner Lehre unter dem Biſchof Dionyfius von 
Werandrien und Papft Sirtus II. in Rom (257—258) hervor. Seine An⸗ 
ch faßt fih unter folgenden Yormeln zufammen: n povac rAaruvderoa ye- 
we rpac und: 6 narnp 6 autos pev dor, nAaruverar ÖE Eic vlOv at 
zzupa (Athan. or. IV c. Arianos, 3.). Er nimmt mithin nur Eine 
öspoftaje in Gott an; nach verfchiedenen Beziehungen aber erjcheint dieſe 
Bine Hypoſtaſe als Vater, als Sohn und als Geift. Es werden alfo durch 
die Ausdrüde, Bater, Sohn und Geift nur Verhältnißnamen der Einen 
Monas ausgedrüdt. Sabellius ftellt die göttliche Trias in Vergleich mit Leib, 
Seeleund Geift im Menſchen, die, wiewohl unter ſich verſchieden, nur Eine 
betſon ausmachen, oder mit der Sonne, die obgleih Eine, doch ein Dreifaches 
m fi ſchließt: die Kraft zu erleuchten, zu erwärmen und die runde Figur. 

4. Damit flimmt es überein, wenn von Sabelliug gejagt wird, er habe 
gelehrt, Daß der Logos um der Schöpfung der Welt und insbejondere des 
Renſchen willen aus dem Bater hervorgetreten fei, nicht als göttliche Perſon, 
iondern als bloße Kraft Gottes. Als Perjon erjcheint er erft in Ehrifto, und 
auch da nur vorübergehend. Wie die Sonne den Strahl von fich ausgehen 
ht und ihn wieder in fi) zurüdnimmt, jo ift auch der Logos in Chriſtum 
angegangen, und hat fi im ihm Hypoftafirt; kehrt dann aber wiederum als 
blope Kraft in den Vater zurüd. 

5. Baulus von Samofata, feit 260 Biſchof von Antiochia, ein 
daleltiſcher Kopf, aber ein eitler Menſch, lehrte, Chrifto jei eine Päexiſtenz vor 
ieiner Geburt nicht zuzuſchreiben, ſondern e3 habe fih auf ihn bei feiner 
Empfängniß nur der göttliche Logos, der aber feine eigene Perfon ift, nieder- 
aelaften, und fei in ihm geblieben bis zu feinem Leiden. „Daher ift Jeſus, 
wiewohl auf übernatürlihe Weile erzeugt, doch an ih nur Menſch, aber 
durch fittlihe Bervollkommnung Gottes Sohn und Gott geworden. Allerdings 
wohnt in ihm Gottes Bernunftlraft; aber nicht vermöge einer fubftantiellen 
Nreisigung Gottes und des Menſchen, Sondern bermöge einer bie menjch- 
l:hen Verſtandes⸗ und Willensträfte erhöhenden göttlihen Einwirkung.” 

6. Die dritte Klaſſe der Monarchianer endlich bilden die ebionitiſchen 
Intitrinitarier. Zu dieſen gehören: Die beiden Theodotus (der 
ältere und jüngere), die Ehriftum als einen bloßen Menſchen erflärten; ferner 
Artemon, der die gleiche Lehre aufftellte, jevoch eine befondere Einwirkung 
des hochſſen Gottes auf Jefum annahm, wodurch derſelbe vor allen anderen 
Meridien ausgezeichnet zum Sohne Gottes geworden fei. Der Logosbegriff 
kblt bei dieſen Monarchianern. 


4, Der Arianismus und Apollinarismus. 


8. 64. 


1. Im Arianism us find die beiden Elemente, das gnoſtiſche und 
des menarchianiſche, mit einander verbunden. Das gnoftifche Element tritt 
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hervor in der Annahme, daß Gott nit in unmittelbare Berührung mit der 
an fi unreinen Materie treten Tönne, jondern nur durch Mittelivefen eine 
Einwirkung auf diejelbe auszuüben vermöge. Dad monarchianiſche Ele 
lement dagegen ift repräjentirt in der Lehre, daß der Logos nicht eine inner- 
göttliche, jondern bloß eine außergöttliche Perfon fei, womit gejagt if, daß 
in Gott ſelbſt ein trinitarifcher Unterjchied nicht angenommen werben dürfe. 
Die ganze Conſtruktion des Syſtems weift aber in allen Punkten deutlid 
auf den Philonismus als auf feine Quelle Hin, wie denn auch die frü- 
heren Gnoſtiker aus dieſer Quelle geſchöpft haben. 

2. Artus, der Stifter des nad ihm benannten Arianismus, wahr- 
icheinlih ein Lybier von Geburt, zeichnete ſich beſonders durch viele exegeti⸗ 
Ihe Kenntniffe und große Beredtjamfeit, fowie durch dialektiſche Bildung aus, 
war aber dabei zugleich eitel und ruhmſüchtig. Er war Presbyter in Ale- 
randbrien, und trat von 313 an, al ihm die Hoffnung auf den bifchöflichen 
Stuhl von Alexandria vereitelt war, mit feiner Lehre hervor. Er ftarb 336. 
Seine Lehre läßt fi auf die nachſtehenden Sätze zurüdführen. 

3. Gott ift der Ungezeugte (Ayevvnroc), und eben weil er diefes ift, 
fann er nur Einer fein; denn zwei ungezeugte Wejen find undenkbar. Diefen 
Sat, in Rüdfiht auf die göttlihe Wefenheit ganz richtig, wendet nun 
Arius auch auf die göttlihen Berfonen als folde an, und kommt dadurch 
zu dem Schluffe: der Sohn Gottes, der Logos, Tönne, weil er gezeugt fei, 
nicht Gott fein, fondern müfje als Geſchöpf gedacht werden. Eben deßhalb 
könne er aber auch nicht gleih ewig mit Gott fein; er muß vielmehr einen 
Anfang gehabt Haben, und e3 gab daher eine Zeit, wo er nicht war (nv 
rote, Te 00% iv). Es ift mithin ein doppelter Logos, eine doppelte 
Weisheit anzunehmen, eine innergdttliche, welde aber nit perſön— 
lich ift, und eine außergöttliche, welche perſönlich, aber ein Geſchöpf 
ift, und nur infofern Weisheit oder Logos genannt werden kann, als fie an 
der ungefchaffenen göttlichen Weisheit, die Gott als unperſönliche Eigenfchaft 
immanent- ift, Theil nimmt. Das ift offenbar der Philoniiche Gedanke. 

4. Der Logos hat als Gefhöpf freien Willen, und konnte denjelben 
zum Guten und zum Böſen gebrauchen. Weil aber Gott voraus fah, daß 
er ihn zum Guten gebrauchen werde, Hat er ihm gleich bei feiner Schöpfung 
ala Lohn hiefür jene Herrlichkeit verliehen, vermöge deren er Gott genannt werden 
fann und darf. Weil er aber doch nicht im eigentlichen Sinne Gott if, fo 
ift er auch nicht allwiffend; er erkennt nicht blos den Vater nicht volllommen, 
jondern nicht einmal feine eigene Natur. Gott aber Heißt Vater erft von 
dem Augenblide an, wo er den Logos als feinen Sohn hervorgebracht hat. 

9. Diefer Logos nun iſt das Organ, durch welches Gott die Welt 
geſchaffen Hat. Er felbft fonnte die Welt nicht unmittelbar fchaffen, weil 
bon ihm, als dem abfolut Reinen, die unreine und unheilige Materie nicht 
hervorgehen kann. Er bedurfte aljo eines Organs zur Weltfehöpfung: und 
das ift der Logos. Diejer wurde daher auch erfi in dem Augenblide her⸗ 
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dorgebracht, als Gott fi entſchloß, die Welt zu ſchaffen. Darum iſt denn 
auch nicht die Welt um des Logos willen, ſonder vielmehr umgekehrt der 
Logos um der Welt willen gejchaffen. 

6. Ebenſo ift der Logos das Organ, wodurch Gott die Welt regiert; 
denn auch hiezu bedarf Gott eines ſolchen Organs, meil er felbft mit der 
untenen Materie ebenjowenig in unmittelbaren Contakt treten kann, wie er 
re jelbſt urſprünglich ſchaffen konnte. In diefer Hinficht treten jedoch noch andere 
Mittelweien zwifchen Gott und die Welt ein, nämlich eine Reihe von über- 
finnlichen Kräften (Engel), welche aber fämmtli dem Logos untergeordnet 
nnd. Die Menſchwerdung des Logos wird dahin erllärt, daß der Logos 
zur das Fleiſch, d. i. den menjchlichen Leib, nicht die menſchliche Seele an= 
genommen, und daß daher der Logos felbft gelitten habe. 

7. Ein Pendant zum Arianismus war der Apollinarismus, ges 
fiftet von Apollinaris dem Jüngeren, Biſchof von Laodicka in Sy⸗— 
sen (um 375). Die Apollinariften nahmen, wie die Manichäer, eine Drei- 
Seilung des Menſchen an, indem fie Iehrten, der Menſch beftehe aus Leib, 
Seele (dugn oapxıxn) und Geift (vouc). Das Verhältnig zwiſchen der 
Leibſeele und dem Geifte erfcheint dann bei ihnen gleichfalls in einer an den 
Nanichdismus anftreifenden Yallung, infofern fie den Urfprung des Böfen 
in die doxn oapxırn ſetzten. In Bezug auf den Urfprung der Seelen hul⸗ 
>aten fie dem Generatianismus. Gegen den Creatianismus wendeten fie ein, 
dai im diefer Hypotheſe Gott von einer pofitiven Mitwirkung zu Hurerei, Che- 
sah u. dgl. nicht frei geſprochen werden Tönne, und da ferner die Hypo⸗ 
deie der heil. Schrift mwiderftreite, welche lehre, daß Gott am jechäten Tage 
za Ihaffen aufgehört habe. 

8. Bon Chriſto lehrten fie, daß der Logos nicht die ganze menfchliche 
Natur, fondern blos den Leib und die duxn capxıxn (mit Ausfchluß des 
r alſo) angenommen Habe. Die Stelle des vous habe in Chrifto der 
Logos ſelbſt vertreten. Nur fo laſſe es fich erflären, daß und warum in 
ſchriño kein Kampf zwiſchen Geiſt und Fleiſch flattgefunden Habe. — Eine 
Bertei unter den Apollinariften ging jedoch noch weiter, und lehrte, daB auch 
ver Leib Chriſti kein irdiſcher, ſondern vielmehr mit dem Logos confubftantiell 
soneien fei. Sie theilten daher demfelben eine übermaterlelle Qualität zu, 
=:d behaupteten, Daß der Logos diefen Leib mit ih vom Himmel gebracht, nicht 
3 Maria angenommen babe. 


N. Die patriſtiſche PHilofophie der vornicäniſchen Zeit. 
Borbemerkungen. 

I. Lie Anfeindungen und Berunftaltungen, welche der chriftlicde Glaube 
ach die Heiden und Häretiker erfuhr, waren für die Chriften eine nicht zu 
angehende Aufforderung, ihren Glauben gegen ſolche Angriffe mit den Waf- 
a der Wiſſenſchaft zu vertheidigen. Aber fie konnten ihn wiederum 
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nicht vertheidigen, wenn fie nicht felbft tiefer in den Inhalt deſſelben ein- 
zudringen und ein tieferes ſpeculatives Verſtäändniß der Glaubensmwahrbeiten, fo- 
weit dieſes dem menſchlichen Geifte überhaupt gegönnt ift, zu gewinnen fuchten. 
Hiezu waren fie aljo ſchon durch das ntereffe der Vertheidigung ihre 
Glaubens aufgefordert. Noch mehr aber mußten fie dazu angejpornt werben 
dur die Fülle und Erhabenheit des Glaubensinhaltes ſelbſt. Dem 
der menſchliche Geiß ift nun einmal für die Wahrheit gefchaffen, und je 
glänzender fie ihm gegenüber tritt, um fo mehr muß das Streben in ihm 
rege werden, immer tiefer in diefelbe einzubringen und in ihrem Lichte ſich 
zu jonnen. " 

2. Es ift daher ganz der Natur der Sache gemäß, wenn die chriftliche 
Speculation der vornicänifchen Zeit in erfter Linie apolo getiſch, pole: 
miſch war, aber, je weiter die Zeit fortichritt, immer mehr zu einer ſelbſt⸗ 
Händigen Bertiefung in den Anhalt der Glaubenslehre heranreifte. So 
kam es, daß ſchon frühzeitig chriſtliche Schulen entftanden, welche die chriſt⸗ 
lihe Wiſſenſchaft im Intereſſe der tieferen Erkenntniß der Glaubenswahrheit 
jelöft, und zwar im Dienfte der Kirche pflegten. Die hervorragendſten Lehrer 
und Kirchenſchriftſteller der vornicäniſchen Zeit find aus den Schulen zu 
Edeſſa, zu Antiochia, und inäbefondere zu Alerandria herborgegangen. 
Es waren diefe Schulen den römischen Kaiſerſchulen nachgebildet, und ge- 
lehrt wurden auf denfelben wiſſenſchaftliche Theologie und Exegeſe der hiil. 
Säriften, ſowie auch Philofophie, Rhetorik, Phyſik, Afttonomie u. |. w. Die 
Philoſophie bildete den Unterbau für die fpeculative Theologie; durch fie follte 
der Inhalt des Kriftlichen Glaubens allerdings nicht bereichert, aber eine ſpe⸗ 
culative Entwidlung defjelben ermöglicht werden. 

3, Über eben weil die chriſtliche Philofophie im Dienfte des chriſtlichen 
Glaubens fand, fo ift fie auch durchgehends von einem tief ſittlichen 
Geiſte durchweht. Die chriſtlichen Lehrer lebten im Geifte des Chriften- 
tdums, und dieſes ihr chriftliches Leben ſpiegelt ſich auch in ihren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werten ab. Wenn fi) die höhere übernatürliche Kraft des hrifl- 
lichen Glaubens und der riftlihen Sitte vor dem Zribunale des heidniſchen 
Richters und im Angeſichte der Schreden des Schaffots in bisher nie ge 
ahnter Weiſe kund gab, jo bewährte fie fich nicht minder glänzend im dem 
durchgehende von dem Geiſte des Glaubens und ſtrenger Sittlichkeit durd- 
wehten Aufbau der Kriftliden Speculation. 

4. Wir beginnen die folgende Darftellung mit den Apologeten, 
welde das Chriſtenthum gegen die Heiden bertheibigten, gehen dann zu ben 
Antignoftilern und Antimonardianern über, und wenden uns end 
ih zu denjenigen Denlern, bei welchen die chriftliche Speculation bereits in 
einem gewiſſen Grade ſelbſtſtändig auftritt. 
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1. Die Apologeten. 
Suftinus, Tatian, Athenagoras und Theophilus. 
8. 65. 


1. Bei den apoſtoliſchen Vätern, welche unmittelbare Schüler 
der Apoſtel waren, finden ſich noch keine eigentlich philoſophiſchen Elemente; 
ihre Schriften haben nur als Zeugniſſe der urſprünglichen chriſtlichen Tradi- 
tion Werth und Bedeutung, und gehören daher vielmehr der Dogmengeſchichte, 
als der Geſchichte der Philofophie an. Dagegen tritt daS philoſophiſche Ele⸗ 
ment ſchon hervor bei den fog. Apologeten, allerdings noch vorwiegend 
im Dienfte der Bertheidigung des Chriſtenthums oder der Polemik gegen die 
Heiden, aber doch ſchon ziemlich durchſchlagend. Der erfte der Apolo- 
geten ift: 

2. Flavius Juſtinus aus Flavia Neapolis (Sichem) in Paldftina, 
geb. um 100, geft. um 166 n. Chr. Schon als Jüngling fehnte er fi) 
nad der Löſung der großen Fragen über Gott, Unfterblichkeit u. f. w.; und 
hoffte in den Schulen der Philoſophen die erjehnten Aufſchlüſſe darüber zu 
erhalten, wie er felbft (Dial. c. Tryph. c. 2—8) erzählt. Zuerſt verjuchte 
er e3 bei einem Stoiler, dann bei einem “Peripatetifer, einem Pythagoräer, 
und endlich bei einem Platoniker, bei welchem er wirklih das Gewünſchte er- 
reiht zu haben glaubte. Allein in Mitte feiner Träumereien begegnete er 
eines Tages auf einem einfamen Spaziergange am Meereöufer einem Greife, 
der fih mit ihm in ein Geſpräch einließ, und nachdem er durch fiegende Be- 
weile die eitlen Hoffnungen Juſtins zerftreut hatte, ihn an die chriftliche Lehre 
verwies. Juſtin folgte feinem Rathe, und fand endlich hier Alles, mas er 
borher vergebens geſucht — die einzig wahre Philofophie. Er befehrte fich 
zum Chriftentfum, und vertheidigte von nun an dasfelbe gegen Juden, 
Heiden und Häretiler. Er flarb zu Rom den Märtyrertod. Seine auf ung 
gefommenen Hauptwerke find der Dialog mit dem Juden Tryphon und bie 
größere und kleinere Apologie. Die Aechtheit der Cohortatio ad Graecos 
wird in neuerer Zeit bezweifelt, aber blos aus inneren Gründen, die nicht 
entſcheidend find 1). 

3. Juſtin mill die antike Vhilofophie von der Oekonomie der göttlichen 
Heilgordnung nicht ausgeſchloſſen wiffen. Im Chriſtenthum hat fich der gött- 
liche Logos im Fleiſche geoffenbart, und darum befiten wir im Chriftenthum 
die ganze und volle Wahrheit. Aber auch in der vorchriftlichen Zeit ift der 
Logos nit ohne Offenbarung geblieben. Er Hat fich geoffenbart al3 all 
verbreitete %oyoc onepnarıxos ſowohl in der Schöpfung, als auch in der 
Bernunft des Menſchen, die ja nur dadurch Vernunft ift, daß fie an dem 


1) Ueber Juſtin fchrieb: Semiſch, Juſtin ver Märtyrer, Bde.2, Bredlau 184042, 
Dot. Wilh. Möller, die Kosmologie in der griechifchen Kirche bis Drigenes, 1860. 
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göttlichen Logos Theil nimmt. Durch diefen Logos waren die Philoſophen 
und Dichter des Alterthums in Stand gejegt, die Wahrheit zu erkennen. 
Mas fie alſo an Wahrheit erfannten und in ihren Schriften ausfpradhen, 
das verbankten fie dem Logos. Allerdings vermochten fie die Wahrheit nur 
nad dem Maße des Antheils, den fie am Logos hatten, zu erkennen; und 
deßhalb erkannten fie die Wahrheit immer nur theilmweile und gerietßen ſo 
vielfach in Widerſpruch unter ſich ſelbſt. Die ganze und volle Wahrheit 
offenbarte erſt der fleiſchgewordene Logos. 

4. Aber eben deßhalb weil der Wahrheitsgehalt der antiken Philoſophie 
auf denſelben Logos zurückzuführen iſt, welcher in der Fülle der Zeiten 
im Fleiſche erſchien, darum iſt alles, was die Philoſophen und Dichter des 
Heidenthums Wahres gelehrt Haben, dem Weſen nach chriſtlich, und gehört 
als ſolches den Chriſten an. Ebenſo ſind diejenigen, welche vor der Menſch⸗ 
werdung des Logos nach der Vernunft, d. i. nach dem Geſetze des Logos, 
das ſich in der Vernunft ausſpricht, gelebt haben, Chriſten geweſen, ob- 
gleich fie für Atheiften mögen gehalten worden fein, wie unter den Hellenen 
Sokrates, Heraklit und ähnliche, und unter den Nichtgriechen Abraham, Anc- 
nias, Azarias, Mifael, Elias u. dgl. Doch waren das immer nur Einzelne; 
die Allgemeinheit der wahren Gotteserfenntnig und des göttlichen Geſetzes 
war erit das Werk des incarnirten Logos. 

5. Neben diefem inneren Zufammenhange der griehifehen Philoſophie 
mitdem Ehriftenthume nimmt jedod) Juftin and) einen äußeren Zufammenhang 
derjelben mit der göttlichen Offenbarung an. Er hält nämlich dafür, daß 
die griechiſchen Philofophen im Allgemeinen mit der moſaiſchen Lehre und 
mit den moſaiſchen Schriften bekannt gemwejen feien und aus denjelben ge: 
ichöpft Hätten. „Die Lehre von der fittlichen Wahlfreiheit, jagt Juftin, bat 
Plato von Moſes entnommen, mie denn jener überhaupt das ganze alte 
Teftament gelannt hat; ferner ſtammt Alles, was Philoſophen und Dichter 
über die Unfterblichleit der Seele, über die Strafen nad dem Tode, über 
die Betrachtung der himmliihen Dinge und Aehnliches gejagt haben, ur⸗ 
fprüngli von den jüdiſchen Propheten her; von hier aus find überallhin ©a- 
menlörner der Wahrheit (onepuara zn dAnderac) gebrungen, wenn aud 
dur ungenaue Auffaſſung derjelben Miderftreit unter den Unfichten entftan= 
den ift (Apol. 1, 44)”. 

6. Gott ift der Emige, der Ungeworbene, der Unnennbare. Der Be 
griff deffelben ift dem Menfchen gleichſam von Natur eingepflanzt, ebenfo 
wie das fittliche Geſetz. Aber neben (zapa) und unter (üro) Gott dem 
Schöpfer ift no ein anderer Gott (&repos deoc) anzunehmen, durch 
welchen Gott der Schöpfer ſich uns offenbart, und der in Chrifto Menſch ge: 
worden if. Das ift der Sohn Gottes. Zum Beweife hiefür beruft id 
Juſtin dem Juden Tryphon gegenüber, welcher gegen die chriftliche Lehre vom 
Sohne Gottes die Einheit Gottes urgirte, auf das alte Teftament felbft. 
Namentlich zieht er al3 Belegſtellen für die Eriftenz jenes „anderen Gottes“ 
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die Theophanien des alten Teftamentes herbei. Diefe könnten ja doch nicht 
auf Gott den Schöpfer bezogen werden, da e3 widerfprechend ſei, daß der 
Schöpfer des Himmels und der Erde jelbft die überhimmlifche Region ver⸗ 
laſſe und in einer unfdeinbaren Geftalt auf einem Heinen Punkte der Erbe 
Ah zeige. Ebenſo beruft fih Juſtin auf jene Stellen der heil. Schrift, in 
welchen der „Herr“ dem „Herrn“, „Bott“ dem „Gott“ gegenüber geftellt 
wird, u. |. w. | 

7. Aber nun entfteht die Frage, in welchem VBerhältniffe denn dieſer 
„andere Gott” zu Gott dem Schöpfer ſtehe. Diefe Trage beantwortet Yuftin 
folgendermaßen: Gott bat als Anfang (Princip) vor allen gejchaffenen 
Dingen eine vernünftige Kraft (duvanıy rıya Aoyızıv) aus fich erzeugt, welche 
in der Heil. Schrift bald Herrlichkeit des Vaters, bald Sohn, bald Weisheit, 
bald Engel, Gott, Herr und Wort (Aoyoc) genannt wird. Diejer Logos ift 
imer „andere Gott,“ welcher außer Gott dem Schöpfer angenommen werben 
mus. Diefer Logos war alſo vor allen geſchöpflichen Dingen bei und mit 
dem Bater als deſſen Sohn, und zwar ewig, ohne Anfang. Als Gott aber 
derch denfelben alles fchaffen und orbnen wollte, gebar oder erzeugte er ihn 
gewiſſermaßen aus fich heraus, damit er als Diener und Organ ded Vaters 
m der Schöpfung der Welt auftrete und fungire.. Somit unterjeheidet Ju⸗ 
kin eine doppelte Geburt des Logos, eine immanente und emanente; . 
erdere if innergöttlich, — die eigentliche etwige Erzeugung des Sohnes Gottes 
«us dem Bater; die zweite dagegen ift auf die Offenbarung des Gottesjohnes 
ds des Logos in der Schöpfung der Welt zu beziehen. 

8. Die Erzeugung des Logos aus dem Vater fanın aber, ſei e8, daß 
wen darunter die immanente oder die emanente Zeugung verfteht, nicht jo 
aufgefaßt werden, als hätte der Logos in jener Erzeugung zu einer dem 
Beim nach getrennten Exiſtenz vom Vater fih abgelöfl. Die Zeugung 
mus vielmehr aufgefaßt werden nach der Analogie der Erzeugung des menſch⸗ 
lichen Wortes oder des Lichtes aus der Sonne. Wie hier das Erzeugte von 
dem Erzeugenden fich nicht lostrennt, ſondern mit dem Erzeugenden innerlich 
Eins bleibt, jo hat fich auch der Logos vom Vater in feiner Erzeugung nicht 
abgetrennt, fondern bleibt mit ihm (dem Weſen nad) Eins. Die Erzeugung 
des Logos ift mithin keineswegs auf gleiche Linie zu ſtellen mit der Hervor⸗ 
bringung der geſchöpflichen Dinge; fie ift von diefer mejentlich verſchieden. 
Denn daher Juſtin fagt, der Logos ſtehe „unter“ (öxo) dem Bater, jo iſt 
damit nicht eine wejentliche, fondern nur eine hypoſtatiſche Suborbination 
ensgeiprochen. Das Analoge gilt vom heil. Geifte, der von Yuftin als das 
vitie Glied der göttlihen Trias bezeichnet wird. 

9. Durch den Logos alfo Kat Gott die Welt geſchaffen. Den Menſchen 
hat er mit freiem Willen ausgeflattet, vermöge deſſen er fähig ifl, für das 
Gute oder für das Böfe ſich zu entiheiden. Die Seele des Menfchen geht 
im Tode nicht unter, fondern tritt vielmehr in ein anderes Leben ein, wo 
it entweder ewige Belohnung oder ewige Beſtrafung zu Theil wird. Die 
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Todten werden wieder zum Leben erweckt werden. Die erſte Auferwedung 
erſtreckt fi blos auf die Gerechten, und gefchieht bei der zweiten Parufie 
Chriſti. Dann folgt das taufendjährige Reich Chrifti auf Erden mit feinen 
Ermwählten (Chiliasmus). Erſt nach Ablauf deffelben tritt die allgemeine Auf: 
eritehung und das Gericht ein, wornach jeder je nad) dem Werthe feiner 
Handlungen entweder zum ewigen Lohne oder zur ewigen Strafe eingeht. 

10. An Juſtinus ſchließt ſich Tatian an, ein Schüler des erfteren. 
Bon Geburt ein Afigrier hatte er fih in allen Zweigen der griechiſchen Lite: 
ratur unterrichtet, und hatte alle Schattirungen ber altheidnijchen Weisheit 
erforfeht und geprüft. Befriedigt aber war er nit. Die Zügellofigfeit der 
damaligen heidnifchen Welt .flößte ihm Abſcheu ein. Aber auch die Sitten 
der Philofophen erſchienen ihm emtartet, er bringt Dagegen die Härteften An 
Hagen vor. Endlih findet er im Chriſtenthum das deal, das er ſuchte. 
Bon Juſtin unterrichtet befehrt er fi zum Chriftentfum (um 162). Sem 
übertriebener Rigorismus führte ihn aber fpäter zu Irrthümern, und er 
wurde Haupt einer gnoſtiſchen Sekte, der Enfratiten, welche die Ehe und 
den Genuß des Weines und Fleifches als Sünde vermarfen. Wir befigen 
bon ihm eine Schrift, betitelt „Oratio contra (ad) Graecos.“ 

11. In der Lehre vom göttlichen Logos fließt ſich Tatian an Juſtin 
an. Bor der Schöpfung der Welt war Gott allein; mit ihm und in ihm 
ſubſiſtirte (onestnoe) aber zugleich vermöge feiner vernünftigen Kraft der 
20908. Diejer Logos trat dann aus dem Vater hervor, nicht durch Abtren- 
nung, fondern durch Mitteilung, und wurde, indem er aus dem Bater her: 
bortrat, der Schöpfer der Welt. So ift auf hier zwifchen der immanenten 
und emanenten Geburt des Logos unterſchieden. Zur nähern Erläuterung 
wird von Tatian die Analogie des inneren und äußeren Wortes herbeigezogen, 
zugleich aber gejagt, daß der Logos, indem er wie Licht aus dem Lichte aus 
Gott hervorging, das rpwroroxov &pyov deou wurde, freilich nicht im Sinne 
eines eigentlichen Geſchöpfes, da er ſich ja von Gott nicht abtrennte. Gott 
aber ik als die Urſache zugleich die Onooraaıc des ALS, dasjenige, wodurch 
der Beſtand der ganzen Welt bedingt ift. 

12. Das ganze Univerfum ift von einem allgemeinen Lebensgeiſte 
durchdrungen, der in allen Weſen auf eine jedem derjelben eigenthümliche 
Meise fih offenbart. Im Menſchen iſt zu unterjeiden zwiſchen Seele 
und Geift (duxn xar zveupe); lebterer ift das Bild und Gleichniß Gottes. 
Wer den Geift befigt, ift der wahre Pneumatiker; der bloße Pſychiker unter: 
fcheidet fih vom Thiere blos durch das Sprachvermögen. Die Seele iſt 
ſterblich; nur der Geift Tann fle unfterbli machen. Durch die Sünde hat 
der Menſch das rvsupa berloren, und nur wenige Funken des göttlichen 
Lichtes find in ihm geblieben. Er ift der Materie verfallen. Wer daher zum 
geiftigen Leben fich wieder erheben will, muß die Materie verichmähen und 
ihrer Herrſchaft ſich entziehen; jo beflegt er dann auch den Dämon, wel⸗ 
her der Materie fi) bedient, um die Seele zu verführen. 
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13. Athenagoras aus Athen, mit der griechiſchen, beſonders platonifchen 
Philoſophie wohl befannt, war dem Heidenthum zugethan; es wird aber er- 
ziblt, daB er, mit der Abficht, gegen das Chriſtenthum zu fchreiben, die heil. 
Schrift gelefen habe, und dadurch zum Chriſtenthum befehrt worden fei. 
Seine Wirkſamleit wird in die Zeit von 177—180 gejebt. Wir befiken 
don ihm zwei Schriften, eine Apologie an den Kaiſer Mark Aurel unter dem 
titel: „Legatio pro christianis,” und eine Schrift „de recurrectione mor- 
tuoram.“ In der erfigenannten- Schrift vertheidigt er die Chrilten gegen 
die dreifache Beihuldigung des Atheismus, der unzüchtigen Verbindungen 
und der Thyefteiichen Mahlzeiten. In der zweiten Schrift fucht er die Auf- 
erſtehung der Zodten duch Bernunftgründe zu erteilen. 

14. Yür den Monotheismus ſucht Athenagoras einen Vernunfibeweis 
ju führen, der in der hriftlichen Literatur Hier zuerft fich findet. Mehrere 
Götter, fagt er (Leg. c. 8), müßten entweder einander ganz glei), oder aber 
don einander verjchieden fein. Steine von beiden aber ift möglich. Nicht 
das erfiere, weil fie als ungewordene Weſen nicht unter ein höheres Vorbild 
tallen fönnen, dem fie in gleicher Weiſe nachgebildet wären. Nicht das letz⸗ 
tere, weil fie dann auch an verſchiedenen Orten fein müßten, für einen zweiten 
Sott aber gar fein Raum mehr übrig bliebe, da der Raum jenjeits der Welt 
der Sig des Einen Gottes if. Darum haben denn aud fon Hellenifche 
Tihter und Philoſophen die Einheit Gottes gelehrt, wiewohl eine klare und 
ñchere Erfenntniß hierüber uns blos durch Gottes Offenbarung in den Pros 
beten zu heil getvorden. 

15. Wir Halten aljo, fährt Athenagoras fort, an der Einheit Gottes 
td: wir anerlennen aber auf den Sohn Gottes. Der Sohn Gottes ift 
nad) uns der Logos des Baters in der dee und Wirkfamteit (dv ideg xar 
Hepyria), ſofern nad ihm als Vorbild, und durd ihn als Organ Alles ge- 
'Saffen worden. Der Bater und Sohn find aber Eins. Der Sohn ift aller- 
dings der erfte Ablömmling (rpwrov yevvnpa) bes Vaters; aber nicht in dem 
Sinne, al3 ob er geworden wäre; denn von Ewigkeit her hatte Gott in ſich 
den 2ogo3, da er ja ewig Aoyıxoc war; fondern nur in dem Sinne, daß er 
ans Gott Herborgegangen ift, um allen materiellen Dingen Idee und Ener⸗ 
gie zu jein (Leg. c. 10). Dazu kommt dann noch der Heilige Geift, 
welcher gleihfalls ein Ausflug Gottes ift, gleich dem Strahl der Sonne. 
Sa ſollte ſich alfo nicht wundern, wenn er diejenigen als Atheiſten be— 
zeichnen hoͤrt, welche Gott den Vater und Gott den Sohn und den heil. Geiſt 
belennen, und deren Macht in der Einheit und Unterſcheidung in der Reihen⸗ 
'olge bezeugen! . 

16. Die Beweije, welche Athenagoras für die Auferftehung der Leiber 
fährt, find folgende: 

a) Ter Menſch tft ein einheitliches Weien, das aus Leib und Seele befteht. Als 


'eläed iR er, wie jedes andere Weien von Gott zu einem beftimmten Ziele hingeord⸗ 
a, und dieſes Ziel fällt bei ihm in's Jenſeits. Folglich muß er dieſes Ziel auch als 
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Menfch erreichen, und dieſes ift nur dadurch möglich, daß auch ver Leib fich einft 
wieder mit der Seele vereinigt. Dazu kommt b), daß das ewige Leben in Gott, die 
ewige Schauung der göttlichen Wahrheit, das höchſte Gut des Menfchen ift. An diefem 
böchften Gute muß daher, eben weil e8 das höchfte Gut des Menfchen ift, aud der 
Leib theilnehmen, was wieder nur unter der Boraußfegung ber Auferftehung ftatt- 
finden kann. Endlich c) wirkt nicht die Seele allein, ſondern der Menih als folder 
das Gute und Böfe hienieden; er muß alfo auch als Menfch der Belohnung und 
Beftrafung im Senfeit3 theilhaftig werben, worau8 wiederum bie Nothwendigkeit der 
Auferftehung erfolgt. Wollte man die Auferftehung als unmöglich binftellen, fo müßte man 
Gott entweder die Fähigkeit oder den Willen abfprechen, die Menfchen vom Tode zuer: 
weden: Das Tann man aber nicht. Wie Gott die Macht bat, den Menfchen zu fchaffen, 
fo Tann er ihn au vom Tode Wieder erweden; und auch der Wille dazu kann ihm 
nicht fehlen, weil die Auferweckung der Todten weder ungerecht ‚noch Gottes unwürdig iſt. 
17. „Zheophilus von Antiohien wurde, wie er jelbft mittheilt, 
dur die Lektüre der Heil. Schriften zum Chriftenthum befehrt. In feiner 
bald nah 180 verfaßten Schrift ad Autolycum ermahnt er dieſen, glei: 
falls zu glauben, damit er nicht der ewigen Höllenftrafe ſchuldig werde. Auf 
die Aufforderung des Autolycus: „Zeige mir deinen Gott,” antwortet Theo- 
philus (1, 1): „Zeige mir deinen Menſchen,“ d. 5. zeige mir,.ob du frei 
bon Sünden bift; denn nur der Reine kann Gott ſchauen. Auf die Auf- 
forderung: „Beſchreibe mir Gott!” antwortet er (1, 3): „Gottes Wejen if 
unausſprechlich; feine Ehre, Größe, Erhabenheit, Kraft, Weisheit, Güte und 
Gnade überfleigen alle menſchlichen Begriffe.” Er ift der Abjolute, der Un- 
getvordene, Unveränderlide und Unfterblide. „Er wird aus feinen Werken 
erfarınt, gleichwie aus dem geordneten Laufe eines Schiffes die Anweſenheit 
eines Steuermannes erſchloßen werden kann. Er hat Alles aus dem Nidt:- 
jeienden zum Sein (2& obx övewv eis to eivar) hervorgebracht, damit aus dem 
Geſchaffenen feine Größe erfannt würde.” 

18. Der Logos aber‘ war es, durch welchen Gott das AU erſchaffen 
hat. Bevor nämlich irgend etwas Anderes war, hatte Gott ewig den Logos 
als Beirath bei fi, da er deffen Verfland und Weisheit if. Der Logos 
lebte daher ewig als Aoyos &väraderos im Innern, gleihfam im Herzen 
Gottes (dv xapdıa dedu). MS aber Gott das herborbringen wollte, was er 
zu ſchaffen befchloffen Hatte, zeugte er dieſen Logos als Aoyoc mpopopıxoc 
aus fich hervor, als den Erfigebornen aller Creatur, jedoch nicht fo, daß er 
etwa dadurch felbft des Logos verlurftig ging, fondern er zeugte ihn, indem 
er fortwährend mit ihm zujammenblieb. Dur Diefen Aoyos Tpopopıxoc 
[Huf er dann die Welt ſelbſt. Die drei Tage, welche der Schöpfung des 
Lichtes borangingen, find ein Bild der Trias: Gottes, feines Wortes und 
feiner Weisheit (heil. Geift). | 

19. „Gott, der uns geichaffen hat, kann und wird und einſtmals wieder 
ſchaffen bei der Auferftehung. Die Namen der griechischen Götter find Namen 
bergötterter Menſchen. Der an die Götterbilder gefnüpfte Cultus ift unver 
nünftig, die Lehren der heidniſchen Dichter und Philofophen find thöricht. 
Die heil. Schriften des Mofes und der Propheten find die älteften und ent- 
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halten die Wahrheit, welde die Griechen vergefien und verworfen 
haben. 

20. Ueberbliden wir diefe Lehre der Apologeten, fo zeigt es fi, daß 
fe ſammtlich in Bezug auf den göttlihen Logos eine dreifache Geburt 
deſſelben unterſcheiden: die innergöttliche Geburt deffelben als göttliche Perfon, 
dann die emanente Geburt defielben zur Weltſchöpfung, und endlich defien 
Geburt im Fleiſche. Hinfichtlih der immanenten und emanenten Geburt 
des Logos lehnen fie fih an die philonifche Unterfeheidung zwiſchen Aoyoc 
IMeabersc und Aoyoc Tpopopıxoc an, wie denn diefe Ausprüde felbit nicht 
bio) bei Theophilus, ſondern ſchon bei Juftinus vorlommen. Dieß erregt 
nit felten den Schein, al3 wollten fie die eigentlich perjönliche Exiſtenz bes 
Logos erfi von der emanenten Geburt defjelben herdatiren; aber es ift das 
ad nur Schein. Die Prädikate, weldhe fie dem Aoyoc Evdraderoc bei- 
gen, laſſen, wie wir fahen, mit Sicherheit jchließen, daß es ihnen ganz 
ietne lag, dem Aoyoc dvdraderoc eine rein unperjönliche Eriftenz zuzuſchreiben⸗ 
und ihn modaliftiich zu einer bloßen Kraft Gottes herabzujegen 1). 


2. Antignoftiler und Antimonardianer. 
Irenäus, Hippolgt, Tertullian. 
8. 66. 


1. Bir kommen nun zu denjenigen Sirchenfchriftftellern der vornicäni⸗ 
ichen Zeit, deren Tendenz vorzugsweiſe dahin ging, das Chriſtenthum gegen 
Sie Berunflaltungen, welche die Häretiler, — die Gnofliler und Monar⸗ 
duanee — fi mit demfelben erlaubten, zu vertheidigen und in Schuß zu 
achmen. Richt als Hätten fie die Vertheidigung defielben gegen die Heiden 
zar nit zu ihrer Aufgabe gerechnet; aber zunächft lag ihnen die Be- 
“mpfung der gnoſtiſchen und monarchianiſchen Irrlehren, und biefe galt 
nen daher auch als ihre Hauptaufgabe. Die bedeutendften diefer Apologeten 
sr hriflihen Wahrheit gegen die Härefie find Jrenäus, Hippolyt 
nd Zertullian. 

2. Irenäus, geb. 140 in Kleinaſien, ein Schüler des Märtyrerd Po- 
Aarp, wurde ſpäter in Lyon Presbyter, und zulegt Biſchof diefer Stadt. 
dr Rarb als Märtyrer in der feverianischen Verfolgung im Jahr 202. Seine 
Denpticrift: „Enthülung und Widerlegung der falſchen Gnoſis“ (EXeyxoc 
ız Avarporn rc Yeudovunou Tvwaewc) ift in einer alten lateiniſchen Ueber⸗ 
“sung (Adv. haereses 11. 5) auf uns gelommen; doch haben fi auch 
ande Fragmenie, insbefonders der größte Theil des erften Buches, im Ur⸗ 
N erhalten. 





I) Bergleihe meine Abhandlung: Die Lehre der vornicänifchen Kirchennäter von 
zer göttligen Trinität, Brogramm zum Eichftätter Lycealcataloge; 1861. 
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3. Wenn die Gnuoſtiker ſich für ihre Anſichten auf eine Geheimlehre 
Jeſu beriefen, jo mwiderfpricht ihnen Jrenäus in diefer Annahme mit aller 
Entſchiedenheit. Die wahre Lehre, die wahre Gnofis ift die kirchliche Lehre, 
wie fie von den Apofteln her in der Kirche überliefert worden if. Wer von 
ihr abweicht, weicht von der Wahrheit ab. Man muß nicht mähnen, dak 
der menſchliche Geiſt Alles begreifen könne. Wer Alles begreifen, und Nichts 
Gott anheim ftellen will, verfällt in den Irrthum. Gott ift unbegreiflid und 
nicht auszudenken. Alle unfere Begriffe von ihm find inadäquat. „Veſſer 
it es, Nichts zu willen, an Gott zu glauben und in feiner Liebe zu ver 
barren, als durch jpigfindige Unterſuchungen in Gottlofigteit zu verfallen. 


4. Wenn ferner die Onoftiler den Demiurg von Gott unterſchieden, 
und ihn als ein untergeordnetes Weſen betrachteten, fo tritt ihnen auch hierin 
Irenäus entgegen. Gott ſelbſt iſt der Weltſchöpfer. Er allein hat Ale 
duch fi, d. i. durch fein Wort und durch feine Weisheit gefchaffen. Er 
bedarf zur Schöpfung nit etwa der Engel als Gehilfen oder anderer von 
ihm verſchiedener Kräfte; gleich als Hätte er nicht felbft feine eigenen Hände, 
um das auszuführen, was er fich vorgefebt. Es genügt ihm hiezu der Lo- 
908 allein nebft dem Geifte. Immer find nämlich bei ihm das Wort und 
die Weisheit, der Sohn und der Geift, und durch dieſe und in dieſen hat er 
Alles geſchaffen. 


5. Gegen die Annahme der Gnoftiter, daß Chriſtus, der Logos, ein 
blos untergeorbneter Xeon fei, vertheidigt Irenäus die Gleichewigkeit 
und Gleichweſentlichkeit des Logos (und des Geiftes) mit dem Pater. 
Der Sohn Gottes, ſagt er, hat feinen Anfang genommen, wie der Menſch, 
fondern er war vielmehr ewig coeriftent mit dem Vater. Die Häretiter 
tragen die Analogie des ausgeſprochenen menſchlichen Wortes (des Aoyoc 
rpopopıxoc) auf Gottes ewiges Wort Über, und fchreiben ihm fo ebenfall® 
einen Anfang und ein Werden zu, wie das menjhliche Wort einen Anfang 
und ein Werden hat, wenn es auögefprocdhen wird. Aber worin wird fid 
dann no das Wort Gottes, welches felbft Gott ift, von dem Worte de 
Menſchen unterfcheiden, wenn ihm ein und dieſelbe Ordnung des Werden: 
eignet? Nein, immer coexiflirte der Sohn dem Bater, und zwar nicht als ein 
im Werden begriffenes, fondern als vollendetes Wort. Und das Gleiche gilt 
vom Geifte. 


6. Und wie die Gleichewigkeit, jo ift auch die Gleichweſentlichkeit 
des Logos mit dem Vater anzuerkennen. Das göttliche Weſen iſt abjolut 
einfach; eine Emanation einer Aeonenwelt aus ihm ift abjurd, da jebe Mög: 
lichkeit einer Diremtion des göttlichen Seins in eine ſolche Aeonenwelt abſo⸗ 
Iut ausgefäloffen if. Die „Emiffion“ des Logos aus dem Vater ift fomit 
nit als eine Scheidung deflelben von der Subftanz des Vaters zu fallen, 
weil das göttliche Sein eine folde Scheidung nicht zuläßt, d. H. der Sohn 
bleibt in feinem Herborgange aus dem Vater mit diefem dem Weſen nad 
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Eins. In diefer Weiendeinheit mit dem Vater ift der Sohn fozufagen das 
Organ der göttliden Offenbarung, der Vollführer der göttlichen Rathſchlüſſe, 
der Berwalter der göttlichen Gnade, der Abgejandte des Vaters. Nur info» 
ferne, als der Bater die Quelle feines Seins und feiner Thätigkeit ift, iſt 
ea dem Bater fuborbinirt, nit dem Sein oder Wejen nad) jelbft. 

7. Gegen die Annahme der Valentinianer, daß der Demiurg die Welt 
geſchaffen babe nach einem über ihm flehenden Vorbilde lehrt Irenäus, Gott 
der Schöpfer habe die Welt geichaffen nad) einem Urbilde, das er nicht außer 
ſich derfand, fondern aus ſich ſelb ſt fchöpfte, und in feinem eigenen @eifte 
mu. — Wenn ferner die Marcioniten lehrien, daß der wahre Gott bis 
zur Erſcheinung Chriſti unbelanmt war, fo lehrt dagegen Irendus, daB ber 
wahre Bott nicht unbelannt fein fonnte, da er fich in der Schöpfung ge- 
ofenbart habe, und die Menihen aus den Werken Gottes den Schöpfer er⸗ 
tennen konnten. Wenn fie ihn nicht wirklich erkannten, fo war es nur ihre 
eigene Schul. Gott iſt zwar unſichtbar und unbegreiflidh in feinem Weſen, aber 
nicht abſolut verborgen, fo daß ihn die Menſchen gar nicht zu erkennen ver- 
möchten außer durch den menſchgewordenen Logos. Die Belleren unter den 
Heiden.haben ihn denn auch wirklich aus feinen Werken erkannt. 

8. Ebenfo entſchieden erllärt ſich Irenäus gegen die marctonitifche Lehre, 
daßj der alte und der neue Bund zwei verſchiedene Urheber hätten, der eine 
den Demiurg, der andere ben „guten” Gott. Beide, jagt er, der alte und 
neue Bund, find ein und derſelben Natur; fie ſtammen beide von dem 
Emmen wahren und hoͤchſten Gotte. Das natürliche Sittengefeß hat Gott den 
Menſchen ins Herz geichrieben; den Juden wurde wegen ihrer Geneigtheit 
yam Abfall von Bott da3 Germonialgefeg aufgelegt, welches die Typen des 
Chrißenthums enthielt. Chriftus hat diefe Typen erfüllt, und daburd das 
Germmmialgefek zugleich erfüllt und abgeſchafft; das fittlihe Gefeß aber ift ge- 
blieben. So bildet das alte Geſetz nur eine Borftufe des Ehriftenthums, und 
injofern if es gleicher Ratur mit diefem. 

9. Wenn endlih die Gnofliler den Wejensbeftand des Menſchen auf 
Leid, Seele und Geiſt reducirten, jo lehrt dagegen Irenäus, daß der Menſch 
ſeiner Ratur nah nur aus Leib und Seele beflehe, wobei die Seele ſich 
zugleich als Lebendprincip des Leibes verhält. Der (göttliche) Geiſt gehört 
ſemit nicht zur Natur des Menſchen; er iſt nur dazu erforderlich, daß der 
Menſch volllommener Menich fei. Durch die Seele ift der Menſch das Bild 
@ottes (imago Dei); durch den Geiſt wird er zur Ebenbilblichleit mit Gott 
(ad similitudinem Dei) erhoben. Daher wird dieſer (göttliche) Geift dem 
Menſchen au nur durch Gnade zu Theil. Jene erhalten denfelben, welche 
ihre Begierden zügeln und beherrihen. Diefe werben dann zu Prreuma- 
titern, während die anderen Pſychiker bleiben 1). — Was aber den Leib oder 


1) Hierüber handelt beſonders: J. Körber, Irenaeus, de gratia sanetificante, 1865, 
GIäET, Gefgite der Vhilolophie. 17 
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das Fleiſch betrifft, fo ift dasſelbe leineswegs die Quelle des Böfen, wie die 
Gnoftiter glauben; denn es ift wie alles Uebrige, eine Schöpfung Gottes. 
Die Quelle des Boſen iſt der Mißbrauch der Freiheit, Die freie Selbſthingabe 
des Menfchen an die fleiſchlichen Begierden. — Eime unmittelbare Erſchauung 
(Gnofis) der ganzen und vollen Wahrheit, wie fie die Gnoſtiler ſich vindiciren, 
gibt es nit. Der Menſch kann immer nur lernenz feine Erlenntniß ift 
fomit ſtets nur eine theilweiſe, die allerdings im dem Maße fortfchreitet, 
als der Menſch lernt. 

10. Die Seele des Menſchen iſt unſterblich. Aber fie kann fi 
nicht fofort nach dem Tode zu Gott erheben; fie muß zuerft in den Hades 
eingehen, und dort verbleibt fie biß zur Auferſtehung. Wenn die Häretiter 
wie die wahre menſchliche Natur Chriſti, fo auch die Auferſtehung leugnen, 
fo muß ihnen im beider Beziehung entſchieden widerfprodden werben. — Der 
Anferftehung geht das nur kurzdauernde Neid) des Antichrifts, des menge» 
wordenen Satans voraus. Dann kehrt Chriftus wieder, zerftört das Reid 
des Antichriftes, und erwedt die Gerechten zum Leben. Damit beginnt da 
tauſendjahrige Reich Chriſti auf Erben mit feinen Grwäßlten. Rad) Verlauf 
deflelben werden auch die Ungerejten zum Leben erivedt, und es erfolgt das 
Gericht. Die Guten gehen mit Chriſto ein in das etvige Reich des Vaters; 
die Böfen werden ewig berfloßen. 

11. An Irenäus fopließt fi fein Schüler Hippolytus an, ber Preß- 
byter in Rom war, und um 235 nach Sicilien erilirt worden fein fol. Wir 
befigen bon ihm eine Schrift: xara naswy atpeoewy äleyxac, wobon früher 
nur das erfie Buch unter dem Titel: Origenis philosophumena belannt 
war S). Hippolytus fucht Hier darzutfun, „daß bie gnoſtiſchen Irrlehren nicht 
aus den heil. Schriften und.der chriſtlichen Tradition, fondern aus der helleni« 
fen Weisheit, aus philoſophiſchen Lehren, aus Möfterien und aus der 
Sternlunde geſchopft fein,“ — ein Gedanke, den bereits Yrendus ausge - 
ſprochen Hatte. Im Uebrigen bewegt ſich Hippolytus dem Gnoſticismus ge» 
genüber in demſelben Gedanlenkreiſe wie ſein Lehrer Irenäus. 

12. Wichtiger iſt die Streitſchrift „Contra haeresin Nodti.” Hier 
wendet fih Hippolyt gegen die monardianifce Härefie, und ſucht diefer ge= 
genüber die Dreiperjönlichleit Gottes zu vertfeidigen. Der Herr, fagt er, 
ſpricht nicht: Ih und ber Vater bin (sum) Eins, fondern er ſpricht: Ich 
und der Bater jind (sumus) Eins. Damit will ex offenbar ausſprechen, 
daß Pater und Sohn zwei Perfonen (mpoowra), in beiden aber nur eine 
Kraft ſei. „Und fo muß denn Noetus, er möge wollen oder nicht, befennen 
Gott den allmächtigen Water und Jeſum Ehriftum, den Sohn Gottes, den 
Gott, der da Menſch geworden ift, und dem der Vater Alles unterworfen 


1) Es if hiebei zu verweiſen auf die Schrift Bunfend: Hippolytus und feine Zeit, 
%; und auf bie Gegenſchrift Döllingerd: Hippolytus und Kalifuß, 1888. 
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bat, ausgenommen ſich ſelbſt und. den heil. Geiſt, — und daß dieſe (der 
Vater, Sohn und Geiſt) wahrhaft und wirklich drei ſeien.“ 

13. Demnach ift Gott nur Einer, was die Kraft anbelangt; wa3 aber 
die göttſiche Delonomie betrifft, fo erweift ex ſich in diefer Beziehung als 
dreifaltig. „Wir nehmen nicht zwei Götter an, fondern nur Einen, wohl aber 
zwei Perſonen und eine dritte Delonomie, die Gnade des Heiligen Geiftes. Denn 
der Bater iſt zwar Einer, aber es find doch zwei Perjonen, weil auch der 
Sohn if; die dritte aber ift der heilige Geiſt. Ilarnp pev Tap sic, rpo- 
wa 88 duo, hrt xaı 6 vloc, To de Tprrov (nposwrov) to Ayıov Iveupa.“ 


14. Wir gehen nun zu Tertullian über, Tertullian wurbe 160 zu 
Carthago von heidniſchen Eltern geboren. Bon Natur mit ſcharfem, durch⸗ 
dringendem Berflande und lebhafter Phantafie ausgeftattet, fludirte er Phi⸗ 
loſophie und ſchoͤne Wiſſenſchaften, und wählte ſich als Lebensberuf die Recht3- 
gelehrſamkeit. Die äußere Urſache feiner Belehrung zum Chriſtenthum, die 
in feinen dreißiger Jahren eintrat, find unbelannt. Als Chrift weihte er 
fh dem prieſterlichen Stande, und war mündlich und ſchriftlich thätig zur 
Vertheidigung des Chriſtenthums. Leider trieb ihn der Rigorismus feine 
Gemüthes ſpäter zur Sekte der Montaniften (um 203). Ob er nadhmals 
wieder zur katholiſchen Kirche zurückgekehrt fei, ift ungewiß. Er flarb im 
Jahre 240. 

15. Die Schriften Tertulliand find theils apologetif ch gegen die Heiden und 
auf das Berhalten der Chriften unter den heidniſchen Berfolgungen bezüglich, theils 
find fie dogmatiſch⸗polemiſch gegen die Häretifer (Gnoftiler und Monarchianer), 
tpeils enbli find fie et hiſchen Gehaltes. Bur erften Claſſe gehören: der Apeloge- 
tiens, de kloleletria, ad nationes, ad martyres, de spectaculis, de testimonio animae, 
de corens militis, de fuga in persecutione, c. gnosticos scorpiace, ad Scapulam. Zur 
zweiten Klafſſe gehören: De praescriptionibus haereticorum, adversus Marcionem, 
adv. Hermogenem, adv. YValentinianos, adv. Praxeam, de carne Christi, de resur- 
reetione camis, de anima. Zur dritten Kaffe endlich gehören: De patientia, de 
eratione, de baptismo, de poenitentia, ad uxorem, de cultu feminarum, de exhorta- 
deme castitatis, de monogamia, de pudicitia, de jejuniis, de virginibus velandis und 
de pollio. Die legten ſechs Schriften find bereits montaniftifch. Ebenfo die Ieten vier 
ver erfien, und die ber zweiten Klaffe, mit Ausnahme ber erften. 

16. Tertullian erweift ſich der griechiſchen Philofophie nicht jo ge⸗ 
neigt, wie vor ihm Juſtinus. Er gefällt fi darin, die Irrthümer der grie⸗ 
chiichen Philofophie hervorzuheben, um lehtere dem Chriftentbum gegenüber 
in Schatten zu ſtellen. Doch iſt diefe feine Abneigung nicht fo faft gegen 
Die griechiſche Philofophie an ſich gerichtet; fein Eifer gegen die Philofophen 
wird vielmehr vorzugsweile durch den Mißbrauch erregt, welden die Härte 
tler von der griechiſchen Philoſophie zur Begründung ihrer Härefien und 
zur Berunflaltung des wahren Chriſtenthums machten. Dagegen richten 
RE zunähft feine Vorwürfe. Daher ift feine Hauptklage immer dieſe, daß 
Die Philsfophen die Patriarchen der Häretiler jeien. Bon den Platonitern, 
jagt er, wurde Balentin auögerüftet, von den Stoilern Marcion; von den 
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Epicurdern rührt die Leugnung der Unfterblichleit der Seele ber, von allen 
Philoſophenſchulen die Verwerfung der Auferftehung, u. f. m. 

17. In feinen apologetifhen Schriften gegen die Heiden ift es der 
heidniſche Polytheismus fammt dem damit verbundenen Aberglauben, gegen 
welchen Tertullian feine fcharfen Waffen kehrt. Er weift die Polytbeiften 
Hin auf die Stimme ihrer eigenen Natur. Würden fie nur auf die natür= 
lide Stimme ihrer eigenen Seele hören, dann wären fie genöthigt, die Ein- 
heit Gottes anzuerfennen. Denn die Seele wendet fi im Zuflande eines 
plögliden Schredens oder eines heißen Wunfches, der fie befeelt, ganz un⸗ 
willtürlih an den Einen, wahren Gott, nit an ein Idol. Dieß beweilen 
die Ausdrüde, welche fie in ſolchen Fällen unwillkürlich gebraucht, wie: „Gott 
gebe es,“ oder „jo Gott will,“ oder „möge es Gott gefallen“ u. |. w. So 
gibt die Seele durch ihre eigene Natur Zeugniß don dem Einen wahren 
Gotte; ihre Natur ift felbft die Lehrmeifterin, durch welche uns Gott über 
fi jelbft belehrt. Die Seele ift von Natur aus Kriftlich. 

18. Gegen die Härefie im Allgemeinen führt Zertullian in feinem 
Bude „De praescriptionibus haereticorum“ den berühmten Beweis der 
Präfeription. Die Kirche ift früher als alle Härefien. Ihre Lehre ift daher 
die urjprünglicde, und folglich die allein wahre. Was erft ſpäter von der- 
jelben fi losgelöſt und mit ihr fi in Widerfpruch gefebt hat, ift eo ipso 
falſch; denn dem allen präfcribirt die kirchliche Lehre. Nur was durch die 
firhliche Tradition auf uns gelommen, kann daher ala Wahrheit anerkannt 
werden. Die Tradition der Apoftel ift feine andere, als die Tradition der 
Kirche, und umgekehrt; daher darf die Tradition der Kirche nicht unter dem 
Vorwande, der Tradition der Apoftel zu folgen, verlaffen werden, wie ſolches 
die Härefie thut. Wenn du ein Chrift bift, fagt Tertulfian, fo glaube, was 
überliefert ift. 

19. Gegen die Marcioniten im Bejondern ſucht Tertullian, gleichwie 
Irenäus den Sat zu begründen, daß die Erkenntniß des wahren Gottes nicht 
ausſchließlich durch die Offenbarung deſſelben in Ehrifto bedingt fei, fondern 
baß es vielmehr eine Doppelte Erfenntnig Gottes gebe, eine natürliche, 
welde von den Werken Gottes ausgeht, und von diefen zum Urheber der- 
jelben fich erhebt, und eine Erkenntniß dur die Prophetie (Offenbarung). 
Die erftere geht der Iebteren fogar voraus. Vorher ift die Seele, dann erſt 
die Prophetie. Die Seele aber legt, wie wir ſchon gehört haben, durch ihre 
eigene Natur Zeugniß ab von dem wahren Gotte. Das Gottesbemußtfein 
ift die natürliche Mitgift derjelben. Darum kann der wahre Gott unmöglich 
je ganz unbelannt fein, wie die Darcioniten annehmen. Auch ohne die Pro⸗ 
phetie (Offenbarung) ift er erfennbar. 

20. Ebenſowenig find die Marcioniten im Rechte, wenn fie zwei Götter 
annehmen, den guten und den gerechten (den höchſten und den Demiurg). 
Denn Gott ift das Summum magnum, das höchſte und größte Weſen, Das 
ih denken läßt. Iſt er aber biefes, dann Tann er nur Einer fein. Denn 
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hätte er ein Gleiches neben fi, dann wäre er nicht mehr dad Summum 
magnum, da dann noch ein Höheres denkbar wäre, dad fein Gleiches mehr 
neben fih Bat. Iſt daher Gott nicht Einer, dann if er gar nicht; denn 
jiemender glauben wir, es fei ein Ding überhaupt nicht, al3 daß es anders 
ei, als es fein ſollte. Wenn die Häretiler meinen, Güte und Gerechtigkeit 
ſeien nicht compatibel miteinander, und müßten daher auf zwei verfchiedene 
Götter vertheilt werden, jo ift das unrichtig; denn Güte und Geredtigfeit 
ihlieben ſich nicht blos nicht aus, fondern fie ſchließen ſich vielmehr ein; da 
wer nicht gerecht ift, auch nicht gut ift, und umgelehrt. 

21. Benn die Häretiler das göttliche Weſen als reine Idealität aufs 
festen, und zwar in dem Grabe, daß ihnen über der Idealität die Realität 
defielben zu verſchwinden drohte, fo ift Tertullian dieſer Auffaflung entjchie- 
ven abgeneigt. Er geht jo weit, daß er Gott, obgleich er feine Geiſtigkeit 
feſthaͤlt, doch auch einen Körper zufchreibt. Alles Wirkliche, jagt ex, ift Tür» 
perlich; nur das was nicht if, kann man als unkörperlich bezeichnen. 


Er lann fih eine Subſtanz nicht denken, ohne daß fie körperlich wäre. - 


Jpea substantia, fagt er, (adv. Hermog. c. 35) corpus est rei cujusque,. 
Demnach unterjcheidet er in Gott in analoger Weife, wie im Menſchen, zwi⸗ 
ſchen Geil und Körper, und will die Ausdrüde der Heiligen Schrift von 
Augen, Händen, Füßen u. |. w. Gottes im wörtlichen Einne gefaßt willen. 
Das iR allerdings eine eigenthümliche Anfiht. Doch müſſen wir jedenfalls 
annehmen, daß er den Körper Gottes nicht als einen materiellen Körper 
gefaht wilfen will: das würde mit feinen anderweitigen Lehren über die 
Ratur Gottes im abfoluten Widerſpruch ftehen. Er betrachtet vielmehr 
xdenfalld Gott nur in dem Sinne als körperlich, wie er auch der 
menihlihen Seele al3 folder einen Körper zutheilt: wie wir fogleich fehen 
werden. 


22. Gegen die Monarhianer vertheidigt Tertullian die Einheit 
Gottes in der Dreibeit der immanenten göttliden Oekonomie. 
Prareas, jagt Zertullian, und feine Anhänger behaupten, man könne die 
Einfeit Gottes nicht aufrecht erhalten, wenn man nicht Vater, Sohn und 
heiligen Geift als ein und dasfelbe betrachte. „Gleich als wenn nicht auch fo 
Einer Alles wäre, wenn aus Einem Alles ift, nämlich vermöge der Einheit 
der Subſtanz, und nichts deſtoweniger da3 Geheimniß der Delonomie ge» 
wahr wird, welche die Einheit zur Dreiheit disponirt, drei auseinander ſchei⸗ 
dend, den Bater, den Sohn und den heiligen Geift. Drei aber nicht dem Stande, 
ſondern der Stufe (Ordnung), nicht der Subflanz, fondern der Yorm (Per⸗ 
jon), nicht der Macht, fondern der Geſtalt (species) nad. Denn fie find 
Einer Subſtanz, und Eines Standes und Einer Macht: weil nur Ein Gott 
M, aus welchem jene Stufen und formen und Geftalten find, welche die 
Kamen Bater, Sohn und heiliger Geift führen. “ 

3. Eine ewige Materie, wie Hermogenes annimmt, gibt es nicht. 
Bor allen Dingen war Gott allein, ſich feldft Welt, Ort und Alles. Er 
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war allein, weil Nichts außer ihm da war. Und doch war er auch damals 
wieder nicht allein; denn er hatte bei ſich ſeine Vernunft (ratio), die in der 
heiligen Schrift auch als Sophia bezeichnet wird. Mit dieſer ſeiner Vernunft 
(Sophia) nun, die er als zweite Perſon in ſich ſelbſt begründete, dachte und 
überlegte er ſozuſagen das, was er noch Außen hervorbringen wollte. Und 
als er nun zur Schöpfung der Welt vorging, ließ er ſeine Sophia als Wort 
(Royoc) aus ſich hervortreten, um durch diefes Wort die Dinge zu jchaffen. 
Das ift der Urfprung der Welt. Zugleich ift aber darin, daß ed aus Gott 
zur Schöpfung der Welt hervorgeht, auch die vo llfommene Geburt des Wortes 
gegeben. Denn „von da an ftellt das Wort fih als vollkommen glei dem⸗ 
jenigen zur Seite, aus welchem hervorgehend e3 befien Sohn geworben ift, 
und zwar der erfigeborne, weil vor allen Bingen gezeugt, und der eingeborne, 
weil allein gezeugt aus Gott, nämlich reiht eigentlich aus der innerften 
Tiefe, gleichſam aus der Geburtäftätte des Herzens Gottes heraus.” 

24. Es kehrt fomit bier derſelbe Gedanke einer doppelten Geburt des 
Logos, einer immanenten und emanenten tieber, wie wir fie. ſchon 
bei den Apologeten getroffen haben. Tertullian verwahrt ſich jedoch ausdrücklich 
dagegen, daß die emanente Geburt im Sinne einer Balentinianifchen xpo- 
Boin aufzufaflen fei. „Denn wir halten den Sohn nicht für ein von Gott 
getrenntes Wejen, wie Valentin, jondern nad unferer Lehre ift das Wort 
Immer in dem Pater und bei dem Vater; es ift niemalS vom Vater ge= 
trennt, oder ein (dem Weſen nach) anderes, als der Vater, weil „ih und 
der Bater Eins find.” Aber ebenjo entſchieden fett er auch die immanente 
Geburt der emanenten voraus, indem er fagt, daß die Sophia ſchon bevor 
fie zur Weltfhöpfung heraustrat, in Gott als „secunda persona condita“ 
präeriftirt Habe. Eigenthümlich ift nur, daß Zertullian die Sophia erft dann 
als vollkommen geboren und ala „Sohn“ bezeichnet wiſſen will, nachdem fie 
zur Weltfhöpfung herausgetreten var 1). 

‚25. In der Bellimmung des Weſens der menſchlichen Seele tritt Ter- 
tullian den Häretilern in derjelben Weife entgegen, wie da, too er Gott einen 
Körper beilegt. Die Seele ift nach feiner Anficht edenfalls nicht ein unkör— 
perlihes, fondern ein koͤrperliches Weſen. Wie nämlid der Menſch, fo- 
fern er Menſch ift, aus zwei Veftandtheifen befteht, aus Leib und Seele, fo 
ift auch in der Seele felbft wiederum die analoge Unterſcheidung zu machen 
zwiſchen einem geiſtigen und leiblichen Elemente, die zwar weſentlich zufam- 
men gehören und von einander untrennbar ſind, wovon aber doch das erſtere 
gewiſſermaßen die Seele der Seele, und das letztere der Leib jener Seele iſt. 
Tür dieſe Körperlichkeit der Seele ſchöpft Tertullian die Beweiſe aus dem 
ftoifchen Syſtem. Wäre die Seele nicht Törperlih, fo könnte fie nicht vom 


1) Das Nähere über die Tertullianifche Trinitätslehre ſieh i in meinem oben citirten 
Programm. 
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Leibe Wirkungen erfahren, und nicht Teidensfähig fein. Zwiſchen einem Kör⸗ 
derlichen und Unlörperlihen könnte keine Einigung ftattfinden, weil eine Bes . 
rährung zwiſchen beiden unmöglih wäre. Die Kinder gleihen den Eltern 
nicht blos in leiblicher, fondern auch in geiftiger Beziehung, was ohne Vor⸗ 
ausfegung der Körperlichkeit. der Seele nicht ftattfinden könnte. 

26. Die Seele ift hienach zu denken als ein zartes, helles und luft- 
artiges3 Weſen, weldes dieſelbe Geftalt und diefelben Organe befigt, wie 
der Leib, indem fie duch alle Theile und Organe des Leibes ergoflen iſt. 
Sie wächſt daher auch mit dem Körper, zwar nicht durch Vergrößerung ihrer 
Zubſtanz, aber doch durch Entfaltung ihrer Kräfte und Organe. Ihr Wachs⸗ 
tum if zu dergleichen mit der durch fortgejebtes Schlagen bewirkten Aus⸗ 
Dehnung eines Goldplättchens, welches dadurch zwar nicht der Subſtanz 
nah wäh, aber doh an Größe und Glanz zunimmt. Obgleich mithin die 
Seele törperlih if, jo kann fie deßhalb doch nicht der Subflanz nach ver⸗ 
mehrt oder verringert werden; fie ift untheilbar und unauflöglid. 

27. In Bezug auf die Entſtehung der Seelen bekennt ſich Tertullian 
am Traducianismus. Die Seele wird von den Erzeugern zugleich mit dem 
FAeiſche und ganz in derfelben Weile wie diejes erzeugt. Aus dem Zeugungs⸗ 
alte reſultirt ein doppelter Same, ein ſeeliſcher und ein leiblicher, und wie 
der legtere aus dem Fleiſche der Erzeuger ſich loslöſt, jo quillt auch der letz⸗ 
irre aus den Seelen der Erzeuger hervor. Anfangs find fie gänzlich ver- 
niſcht miteinander, allmälig aber fcheiden fie fidh in der Weife, daß aus dem 
einen der Leib aus dem anderen die Seele ded Kindes fich bildet. Deßhalb 
wor Adams Seele die Mutterſeele aller übrigen. 

23. Gegen die Dreitheilung des Menſchen in Leib, Seele und Geilt, 
wie fie die Gnoſtiker vertraten, erklärt ji Tertullian entſchieden. Der Menſch 
beſteht nach ihm nur aus Leib und Seele; er ift die Einheit von Seele 
und Fleiſch. Was wir Vernunft (vous, mens, animus) nennen, iſt nur 
eine Kraft der Seele, jene Kraft nämlich, vermöge deren fie denkt und will, 
Tabei fegt dann Tertullien die Vernunft in die engfte Beziehung zum Sinne. 
Tem Einne verdankt der Verſtand Alles, was erertennt; jener ift der Führer, 
Urheber und die Grundlage all feiner Thätigkeit, und daher flieht derſelbe 
leineswegs dem Range nad unter der Bernunft, fondern vielmehr über 
berfelben. 

29. Die Häretiihe Herabwürbigung und Verdammung des Fleiſches 
findet an Tertullian gleichfalls einen energifchen Gegner. Seele und Fleiſch 
Reben nach ihm in der innigften Verbindung miteinander, fo daß das eime 
auf dad andere angewieien ill. Die Seele iſt das Lebensprincip des Flei⸗ 
jches, das Fleiſch dient aber hinwiederum auch den eigenthämlichen Yunttionen der 
Serie als Organ. Ohne die Seele vermag das „Fleiſch“ nicht zu leben; 
ohme das Fleiſch“ vermag dagegen auch die Seele nicht thätig zu fein; es 
gibt teine Thätigleit der Seele, die nicht zugleich durch das Fleiſch vermittelt 
une bedingt wäre. So innig find Seele und Fleiſch miteinander verbunden 
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daß man es für ungewiß halten könnte, ob das Fleiſch die Seele, oder die 
Seele das Fleiſch Halte oder trage, ob die Seele dem Fleiſche, oder das 
Fleifh der Seele gehorde. So konnte Zertullian zuleßt zu der Frage fort- 
ſchreiten: „Was ift der Meni anders, als Fleiſch?“ 


30. Damit war die weitere häretiſche Anſicht, daß das Fleiſch die 
Duelle des Böfen fei, von ſelbſt abgewiefen. Das Böfe hat nad Tertul⸗ 
lian feinen Grund einzig in dem Mikbraud der Yreiheit. Nicht das 
Fleiſch an und für fih ift es, das dem Heile des Menſchen widerftreitet, 
fondern die Werke des Fleiſches find es, welche die Seele in und mit dem 
Fleiſche vollbringt. So hat au der erſte Menſch durch Mißbrauch feiner 
Freiheit gefündigt, und da alle Seelen aus der Seele des erſten Menſchen 
flammen, fo hat ſich defien Sünde auch auf alle feine Nachlommen hinüber: 
verpflanzt. Daher flammt dasjenige, was wir den frrationalen Theil der 
Seele nennen, injofern derfelbe gegen die Vernunft ich auflehnt. Die Sünde 
pflanzte ſich nämlich gleihfam in die Seele ein, und verwuchs mit derfelben 
in der Art, daß fie zulet wie ein Moment ihrer Natur erſcheint. Das ift 
da3 Irrationale in der Seele, das daher recht eigentlih vom Teufel ſtammt. 
Do tft auch ein Reft des Guten, des göttlichen Ebenbildes, in uns geblie 
ben; denn das, was von Gott ift, kann allerdings berbunkelt, aber nicht 
verlöfcht werben. 


31. Wenn die Häretifer das Fleiſch von der durch Chriſtum gefchehenen 
Erlöfung ausnahmen, indem fie lehrten, daß die Erlöfung die Befreiung der 
Seele vom Leibe intendire: jo belämpfte ZTertullian diefe Lehre gleichfalls 
mit der ganzen Kraft feiner Dialelti. Weit entfernt, daß das Fleiſch von 
der Erlöfung ausgejchloffen wäre, ift vielmehr alle Erlöfung und Heiligung 
der Seele duch das Fleiſch bedingt. Die Erlöfung wirkt zuerft auf das 
Fleiſch, und erſt durch diefes auf die Seele. In der Taufe wird das Fleiſch 
abgewaſchen, und dadurch erſt die Seele gereinigt; in der Buße wird das 
Fleiſch dur die Auflegung der Hand beichattet, damit die Seele durch das 
Feuer des Geiftes erleuchtet und gereinigt werde. Das Fleiſch genießt den 
Leib und das Blut des Herrn, damit dadurd die Seele mit Gott genährt 
werde. Das Fleiſch ift daher der Angelpunkt des Heiß. „Xröftet euch, 
Fleiſch und Blut, ruft Zertullian aus, ihr Habt das Himmelreih in Chriſto 
erobert.” 


32. Die Unfterblichleit der Seele vertheidigt Zertullian ſowohl den 
Heiden, als den Häretikern gegenüber. Er beruft fi) hiefür wiederum auf 
die Stimme der Natur. Bon Natur aus fühlen wir und gedrungen, 
den Verfiorbenen Gutes zu münden, fie zu beflagen oder glüdfich zu preifen. 
Sind die Seelen nit unfterbli, dann ift diefe Stimme der Natur uner- 
Härlid. — Wir haben ferner eine natürliche Furcht vor dem Tode. Iſt 
aber die Seele fterblih, warum follen wir dank den Tob fürditen, da er 
und ja bon den Webeln diejes Lebens befreit! — Wir ſuchen endlih un⸗ 
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fterblichen Ruhm bei den Menſchen. Was wäre uns aber diefes nübe, wenn 
die Seele nicht unſterblich wäre! 

33. Doch bleibt Tertullian nicht bei der Unfterblichleit der Seele allein 
fliehen. Seine Lehre von dem Weſen und der Bedeutung des Fleiſches bot 
ihm die Grundlage dar, um aud die Auferfiehung des Fleiſches den 
Häretikern gegenüber energiſch zu vertheidigen. Es gibt Teine Seeleriimande- 
rung. Die Seelen gelangen (mit Ausnahme der Seelen der Märtyrer) zwar 
nicht fogleih nach dem ode in's Himmelreih; aber fie müffen auch nid. 
durch verſchiedene Körper wandern; fie werben fämmtlich im Hades aufbe⸗ 
wahrt bis zum Tage des Gerihtes. Dann werden auch die Leiber wieder 
erwedt und mit den Seelen wieder vereinigt werden. — Der Menſch, aus 
Leib und Seele beftehend, hat hienieden das Gute und Böſe gewirkt; deßhalb 
müflen beide, Leib und Seele, auch an der endlichen Vergeltung Theil haben. 
— Iſt ja doch die Auferſtehung des Fleiſches ſchon durch die Natur vorge⸗ 
bildet und beziehungsweiſe gemährleiftet, inſofern in ber Ratur überall aus 
dem Tode neues Leben entiprießt. 

34. Nah all diefem ift wohl kaum mehr eigens daran zu erinnern, daß 
auch der gnoftifhe Doketismus in Tertullian einen entſchiedenen Gegner 
finden mußte. In feiner Schrift „de carne Christi” Hat er die Wahrheit 
der menschlichen Natur Chrifti gründlich zu beweiſen geſucht. Der Hilia- 
ſtiſchen Anficht, welche wir ſchon bei Irenäus getroffen, hufdigt jedoch auch 
Tertullian. — Im Ganzen find Tertullians Schriften ein glänzendes Zeugniß 
feines Scharffinnes, feines Eifers für die Wahrheit, feines ſtreng ſittlichen 
Bewußtſeins. Das Irrthümliche in denfelben kann die Vortrefflichkeit feiner 
ganzen Geiftesrichtung beeinträchtigen, aber diefelbe nicht gänzlich zerſtören. Die 
Härefie hatte an ihm einen geiftvollen und unerſchrodenen Gegner gefunden, 
gegen deſſen Waffen ſie fich nicht halten konnte. 


3. Die erſten Anfänge ſelbſtſtändiger Speculation. 


1. Je mehr das Chriſtenthum ſich ausbreitete, und je ausgedehnter 
der Einfluß wurde, den es auf die Neugeſtaltung des religiöſen und filt- 
lichen Bewußtjeins der Völker ausübte, um fo mehr erwachte aud) die Ten⸗ 
denz, das Chriſtenthum nicht mehr blos einfady gegen Angriffe und falfche 
Auffafjungen zu vertheidigen, fondern aud eine ſelbſtſtändige chriftliche 
Speculation zu begründen, und fie als ſolche der heidniſchen Philoſophie und 
den Häretifchen Syſtemen entgegen zu fegen. Nicht als ob man dabei das 
apologetiihe Moment gänzlich aufgegeben Hätte. Die Verteidigung des 
Chriſtenthums gegen Angriffe aus dem Lager der heidniſchen Philofophte und 
ber Haͤreſie wurde nach wie vor als weſentliche Aufgabe der wiſſenſcha ftlichen 
Arbeit anerfannt; aber zugleich fuchte man biefes mehr negative Element 
in einer pofitiven chriſtlichen Speculation zu vertiefen, und ihm daburch feine 
Vollendung zu geben. Man war dazu um jo mehr aufgefordert, als die 
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Heranbildung ber chriſtlichen Priefter die Begründung höherer chriftlicher 
Schulen zum Bebürfnig machte, und die Zwecke des auf denjelben zu erthei- 
Ienden Unterrichtes jenen Foriſchritt Über die pure Apologetit hinaus als eine 
Nothwendigkeit erjcheinen ließen. 

2. Die erſten Anfänge einer ſolchen ſelbſtſtandigen chriſtlichen Spe⸗ 
culation fallen ſchon in die vornicaniſche Zeit, und zwar verdanken fie 
ihren Urfprung den fogenannten Katechetenſchulen, welche im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts entitanden, namentlich der beveutendften berjelben, 
der Katechetenſchule zu Alerandria. „Die Katechetenſchule zu. Alegandria 
mag ſchon früher nad dem Vorbilde der Schulen hellenifcher. Bildung ent- 
fanden fein, da ſchon Athenagoras an derjelben gewirkt Haben ſoll.“ Um 
180 nad Chriſti leitete dieſelbe Pantänus, der nor feinem MWebertritte 
zum Chriſtenthum Stoiler gewefen. war. Neben ihm (feit 189) und nad 
ihm lehrte an derfelben fein Schüler Zitus Ylapius Clemens, der Aleran- 
driner, und dann deſſen Schiller Origenes, Unter. diefen beiden Männern 
flieg die genannte Schule zu ihrer höchſten Blüthe empor, und fie find & 
denn aud, welden wir die erſten Anfänge einer jelbititändigen chriftlichen 
Speculation verdanlen. 

3. Uber nicht blos im Orient, fondern gud im Abendlande regte 
fid im Laufe des dritten Jahrhunderts das Streben, die Apologie des 
Chriſtenthums durch eine pofitive chriftliche Philpfophie zu ergänzen und zu 
vollenden. Allerdings hatte bier dieje Tendenz keinen Dlittelpunft in her» 
borragenden chriſtlichen Schulen; aber das Bedürfniß der tieferen Erkenntniß 
der chriſtlichen Wahrheit trieb doch auch hier herborragende Männer zum 
gleihen Streben fort, wie die Lehrer an den orientaliihen Katechetenſchulen. 
Zu. jenen Männern find zu. reinen Minucius Selig, Arnobius und 
Laktantius, deren Leben und Wirkſamkeit noch der vormicänifchen Zeit 
angehört. | 

4. Wir haben daher im Yolgenden zuerft zu handeln von Elemen3 
dem Alexrandriner, dann bon Origenes, und endlih von Minucius 
Belif, Arnobius und Laktantius. 


8) Siemens von Alerandrien. 
8. 67. 


1. Clemens ward gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts, nad 
Einigen zu Alexandria, nad Anderen zu Athen geboren. Mit glänzenden 
Geiftesgaben ausgeftattet, durchforfchte er alle Syſteme - der alten Weijen 
Griechenlands, und gelangte fo. zu einer umfaflenden und gründlichen Ge⸗ 
Iehrfamleit. Die göttliche Gnade führte ihn zum Chriſtenihum. Ms Chriſt 
änderte er fein Streben nit. Die chriſtliche Wahrheit immer tiefer zu er 
gründen und anzueignen, und aud Andere in dieſelbe einzuführen, war von 
num an feine angelegentliählie Sorge. Nach manchen Wanderungen ließ er ſich 
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endlih in Alexandria nieder, wurde hier Mitglied der Katechetenſchule, und 
nach dem Tode des Pantänus Vorſteher derjelben, in welcher Eigenſchaft er mit 
raſtloſem Eifer file Wiſſenſchaft und Unterricht wirlte. Mit dem Ausbruch 
der Verfolgung des Septimius Severus (202) ging er nad Cappadocien. 
Dh er fpäter wieder nach Alexandria zurüdfehrte, iſt ungewiß. Ex flarb im 
Jahre 217. 

2. Die auf und gefommenen Schriften de3 Clemens fir fofgenbe: a) Die Co- 
hartatio ad gentes, (ANTOS Tporpentixoc npos Eiirwec), „worin er auß ben 
Ungereimtheiten und Anftößigleiten der Mythologie und der Myſierien gegen das Heis 
denthum argumentirt, und mahnt, zu Chriftus zu fommen;” b) ber Paedagogus, wel: 
er chriftliche Sittenregeln enthält, c) die Stromata in acht Büchern, welche eine wifs 
ſenſchaftliche Betrachtung chriftlicheer Wahrheiten enthalten‘, und ſich mit der 
Hriftlichen Gnoſis befchäftigen, jedoch (mie Clemens ſelbſt zugefteht und durch ben 
zitel andeutet, der die Schrift durch den Vergleich mit einem bunt durchwirkten Teps 
pich Karakterifirt), nicht in ſyſtematiſchem Zuſammenhange, fondern aphoriftilch, und 
endlich d) eine Abhandlung unter dem Titel: Quis dives salvelur (tıc ö amLons- 
voc XAouoxoc), nebft einigen Fragmenten 1). 

3) In Bezug auf die höhere propibentielle Bedeutung der griechiſchen 
Philoſophie in Rückſicht auf das Chriſtenthum iſt Clemens derſelben Anſicht, 
wie fein Vorgänger Juſtinus. Er unterſcheidet zwiſchen dem Wahrheitsge⸗ 
halte derſelben und. zwiſchen den Irrthümern, die damit vermiſcht find, Er- 
ſtere führt er in höchſter Inſtanz auf den göttlichen Logos zurück; letztere 
legt er den Menſchen ſelbſt zur Laſt. In zweifacher Weiſe aber gilt ihm 
der göttliche Logos als Urheber des Wahrheitsgehaltes der griechiſchen Phi⸗ 
lojophie. Filr's erſte Hält er dafür, daß die griechiſchen Philoſophen bei den 
Hebräern in die Schule ‚gegangen, und Manches aus den jüdiſchen Reli⸗ 
giongbüchern gejhöpft hätten, wobei fie jedoch unebrlich genug waren, das« 
jenige al3 eigene Erfindung audzugeben, was fie doch nur von den Juden 
erlernt Hätten, und es noch dazu verfälichten und verbarben. Fürs zweite 
beruft er fi auf das Wort der heil. Schrift, daß der göttliche Logos alle 
Menfchen erleuchte, und nimmt demnad an, daß die griechiſchen Philofophen 
viele Wahrheiten durch ben ihrer Vernunft eingefentten Samen des gött- 
lichen Logos jelbftftändig gefunden hätten. 

4. So erſcheint denn dem Clemens die griechiſche Philoſobhie, was 
ihren Wahrheitsgehalt betrifft, gleichfalls als ein Geſchenk Gottes durch 
den Logos, wie die Offenbarung durch Moſes und die Propheten, beſtimmt, 
wie dieſe, auf Chriſtum vorzubereiten. Sie ward den Heiden gegeben als 
Anleitung zur Gerechtigleit, weßhalb diejenigen, welche in der vorchriſtlichen 
Zeit nad) den Geſetzen der Vernunft lebten, vor Gott gerecht waren, infos 


— — 


1) Ueber Clemens von Alexandrien handeln unter Anderen: Reinkens, De Cle- 


mente presbytero alexandrino, homine, scriptore, philosopho, theologo liber, Yratist. 


1851; H. Lämmer, Clem. Alex. de Abyım doctrina, Lips. 1855 ; Jos. Cognat, Clement 
d’Aexandrte, sa doctrine et sa polemique, Paris 1858, u. X. m. 
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fern ihre Leben im Einklang fand mit den Geſetzen des göttlichen Logos, 
der in ihrer Vernunft fich offenbarte. Aber freilih haben die heidniſchen 
Bhilofophen die Wahrheit nur ſtückwei ſe erkannt; die ganze Fülle der 
Wahrheit iſt erſt in Chrifto erfchienen. Der vortrefflichfte der griechiſchen 
Bhilofophen ift Plato; doch finden ſich aud in den übrigen griechiſch-philo— 
ſophiſchen Syſtemen Körner der Wahrheit, und es lommt nur darauf an, 
fie aufzufucden und auszuſcheiden. 

5. An diefe Vorausſetzungen binfichtlich des weſentlichen Charakters ber 
griehifchen Philoſophie lehnt fi nun die Lehre des Clemens von ber chriſt⸗ 
lien Gnofis an. Die riftliche Gnofts Hat nach Clemens den Glauben 
an die chriſtliche Lehre, wie fie von der Kirche getragen und vertreten wird, 
zum Ausgangspunlte und zur Grundlage. Wer die kirchliche Tradition ver⸗ 
läßt, hört auf, ein Dann Gottes zu fein. Der Glaube ift daher in NRüd- 
fiht auf die chriſtliche Gnoſis parallel zu ſetzen mit der zpoinhts der 
Stoiker; denn wie nad) den lebteren die npoAndec zur ämtorman weſentlich vor⸗ 
ausgefebt ift, jo auch der Glaube zur Gnoſis. Der Glaube iſt die rpoAnk: 
&xouctoc, die freie Annahme deflen, was nicht gefehen wird; ohne dieſe ifl 
eine Gnofis unmöglich. 

6. Do iſt die more no nicht ſelbſt voor. Der Gnofiler ſteht 
zu demjenigen, der ohne tiefere Erfenntnik blos glaubt, in dem gleichen Ber- 
hältniffe, wie der Ermadjjene zum Kindel Um von der ıorc zur Yywarc 
fortzufchreiten, bedarf e8 der Philoſophie. Sie ift das nothwendige 
Mittel, um vom bloßen Glauben zur tieferen fpeculativen Erkenniniß zu ges 
langen. Wer ohne die Philofophie, Dialektit und Naturbetrachtung die 
Gnoſis erreihen will, gleiht dem, der ohne die Pflege des Weinſtockes 
Trauben ernten will. Da die Vhilofophie ihrem Weſen nad ein Gefchent 
des göttlichen Logos if, fo kann und muß fie in diefer ihrer Eigenichaft 
ala Mittel zum Zwede der chriſtlichen Gnoſis anerlannt, und darf vom 
chriſtlichen Standpunkte aus keineswegs ſchlechthin verworfen werden. 

7. Die Philoſophie ift jedoch nur das theoretiſche Erforbernig zur 
chriſtlichen Gnoſis. Es kommt hiezu no ein praktiſches Erforderniß 
Wer vom Glauben zur Gnoſis gelangen will, muß auch feine Sünden be- 
reuen und in die Bahn der fittlichen Beſſerung eintreten; er muß den Kampf 
fämpfen gegen die Lüfte und Begierden feines Hergend, um diefelben gänzlich 
auszutilgen; er muß alle Tugend fi anzueignen fuchen, und zum Zmede 
der Selbfideiligung all feine Kraft einjegen. Nur unter Borausfegung dieſer 
fittfiden Selbftreinigung und Selbſtvervolllommnung können die philofophifchen 
Beftrebungen auf der Grundlage des Glaubens zum Fiele der Gnoſis 
führen. 

8. Was nun aber die Gnoſis ſelbſt betrifft, jo fhließt diefelbe ihrem 
Weſen nah ein Doppeltes Moment in fih. Das erſte fällt auf Seite 
der Erkenntniß. Der Gnoftiter gelangt nämlich in der Gnoſis zum Ber 
ſtandniß defien, was ihre vorher nur dunkel und unverfianden vorgeſchwebt 





Elemend von Alexandrien. 269 


hatte. Gr erlennt Alles, was if, was geweſen iſt und fein wird, in feinen 
köhten Gründen. Die Kriftlihe Wahrheit flieht ihm Har und Hell vor 
Yugen. — Das zweite Moment dagegen fällt auf Seite des Willens. 
6 iR die dolllommene Liebe. Die Erlenntniß if nichts ohne die 
Kebe; erſt in diefer vollendet fie fih. Mit der Erkenniniß muß ſich daher 
die Liebe verbinden, wenn die Gnoſis eine volllommene fein fol. Und da 
die Liebe wiederum nichts ift ohne die guten Werke, in denen fie fi 
offenbart, fo müßten auch diefe der Gnofis folgen, wie der Schatten dem Körper. 
9. Diefe Lehre von der chriſtlichen Gnoſis bildet nun für Clemens 
wieberum den Grundriß, auf welchem er ein Bild des chriſtlichen Gnoſtilers 
eufziragen ſucht, um e3 ala Id eal chriſtlicher Bolllommenheit binzuftellen. 
Er ahmt Hierin die Stoiler nad), indem er den „ſtoiſchen Weiſen“ den 
‚Ariflihen Gnoſtiker“ fubfituirt. Dabei trägt er jedoch fein Bedenken, die 
Orundzüge des Bildes des „foifchen Weiſen“ auch in das Bild bes „chriſt⸗ 
lihen Gnoſtilers“ herüber zu nehmen. Als das Hauptmoment im Bilde 
des qhriſtlichen Gnoſtilers betrachtet er daher im Anflug an die Stoiker 
die azadııa, d. h. das gänzliche Freifein von allen Affelten und leidenſchaft⸗ 
fiden Erregungen (rxadr) des Gemüthes, und die dadurch bedingte un⸗ 
erihütterlihe Gemütkärube in allen Lagen und Wechlelfällen des Lebens. 
10. Demgemäß ſchildert Glemens den chriſtlichen Gnoſtiler in folgender 
Beile: Der Gnoſtiler ift in der volllommenen Liebe unmittelbar verbunden 
mit der unendlichen Schönheit, und er verlangt außer ihr Nichts. Weder 
ans Furt vor Strafe, noch wegen irgend welcher Hoffnung auf Belohnung 
tat er das Gute, fondern einzig um ber Liebe Gottes und des Guten 
wider. Gelbh wenn er müßte, daß er keine Strafe für böfe Handlungen 
pa qewärtigen hätte, würde er doc ſolche Handlungen nicht vollbringen, blos 
an dem Grunde, weil fie gegen die rechte Vernunft, weil fie böje find. 
Sen feinen Neigungen oder Begierven läßt er ſich beherrſchen, nur jene 
haben Zugang in fein inneres, welche auf die Bebürfniffe zur Erhaltung des leib- 
hen Lebens abzielen, und nur in fo weit befriedigt er dieſelben, 
eis es nothwendig erjcheint zum Zwecke der Erhaltung des Lebens. Seine 
Wirte oder Leidenfchaften flören ihn in feiner erhabenen Gemilihsruhe, er 
in denfelben nicht zugänglihd. So erhebt fidh der Gnoflifer in der Aradsıa 
is einer Act von Söttlichleit, indem er Gott, der weientlih äradnc iſt, 
wllsmmen ähnlich wird. Daher find denn auch feine Werke wahrhaft voll» 
Imamene Werte (naropdwpara), ba er fie rein um des Guten willen vollbringt. 
ll. Man fieht, die Forderungen, welche Clemens an den chriſtlichen 
Gasfiter ſtellt werden fehr hoch gefpannt, und wenn das deal des „floie 
(den Beifen“ der menſchlichen Natur keineswegs entiprechend und homogen 
, fo dürfte das Gleiche auch von diefem Ideale des chriſtlichen Gnoſtilers 
geilen, weil die Forderungen, die an ihn geftellt werden, im Grunde die⸗ 
klben find, wie die Stoiler fie „dem Weilen“ aufgelegt hatten. Glemens 
Wü pear die Erreichung der gnoſtiſchen Bolltommenheit nicht als Lebensr-*- 
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gabe jedes einzelnen. Gläubigen gelten laffen, ſondern beſchränkt den Beruf 
biezu auf. einzelne Auserwählte; aber bedenklich ift e3, wenn mir ihn bie 
wahre Erkenntniß, wie fie in der Gnoſis erxeicht wird, ala eine Art Ges, 
heimlehre harakteriftren hören, welche durch mündliche Tradition von den 
Apoſteln aus ſich fortgepflangt habe (Strom. 1. 6. c. 7, p. 246 ed. Ober- 
tür). Clemens hat Hiemit der falſchen Gnoſis offenbar ein zuweit ge 
bendes Zugeſtändniß gemacht. 

12. Gott iſt nach Clemens in ſeinem Anſichſein unbegreiflich für den 
menſchlichen Verſtand. Wir erkennen nicht ſo faſt, was er iſt, als vielmehr, 
was er nicht iſt. Ob wir ihn das Gute, das Eine, den Seienden, ja Geiſt, 
Gott, Schöpfer, Herr oder Vater nenmen: — alle diefe Benennungen drüden 
wit fein Weſen aus, wie es an fi ift; wir gebrauchen dieſe jchönen Na⸗ 
men nur damit der Berftand Etwas babe, worauf er ſich fügen könne in 
der Betrachtung Gottes. Gott ſteht über allen geichöpflichen Dingen unend- 
lich erhaben da; fie haben zwar alle ihr Sein von Gott, denn fie find 
Werte feiner unendliden Güte; aber ihr Sein ift nicht dasjelbe mit dem 
göttlichen Sein; fie jmd von Gott gefchaffen. 

18. Es ift eine „Heilige Trias“, deren erſtes Glied der Bater, das 
zweite ber Sohn, und das dritte der Heilige Geift ift. (Strom. 1. 5, c. 14, 
p. 255.) Es ift Ein Vater aller Dinge, fagt Glemens, und fo aud Ein 
20908 Aller, und endlich Ein Heiliger Geift, derjelbe überall (Paedag. 1. 1, 
c. 6, p.:45, ed. Oxon.) Ber Bater ift das prädilatloje, unbegreifliche und 
unausſprechliche Sein; der Sohn dagegen ift die Weisheit, die Wiſſenſchaft, 
die Wahrheit und Alles, was mit diefen Beſtimmungen vermanbt if. Et 
iſt alfo fähig der Prädilate und läßt poſitive Beſtimmungen zu; alle Sräfte 
des Geiſtes, in eine Einheit zuſammengehend, concentriren ſich im Sohne. 
Der Sohn iſt daher nicht dasſelbe Eine (mie der Vater), oder fo Eins, wie 
der Vater; aber auch nicht das Viele, in Unterſchied und Gegenſatz ausein: 
ander gehende, fondern das All«Eine, von dem Alles kommt. In ihm laufen 
alle Bolllontmenheiten wie in ihrem Mittel- oder Brennpunkt zufammen, 
weßhalb er derm aud) das A und. Q aller Dinge genannt wird (Strom. 
1. 4, c. 25, p. 230.) Ber h. Geift endlich iſt das Licht der Wahrheit, das 
wahre Licht ohne Schatten und Dunkelheit, ver Geift des Seren, melder, 
ohne ſich zu theilen, Allen ſich mittheilt, die durch den Glauben geheiligt 
werben (Ib. 1. 6, c. 16, p. 200.) 

14. Man hat behauptet, Clemens habe in feiner Lehre über ven göttlichen Logos 
das Philoniſche Schwanken zwiſchen Suborbinatianismus und Mobalismus nicht völ: 
ig überwunden. Wir find damit nit einverftanden. Clemens ift fürs erfte nicht 
Modaliſt, da der Logos als Sohn Gottes bei ihm ftetd ald Perfon auftritt Er 
ift unfer Erzieher, fagt Clemens, er, der heilige Gott, Jeſus, der Logos, dieſer Heeres⸗ 
fürft der gefammten menſchlichen Natur, der gütige, liebreiche, aber auch gerechte Gott 
(Paed. 1, 7, p. 48. 2, 8, p. 79). Lob und Dankfagung bringen wir, heißt ed an 
einer anderen Stelle (Paed. 1. 8, p. 14. sq.) dem Einen Bater und Sohn, dem Sohne 
unb dem Bater, dem Sobne, ald unferm Erzieher und Lehrer, zugleich mit dem hei 
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ligen Geiſte; dem alleinen Gotte, in welchem Alles, durch welchen Alles Eins, durch 
welchen auch die Ewigkeit iſt. Hier werden Vater, Sohn und Geiſt einander parallel 
geſtellt; wenn daher ver Vater Perſon iſt, fo müſſen es nothwendig auch der Sohn 
und der Geiſt ſein. 

15. Clemens muß aber für's zweite auch vom Subordinatianismus freis 
geſprochen werden. Denn er theilt dem Sohne nicht blos die gleiche Ewigkeit mit 
dem Vater zu, ſondern er betont auch mit aller Entſchiedenheit die Weſenseinheit des 
Sohnes mit dem Vater, womit der Subordinatianismus unverträglich iſt. Richts, 
ſagt Clemens, haft Gott; aber ebenſowenig auch fein Logos; denn beide find ja Eins. 


— Gott (&v rap Aue, ö Beoc, Paed. 1, 8, p. 50). Zubem lehrt Clemens die 
Gleichheit des Sohnes mit den Vater ausdrücklich, indem er jagt: der göttliche Logos 
ift als wahrhafter Gott dem Herrn aller Dinge volllommen glei; denn er ift ja fein 
Sohn und der Logos in Gott. Wir müſſen ihn daher auch in gleichem Grade lieben, 
wie den Vater (Quis. div. salv. c. 29), Wenn daher Clemens an einer Stelle ben 
Sohn, als eine Natur bezeichnet, „welche dem alleinigen Allberricher am nächſten fteht“ 
(Strom. 7, c. 2, p. 298), fo bat man dabei, wenn man den Clemens nicht mit fich 
ſelbſt in Widerfpruch bringen will, nicht an eine mwejentliche, ſondern nur an eine by: 
poftatifche Suborbination zu denen. 

16. Der Logos iftfomit das Gleihbild des Vaters; er ift aber 
auch das Urbild der Welt. Er ift die Einheit der Ideen. Und wie er 
das Borbild der zu jchaffenden Dinge ift, fo ift er auch die wirkende Urſache 
derfelden, injofern der Bater durch ihn die Welt gefchaffen bat. Gottes 
Natur ift es, wohl zu thun; deßhalb Hat er Durch den Logos die Welt ge- 
schaffen, um über fie feine Güte auszugießen. Zu nächſt offenbart fi daher 
in der Welt der göttliche Logos; durch ihn erlennen wir den Vater. Alles, 
was geſchaffen if, ift gut; das Böfe hat feine Subftanz; das Böfe Hat feinen 
Grund nur im Mißbrauche der menschlichen Freiheit. 

17. Die menſchliche Seele ift nad Clemens eine unkoͤrperliche, einfache 
und unſichtbare Subftanz. Er unterfcheidet jedoch in der Seele nach ſtoiſcher 
Art zwei Theile: das Tyepovızov nepoc, — die Vernunft, und da3 &doyov 
nepoc, da3 er au als nveuna aapxıxov oder als uxn awparızı bezeichnet. 
Das Hrepovixov papoc umfaßt Erlennmiß und Willenskraft, und ihm fällt 
naturgemäß die Herrſchaft über die niederen pigchifchen Kräfte zu, infofern 
die Thätigfeiten derjelben vom Willen abhängig find, und von dieſem unter 
die Botmäpigkeit der Vernunft gebracht werden follen. Bas göttliche Geſetz 
vertheilt fi in der Weile auf die beiden Theile der Seele, daß die Geſetze 
der zweiten Gefeptafel auf das rveupa oapxıxov; die der erſten Geſeßtlafel 
auf das Hyemovıxov ſich beziehen 1). 

18. Dieß dürften die Hauptlehrfähe des Clemens von Alerandrien fein. 
Gehen wir nun weiter ! 


1) Anderwärts unterfcheivet Clemens, gleichfalld im Anfchluß an die Stoifer, ein 
zehnfaches, nämlich : die fünf Sinne, da3 Sprachvermögen, die Zeugungskraft, den Lebens» 
geift des Zleifches, die Vernunft (NYsKovixov), und endlich den göttlichen Geift, ver 
durch den Glauben in die Seele fich eingießt, und ihr eine höhere Signatur auf⸗ 
drũckt. 
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1. Noch berühmter als Clemens, war ſein Schüler Origenes. 


Drigenes warb im Jahr 185, mwahricheinlich zu Alexandrien, geboren. Seine 
Eltern waren chriftlich, und von ihnen erhielt auch Drigened eine chriftliche Erziehung. 
Frühzeitig befuchte er die Lehrvorträge der beiden Katecheten Pantänus und Clemens, 
welche den Grund zu feiner fpäteren hohen Gelehrjamleit legten. Nachdem fein Vater 
Leonidas in der Verfolgung des Septimius Severus den Märtyrertod erlitten hatte, 
widmete ex ſich mit noch größerem Eifer den Studien, und machte in denſelben folde 
Sortfchritte, daß er ſchon in feinem achtzehnten Jahre und noch ald Laie Vorfteher der 
alerandrinifchen Katechetenichule wurde. Bon nun an begann feine großartige litera: 
riſche Thätigleit. Sein Amt als Lehrer machte ihm eine genaue Kenntniß der philo: 
fopbifchen Syfteme nöthig. Er las daher die Werke der griechifchen Philofophen und 
befuchte außerdem in feinem vierundzwanzigften Jahre noch die Schule des Ammonius 
Salkas, des Stifters des Neuplatonigmus, wodurch er ſowohl mit ver neuplatonifchen 
Bhilofophie ſelbſt, als auch mit dem Philonismus vertraut wurde. Später gerrielh 
er in Zerwürfniſſe mit feinem Bifchofe, weil er über Aufforderung feiner Freunde, 
der Bifchöfe Alexander von Serufalem und Theoktiſtus von Cäſarea als Laie in Kir 
chen Öffentlich Vorträge gehalten, und gegen ben Willen feines Biſchofs fich zum Priefter 
hatte weihen lafſen, wahrjcheinlich aber auch deßhalb, weil er einzelne faljche Lehren vortrug. 
Er wurbe auf einer Synode des Lehramtes verluftig erflärt, und auf einer anderen aud 
dem priefterlihen Stande ausgefchloffen. Origenes fand eine neue Heimath in Pald: 
ftina bei feinen oben erwähnten Freunten, und gründete bafelbft eine neue Schule, 
aus welcher viele berühmte Männer hervorgingen. In der Deciichen Ehriftenverfolgung 
(249) wurde er gefänglich eingezogen, und ftarb, nachdem er wieder frei geworben, 
an den Folgen der in der Gefangenichaft erbulbeten Leiden im Jahr 254. 


2. Die Hauptthätigkeit des Drigenes erftredt ih auf die Erklärung der hei 
ligen Bücher Er fchrieb Kommentare zu vielen Büchern ber heiligen Schrift, 
unter welchen ganz beſonders wichtig find feine Erklärungen über die Evangelien des 
Mathäus und Johannes. Er huldigt hierin vorwiegend der allegorifchen 
Auslegung, ohne jedoch den Literalfinn in der allegorifchen Ausleguug verloren gehen 
zu laflen. Dazu kommt dann feine Schrift Contra Celsum, in acht Büchern, — eine Ber- 
theibigung des Chriſtenthums gegen: bie Angriffe diefes Philoſophen, — in welcher ein 
großer Aufwand von Wit, Scharffinn und gelehrten Kenntniſſen niedergelegt ift. Bor 
Allem wichtig für die Kenntniß feiner fpeculativen Lehrmeinungen ift aber das Werl 
De principiis (repı @pywv), d. i. über bie Grundfähe der chriftlichen Lehre in vier 
Büchern. Diefed Wert ift menigitend ein Anfag zu einer fpeculativen Entmwidlung 
und Begründung der chriftlichen Lehre in fuftematifcher Form 1). Wenn Clemens 
hauptfähli darauf ausgegangen war, nur ein allgemeines Bild des Gnoſtilers zu 
entwerfen, jo fucht Drigenes in dieſem Werke die Einſichten des Gnoftilers genauer 
zu entwideln, indem er die Lehren bes chriftlihen Glaubens mit den Mitteln philoſo⸗ 
phifcher Veweiſe zu befeftigen und in einen fpftematifch georbneten Zuſammenhang 
mit einander zu bringen fucht. Allerdings ift ihm letzteres nur unvolllommen gelungen; 





1) Wir beſitzen dieſes Merk feinem größten Theile nach nur in der Iateinifchen 
Heberfegung des Nufinus, eined Freundes und Anhängers des Origenes. 

















Drigenei. 273 


aber die erſten Anfänge einer Entwickllung ftehen ja überall noch auf einer verhält⸗ 
zigmäßig tieferen Stufe 2). 

3. Origenes verlennt nicht, daß man nur dann, wenn man auf dem 
Standpuntte des chriftlihen Glaubens unerjhütterlich feftftehe, zur richtigen 
Erienntnig der göttlichen und menfchliden Dinge gelangen könne. Bon der - 
firchlichen Tradition dürfe man nicht abweichen, wenn man nicht dem Irr⸗ 
thume verfallen wolle. — Ungeachtet dieſes unftreitig richtigen Standpunttes 
iR aber Origenes doch von Irrthümern nicht frei geblieben. Die philofophifchen 
Lehrmeinungen, die er aus den griechifchen Philoſophen, und namentlich aus 
dem Philonismus und Neuplatonismus geſchöpft, vermiſchen ſich mit feinem 
criſtlichen Glaubensbewußtſein, und alteriren feine ſpeculative Auffaſſung der 
crriſtlichen Wahrheit. Namentlich treten ſolche Irrthümer hervor in dem 
Verle: De principiis. Rufinus hat in feiner Ueberſetzung manche anftößige 
Etellen in demſelben abfichtlich gemildert oder geändert; aber auch fo konnten 
de Jerthümer nicht völlig beſeitigt werden. Origenes ſelbſt ſcheint den Wi⸗ 
derſpruch mancher feiner Behauptungen mit dem chriſtlichen Glaubensbewußi⸗ 
kin wohl gefühlt zu Haben; denn er wollte dieſe Schrift, eine feiner früheſten 
Arbeiten, nicht veröffentlichen, er billigte fpäter manche ihrer Säge ſelbſt 
nicht mehr; vieles in derfelben behauptet er auch nur vermuthungsweiſe, indem 
a es al3 bloße Meinung gelten laffen will, über weldde Jeder denken fönne, 
wos er wolle. Dieß kann jedoch keine Entſchuldigung fein für feine irr⸗ 
tHümlihen Behauptungen, um fo weniger, da auch er von einer Geheim⸗ 
lehre fpricht, die nicht für Alle, nicht für das Volt fei, jondern nur für die 
Seiten und Einfichtigen. 

4. Nach Origenes iſt Bott eine Über Alles erhabene, unausſprechliche 
und unbegreifliche Ratur. Er ift höher als die Wahrheit, die Weisheit und 
das Sein. Er ift ein einfaches, unlörperliches und untheilbares Wefen. Er 
iR nicht Feuer, nicht Licht, nicht Hauch, fondern eine ſchlechthin körperloſe 
Einfeit (novac oder ävac). Er ift weder Theil noh Ganzes; er läßt weder 
ein Groͤheres noch ein Kleineres in fich zu; er ift unmandelbar und unendlich; 
ale zeitliche und räumliche Dafein iſt von ihm ausgeſchloſſen. Er ift all⸗ 
mäßtig; aber feine Allmacht ift begrenzt durch feine Weisheit und Güte; 
denn diefer kann er nicht entgegenhandeln. Wir können Gott nicht unmit- 
telbar in feinem Weſen erſchauen — denn wie vermöchte unfer ſchwaches 
Unge den Glanz feines Lichtes ertragen! — nur in feinen Werken und durch 
dieſelben vermögen wir ihn zu erkennen. 

5. & if nur Ein Gott. Eine Bielheit von Göttern if widerſprechend. 





2) Ueber Drigenes handeln: Huet, Origenlana, abg. bei Migne; Schniger, Drigenes 
über die Grunbiehren der Glaubenswiſſenſchaft, Stuttgart 1886 ; Thomaflus, Drigenes, 
Rüraberg 1887; Rebepenning, Drigened, eine Barftellung feine® Lebens und feiner 
kriege, Bonn 1841-46: Fischer, Corumentatio de Origenis theologia et cosmologia, 
16, u. A. m. 
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Wie follte auch die einheitlihe Ordnung, welde wir in der Welt wahrnehmen, 
denkbar jein ohne die Borausjegung Eines Ordners. Die Härefie behauptet, 
Güte und Gerechtigkeit jeien unvereinbar miteinander, und glaubt demgemaͤß 
. zwei Götter annehmen zu müflen, einen gütigen und einen geredhten. Aber 
da3 iſt widerfinnig. Güte und Gerechtigkeit ſchließen ſich gegenjeitig nicht 
blos nicht aus, jondern es ift vielmehr die eine Durch die andere voraus⸗ 
geſetzt. Gott wäre nit gut, wenn er nicht gerecht, und er wäre nidt 
gerecht, wenn er nicht gut wäre. Beide Bolllommenheiten find antrennbar 
bon einander. 

6. Die Lehre des Origenes von der göttlihen Trinität ift ſchon in 
der patriftiihen Zeit von Berjchiedenen verſchieden beurtheilt worden. Die 
Einen, wie Epiphanius, Hieronymus, Augustinus u. 9. hielten ihn für den 
Borläufer des Arianismus, und warfen ihm vor, daß er diefe Härefie in 
feinen Schriften anticipirt habe. Andere dagegen, wie Gregor der Wunder: 
thäter, Dionyfius von Alerandrien, der Märtyrer Pamphilus und felbfl 
Athanafius bezweifelten feine Orthodorie in der Zrinitatslehre keineswegs, 
und der letztere fcheute fich nicht, den Arianern gegenüber aus den Drigeni« 
ſtiſchen Schriften fih Waffen zum SKampfe zu erholen. Wir unfererjeits 
find der Anficht, daß die origeniſtiſche Zrinitätsichre dem Weſen nad 
ortbodor jei, geben aber zu, daß Origenes in der jpeculativen Entwick⸗ 
lung terjelben Hin und wieder Yormeln und Ausdrüde gebraucht, welche zu 
Mipverftändnifien leicht Peranlafjung geben konnten. &3 if} hier nicht unjere 
Aufgabe, auf diefen Punkt näher einzugehen 1); es genüge, hierüber folgendes 
beizubringen : 

I. Indem Urigened den Spruch: „Trinte Wafler aus der Duelle dreier Brunnen!“ 
(Prov. 5, 15) allegorifch deutet, jagt er: „Wenn wir unterfuchen wollen, welches bie 
Eine Duelle viefer verfchiedenen Brunnen fei, fo meine ich, die Kenntniß des unge: 
zeugten Vaters jei einer von den Brunnen, bie Kenntniß des Sohnes der andere, 
und die Kenntniß des heiligen Geiftes enblich der dritte. Denn der Sohn ift ein 
anderer ald ber Bater, nicht derfelbe, und der heilige Geift ein anderer, ald der Vater 
und Sohn. Die Mehrzahl der Brunnen bezieht fich alfo auf die perſönliche Verſchie⸗ 
benheit von Vater, Sohn und heiligen Geift. Aber dieſe mehrerın Brunnen haben 
nur Eine Duelle, d. h. die göttliche Trinität ift nur Einer Subftanz, Einer Natur“ 
(In Num. Hom. 12, 1). Einen Gott alfo müflen wir befennen und in vemfelben Belennt: 
niffe Vater, Sohn und heiligen Geift annehmen. Das ift die Tptac Apyxımy, die 
tpaG TPOSKUYNTT,, welcher Alles unterworfen ift. (In Math. t. 35, n. 31). 

8. Der Sohn ift gezeugt aus der Subftanz des Baters, nicht auß Nichts her⸗ 
borgebradht. Bon dem Begriff biefer Zeugung ift !aber alle törperliche Borftellung 
ferne zu halten, und darum darf nicht angenommen werben, daß ber Sohn in der 
Beugung von der Subftanz des Vaters fich Ioßgeläft habe. Seine Berföntichkeit ift 
nicht eine außer«, ſondern eine innergöttliche. Wie Licht aus dem Lichte, wie der 
Wille aud dem Geifte hervortritt, ohne von ihm fich abzufcheiben, fo geht der Sohn 





1) näher begründet ift dieſe Anficht in dem oben citirten Programm : Die Lehre 
der vornicänifchen Kirchenväter von der göttlichen Trinität, S. 45 ff. 
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aus dem Bater hervor; denn untbeilbar ift ja die göttliche Natur des Vatera. Die 
Zeugung ift eine ewige. Der Sohn ift gleich ewig mit dem Bater. Der Zeugunga⸗ 
at iſt nicht ein transitorifcher, fondern ein ewig gegentwärtiger, fucceifiondlofer, 
semel et simul ſich vollziehender Alt. Der Sohn ift endlich dem Bater gleich. 
„Alles, was im Vater ift, ift auch im Sohne” (In Jerem. Hom. 8, n. 2). „Nicht ift 
der Gott aller Dinge allein groß; denn er hat feine eigene Größe dem Eingebornen 
und Erftgebornen aller Creatur mitgetheilt. Diefer ift das Bild des unfichtbaren 
Gottes, und fiellt deßhalb auch in der Größe das Bild des Vaters dar." (C. 
Cels. 6, 69). | 

10. Solche Ausſprüche über die göttliche Trinität, veip. über den Sohn Gottes 
laſſen ſich nicht mißverfiehen. — Es finden ſich jedoch bei Drigened auch Aeußerungen 
über dieſe chriftliche Lehre, welche nicht fo unverfänglich lauten. So fagt er an 
einer Stelle, (in Joh. t. 2, n. 2), „daß ber aurodeog, d. i. derjenige, welcher aus 
fich ſelbſt Gott ift, im Evangelium 6 Beoc genannt werde, während dagegen Alles, 
was immer außer dem @ÜTOdEeu< durch Theilnahme an befien Gottheit Gott wird und 
it (Bsororoupevov), wenn man genau fprechen wolle, nit © deoc, ſondern ein« 
fah deoc zu nennen fei. Letztere Benennung müfje daher vor Allem dem Erſtge⸗ 
bornen aller Ereatur zukommen; denn dieſer nehme, weil er „xpoc Tov daov“ if, als 
der erfte die Gottheit des letztern in fih auf, und fei daher vornehmer und vorzügs 
licher, als bie übrigen „Götter,“ deren 6 deoc er, der deoc, ift. Diefen theilt erft 
er, und zwar aus Güte, zu, daß fie Götter feien, indem er in Fülle @ro Tou Beou 
das fchöpft, wodurch er fie zu Göttern macht. Der wahre Gott ift alfo © beoc; 
die aber nach diefem zu Göttern ‚geftaltet werben, find gewiſſe Abbilder des göttlichen 
Borbilbes. Wiederum aber ift der vielen Bilder oberſtes Urbild jener Logos, welcher 
TpPoc rov Beov ift, jener Logos, welcher im Anfange war und Tpoc Tov Beov 


ftet3 Gott blieb, fo zwar, daß er das Bottfein nicht befäße, wenn er nicht Poc Tov Beov 
wäre, und auch Teineswegs Gott bleiben würbe, wenn er nicht ewig verharrte in ber 
Betrachtung, im Anſchauen der väterlichen Tiefe.” 


11. Eine andere Stelle (In Joh. t. 18, n. 25) fcheint noch entfchiebener für den 
Suborbinatianismus zu fprechen. „Obgleih der Sohn Gottes, fagt Drigenes, alle 
(geichaffenen) Naturen. nach Wefenheit, Dignität, Macht und Gottheit übertrifft, da er 
das lebendige Wort und die lebendige Weisheit ift, fo kommt er doch dem Vater in 
Nichts gleih. Denn er ift (blos) dad Bild feiner Güte, der Abglanz, nicht Gottes, 
fondern der Herrlichleit und des ewigen Lichtes deſſelben, der reine Ausflug von deſſen 
Herrlichkeit und ver unbefledte Spiegel von deſſen Wirkſamkett.“ Daher übertreffen 
ber Sohn und ber heilige Geift zwar fchlechthin alle jene Dinge, welche geworden 
find ; aber noch weit mehr werben fie vom Bater übertroffen, von welchem ber Ers 
löfer felbft fagte: „Der Vater, welcher mich geſendet bat, ift größer als ich.” Damit 
hängt es zufammen, wenn Drigened an einer anderen Stelle (In Joh. 32, 449) au 
die Erlenntniß des Sohnes tiefer zu ftellen fcheint al3 die des Baterd. Der Sohn, 
fagt, er, erfennt zwar den Vater; aber feine Erkenntniß des Vaters if minder voll⸗ 
tommen, ald das Wiſſen des Vaters von fidh. 

12. Derlei Aeußerungen, denen noch mehrere andere ähnliche beigefügt werben 
tönnten, beeinträchtigen zwar an fich den orthobogen Gedanken in Bezug auf die Tri⸗ 
nitätslehre nicht; denn da Drigene® an unzähligen anderen Stellen in ganz correiter 
Weife über die göttliche Trinität ſich ausfpricht, fo müflen auch viefe Stellen nad 
der Analogie der erfteren erklärt, und daher nicht im Sinne eines wefentlichen, 
fondern nur eines hypoſtatiſchen Suborbinatianigmus gefaßt werden. Drigenes will 
damit ſtets nur den Gedanken ausbrüden, daß ber Bater das primum prineipiam ſei, 

18 * 
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von welchem ver Sohn die Gottheit Habe, infofern er von ihm erzeugt fei. Ex vin⸗ 
dieirt daher dem Vater immer nur bie Auctoritas primi principil in der göttlichen Tri: 
nität, und ſtellt ihn nur in die ſer Beziehung über den Sohn und ven heiligen Geiſt, 
nicht aber will er die beiden letzteren dem Weſen nach dem Vater unterorbnen. Diek 


um fo mehr, al3 er anderwärts den Sohn gleichfalls ausbrüdlich als @UTOAOYOS, 
abroduvanıc, alrodızarauyn , auToaAndera u. f. iv, bezeichnet, und lehrt, 
dag ver Sohn nicht Theil nehme an der Weisheit, Gerechtigkeit u. |. w., ſondern 
(dem Wefen nach) dieſe ſelbſt fei (C. Cels. 1. 6, c. 64). — Aber freilich iſt nicht im 
Abrede zu flellen, daß die fraglichen Aeußerungen, wie fie liegen, fehr verfänglich 
lauten, und daher leicht zu Mißdeutungen Veranlafjung geben Tonnten. Wir finden e8 
daher erflärlih, wenn die Arianer fpäterhin für ihre Lehre auf Origenes fich beriefen, 
und manche Kircdenväter fi mit der origeniftifchen Trinitätslehre nicht befreunden 
konnten. 

13. Gehen wir weiter! Der Logos iſt als die perſoͤnliche goͤtiliche 
Weisheit zugleich das Urbild aller Dinge, die idea idewy. Und wie ber 
Logos urbildlich alle Dinge in ſich ſchließt, ſo iſt er es auch, durch welchen 
die Dinge geſchaffen worden. Durch ſeine Kraft beſteht die Welt im 
Daſein; er durchſchreitet und durchdringt die ganze Schöpfung, damit Alles 
durch ihn werde und bleibe; er iſt die allumfaſſende Kraft, welche Alles hält 
und erhält, gleichſam die Seele der Welt. Er iſt der allgemeine Offenba⸗ 
barer, die Quelle der menſchlichen Vernunft; alle Erlenntnig der Wahrheit 
ift in letzter Inſtanz auf ihn als die höchſte Offendarungsquelle zurüdzus 
führen. Das Motiv der Weltihöpfung Durch den Logos aber ift die göft- 
ide Güte. Aus Liebe Hat Gott die Welt geſchaffen. Er bat nicht eine 
Materie vorgefunden und diejelbe bios geftaltet, fondern er ift auch Urheber 
der Materie, „andernfalls müßte eine Vorſehung, die älter wäre, als er, 
für die Darftellung feiner Gedanten in der Materie geforgt, oder ein glüd- 
licher Zufall die Rolle der Vorſehung gejpielt haben.“ 

14. Das Geſchaffene ſelbſt aber hat keinen Anfang gehabt, es if 
anfang3los, ewig. Das fordert die göttlide Allmacht und Güte. 
Gottes Allmacht und Güte find nämlich fo ewig wie Gott ſelbſt. Gott wäre 
aber nicht ewig allmädtig, wenn nicht ewig etwas da wäre, worüber er 
feine Macht und Herrſchaft ausübt, nicht ewig gütig, wenn nicht ewig Ge⸗ 
\höpfe da mären, gegen welche er ſich gütig erweiſt. Es muß alfo ewig 
etwas Geſchoͤpfliches exiſtiren. Dieß um fo mehr, als die Annahme eines 
zeitlihen Anfangs der Schöpfung nothwendig eine Veränderung in Gott 
involviren würde in dem Augenblide, wo er zur Schöpfung herbortritt. Da 
aber Gott nicht alles vorherwiſſen könnte, wenn die Weltdauer eine unbe: 
grenzte wäre, jo muß eine unendliche, anfangs- und endlofe Reihe von 
Welten oder Weltäonen angenommen werden, bon. denen immer das Ende 
des einen der Anfang des andern ift. Weltleere Aeonen hat es daher nie 
gegeben. Doch herrſcht eine durchgängige Verſchiedenheit zwiſchen diefen un: 
endlich vielen Welten, teine klann der andern volllommen gleich fein. 

15. Zwei Beſtandtheile find es, aus welchen das gefchaffene Univer⸗ 
ſum befteht, die Welt dee Geifter und die materielle Welt. Die Ma— 
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terie ift nur dem Begriffe nad verſchieden von den Qualitäten, die fie 
afficiren, und kann nie exiftent fein ohne dieſe Qualitäten. Handelt es ſich 
daher um die Beſtimmung der körperlichen Natur als ſolcher, fo find die 
Reuplatoniler nicht im Unrecht, wenn fie behaupten, der Korper ſei als 
holder überhaupt nichts anders, als eine Summe von Qualitäten, weil, wenn 
alle Qualitäten von ihm entfernt werden, gar nichts mehr vom Sörper 
übrig bleibt. Was dagegen die geiftigen Wefen betrifft, jo findet zwiſchen 
benjelben gar feine wejentliche Verſchiedenheit flat. Gott hat fie alle gleich 
geihaffen. Wenn daher eine Verſchiedenheit zwiſchen denfelben ftattfindet, 
jo gründet diefelbe nicht in ihrer Natur, fondern einzig in ihrer freien 
Selbſt beſtimmung. Den gefchaffenen Geiftern ift daS Gute nicht we⸗ 
jentlih, wie Gott, fie können fih mit ihrem freien Willen für das Gute 
und für das Böſe entieheiden, und wie fie fi) entfcheiden, jo wird ihnen 
je nad) ihrem Verdienſte oder je nad ihrer Schul ihre Stellung im Uni—⸗ 
verjum angewieſen. Kein Weſen ift mithin von Natur aus böfe; was es ift, 
if e3 geworden durch eigene That. Alle vernünftigen Raturen gleichen 
urſprünglich einer gleichartigen Maffe, aus welcher dann Gott Gefäße 
zur Ehre oder Unehre macht, je nachdem fie foldhes duch ihre freie Selbft- 
entſcheidung verdienen. 

16. Aus dieſem Princip ergeben ſich nun wichtige Conſequenzen. Fürs 
erſte erfolgt daraus die Lehre von der Präexiſtenz der Seelen. Alle 
vernünftigen Weſen, lehrt Origenes, ſind urſprünglich zumal von Gott ge⸗ 
ſchaffen worden, und zwar, wie mit gleicher Natur, ſo auch in gleicher Voll⸗ 
lommenheit. Viele von denſelben nun find Gott treu geblieben, und haben 
jo dur) das Verdienſt ihrer Treue ihre urfprüngliche Einheit mit Gott ge⸗ 
wahrt, — die Engel; viele dagegen waren zu träge, um mit freiem Willen an 
dem Guten feitzuhalten, und haben ſich Dadurch mehr oder weniger von Gott ent- 
fent. Diefe Entfernung, weil frei gewollt, und dem göttlichen Gefege entgegen, 
war ein Abfall von Gott, der als folder eine entiprechende Schuld m- 
volvirte. Zur Strafe für diefe Schuld nun wurden die gefallenen Geiſter 
von Gott verſtoßen, und ſanken in einen Zuſtand herab, der ihrer Idee und 
Beſtimmung nicht angemeſſen iſt. Die am weiteſten ſich von Gott entfernt 
hatten, wurden zu Dämonen, jene dagegen deren Schuld nicht ſo intenſiv 
war, wurden in fleiſchliche Körper eingeſchloſſen, d. h. ſie wurden zu 
menſchlichen Seelen. Der Abfall von Gott iſt es alſo, auf welchen, 
wie die Entſtehung des Reiches der Dämonen, ſo auch die Entſtehung des 
Menſchengeſchlechtes zurückgeführt werden muß. Und wie der Urſprung des 
menschlichen Geſchlechtes überhaupt auf jenen Abfall zurückzuführen iſt, ſo iſt 
auch die Verſchiedenheit der Menſchen von einander, ſowohl in Bezug 
auf ihre individuellen Eigenſchaften, als auch in Bezug auf die äußeren Ver⸗ 
hältniffe ihres Dafeins durch den Grad der Schuld bebingt, die ihren Ein- 
tritt in dieſes irdiſche Leben beurſachte. 

17. Die Folgen dieſes Abfolles erſtreden fich aber noch weiter. Auch 
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die Entſtehung der empiriſch-materiellen Welt iſt darauf zurüdzu- 
führen. Wie Gott urfprünglich alle vernünftigen Wefen, fo hat er auch alle 
Materie zumal geſchaffen, und zwar, weil er den fall der Geiſter vorausſah, 
in folcher Maſſe, als zur Bildung der Welt Hinreihte. Die Materie war 
jedoch urſprünglich in einem Höheren, überfinnliden Zuftande, und trug noch 
nicht jenes rohfinnlidhe Gepräge an fi, unter. welchem fie und gegenwärtig 
erſcheint. Die Möglichkeit eines folhen Zuftandes beruht darauf, daB bie 
Materie, wie ſchon erwähnt, im Grunde doch nur eine Summe von an fi 
intelfigibeln Qualitäten ift, die nur in ihrer Verbindung miteinander als 
ehvas Sinnlihes und Koͤrperliches ſich darftellen können, Indem aber die 
Geiſter von Gott adfielen, und zur Strafe hiefür mit fleiſchlichen Körpern 
beffeidet wurden, degenerirte auch die übrige Materie zum ſinnlich wahrnehmbaren 
Stoffe, aus weldem dann Gott die verjchiedenen Dinge der Welt zum 
Dienfte des Menſchen herausbildete, und zur Einheit der Weltordnung zu- 
fammenfügte. Das ift die „Eitelteit“, welcher nad) den Worten des Apoſtels 
auch die irrationalen Weſen in Folge des Sündenfalles unterworfen 
wurden. 

18. Das find die allgemminen Lehrſätze des origeniſtiſchen Syſtems. 
Gehen wir nun auf das Beſondere ein! Die geiftige Natur der menſch⸗ 
lichen Seele fet Origenes nicht blos voraus, fondern er ſucht fie auch zu 
beweifen. Er beruft fich Hierfür auf die mwejentliche Veichaffenheit der menſch⸗ 
lichen Erkenntnißkraft, fofeen ſowohl der Umfang der menſchlichen Erkenntniß, 
al3 auch der überfinnlihe Charakter ihrer Objekte nur unter Vorausſetzung 
eines geifligen Princips, worin fie gründet, erklärbar if. — Wenn ferner 
der Sinnenertenntniß ein reales Objekt entfpricht, fo muß doch auch der ine 
tellektuellen Erkenntniß, infofern fie auf das eigene Sch geht, ein 
reales Objekt entipredden, und kann daher die Seele nicht als bloßes Acci» 
dens bes Körpers betrachtet werden. — Wäre endli der Menſch blos 
Körper, jo müßte auch Gott als ein körperliches Weſen betrachtet werden, 
weil der Menſch Gott erkennt, und von einem Körperlichen nur wieder ein 
Körperliches erkannt werben Tann. 

19. So entſchieden aber Origenes an der Immeterialität und Geiftig- 
leit der Seele feſthält, fo feeint es ihm doch unmöglich, daß eine ge- 
ſchaffene geiftige Subſtanz ohne Körper exiſtire und lebe. Dieſes Präro- 
gativ kommt nach feiner Anfiht blos Gott zu. Er nimmt daher an, daß 
alle geſchaffenen Geiſter, wozu die menſchlichen Seelen gleichfalls gehören, 
auch in ihrer außerlörperlihen Exiſtenz mit einem verklärten Leibe befeibet 
feien, und daß dieſe Leiblichkeit nur dem Begriffe, nicht der Sache nach von 
dem Geifte, refp. von der Menfchenjeele trermbar fei. — Darnach beflimmt 
ſich denn auch feine Lehre von der Unft'erblichkeit der Seele. Daß die 
Seele von Natur aus unfterblih fei, gilt ihm als unzweifelhaft; denn 
als geiftige Natur ift fie gemiffermaßen gleicher Natur mit dem göttlichen 
Seifte, und muß daher ebenſo unſterblich fein, wie diefer. — Dieß um fo 
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mehr, al3 die Offenbarung der nöttlihen Güte keine volllommene wäre, wenn 
he den vernünftigen Geſchöpfen nicht für alle Ewigkeit ihre MWohlthaten .zu- 
teilen würde. — Der Menſch wäre endlich nicht nach dem Bilde Gottes 
geihaffen, wenn er dieſes Bild — den göttlichen Logos — nicht auch in feiner 
Ewigkeit nachahmen würde. — Aber die Seele tritt, wenn fie den irbifchen 
Körper verläst, nicht in eine rein außerförperliche Exiſtenz ein, fondern fie 
behält jenen ätherifchen Störper bei, der ihr weſentlich ift, und der gegen- 
wärtig unter der Hülle des fleifchlichen Körpers verborgen liegt. 

2. Was das Verhältniß der Seele zum Körper betrifft, fo lehrt 
Crigenes ausdrücklich, daß der fleiſchliche Körper durch die Seele Leben, 
Zinn und Bewegung habe. Er führt zwar die Gründe auf, welche zu feiner 
Zeit für die trichotomiſtiſche Lehre beigebracht wurden, ftellt ihnen aber auch 
die Gegengründe gegenüber. In Bezug auf den Streit zwifchen „Geift und 
Fleiſch“ im Menſchen, worauf fi) die Trichotomiſten feiner Zeit beriefen, 
bemerft er, daß das „Fleiſch“ blos die finnlicden Neigungen und Begierden 
bedeute, und daß der Streit zwiſchen „Geift und Fleiſch“ nur auf den mög⸗ 
lichen Widerſtreit diefer Neigungen, Begierden, mit der Vernunft zu beziehen 
tet. — Origenes unterſcheidet zwar gleichfall8 zimifchen vouc und duxn; aber 
der Unterfchied gilt ihm nur als ein beziehungstoeiler, und er erflärt den- 
jelben auf eigenthümliche Weiſe. Inſofern nämlich in der griechiſchen 
Sprache mit dem Worte Joxn ſich der Begriff der Kälte verbindet, meint 
Trigenes, auch der Geift (vouc) fei dadurch zur doxn, d. i. zum Lebensprincip 
det Leibes geworden, daß er in der Liebe Gottes erkaltet fei. Deßhalb 
ie es denn auch feine Aufgabe, durch Fortſchreiten in der Liebe Gotte3 fie 
diefer feiner Eigenſchaft, die ihm doch mwidernatürlich ift, zu entkleiden, nm 
om Ende wieder ganz Geiſt zu werden. 

21. Die Freiheit des Willens gilt dem Origenes als unleugbar. 
Die Stimme des Selbſtbewußtſeins, fagt er, ſpricht entichieden dafür. Tu— 
gend wäre ohne Tyreiheit nicht möglich. in Wefen, das zwiſchen verjchie- 
denen Handlungen unterjcheiden, die einen billigen, die anderen mißbilligen 
lann, muß nothwendig auch im Stande fein, zwifchen denfelben zu wählen. 
In der freiheit wurzelt das Gute und das Böſe. Zum Guten bedürfen 
wir aber au der Gnade Gottes. Das Böfe ift die Abwendung bon ber 
Füße des wahren Seins zur Leere und Nichtigkeit, alfo eine Privation; 
das Leben in der Sinde if ein Leben des Todes. Das Böfe wurzelt 
nit in der Materie; es bat, wie gejagt, feinen Grund nur im Mikbraud) 
der Freiheit. 

22. €3 bleibt uns nun noch die Eschatologie des Drigenes zu bes 
ttachten übrig. Die Menfchenfeelen find zur Strafe für die urfprüngliche 
uberzgeitliche Schuld in die Körper eingefchloffen worden. Tiefe Strafe fol 
jedoch für fie zugleich Heilend fein. Bon der Sünde geheilt follen fie dann 
in den urfprünglichen Zuftand wieder zurückkehren. Die Zurüdführung iſt 
m gegenwärtigen Weltäon bedingt durch die Erlöjung Das iſt bie 
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Bedeutung der letzteren. Der Logos hat die menſchliche Natur angenommen, 
und iſt für uns geſtorben, um uns Verzeihung und Gnade von Gott zu 
erwerben. Die Seele Chriſti hat gleichfalls ihrer Vereinigung mit dem Lo— 
908 präeriftirt , wie alle übrigen Seelen; durch die unwandelbare, ſtandhafte 
Liebe, mit welcher ſie Gott treu geblieben, hat fie ſich die Einigung mit 
dem Logos verdient; diefe ift daher in gedachter Beziehung gewiſſermaßen 
ihr eigenes Wert. 


23. Die Heilung des Menſchen von der Sünde ift jedoch nicht blos 
auf da3 gegenwärtige Leben beſchränkt, fondern fie reicht auch in's Jenſeits 
hinüber. Auch die jenfeitige Strafe ift weientlih nur heilende Strafe. 
Während aljo die gereinigten Seelen gleih nad dem Tode des Leibes in 
die Herrlichkeit eingehen, dauert für die übrigen auch nad) dem Tode ber 
Proceß der Heiligung duch die Strafe fort. Die jenfeitige Strafe iſt eine 
Strafe des Feuers, injofern das Bewußtſein der Sünde und der Stachel 
des Gewiflens der Dual des Feuers gleichlommen wird. Durch dieles 
Teuer wird aber die Seele auch gereinigt, und ift die Reinigung vollbracht, 
dann fleigt fie früher oder ſpäter gleichfall3 zur Herrlichkeit auf. So wird 
die Reinigung der Seelen durch lange Jahrhunderte fi) fortſetzen, und jo 
das Böfe immer mehr ich verringern, bis es endlich) ganz verſchwindet, und 
die Erbarmung Gottes auch auf denjenigen ſich niederläßt, weldher am tiefilen 
gejunten ift, auf den Satan. Demnad wird am Ende die Reftitution auf 
alle Geifter fi ausdehnen, welde von Gott abgefallen find, auf alle 
Menjchenfeelen und auf alle Dämonen. Die Apolataftafis wird eine all: 
gemeine jein. 

24. Die Upofataflafi3 vollendet fih in der Auferſtehung der 
Leider. Am Ende, wenn alle Seelen gereinigt und geläutert find, werben 
auch die Leiber wieder aus dem Tode ermwedt und mit den Seelen im 
Stande der Verklärung vereinigt werden. Und ift dieß gefchehen, dann kehrt 
zulegt aud) die materielle Welt in den Zuftand ihrer ehevorigen Verklärung 
zurüd; die Verſchiedenheit der materiellen Weſen bört auf, und die ur 
ſprüngliche Einheit und Vollkommenheit der ganzen Schöpfung ift wieder 
bergeftellt. Gott ift Alles. in Allem geworden. Dann folgt ein neuer Well- 
öon; es erneuert fi der Abfall und eine andere Welt tritt an die Stell 
der aufgehobenen. So geht e3 fort in ewigem Wechſel. — 

25. Drigenes hinterließ zahlreiche Schüler, unter melden bie berühmteſten 
Lehrer der Kirche im dritten Jahrhunderte waren. Wir nennen unter den Bielen nur 
Gregor den Thaumaturgen und Dionyſius den Großen. Es fehlte je: 
doch auch nicht an Männern, welche infofern als feine Gegner auftraten, als fie bie 
in feinen Schriften enthaltenen Irrthümer ausprüdlich zu widerlegen fuchten. Zu 
dieſen gehört beſonders Methodius, Biſchof von Olympus, nachher von Thrus, 
Märtyrer wahrjcheinlich unter Diokletian (um 290). Er griff die Lehren bed Drigened 
von ber gleichen Raturfber vernünftigen Gelchöpfe, von der Präexiſtenz der Seelen, 
ihrem Falle und ihrem Herabfteigen in ben Leib als einen Kerker, ſowie feine Lehre 
von der Ewigkeit der Schöpfung an, und verfaßte zur Bekämpfung diefer Lehren zwei 
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eigene Werte (zepı Tevnrov und“ ‚Rep Avastaoewc.), i in welchen er in Geſpraͤchsform 
jene Lehren zu widerlegen ſucht. 

26. Die Verſchiedenheit der Dinge nach ihren Arten und Gattungen, lehrt Bes 
thodins Tun nicht dad Nefultat eines Abfalls der Geifter von Gott fein; fie ift viel 
sucht etwas Urfprüngliches und zugleich mit der Welt Borbandenes, weil fie etwas 
Latürliches und daher in der göttlichen Idee Präformirtes if. Ebenfowenig kann 
nach feiner Anficht die menfchliche Seele als gleicher Natur mit den Engeln betrachtet 
werden, denn die Seele ift für den Leib beftimmt, währen bie Ratur der Engel bad 
Aeiſch ausichließt. Richt die Seele allein ift der Menſch, Sondern der Menjch beſteht 
and Leib und Seele, aus beiden zufammengefegt zu Einer Form des Schönen. Daher 
Ian die Seele nicht vor dem Leibe präegiftiven, fie wird vielmehr ala Form des 
seibe zugleich mit der Entſtehung des Leibes gejhaffen. Der Menſch als folcher tft 
times Uriprüngliches, wie alle Übrigen Arten der Dinge. Die Beweiſe des Drigenes 
kir die Ewigleit der Schöpfung find nichtig. Gott befigt feine ganze Bolllommenheit 
euch ohne die gefchöpfliche Welt, es waltet daher für ihn keine Nothwendigkeit, die 
Bet zu ſchaffen. Würde man annehmen, daß das zeitlich eintretende Schaffen eine 
Seränberung in Gott involvire, dann müßte dieß ebenfogut vom Aufbören des Schaf: 
ſens gelten. Das Gefchaffene, weil e8 eine Urfache feine® Dafeind vorausfegt und 
sen dieſer hervorgebracht ift, muß als Gervorgebrachtes nothwendig einen Anfang 
baden, 


77. Han fieht, Methodius hat das Irrthümliche in den Lehrmeinungen des Dris 
genes wohl erlamt, und das Anfeben, welches Origenes genoß, hielt ihn nicht zurüd, 
Yagegen mit aller Gntichiedenheit aufzutreten, und vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte 
aus das Unhaltbare jener Lehrmeinungen nachzuweiſen. Das iſt ein Verbienft, welches 
"ir jene Zeit, wo die chriftlihe Speculation fih noch nicht vollſtändig confolibirt 
bitte, niht hoch genug angeichlagen werben Tann. 


e) Rinutius Felir, Arnobius und Laktantius. 
8. 69. 


I. „Während die chriſtologiſche Speculation hauptſächlich durch heile- 
niſt i ſche Theologen ausgebifvet wurde, haben lateiniſche Kirchenſchrifiſteller 
votzugsweiſe die allgemeine, im Glauben an Gott und Unſterblichkeit liegende 
Grundlage, wie auch die anihropologiſchen und ethiſchen Momente der riftlichen 
Lehre hervorgehoben.” Dazu gehört für's erfte ber römische Anwalt Minutius 
Felit, (wahrſcheinlich Ende des zweiten Jahrhunderts Iebend), welcher in 
jeinem Buche, Oktavius“, welches die Belehrung des Heiden Cacilius dur) 
den Ehriften Oltavius fchifvert, „ven Glauben an die Einheit Gottes, den 
rt bereits bei den nambhafteften Philojophen nachzuweiſen fucht, vertheibigt, 
den Polhtheismus des Vollsglaubens als der Vernunft und dem fittlichen Bewußi⸗ 
iein widerftreitend ſcharf befämpft, und die hriftf. Lehren von der Vergäng- 
ihleit der Welt, der Unvergänglichleit der Seele, und der Wiedererweckung 
des Leibes gegen Einwürfe aufrecht erhält.“ 

2. Gäcilius fordert, daß man bei der Ungemwißheit alles Leberfinnlichen 
“h darüber nicht in eitler Selbflüberhebung ein eigenes Urtheil erlaube, 
iondern der Ucherlicferung der Vorfahren treu bleibe, und, falls man philo- 
iephiren wolle, nad der Weife des Sokrates ſich auf das Menſchliche be 
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ſchränken, im Uebrigen aber in dem Wiſſen feines Nichtwiſſens die wahre 
Weisheit finde. Gegen diejen Skepticismus erhebt ſich Oftavius. Die 
Gotteserkenntniß ift nicht jo unficher; im Gegentheil, Richt Stellt ſich dem 
menſchlichen Geifte mit größerer Evidenz dar, als da3 Dafein Gottes, wenn 
er die ganze Ordnung der Natur, und insbeſondere die alljeitig zwedmäßige 
Bildung der Organismen, namentlih des menjchlichen Körpers betrachtet. 
Es muß ein göttlihes Welen fein, welches die Welt in’ ihrer Geſammtheit 
ſowohl als auch nach ihren heilen bildet, leitet und regiert. Die Einheit 
der Naturordnung beweiſt dann zugleich die Einheit diejes Gottes. Dieje 
Einheit Gottes ift überdieß durch das natürliche Bewußtſein gewähr« 
leiftet (si Deus dederit etc.) und wird ausdrücklich faft von allen Philo- 
ſophen anerlannt. 

3. „Gott iſt unendlid, allmächtig, ewig; vor der Welt war er ſich ſelbſt 
flatt der Welt — ante mundum sibi ipse fuit pro mundo. — Er ifl 
nur ſich ſelbſt vollkommen bekannt; über unfern Verſtand ift er erhaben. 
Die Götter des Volksglaubens ſind vergötterte Könige oder Erfinder. Auch 
unreine Dämonen laſſen unter dem Namen der Götter ſich verehren. Der 
wahre Gott ift nit da und dort, fondern er ift allgegenwärtig. Die Belt 
tft vergänglih, der Menſch unſterblich. Die Unfterblichleit der Seele 
allein ift nur die halbe Wahrheit; aud der Leib wird mieder anferftehen, 
wie ſchon in der Natur Alles fi erneut. Mit Recht wird den Chriften ein 
befleres Loos, al3 den Heiden, im Senfeit zu Theil werden; denn ſchon die 
Nichtkenntniß Gottes redhtfertigt die Beftrafung, die Gotteserfenntniß Die 
Verzeihung. Zudem ift auch das filtlihe Leben der Chriften beſſer, als das 
der Heiden. Die Leiden dienen den Chriften zur Prüfung und Bewährung 
im Sampfe mit feindlichen Mächten.” 

4. Das gleihe Thema, wie Minutiu3 Felix, ‚behandelt der Afrikaner 
Arnobius in feiner Schrift „Adversus gentes“‘, welde bald nad dem 
Sahre 300 erſchien. Da er als Heide das Chriſtenthum hartnädig be- 
ftritten hatte, wozu er als Lehrer der Beredtſamkeit Veranlaſſung genug ge- 
habt hatte, jo legte ihm nach feiner Belehrung der Biſchof von Sicca auf, 
das Chriſtenthum in einer Schrift öffentlich zu vertheidigen, um die Auf- 
rictigfeit feiner Belehrung zu prüfen. So entitand die eben genannte 
Särift „Adversus gentes“. In derfelben befämpft er in ähnlicher 
Art, wie Minutius, nur mit größerer Ausführlichleit, den Polytheisinus des 
Bollsglaubens als abjurd und unfittlich, und vertheidigt die Lehre von dem 
Einen, ewigen Gotte. Die allegoriide Deutung der Göttermythen weift er 
mit Schärfe ab. Den Zmeifel, ob ein Gott Überhaupt exiſtire, hält er nicht 
einmal der Widerlegung werth, da der Gottedglaube einem Jeden angeboren 
ſei, ja ſelbſt die Thiere und Pflanzen, wenn fie reden könnten, Gott als 
den Herrn des Weltall3 verlünden würden. Gott ift der Unendlide und 
Ervige, der Ort und Raum aller Dinge. 

5. Die Gottheit Chriſti beweiſt Arnobius vorzugsweiſe aus feiner 
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die Anſichten und Sitten der Menſchen umgeſtaltenden Wirkſamkeit und aus 
feinen Wunderwerfen. Auf letztere legt er das Hauptgewicht. Die Philo- 
jophen fagt er, denen die Heiden glauben, waren allerdings großentheils 
fittenrein und der Wiffenfchaften kundig; aber fie fonnten feine Wunder thun, 
wie Chriſtus. Darum müſſen wir Chriſtum höher ftellen, umd ibm mehr 
glauben, al3 den Philofophen. — Was das Weſen der menjhlihen Seele 
betrifft, jo hält Arnobius diefelbe für ein Mittleres zwiſchen dem Göttlichen 
und Meateriellen; und befämpft deßhalb auch die platonifche Anlicht, daß die- 
felbe ihrer Natur nad unfterbli ſei. Die Unfterblihleit der Seele folgt 
nad) feiner Meinung nit aus der Natur der Seele, fondern ift eine Gna⸗ 
dengabe Gottes. Desungeachtet aber dürfe man an der Unfterblichkeit derjelben 
nicht zweifeln; denn wäre die Seele fterblich, dann würde es nicht nur der 
größte Irrthum, fondern geradezu thörihte Blindheit fein, die Leidenſchaften 
zu bändigen, da uns fein jenjeitiger Lohn für eine fo gewaltige Arbeit er- 
wartete. — Eine Prärriften; der Seele vor dem Leibe aber ift nicht anzu- 
nehmen; der platoniſche Beweis aus ber Wiebererinnerung ift nichtig, da die 
richtigen Antworten auf geftellte geometrifche Fragen nicht aus einer vorhan⸗ 
denen Kenntniß der Sade, fondern aus einfichtiger Weberlegung unter mes 
thodiſch geordneter Frageftellung erfolgen. (Vgl. zu Minuncius Felix und 
Arnobius Ueberweg, Grundriß d. Geſch. d. Phil. Bd. 2. ©. 66 ff.) 

6. Ungefähr gleichzeitig mit Arnobius lebte und wirkte der Rhetor 
Laktantius. 

Von Kaiſer Diokletian zum Lehrer der Beredtſamkeit zu Nikomedia in Bythi⸗ 
nien ernannt, trat Laktantius, wahrſcheinlich ſchon im Jahre 308 zum Chriſtenthum 
über, und ſuchte nun das Chriſtenthum auf wiſſenſchaftlichem Wege gegen die gleiß⸗ 
nerifhen Angriffe feiner früheren Standesgenofſen zu vertheidigen, und zwar nicht 
blos durch Abwehr, ſondern auch durch pofitive Belehrung. Dadurch nämlich, daß er 
die Wahrheit felbft darlegte und philofophifch begründete, mollte er den Gegnern dieſe 
Wahrheit zugängli machen. Später wurde er Lehrer des Sohnes Conſtantins, des 
Crispus. Er ſtarb um das Jahr 325. Sein Hauptwerk ſind die „Institutiones divinae,“ 
worin er nicht blos die Exiſtenzberechtigung des Chriſtenthums darthun, ſondern auch 
in ber chriſtlichen Lehre ſelbſt unterweiſen will, Aus den Inftitutionen verfaßte er 
dann einen Auszug, unter dem Titel: Epitome divinarum institutionum ad Pentadium 
fraırem. Außerdem find noch von ihm erhalten: Liber de opificio Dei ad Dumetria- 
num; liber de ira Dei; de mortibus persecutorum; fragmenta et carmina. „Er vers 
einigt in diefen Schriften Gefälligfeit der Form und ciceronianifche Reinheit des Styls 
mit einer ziemlich umfaflenden und genauen Kenntniß der Sache; doch ermangelt feine 
ftetö Hare und leichte Darftellung mitunter der Grünblichleit und Tiefe.” 

7. Dem Polytheismus gegenüber ſucht Zaktantius vor Allem die Ein- 
heit Gottes wiſſenſchaftlich zu begründen. Daß es über der Welt einen 
Gott gebe, der vorjehend und regierend Über diejer waltet, kann im Dinblid 
auf die munderbare, alljeitige Welterdnung gar nicht geläugnet erden. 
Daß aber diefer Gott nur Einer fein könne, ift ebenfo evident. Denn die Einheit 
erfolgt jchon au dem Begriffe Gottes als des unendlich volllommenen We- 
jens. Gäbe e& mehrere Götter, jo wäre bie Vollkommenheit geteilt: und 
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feiner derſelben wäre folglich mehr Gott. Dazu kommt, daß die durchaus 
einheitliche Weltordnung auch einen einheitlichen Ordner, eine einheitliche 
Vorſehung vorausſetzt. Mehrere Götter würden Entgegengeſetztes wollen 
lönnen, moraus Kämpfe zwiſchen ihnen erfolgen müßten, welche die Welt- 
ordnung flören würden. — Wie unfern Leib Ein Geift regiert, jo die Welt 
Ein Gott. Der Polytheismus Tann nur in den Ausjchweifungen der 
Menſchen feinen Grund Haben; denn im Unglücke rufen die Menſchen immer 
nur Einen Gott an; nur im Glück und Wohlleben wenden fie fi an die 
Bötter und ihre Idole. 

8. Die Welt ift von Gott gefhaffen. Wäre die Materie ewig, ſo 
müßte fie auch unveränderlih fein, und dann wäre _eine Weltbildung un 
möglid. Die menſchliche Seele ift eine lichtartige oder feurige Natur, je 
doch So fein und fubtil, daß fie nicht blo® dem Auge des Leibes, ſondern 
auch dem Auge des Geiftes unſichtbar iſt. Sie pflanzt fich nicht durch Zeu— 
gung fort, fondern jede Seele mird unmittelbar von Gott geſchaffen. In 
der Seele ift zu unterſcheiden zwiſchen animus (mens), wodurch wir denten, 
und anima, wodurch wir leben. Beide find jedoch nur beziehungsweiſe ver: 
ſchieden. Die Vernunft hat ihren Sig im Haupte; fie ift es, welche durch 
die Sinne wahrnimmt; dieſe find gewiſſermaßen die Tyenfter, durch melde ihr 
die Außenwelt fihtbar ift. Der Leib lebt durch Die Seele und nur durch diele. 

9. Das höchſte Gut des Menſchen muß von der Art fein, daß er es 
nicht mit anderen lebenden Wefen theilt, und daß e3 der Seele, als dem höhern 
Beſtandtheil ber menſchlichen Natur, nicht dem Leibe eigenthümlich ift. Es muß 
ferner von der Art fein, daß es nicht erhöht und nicht vermindert werden kann: 
denn fonft wäre es ja nicht das höchfte Gut. Diefe Eigenſchaft kommt ihm aber 
wiederum nur unter der Bedingung zu, daß es ewig ift. Daher kann das höchſte 
Gut weder der finnlihe Genuß fein, weil diefer auch dem Thiere eigen ift, nod 
kann e3 in der Tugend für ſich allein beftehen ; denn dieſe fordert einerfeits ſtarkmü⸗ 
thige Ertragung der Leiden und Mühſale dieſes Lebens, und andererjeit3 jo: 
gar die Hingabe des Lebens für das Gute, was alles mit der {bee der 
höchſten Glückſeligkeit unverträglich iſt. Das höchſte Gut kann aljo überhaupt 
nicht in dieſe Zeitlichkeit hereinfallen; es fällt in's Jenſeits, und iſt 
nichts anderes, als die Unſterblichkeit, d. i. das ewige ſelige Leben 
in Gott. 

10. Berhält es fi aber alſo, dann iſt das höchſte Gut nur erreichbar 
durch Erkenniniß und Verehrung Gottes, d. i. durch die Religion. Nicht 
die Philofophie Führt zur Glüdfeligkeit, fondern nur die Religion. Eben 
deßhalb unterfcheidet fi der Menſch gerade dadurch am weſentlichſten von 
dem Thiere, daß er ein Animal religiosum if. Darin befteht fein hödhfker 
Vorzug. Dur die Religion ift damm miederum bebingt die Tugend. 
Ohne die Unfterblichleit, d. i. ohne ein anderes Leben, in welchem Belohnung 
und Beftrafung für die Thaten des gegenwärtigen Lebens nadhfolgt, Hat die 
Tugend feinen Sinn. Sie würde den Menſchen ftatt glücklich, vielmehr un- 


Ole patriſtiſche Philoſophie ber nachnicüniſchen Zeit. Borbemerhungen. 285 


glücklich machen. Wie daher jede Tugend nur um der Unſterblichkeit willen 
anzuftreben ift, fo ift auch keine wahre Tugend möglich, ohne die Religion; 
diefe ift Die Mutter, die Seele aller Tugenden. Aber die Tugend muß id 
aud verbinden mit der Religion, wenn leßtere zum Ziele führen joll. Re 
ligion und Tugend find der Weg zum höchſten Gute. Und die Tugend 
befteht ſelbſt wiederum nicht eva in der gänzlihen Ausrottung der radn; 
da3 wäre widernatürlih, und nur ein Wahnfinniger könnte ſolches verfuchen; 
fie befteht auch nicht in der Mäßigung der Affelte, fondern ihr Weſen liegt 
vielmehr darin, daß wir bie nadn recht gebrauchen, d. h. fie zum Guten 
hinrichten. 

11. Wenn Laktantius das höchſte Gut des Menſchen in die Unfterhlich- 
feit jebt, jo läßt ſich erwarten, daß er die Unfterblihkeit der Seele auch durch 
wifienichaftlide Gründe erwiejen haben werde. Solche Beweiſe fehlen denn 
auch nicht; aber er hält dabei, wie Arnobius, an der Annahme feft, daß 
die Unfterblicgfeit nicht aus der Natur der Seele erfolge, fondern vielmehr 
nur auf der erhaltenden Saufalität Gottes beruhe. Dieſes vorausgeſetzt 
errveist er die Unfterblichleit der Seele vor Allem aus der Yähigkeit und 
aus der natürlichen Beſtimmung des Menfchen, Gott zu erkennen und zu 
lieben. Iſt nämlich Gott al3 der Gegenftand diejer Erkenntniß und Liebe 
ewig, jo muß nothwendig aud die Seele, weil zu diefer Erkenntniß und Liebe 
befähigt und beftimmt, ewig, unfterblid fein. — Aehnlich verhält es ſich 
mit der Tugend; denn da auch diefe ihrem Weſen nad) etwas Bleibendes 
und Emiges ift, jo muß e3 die Seele, die der Tugend fähig ift, gleichfalls 
fein. — Die Unfterblichleit der Seele erweift ſich endlih auch aus der 
Göttlicgkeit ihres Urfprungs und daraus, daß ihre Werke im Gegenſatze zu 
jenen des Körpers für eine ewige Dauer beftimmt find. 

12. Die Lehre von der Auferftehung des Tyleifches vermifcht ſich 
bei Laktantius mit Hiliaftif hen Schwärmereien. Die Seelen werden nad) 
dem Tode des Leibe an einem gemeinjamen Orte aufbewahrt bis zur Auf- 
erſtehung. Die Auferftehung ift aber eine doppelte. Die erfte ift die der 
Gerechten. Auf diefe folgt das taufendjährige Reid. Dann tritt die 
zweite Auferftehung ein, die allgemeine Auferftefung der Gerechten und 
der Ungerechten, die ſich wiederum abjchließt mit dem lebten Gerichte. 


IT. Die patriftifche Philoſophie der nachnicäniſchen Zeit. 
Borbemerlungens 


1. Das Concil von Nicäa (325) bifdet einen der bedeutendflen 
Abſchnitte der Gejchichte der chriftlihen Kirche. In dem Augenblide, wo die 
Hriftlihe Kirche nad langen, blutigen Berfolgungen die Freiheit errang 
brah aud wie ein Geſchwür an dem Leibe berjelben eine Häreſie hervor, 
weile die Grundlagen des Chriftentfums, die Gottheit des’ Erloͤſers und 
mit ihr die Menſchwerdung Gottes verläugnete, und jo dem Chriftenthume, 
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das durch die rohe Gewalt der Berfolgungen nicht zerftört werden konnte, 
den Untergang zu bereiten drohte. E3 war der Arianismus. Schon 
hatte derjelbe die größte Bertvirrung im Schoße der Ehriftenheit angerichtet, 
als ſich die Bilchöfe der Kirche zu Nicäa verfammelten, und in feierlidhem 
Bekenntniß die Gottheit des Logo3 und jeine Homoufität mit dem Pater 
ausſprachen. Damit war die Häreſie zu Boden gefchlagen, und wenn aud) 
die arianifhen Streitigkeiten nicht jofort ein Ende nahmen, jo war dod in 
dem feierlichen Bekenntniſſe der Stiche ein Fels aufgeftellt, an welchen die 
MWogen der Härefie fi nach und nad breien mußten. . 

2. Wie für die hriftlide Kirche überhaupt, fo war aber auch für die 
chriſtliche Philoſophie das Concil von Nicäa ein bedeutfjamer Wende: 
punft. Die dogmatifche Definition der Homoufität des Sohnes mit dem 
Boter war von nun an der Lichtpunkt, um welchen die Geifter fich ſchaarten, 
um bon diefem Lichtpunfte aus die Dogmen des Chriſtenthums wiſſenſchaft⸗ 
lich immer tiefer zu entwideln und gegen Angriffe zu vertheidigen. Die 
Freiheit, welche die Kirche unter Gonftantin errungen, wirkte mächtig mit, 
um auch die Geifter zu entfeffeln und die Produktivität des Gedankens, die 
nun nicht mehr durch Äußere Verfolgungen gehemmt war, zu erhöhen. So 
fam e3, daß in der nachnicäniſchen Zeit die chriſtliche Philofophie immer 
weiter ſich ausbildete, und Blüthen berbortrieb, deren Früchte für alle kom: 
menden Zeiten zur Nahrung der Geilter dienen follten. Was in der vorni- 
cänifhen Zeit nur in den erſten Anfängen hervortrat, das entfaltete fi in 
der nachnicäniſchen Zeit immer mehr; im ftetigen Kampfe mit der Härefie 
wuchs die hriftliche Bhilojophie zu einem Baume heran, den fein Sturm mehr 
zu entwurzeln vermochte. 

3. Eine zweifade Strömung haben wir in der patriftiichen Philo- 
fophie der nachnicäniſchen Zeit auseinander zu fcheiden. Die eine ift reprä⸗ 
fentirt Dur die griechiſchen, die andere durch die lateiniſchen Kir— 
henväter. Beide unterjcheiden ſich dadurch von einander, daß in der Spe 
culation der griechiſchen Kirchenväter origeniftifhe und zum Theil auf 
neuplatonijhe Elemente eine weit größere Rolle fpielen, als bei den la⸗ 
teiniiden. Zwar war e3 auch bei den lateinischen Kirchenvätern zunächſt 
bie platonifche Philojophie, die fie zum Dienfte der chriſtlichen Speculation 
beranzogen; aber das ſpecifiſch neupfatonijche und da vom Neuplatonismus 
durchdrungene origeniſtiſche Element findet fich Hier nicht, während es da- 
gegen bei manden griechiſchen Kirchenfchriftftellern fehr in den Vordergrund 
tritt. Allerdings jchwebte beiebeiden der orthodoxe Gedanke als leud: 
tender Stern über. den eigenthümlichen philoſophiſchen Anſichten; aber dennod 
erhielt gerade das Philofophijche in den Schriften beider Kategorien durch 
jene Abweichungen in der Methode ein eigenthümliches Gepräge, das Nie: 
manden entgehen Tann, der jenen Schriften jeine Aufmerkjamleit fchentt. 

4. Wir werden daher im Folgenden zuerft die griechiſchen und dann 
die lateiniſchen Kirchenväter und Kirchenfchriftfteller behandeln. 
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1. Griechiſche Kirchenväter und Kirchenſchriftſfteller. 
a) Athanaſius, Baſilius der Große und Gregor von Nazianz. 
8. 70. 


1. Das vielbewegte Leben des Athanaſius, welchem die Nachwelt mit 
Recht den Namen des Großen beigelegt hat, ausführlich zu ſchildern, ift nicht 
unfere Aufgabe. Es fällt der Sirchengefchichte anheim. Geboren zwiſchen 
296 und 298 nahe bei Alerandria, wohnte er mit feinen Bifchofe Alexander 
dem Eoncil von Nicda bei, und wurde dann 326 der Nachfolger des letztern. 
Damit beginnt der Kampf feines Lebens. Mitten im Sturme der ariani- . 
Ihen Härefie fand er da, wie der Fels im Meere, an welchem die Wogen 
des Irrthums ſich brachen und das Genie, fowie die efligfeit, womit er 
daB Grunddogma des Chriſtenthums vertheidigte, hat feinen Ruhm unfterb- 
ih gemadt für alle Zeiten. Fünfmal von feinem Site vertrieben, mit den 
Waffen der Gewalt und der Berläumdung verfolgt, hurrte er unerſchütterlich 
aus, bis wenigften in feinen legten Jahren ihm noch einige Ruhe gegönnt 
war. Er farb ruhmgefrönt im Jahre 373. 

2. Die Schriften des Athanafius haben zum größten Theile bie Begründung und 
Erflärung des Dogmas von der Gottheit Chrifti und feiner Somoufität mit 
dem Bater zum Gegenftanvde. Sie fehlagen daher mehr in die Dogmengefchichte, als 
in die Gefchichte der Philoſophie ein. Nur zwei Schriften find für die Geſchichte der 
Philoſophie von Bereutung, nämlih dad Buch „Cohtra gentes,” eine Apologie des 
Chriftentbums gegen die Heiben, und dad Wert „De incarnatione verbi,” in welchem 
die pfychologifchen Anfichten des Athanafius enthalten find. Es möge genügen, die 
Grundgedanken diefer beiden Schriften hervorzuheben. 

3. Athanafius beginnt wie andere Apologeten, feine Schrift contra 
gentes mit der Beweisführung für die Einheit Gottes. Er beruft fih 
auf die durchgreifende Ordnung und Harmonie, welche in der Welt maltet, 
injofern diefe Ordnung im Hinblid auf ihre Einheit auf Einen Orb: 
ner ſchließen läßt. Wie wir von dem einheitlichen organischen Ineinander⸗ 
greifen der verfchiedenen Theile unferes Leibes auf eine Seele als das 
Princip diejer Einheit fehließen müffen, fo nöthigt und die Vernunft auch, 
von der Einheit der Welt auf Einen Gott zu ſchließen. Es kann alfo nur 
Einen Gott geben. Diehrere Götter find keine Götter. Der Bolytheismus ifl 
Atheismus. 

4. Dieje Beweisführung erfcheint dem Athanafius jo einleuchtend, daß 
er fie jelbft für die in die Bande der Sinnlichkeit verftridte Vernunft der 
Heiden für ausreichend hält. Allerdings ift diefer Beweis nur ein Hilfs⸗ 
mittel für finnliche Menfchen; wer feine Seele über die finnlichen Lüfte und. 
über die daraus fliegenden finnlichen Bilder der Einbildungstraft erhebt, und 
jein Inneres von der Sünde und von aller Anhängligteit an biejelbe reinigt: 
der wird ſolche Beweife nicht nöthig haben; er wird in ſ 
gleichwie in einem Bilde den Logos und durch dieſen 


denn nach dem Bilde Gottes ift der Menſch se 
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Erkenntniß des Einen Gottes eigentlih nur unſer felbft, unſerer eigenen 
Seele. Aus diefem Grunde ift die Läugnung des Einen wahren Gottes 
ſtets gefolgt von der Läugnung der Seele, und umgelehrt. Als die Heiden 
den Einen Gott läugneten, läugneten fie auch die Seele, und umgelehtrt. 

5. Diefer Eine Gott nun ift unendlich vollfommen, und kann mit fei- 
nem Gedanken der menfchlichen Bernunft umfaßt werden. Er ift unbegreif- 
ih und unerforfchlih. Nur aus feinen Werlen vermögen wir ihn einiger: 
maßen zu erfennen. Durch die Schöpfung erfennen wir den Logos, durch 
welchen Gott die Welt geſchaffen, und dur den Logos als den Offenbarer 
erfennen wir den Vater. Doc ertennen wir aus den Werken Gotte3 mehr 
was Gott nicht if, als was er if. Er ift der Unkörperliche, Unveränder- 
liche, Unbebürftige. Er ift das Gute, ja mehr als das Gute. Er überragt 
da3 Sein ſelbſt. Es ift die größte Thorheit, ihn zu vermengen mit der ge= 
ſchöpflichen Welt, oder gar mit einzelnen Theilen derjelben. Die Götter der 
Heiden find Phantome, welche die verborbene Phantafie der Menfchen 
bildete. 

6. Die Seele des Menfchen ift eine vom Koͤrper weſentlich verſchiedene, 
geiftige Subftanz. Die unvernünftigen Thiere hängen nur an dem, was 
gegenwärtig ihren Sinnen vorſchwebt, und vermögen darüber weder hinaus- 
zugehen, noch fi) davon Redhenfchaft zu geben. Der Menſch dagegen denkt 
nicht blos vieles Andere, was feine Sinne gegenwärtig nicht afficirt, ſondern 
er urtheilt auch Über daS durch die Sinne Wahrgenommene, und beflimmt, 
welcher Gegenftand dem andern vorzuziehen ſei. Es muß daher ein höheres 
Princip in ihm fein, welchem diefe Funktionen im Unterfchiede von den Funktionen 
der Sinne zulommen. Außerdem vermag fich der Menſch mit feinem Denken aud) 
in ſolche Gebietezu erheben, welche über alle Erfahrung ganz hinausliegen. Er dentt 
und liebt nicht blos Vergängliches und Sterbliddes, jondern auch Unvergängliche? 
und Unfterbliches. Wie wäre dieß möglich, wenn nicht in ihm felbft ein un⸗ 
vergängliches und unfterblihes Brincip wäre! 

7. Wenn ferner die Sinne vermöge ihrer Natur auf das ihnen ent- 
ſprechende Objekt bingerichtet find, und daher, wenn dieſes Objelt gegen- 
wärtig ift, nicht ohne Bethätigung in ‚Bezug auf dasjelbe bleiben können: 
wie ließe fih dann die Erjcheinung erklären, daß der Menſch feine Sinne 
von ihrem Gegenftande gar häufig abmwendet, und ihnen ihre Befriedigung 
nicht geftattet: wenn mir nicht ein anderes von dem Slörper verjchiedenes 
Princip in ihm vorausfeßten, in deifen Hand diefe Herrichaft Über die Sinne 
gelegen it? — Nur dadurch, daß eine geiftige Seele im Menſchen lebt und 
wirkt, ift er eines Geſetze s fähig, das ihm befiehlt, das Gute zu thun und 
das Boͤſe zu meiden. Denlen wir uns diefelbe weg, dann ift der Menjch 
ebenjo unfähig, das Gute und Böfe zu unterfcheiden und zwiſchen beiden zu 
wählen, wie das Thier. 

8. Der menſchliche Wille ift frei, und Im diefer freiheit wurzelt wie 
das Bute, jo auch das Böſe. Das Böfe ift nichts Seiendes; es ift nur 
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Beraubung. Der Menſch foll feine Freiheit dazu gebrauchen, um Gott zu 
erfennen und zu lieben: — das ift daS Gute; wendet er ſich dagegen von 
Gott ab und dem Sinnlichen zu, fo ift diefe Beraubung der wahren Er- 
. tenntniß und Liebe Gottes das Böſe. Dafür ift er verantwortlich vor Gott, 
weil es feine objeltive Macht ift, die ihn befiegt hat, fondern weil er es ſelbſt 
frei verſchuldet. 

9. An Athanaſius ſchließen ſich zwei Männer an, welche von Jugend 
auf in innigſter Freundſchaft miteinander verbunden waren: Baſilius der 
Große und Gregor von Nazianz. Baſilius wurde um 330 zu Ca⸗ 
jarea in Eappadocien geboren, erhielt feine wiſſenſchaftliche Bildung zu Con⸗ 
Hantinopel und dann zu Athen, und wurde jpäter Erzbiſchof von Gäfaren, 
wo er als eine Säule der Kirche in den Wirren des Arianismus fich be 
währte (F 379). Gregor don Nazianz dagegen wurde zu Nazianz 
im ſudweſtlichen Sappadocien um 330 geboren, und erhielt feine Bildung 
gleichfalls in Athen, wo er mit Bafilius zufammentraf, und jenen Freund⸗ 
ſchafisbund mit ihm ſchloß, der fie während ihres ganzen folgenden Lebens 
unauflöslid” miteinander verband. Er wurde fpäter Biſchof von Gonftanti= 
nopel, und entfaltete dafelbft eine fegensreihe Wirkfamkeit. Die Ränte der 
Arianer braten es jedoch zuleht dahin, daß er zur Abdankung veranlapt 
wurde, worauf er fih in die Einſamkeit zurüdzog. (F 390). 

10. Bon der fchriftftelerifhen Wirkſamkeit beider Männer ift im Allgemeinen das⸗ 
felbe zu fagen, wie von ber des Athanafiud. Die Vertheidigung und immer tiefere 
Begründung des Dogmas von der göttlichen Trinität betrachteten fie als ihre Haupt⸗ 
aufgabe, wiewohl fie nicht ausſchließlich dabei ftehen blieben, ſondern auch in anbere 
Gebiete binübergriffen. Gegen Drigenes begten fie große Verehrung. Bon bed Bafl- 
lius Schriften find für die Geſchichte der Philofophie von Bedeutung dad Hexaemeron, 
feine Homilien, und die Schrift Contra Eunomium. Gregor von Nazianz bagegen 
war vorzugsweife Redner; feine fog. theologiſchen Reden gehören zu den herrlichften 
oratorifchen Erzeugniffen, die wir aus dieſer Zeit befiken. 

11. Befonders ift hier hervorzuheben der Streit, weldher von dieſen 
beiden Männern, (und auch von Gregor von Nyffa) gegen den Arianer Eu⸗ 
nomius geführt wurde. Diefer Eunomius gehörte mit Netius zur Partei 
der Anomder, welde den Arianismus in feiner extremften Faſſung ver⸗ 
fochten. Um nun den Arianismus zu rechtfertigen, und die Lehre von der 
Homoufität zu belämpfen, ftellte Eunomius im Anſchluß an Aetius in Bezug 
auf die Gotteserkenntniß zwei eigenthümliche Säße auf: 

a) Fürs erfte nämlich wollte er von der Vermittlung der Gotteserkenntniß durch 
die geichöpflicden Dinge, reſp. durch den Logos, durch den fie geichaffen worden, nichts 
wiflen. Da er den Logos für ein bloßes Gefhöpf hielt, jo konnte er die durch ihn gefchaffene 
Belt nicht als Dffenbarung Gottes und folglich auch nicht al3 Medium der Gotteserkennt⸗ 
niß betrachten. Er nahm baber eine unmittelbare Gotteserkenntniß an, und behauptete, 
daß er zu dieſer Gotteserkenntniß der gefchöpflichen Werke Gottes nicht bebürfe, ſondern daß 
ee Bott ohne Medium ertenne. Die Folge davon war, daß er dieſe unmittelbare Gottes⸗ 
ertenntniß auch zu einer volllommen comprehenſiven Erkenntniß binauffchraubte, 
und bie Unbegreiflichteit Gottes in Abrede ftellte. Er erienne, behauptet er, Gott fo 
vollommen, wie ſich ſelbſt, ja noch volllommener, als fich felbft. . ' 
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d) Dabei blieb jedoch Eunomius nicht ftehen. Er behauptete and, dab zwilden 
ben Attributen, die wir Gott beilegen, gar Fein Unterfchied, nit einmal ein 
unterſchied xaT’ ärvorav (virtuelle Diftinktion) anzunehmen fei. Die Aunahme, 
daß das göttliche Weſen unmittelbar umb in feiner ganzen Totalität erkamt werke, 
führte ihm folgerichtig bahin, daß er in Bezug auf die weſentlichen Eigenſchaften 
Gottes jeden Unterfchieb in Abrede ftellte. Gebe man, fagt er, die Einfachheit des 
göttlichen Seins zu, fo müfle man auch einräumen, daß alle Namen Gottes gleichbe⸗ 
dentend ſeien, nämlich unmittelbar das ganze göttliche Weſen bezeichneten. Ban 
Zönne nicht ſagen, daß Gottes Eigenſchaften wenigſtens ar’ Erıvorav verjchieden 
feien. Denn was nur nach unſerer Vorſtellungsweiſe (xaT’ Erıvorzv) geſagt wit, 
daB hat auch Fein Sein, als in den Namen und Wörtern, und verſchwindet mit dem 
Schalle diefer. Iſt ja doch die Rede nur dadurch wahr, daß fie dem Gegenſtande 
entfpricht. Es folgt alfo, daß, fo oft ein Gegenftand mit mehrern Namen bezeichnet 
wird, entweder dieſe Namen keine verſchiedene Bedeutung haben, ober aber bie Ber: 
ſchiedenheit fich ebenfowohl in dem Gegenſtande, al3 in den Namen finbet. Ba mım 
letzteres bei Bott durch feine abfolute Einfachheit ausgefchloffen ift, jo bleibt nur das 
erftere übrig; d. h. alle Namen, womit wir göttliche Eigenfchaften bezeichnen, fin? 
gleichbedeutend; zwiſchen letzteren ift alſo gar kein Unterſchied. 

12. Gegen dieſe Lehrmeinungen erhoben ſich nun die orthodoren Lehrer. 

Mit aller Entſchiedenheit urgirten Bafilius und die beiden Gregore den Gab, 
daß das göttliche Weſen über alle begreifliche Erkenntniß erhaben, und daß 
wir Gott nicht unmittelbar, jondern blos mittelbar aus feinen Werten er: 
kennen. Und damit war dann zugleich auch der andere Sat abgewieſen, 
daß nämlich zwiichen den Namen, womit wir Gott benennen, reſp. zwiſchen 
den göttlichen Attributen, die wir damit bezeichnen, gar kein Unterſchied fei. 
„In der That, wenn dem fo wäre, wie Eunomius behauptet, jagt Bafilius 
(C. Eunom. ]. 2), fo würde daraus folgen, daß wir alle Namen Gottes 
miteinander verwechjeln könnten, nicht anders, wie der eine Apoftel bald 
Petrus, bald Gepbas, bald Simon genannt wird. Wenn aljo Jemand fragte, 
was ich unter dem Worte Richter verftehe, jo dürfte ich erwiedern: den Ur- 
fprungslofen; und wenn er wiffen wollte, was unter der Gerechtigkeit zu 
denken jet, jo wäre die Antwort: die Untlörperlichteit. Das ift aber abfurd.“ 
13. Es muß alfo zwiſchen den Namen, welche wir Gott beilegen, ein 
Unterſchied, menigftens xar' ärıvoav angenommen werden. Steht es 
nämli feit, daß wir Gottes Welen weder unmittelbar erkennen, noch in 
feiner ganzen Unendlichkeit begreifen, fondern nur aus Gottes Werfen eini- 
germaßen erlennen, dann können wir auch Gottes Wefen nur von verſchie— 
denen Geſichtspunkten aus erkennen, wie dieſe verſchiedenen Geſichtspunkte 
uns durch die verſchiedenartige Offenbarungsweile Gottes in den gej&höpflichen 
Dingen dargeboten werden. Und wenn diejes, dann refultiren daraus aud) 
verſchiedene Begriffe, dur die wir Gott denken, und verſchiedene 
Namen, womit wir ihn nennen, und diefe verſchiedenen Begriffe und Na⸗ 
men dürfen daher, eben wegen diejer ihrer Verſchiedenheit, nicht miteinander 
verwechſelt werden. Findet ja dieſes fchon bei ganz geringen Dingen flatt, 
wie wir 3. B. ein Weizenlorn einerſeits als Frucht eines Erdgewächſes, an⸗ 
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dererfeits als Same, und wiederum als Nahrung auffaffen und es hienach 
benenuen. Niemand wird aber fagen, daß diefe Begriffe und Benennungen 
ganz dasſelbe ausdrücken, obgleich fie auf ein und denſelben Gegenftand ſich 
beziehen. 

14. Die abfolute Einfachheit des göttlihen Weſens wird dadurch weber 
aufgehoben, noch gefährdet. Gewiß bedeuten Licht, Meinftod, Weg, Leben, 
Hirt u. dal. nit ein und dasſelbe, und doch wird der eine Chriftus durch 
alle diefe Namen bezeichnet. „Die göttliche Natur, jagt Bafilius (c. Eunom. 
L 12) if eine, einfach, einförmig (povosıönc) und ohne Zufammenfegung; 
aber der menſchliche Geift, weil er, an der Erde Haftend, und im irdiſchen 
Leibe vergraben, was er ſucht, Har anzuſchauen unfähig ift, firebt das un⸗ 
ausſprechliche Weſen vermittelt vieler Borftellungen theilweife und manig- 
faltig zu erfafen, ohne das Berhüllte in Einem Gedanken erfaflen zu können.“ 
„Sehr unwürdig, äußert ſich Gregor von Nazianz (or. 45 ad Evagr.), 
denfen daher jene über die göttliden Dinge, welche da meinen, daß tie die 
Namen, jo auch das Weſen, das fie bezeichnen, mannigfaltig getheilt ſei. 
Vielmehr wiſſen wir, daß dieſes durchaus ungetheilt, einfach ift, zu unferm 
Beten aber fi) gewiſſermaßen einer Theilung durch Benennungen unterwirft.“ 
Bgl. Heutgen, Philofophie der Vorzeit, Bd. 1, S. 309 ff. 


b) Gregor von Nyjfa, Synefius und Nemefius. 
8. 71. 


1. Gregor von Nyſſa ift der Dritte in dem Zrifolium der „drei 
großen Gappadocier” (Bafilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa). 
Bir möflen ihn aber eigens für fich behandeln, weil er gerade in philofo- 
„bilder Beziehung eine größere Bedeutung hat, als die beiden anderen Män- 
ner, die mehr auf dem Felde der Dogmatik und der Rhetorik ihre Lorbeeren 
gepflüdt Haben. Seine philoſophiſchen Strebungen charakteriſiren fi durch 
eine Rarle Hirmeigung zu neuplatonifcheorigeniftiiden Ideen, wo⸗ 
Sur manche Lehrmeinungen in feine Schriften ſich eingejchlichen Haben, die 
aicht in Allweg zu billigen find. Zwar iſt uns die Anficht vieler Eritiker, 
dab Gregor Schriften von den Drigeniften vielfach interpolirt worden feien, 
aicht unbelannt; aber es find doch manche origeniftifche Lehrmeinungen zu 
enge mit feiner ganzen Anſchauung verwebt, als daß fie einzig auf Inter 
poletisuen von Seite Fremder rebucirt werden könnten. 

2. Gregor von Ryſſa, geb. 381, war ein jüngerer Bruber des heil. Baſilius. 
Rah Bollenbung feiner Bildungsjahre widmete er fich dem Berufe eined Lehrers der 
Bereitfamkeit. Später (371) wurde er Biſchof von Nyſſa. Er war eine Stüge der 
Rice gegen vie Arianer, gegen welche er zu Lebzeiten und beſonders nach dem Tode 
jeined Bruders Bafilius beharrlich Tämpfte. Sein Bemühen ging dahin, das Chriften- 
um, feine innere Wahrheit und Göttlichkeit, befonvers auf philofophifchem Wege 
Gläubigen und Ungläubigen zu zeigen und annehmlich zu machen. Auf dem Goncis 
Im von Gonftantinopel (381) nahm er eine hervorragende Stellung ein. Er flarb 
um Jahre 594. ‚9° 
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d) Dabei blieb jedoch Eunomius nicht ftehen. Er behauptete auch, daß zwiſchen 
den Attributen, die wir Gott beilegen, gar Fein Unterſchied, nit einmal ein 
Unterfhied xarT’ ämıvoav (vietuelle Diftinktion) anzunehmen fei. Die Annahme, 
daß das göttliche Weſen unmittelbar und in feiner ganzen Totalität erfannt werde, 
führte ihn folgerichtig dahin, daß er in Bezug auf. die mwefentlichen Eigenfchaften 
Gottes jeden Unterfchteb in Abrede ftellte. Gebe man, jagt er, die Einfachheit des 
göttlichen Seins zu, jo müfle man auch einräumen, daß alle Namen Gotteß gleichbe- 
deutend feien, nämlich unmittelbar das ganze göttliche Weſen bezeichneten. Ran 
Eönne nicht fagen, daß Gottes Eigenfchaften wenigſtens xar’ Emvormav verſchieden 
fein. Denn was nur nad unſerer Borftelungsweife (xar’ ERIVOLAY) gefagt wird, 
das hat auch Fein Sein, als in ven Namen und Wörtern, und verjchwinbet mit dem 
Schalle dieſer. Iſt ja doch die Rede nur dadurch wahr, daß fie dem Gegenſtande 
entfpriht. Es folgt alfo, daß, fo oft ein Gegenftand mit mehrern Ramen bezeichnet 
wird, entweder diefe Namen keine verfchiedene Beveutung haben, oder aber bie Ber: 
fchiedenheit ſich ebenſowohl in dem Gegenſtande, al3 in den Namen findet. Da nun 
letzteres bei Bott durch feine abjolute Einfachheit ausgefchloffen if, jo bleibt nur das 
erftere übrig; d. h. alle Ramen, womit wir göttliche Eigenfchaften bezeichnen, find 
gleichbedeutend; zwiſchen letzteren ift alfo gar kein Unterſchied. 

12. Gegen dieſe Lehrmeinungen erhoben ſich nun die orthodoxen Lehrer. 
Mit aller Entſchiedenheit urgirten Baſilius und die beiden Gregore den Satz, 
daß das goͤttliche Weſen über alle begreifliche Erkenntniß erhaben, und daß 
wir Gott nicht unmittelbar, ſondern blos mittelbar aus feinen Werken er- 
iennen. Und damit mar dann zugleich auch der andere Sab abgewiejen, 
daß nämlich zwiſchen den Namen, womit wir Gott benennen, reſp. zwiſchen 
den göttlichen Attributen, die wir damit bezeichnen, gar kein Unterſchied fei. 
„In der That, wenn dem jo wäre, wie Eunomius behauptet, jagt Baſilius 
(©. Eunom. 1. 2), jo würde daraus folgen, daß wir alle Namen Gottes 
miteinander verwechjeln Tönnten, nicht anders, wie ber eine Apoftel bald 
Petrus, bald Cephas, bald Simon genannt wird. Wenn alfo Jemand fragte, 
was ich unter dem Worte Richter verftehe, jo dürfte ich erwiedern: den Ur⸗ 
fprungslofen; und wenn er wiſſen wollte, was unter der Gerechtigkeit zu 
denfen fei, jo wäre die Antwort: die Unkörperlichleit. Das ift aber abſurd.“ 

13. Es muß alſo zwiſchen den Namen, welche wir Gott beilegen, ein 
Unterfhied, menigftens xar’ ärıvorav angenommen werden. Steht es 
nämlich feft, daß wir Gottes Weſen weder unmittelbar erkennen, noch in 
feiner ganzen Unendlichkeit begreifen, fondern nur aus Gottes Werfen eini- 
germaßen erlennen, dann können wir auch Gottes Wefen nur von verſchie— 
denen Geſichtspunkten aus erlennen, wie diefe verſchiedenen Geſichtspunkte 
uns durch die verjchiedenartige Offenbarungsweile Gottes in den gejchöpflichen 
Dingen dargeboten werben. Ind menn diejes, dann reſultiren daraus aud) 
verſchiedene Begriffe, durch die wir Gott denken, und verſchiedene 
Namen, womit wir ihn nennen, und diefe verſchiedenen Begriffe und Na⸗ 
men dürfen daher, eben wegen dieſer ihrer Verſchiedenheit, nicht miteinander 
verwechſelt werben. Findet ja dieſes jchon bei ganz geringen Dingen ftatt, 
wie wir 3. B. ein Weigenlorn einerfeits als Frucht eines Erdgewächſes, an- 
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bererjeit3 als Same, und wiederum als Nahrung auffaffen und es hienach 
benennen. Niemand wird aber fagen, daß diefe Begriffe und Benennungen 
ganz dasjelbe ausdrüden, obgleich fie auf ein und denfelben Gegenftand fich 
beziehen. 

14. Die abfolute Einfachheit des göttlichen Weſens wird dadurch weder 
aufgehoben, noch gefährdet. Gewiß bedeuten Licht, Meinftod, Weg, Leben, 
Hirt u. dgl. nicht ein und dasſelbe, und doch wird der eine Chriftus durch 
alle diefe Namen bezeichnet. „Die göttliche Natur, fagt Bafilius (c. Eunom. 
1. 12) ift eine, einfad), einförmig (kovosıönc) und ohne Zuſammenſetzung; 
aber der menfchlihe Geift, weil er, an der Erde haftend, und im irdifchen 
Leibe vergraben, was er fucht, klar anzuſchauen unfähig ift, firebt das un« 
ausſprechliche Weſen vermittelft vieler Borftellungen theilweife und. manig- 
faltig zu erfaflen, ohne das Verhüllte in Einem Gedanken erfafien zu können.“ 
„Seht unmürdig, äußert fih Gregor von Nazianz (or. 45 ad Evagr.), 
denken daher jene über die göttlichen Dinge, welche da meinen, daß mie die 
Namen, jo auch das Weſen, da3 fie bezeichnen, mannigfaltig getheilt fei. 
Bielmehr wiljen wir, daß dieſes durchaus ungetheilt, einfach ift, zu unſerm 
Beten aber fi gewiljermaßen einer Theilung durch Benennungen unterwirft.“ 
Vgl. Kleutgen, Philoſophie der Vorzeit, Bd. 1, ©. 309 ff. 


b) Gregor von Nyſſa, Synefius und Nemefius. 
8. 71. 


1. Gregor von Nyffa ift der dritte in dem Trifolium der „drei 
großen Sappadocier” (Bafilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa). 
Wir müflen ihn aber eigend für fich behandeln, weil er gerade in philoſo⸗ 
phiſcher Beziehung eine größere Bedeutung hat, als die beiden anderen Män- 
ner, die mehr auf dem Felde der Dogmatik und der Rhetorik ihre Lorbeeren 
gepflüdt Haben. Seine philofophifhen Strebungen charakteriſiren fi durch 
eine ftatle Hinneigung zu neuplatoniſch-origeniſtiſchen Ideen, wo— 
duch mande Lehrmeinungen in feine Schriften fi eingeſchlichen haben, die 
nicht in Allweg zu billigen find. Zwar ift uns die Anficht vieler Critiker, 
daß Gregors Schriften von den Drigeniften vielfach interpolirt worden feien, 
nicht unbelannt; aber e3 find doch mande origeniltifche Lehrmeinungen zu 
enge mit feiner ganzen Anſchauung verwebt, als daß fie einzig auf Inter 
polationen von Seite Fremder reducirt werden könnten. 

2. Gregor von Ryſſa, geb. 381, war ein jüngerer Bruder bed heil. Bafilius. 
Nach Bollendung feiner Bildungsjahre widmete er fich dem Berufe eines Lehrers ver 
Beredtfamteit. Später (371) wurde er Biſchof von Nyſſa. Er war eine Stüße der 
Kirche gegen die Arianer, gegen welche er zu Lebzeiten und befonverd nach dem Tode 
feine® Bruders Baftlius beharrlich kämpfte. Sein Bemühen ging dahin, das Ehriften- 
thum, feine innere Wahrheit und Göttlichkeit, beſonders auf philoſophiſchem Wege 
Gläubigen und Ungläubigen zu zeigen und annehmli zu machen. Auf dem Conci⸗ 
lium von Gonftantinopel (381) nahm er eine hervorragende Stellung ein. Er ftarb 
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8. Die Schriften Gregord von Nyffa find fehr zahlreich. Wir heben zunädft 
nur jene hervor, weldye in philofophifcher Beziehung von Bebeutung find. Dazu 
gehören: a) Der Dialog: De anima et ejus resurrectione; b) die Schrift: Contra Eu- 
nomium; c) das Hexaemeron ; d) De hominis opificio; e) bie Oratio catechetica 


(Aoyos xaunyntıxoc); f) De eo, quidsit ad imaginem et similitudinem Dei; 8) De 
anima; h) De ils qui praemature abripiuntur; i) De mortuis; k) Contra Tatum, 1) In 
dictum Apostoli: Tunc etiam ipse filius subjicietur etc.; m) De vita Mosis; n) In Christi 
resurrectionem; 0) In verba: Faciamus hominem etc.; Oratt. etc. 1). 

4. Wie Bafilius, fo ſetzt fih auh Gregor von Nyſſa mit Entfdie- 
denheit dem ftolzen Wiffensdünfel der Anomder entgegen, welche Gottes We⸗ 
fen begreifen wollten. Ueberall weiſt er auf die dem menſchlichen Wiffen 
geftedten Grenzen hin. Schon bezüglich der geſchöpflichen Dinge ift unfer 
Wiffen beſchränkt. So unzweifelhaft es ift, daß finnlide Dinge erifliren, fo 
gewiß ift es, daß wir keineswegs volllommen ihr Weſen erfennen. Ja jogar 
uns felbft, unfer eigenes Weſen vermögen mir nicht volllommen zu ergrün- 
den; denn wie vermöcdhten wir 3. B. die Art der Vereinigung der Seele mit 
dem Körper volllommen zu begreifen! Um fo weniger it uns alfo eine com- 
prehenfive Erfenntniß Gottes des Schöpfers möglid. An der Unbegreiflid- 
feit und Unerforſchlichkeit Gottes muß entjchieden feilgehalten werden. 

5. Bei diefer Einweiſung de3 menſchlichen Erfennens in feine gebüß- 
renden Schranken ift jedoch Gregor weit entfernt, dem Menſchen alle Kraft zur 
Erlenntniß der Wahrheit abzufprehen. Die Erkenntniß gilt ihm vielmehr 
für das Höcfte, für dasjenige, worin die höhere, gottähnliche Natur der 
Seele am meiften hervorleuchtet. Niemand vermweilt lieber, al3 er, bei der 
Entwidlung der Beweife für daS Dafein und für die Einheit Gottes. Den 
Beweis für Gottes Dafein gründet er vorzugsweife auf die Tunftpolle und 
weile Weltordnung; den für die Einheit Gottes dagegen „auf die hoͤchſte 
Vollkommenheit, die Gott in Rüdfiht auf Macht, Güte, Weisheit, Ewigfeit, 
‚ überhaupt in Rüdfiht auf jegliche Eigenfchaft zulommen müſſe, durch Zer= 
jplitterung in eine Mehrheit von Göttern aber aufgehoben würde.“ 

6. Doch bat man. bei der Bekämpfung des heidniſchen Polytheismus 
fih zu hüten, daß man nicht dem abftralten Monotheismus des Judenthums 
verfalle. Das Chriſtenthum hält zwiſchen beiden Extremen die Mitte, indem 
es das trinitariſche Leben Gottes Iehrt. Gott hat einen Logos, fagt 
Gregor ; denn er kann nit ohne Vernunft fein. Diefer Logos kann aber 
nit eine bloße Eigenſchaft Gottes fein, fondern er muß als eine zweite 
Perſon in Gott gedacht werden. Denn da Gott der unendlich vollkommene 
if, jo muß auch fein Logos unendlich vollfommener fein, als der unfrige. 
Er kann nicht, wie unfer Logos, ein bejchränkter fein, nicht wie unfere Rede, 


1) Ueber Gregor von Nyſſa fchrieben : Rupp, Gregors, des Biſchofs von Nyſſa 
Reben und Meinungen 1834; Heyns, Disp. de Greg. Nyss. Lugd. Bat. 1835; Möller 
Greg. Nyssen. doctrina de hominis natura, 1854; GStigler, die Pſychologie bes heil 
Gregor von Nyfin, 1857. 
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einen blos vorübergehenden Beitand haben; fondern er muß als eine ewige, 
iebendige, mit der gleichen Macht und mit dem gleichen Willen ausgeftattete 
Hnpoflafe fein, wie der Vater. Das Analoge gilt vom heiligen Geiſte. 
Ausgehend von dem Athem in und, der freilih nur der Zug der Luft, eines 
un3 fremdartigen Gegenftandes fei, fucht auch hier Gregor die Gleichweſentlich⸗ 
teit des Heiligen Geiſtes mit Gott und defien Perfönlichleit darzuthun. 
— So hält das Chriſtenthum in der That die wahre Mitte zwiſchen Juden⸗ 
thum und Heidentfum; aus dem Judenthum wird die Einheit der Natur; 
aus dem Hellenismus dagegen die Mehrheit der Hypoſtaſen gewahrt. Die 
Frage, warum die drei göttlichen Perfonen nicht drei Götter, fondern nur Ein 
Gott jeien, loͤſt fi daraus, daß diefelben nicht Individuen einer Art, ſon⸗ 
dem verſchiedene Hypoſtaſen ein und berjelben göttlichen Weſenheit find. 

7. Die Schöpfung ift ein Werk der göttliden Macht, Weisheit und 
Gebe. Geſchaffen wurde die Welt dur den göttlichen Logos, aber nicht 
aus Nothwendigkeit, fondern aus überſchwenglicher Liebe. Gott wollte der 
göttlichen Güter auch andere Weſen theilhaftig werden laſſen. Und da einer 
jolchen Theilnahme an den göttlihen Gütern nur vernünftige Weſen 
fähig find, jo Hat die ganze fichtbare Welt ihren Zweck zunächſt im 
Renſchen. Um des Menſchen willen wurde die Welt geſchaffen, damit 
der Beni durch die Werle Gottes zur Erkenntniß Gottes gelange und der 
eigen Güter theilhaftig werde. 

8. Allerdings mn& bier die Frage entfliehen, wie denn bon einem ab⸗ 
ielut einfachen, unlörperlichen und unveränderlichen Weſen, wie Gott es iſt, 
wiommengefeßte und beränderliche, überhaupt körperliche Weſen hervorge⸗ 
bdracht werden künnen. Wenn wir nun glei) das „Wie“ diefer Schöpfung 
zit volllommen zu begreifen vermögen, jo koͤnnen wir doch auf die geftellte 
"age eine genügende Antwort geben, wenn wir das Wejen der Körper 
m’s Auge faffen. Der Körper befteht nämlich aus lauter Beftandtheilen, die, 
qr fi genommen, rein intelligible Momente oder Potenzen find, wie Qua⸗ 
‚nat, Quantität, Figur, Größe, Farbe und dergl. Denkt man ſich dieſelben 
son Köcher hinweg, fo bleibt gar nichts mehr übrig. Der Körper entfteht 
daher nur aus der Verbindung diejer an ſich unlörperlidden Qualitäten. 
Somit iR er im Grunde nach feinen Beftanbtheilen ſelbſt etwas Untörper- 
: hes. ZA er aber diefes, dann if damit das Räthſel gelöft, d. h. es iſt 
begreiflih, wie der Körper al3 etwas im Weſen doch Untlörperlihes von. 
ezem wnlörperlichen Weſen gefchaffen werden konnte. — Dieſe Ausführung 
ebnt ih, wie erfihtlih, ganz an den neuplatoniſch⸗origeniſtiſchen Ge⸗ 
sonen an. 

9. Die Seele des Menſchen wird von Gregor als ein unlörperlices, . 
gerdiges Weſen gefaßt. Zum Beweiſe hierfür beruft er ſich auf die Ver⸗ 
zunftthätigfeit, auf die Sprache, auf die aufrechte Haltung des menſchlichen 
Törpers, ſowie auf die Eonformation der Organe, namentlich der Hand, die 
veientlich zum Dienſte eines vernünftigen Geiftes beftimmt if, und endlich 
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darauf, daß die Seele nicht von Törperlicher Nahrung lebt, ihre Speile viel- 
mehr die unkoͤrperliche, ideale Wahrheit if. — Im der That, wäre die Seele 
ein zufammengejehtes Welen, jo müßte ein Princip ihrer Einheit vorhanden 
fein. Und wäre dieſes Princip wieder ein zuſammengeſetztes, jo müßie bie 
gleiche Borausfegung refurriren, und jo fott. Da man nun diefe Boraus 
ſetzung nicht in’3 Unendliche forttreiben kann, jo muß man zulegt nothwen⸗ 
dig bei einem einfachen, immateriellen Princip anlangen und der demjelben 
fiehen bleiben. 

10. Die Seele it im Menfchen nur Eine. Der Menſch befteht aus 
Leib und Seele; einen. weiteren Beftandiheil der menſchlichen Natur kennt 
Gregor nit. Durch die Seele lebt der Körper, und nur durch fie allein. 
Sie it das Lebensprincip dejlelben. Der Einen Seele lommen ſowohl bie 
begetativen, al3 auch die jenfitiven und intellektuellen Säfte zu. Nach den 
vegetativen und fenfitiven Kräften if fie in den Leib verjentt, und Tann 
nur in diefem und durch diefen thätig fein; nach den intelleltuellen Kräften 
dagegen erhebt fie ſich über den Leib, und ift one Organ thätig. Der 
Menſch if fomit der Mikrokosmus, infofern er das Sein der lebloſen 
Dinge, das Leben der Pflanze, die finnlie Natur des Thieres und die 
Bernunft des Engels in fich ſchließt. Er ift aber auchnach dem Bilde Gottes ge 
Schaffen, infofern aus der ungezeugten Pſyche der vospoc Aoyoc erzeugt 
wird, und aus beiden der vous hervorgeht. Die Art und Weife des Eini- 
gung der Seele mit dem Leibe können wir nicht vollftändig begreifen; jo 
viel aber if} ſicher, daß fie ihrer Subſtanz nad in allen Theilen des Leibes 
gegenwärtig if. Der Leib iſt der Spiegel der Seele, und da die Seele 
felbft wiederum der Spiegel Gottes ift, fo ift die Seele der Spiegel des 
Spiegel. 

11. Richt aus einer blog zufälligen Urfache, fondern vermöge ihrer Ratut 
ift die Seele zum Berbundenjein mit dem Leibe beſtimmt. Daher iſt die Prä⸗ 
exiſtenzlehre abjurd. Dieß um fo mehr, als in der Hypotheſe des Prö- 
eriftentianiamus die Sünde alle inden Entfiehungsgrund des Menſchen bilden 
würde, was nicht blos an ſich widerfinnig ift, fondern auch die Befreiung 
bon derfelben von Seite des Menjchen unmöglich machen würde, da ja feine 
Eriftenz dadurch bedingt wäre. Die Seele enifleht vielmehr mit dem Leibe 
zugleid, denn da überall aus Lebendigem nur wieder Lebendiges erzeugt 
wird, jo muß auch der menfchlihe Embryo ſchon von Anfang an befeeli 
fein. Doch ift die Entftehung der Seele nicht auf die Generation jelbft zu- 
rüdzuführen, fondern die Seele ift eine unmittelbare göttlihe Schöpfung. 

12. Die Freiheit des menſchlichen Willens hält Gregor entſchieden 

aufrecht. Die Bernunft ſchließt die Freiheit weſentlich ein, indem die 
Unterſcheidung zwiſchen Gut und 353, wie fie von der Vernunft 'gemadit 
wird, zivedios wäre, wenn ber Wille nicht auch zwifchen Gut und Bös 
wählen önnte. — Zudem wäreohne Freiheit keine Tugend, keine Zurechnung, 
lein Berdienft und keine Schuld möglih. — In der Freiheit liegt daher 
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auch der Urjprung de3 Guten und Böfen. Der Leib ift nicht böfe und 
nicht Urjache des Böfen; denn er ift Gottes Geſchöpf. Das Böfe Hat über- 
haupt feine Weſenheit. Es ift nur die Beraubung des Guten, die Ab- 
weichung des freien Willens von dem Guten, welches das Pofitive, bas Sein- 
follende ift. | 

13. Bi3 Hierher find die pſychologiſchen Lehren Gregor’, wie wir fehen, 
ganz korrelt. Daran fliegen ſich nun aber weitere Qehrmeinungen an, die 
in mander Beziehung bedenklicher Natur find. Gregor unterſcheidet nämlich 
zwiſchen der eigentlichen Natur des Menfchen, und zwiſchen folden Momenten. 
welde al3 Superadditum zu derjelben ſich verhalten. Das eigentliche Weſen 
de Menfchen bildet hienah die Vernunft, melde nad dem Bilde Gottes 
geſchaffen ift; alles Jrrationale dagegen, das im Menjchen fich findet: 
ber empiriſche, materielle Leib mit feinen Geſchlechtsunterſchieden, jo wie bie 
finnlihen Kräfte oder Vermögen verhalten fih zur eigentlichen Natur des 
Menſchen, der Vernunft, als etwas Yremdartiges, zu ihr Hinzukom— 
mendes, al3 ein Superadditum derjelben. Gregor vergleicht die irra- 
tionalen Kräfte und die in ihnen waltenden Strebungen, Neigungen und 
Affelte mit Apoftemen, die an die eigentliche Natur des Menſchen ſich 
angejeßt haben, und Daher auch der Vernunft widerftreiten. Demgemäß  er= 
flärt er au) die Doppelte Erzählung der Schöpfung des Menſchen in der 
Genefi3 dahin, daß er fagt, der Menſch, welder „nah dem Bilde und 
Gleichniß Gottes“ geſchaffen worden, fei der eigentliche, — der ide— 
ale — Menſch, deſſen Weſen die Vernunft ift, geweien; der „Adam“ da= 
gegen, welchen Gott aus der Erde gebildet, und dem er die Seele eingehaudht, 
war der empirifhe Menſch, angethan mit dem materiellen Leibe und 
mit den irrationalen Kräften. — Aber nun fragt es fih, warum denn mit 
der eigentlich menjhligen Natur jene Superadditum: — der materielle Leib 
und die irrationalen Kräfte verbunden worden feien. Diele Frage beantwortet 
Gregor in folgender Weile: 

14. Der erſte Menſch ift von Gott in engelgleihem Zuflande ge» 
Schaffen worden. Seine Natur war rein und nicht dur Verbindung mit 
Etwas, was nicht zu ihr gehörte, verunftaltet. Der erſte Menſch Hatte daher 
aud feinen materiellen Körper, einen Geſchlechtsunterſchied gab e3 nicht; er 
war frei von jedem itrationalen Affette, des Leidens und des Todes un- 
fähig. Kurz er mar der vollflommene ideale Menſch. Hätte er nun nicht 
gefündigt, fo wäre er in diefem Zuftande geblieben, und die menjchliche Na- 
tur hätte fi nicht auf dem Wege fleifchlicher Yortpflanzung in die Indivi⸗ 
duen vervielfältigt, jondern ihre Individualifirung wäre in derſelben Weife 
por fi) gegangen, wie die der Engelnatur, d. h. fie hätte fih gleichzeitig 
in einer großen, aber in ihrer Zahl doch beftimmten Menge von Individuen 
verwirklicht. . 

15. Aber da Gott vorausfah, dak der Menſch ſündigen werde, 
fo Hat er ihn der Reinheit feiner Natur in der Art entkleibet, daß er ihm 
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einen fleifhlihen Körper gab, und mit demfelben feine höhere Ratır 
verhüllte. Das war ein neuer Alt Gottes, verſchieden von demjenigen, in 
welchem er den (idealen) Menſchen „nach feinem Bilde und Gleichniſſe“ ſchuf, 
und daher wird er aud) in der heil. Schrift eigens erzählt. Die Entflehung 
de3 empiriſchen Menfchen ift jomit erfi eine Yolge der Sünde, injo- 
fern fie von Gott vorausgejehen ward, und er nad dieſer Borausfehung 
fein Thun .beftimmte. In Folge diefes Herabfintens in die thieriſche Natur 
contrahirte nun der Menſch auch alle Eigenſchaften dieſer thieriſchen Ratur. 
&3 traten die irrationalen Begierden und Leidenichaften in ihm hervor; er 
wurde leidensfähig und ſterblich; die Gefchlechter ſchieden ih aus. Die 
Verwirklichung der menſchlichen Natur in den Individuen fonnte nun nicht 
mehr nad Art der Engelnatur vor fi) gehen, fondern nur mehr auf dem 
Wege fleifhliher Yortpflanzung, und daher au nicht mehr gleich⸗ 
zeitig, -ondern nur im Naheinander ber Zeit. Dem entſprechend alle 
gorifirt denn nun auch Gregor die Erzählung der heil. Schrift vom Sün- 
denfalle. Der Baum der Erlenntniß des Guten und Böſen if die Sinn- 
fichkeit, infofern in derjelben daS Böfe unter dem Schein des Guten der 
irrationalen Begierde gegenübertritt,; die elle, womit Gott die erfien 
Menſchen nah der Sünde beileidete, find nichts anderes, als der fleifchliche 
Körper, u. ſ. w. 

16. Alein wenn aud die empirijch-leibliche Natur mit den in ihr 
waltenden irrationalen Begierden erft Folge der Sünde ift, jo ift fie für den 
Menſchen doch nicht ein reines Uebel; vielmehr fol fie nah Gottes Ab- 
ficht dem Menſchen felbft wiederum Mittel fein zur fittliden Berpoll- 
lommnung, zur Zugend. Die finnliche Begierde ift an fi) nicht böfe, fie 
wird es erft durch den vernunftwidrigen Gebrauch, den der Wille davon 
macht. Behauptet daher die Vernunft die Herrſchaft über ſie, und gebraucht 
ſie dieſelbe zum Guten, dann iſt ſie Mittel und Werkzeug zur Tugend. Und 
gerade dieſes ſoll ſie für den Menſchen nach der Abſicht Gottes ſein. 
Aber freilich bedarf der Menſch zu dieſem Zwecke der Gnade des Er— 
löſers: — und das führt ung auf die Theorie Gregors von der Er- 
löfung. Ä 

17. Der Menſch follte in den urfprünglicden idealen Zuftand und zur 
Seligkeit in Gott wieder zurüdgeführt werden. Deßhalb flieg der Logo 3 
herab auf die Erde, nahm die menjchlige Natur an und vollbrachte das 
Werk der Erlöfung, um den Menjhen aus der Herrſchaft des Teufels zu 
befreien und ihn wieder zu Gott zurüdzuführen. Nicht mit feiner Macht 
aber wollte der Erlöjer dem Teufel gegenübertreten, um ihn zu befiegen ; 
vielmehr wollte ee genugthun für die Menſchen, damit durch das Recht, 
das er ſich dadurch auf den Menfchen erwarb, das Recht, das der Satan 
in Folge der Sünde über ihn gewonnen Hatte, aufgewogen und vernichtet 
würde. Deßhalb gab er als Löfegeld für und fein Leben bin. Indem er 
die menfhlihe Natur annahm, und in berjelben feine Gottheit verhüllte, 
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überliftete er gleihjam den Satan, indem derfelbe feine Anhänger zur 
Tödtung des Erlöfers antrieb, und fo felbft mitwirkte zur Bollbringung ber er⸗ 
löfenden Genugthuung. 

18. Soll nun aber der Menſch der Erlöfung theilhaftig werden, dann 
muß er vor Allem durch die Gnade in diefelbe aufgenommen werden. Iſt 
er aber durch den Glauben und die Salramente. geheiligt, dann hat er die 
Pflicht, den Gelüften des Fleiſches zu entfagen und nur der Zugend zu 
leben. Chriftus hat der Schlange den Kopf zertreten; den Schweif aber Bat 
er zurüdgelaffen, damit wir durch den Kampf mit den Begierden im Guten ge 
fählt werden. In feiner Schöpfung Hat der Menſch das Bild Gottes er- 
halten; die Ebenbifplichleit mit Gott dagegen zu erringen ift in die Hand 
feiner Freiheit gelegt und macht die fittlihe Aufgabe feines Lebens aus. 
Und er erreicht jenes Ziel, wenn er Chriſtum als deal und Mufterbild 
des hriftfichen Lebens alljeitig und nach Kräften nachzuahmen ftrebt. 

19. Ihren Abſchluß findet Gregors Lehre in der Eshatologie In⸗ 
dem Chriſtus von dem Tode auferftand und in die Verklärung einging, if 
in ihm die menſchliche Natur als ſolche bereit3 in den urjprünglichen 
idealen Zuſtand, deſſen fie durch die Sünde verluflig gegangen mar, zurüd« 
gekehrt. Aber noch nit ift fie dahin zurüdgelehrt, injofern fie in der 
Vielheit der einzelnen Menſchen individualifirt if. Dieß kann erft ge⸗ 
ihehen, wenn das Menjchengejchlecht vollzäßlig geworben if. Vollzählig 
muß das menschliche Geſchlecht einmal werben, fo verlangt es das Geſetz 
der menſchlichen Natur felbft, weil die Zahl der Individuen, in welchen fie 
fih verwirllichen fol, nur eine ganz beftimmte fein kann. Und erft dann, 
wenn die menſchliche Natur auf dem Wege der fleifchlichen Yortpflanzung 
NH in allen Individuen verwirklicht Hat, in welchen fie fich verwirklichen ſoll 
und muß, kann fieauh indiefen Individuen in den urjprüngliden Zu⸗ 
Rand zurückkehren. Und da wird dann die Apofataftafls eine allgemeine, 
auf alle Individuen fich erftredende fein. - 

20. Daraus felgt, daB die Strafe, welche die Böfen im jenjeitigen 
Leben erwartet, nur eine reinigende fein könne. Die Böfen verfallen 
nad dem Tode des Leibes der Strafe des Feuers, und zwar in dem Maße, 
als fie diefelbe durch ihre böfen Werke verdient Haben. Durch dieſes Yeuer 
aber wird das Fleifchliche und Sündhafte, das den Seelen der Böſen nad 
dem Austritte aus dem Leibe noch inhärent bleibt, allmälig confumirt, fo 
daß zuletzt dieſe Seelen nad längerer oder kürzerer Steafzeit volllommen 
gereinigt und von allem Irrationalen und Sündhaften werden befreit 
werden. So ift die reinigende Strafe der Seelen im Jenſeits mit ber 
Läuterung des Goldes im euer zu vergleihen; denn wie hier das Feuer 
die Schladen aus dem Golde ausſcheidet und es fo in feiner ganzen Reinheit her⸗ 
Reit, in analoger Weife wird es ſich auch mit den Seelen der Böfen verhalten. 

21. Iſt endli die Vollzahl des menſchlichen Geſchlechtes erreicht, dann 
folgt die Auferfiehung. Die Moͤglichkeit der Auferſtehung kann nicht 
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bezweifelt werden.‘ Denn wenn auch die Beſtandtheile des Leibes nach deſſen 
Tode in alle Winde hin zerſtreut werden, ſo bleibt doch die Seele vermöge 
ihrer natürlichen Liebe zum Leibe mit dieſen Beſtandtheilen in einer gewiſſen 
Berbindung; und fie Tann ſolches, weil ein einfaches Weſen, wie fie es iſt, 
feiner realen Ausdehnung bedarf, um allen diefen Beftandtheifen, two immer 
fie ich befinden mögen, präjent zu bleiben. Eben deßhalb Tann dann aber 
auch die Seele jene Elemente, mit denen fie verbunden geblieben, wieder an 
fich ziehen — und damit ift die Möglichkeit der Auferfiehfung gemwährleiftet. 
Doch wird diefer auferfiandene Leib im Stande der Verklärung, und daher 
von dem Geſchlechtsunterſchiede ſowohl, al3 auch von allem Jrrationalen frei fein. 

22. Auf die Auferftehung folgt das Gericht. Die vollfländig gereinigten 
Menfchen gehen dann nach dem Gerichte fogleich in die Herrlichkeit ein, die anderen 
dagegen werden wiederum der Strafe des Feuers überantivortel. Aber das 
wird nicht ewig währen. Es muß einmal das Böfe völlig audgetilgt 
werden aus dem Reiche des Seienden; denn wie e3 nicht von Ewigkeit iſt, 
jo kann e8 auch nicht ewig währen. Daher werden auch jene, die nach dem 
Gerichte noch der Strafe verfallen find, nachdem fie durch die Strafe völlig 
gereinigt find, früher oder fpäter in Die Herrlichkeit eingehen, bis endlich Die 
menfchliche Natur in allen Individuen in die Geftalt Chrifti verflärt fein wird 
Ya felbft der Teufel wird am Ende die Herrſchaft Chriſti anerkennen, und 
jo mird die Apofataftafis zulegt eine allgemeine, ausnahmälofe fein. 
Und iſt dieſes Ziel erreicht, dann ift Gott Alles in Allem, weil Alles in 
Gott und Gott in Allem fein wird. 

23. Wir haben diefe Lehren dargeftellt, wie wir fie in den Werten 
Gregor vorfinden Mögen nun diejelben durchgehends fein Eigenthum fein, 
oder mögen manche Elemente durch die Drigeniften eingeſchmuggelt worden 
fein, — das geht doch aus dem Ganzen hervor, daß Gregor fih von der 
neuplatoniſch⸗origeniſtiſchen Lehre in feinen phi loſophiſchen Ausführungen 
in hohem Grade hat beeinfluſſen laſſen. Wo er rein dogmatiſch zu Werke 
geht, da find feine Lehren ganz im Einklange mit dem kirchlichen Glaubens 
beroußtjein; wo er dagegen ſich in philofophifchen Betrachtungen ergeht, da 
tritt das neuplatonifch-origeniftiiche Clement oft ſehr ftarl in den VBorder- 
grund. Daß aber die daraus rejultirenden Lehrſätze als bloße Privatmei- 
nungen Gregors betrachtet wurden, zeigt daS Anfehen, das er als orthodoxer Lehrer 
in der Kirche von jeher genoß. Vor feiner dogmatiſchen Rechtgläubigfeit traten 
dieſe philofophlichen Brivatmeinungen im Angefichte der Kirche in den Hintergrund. 

24. Richt das Gleiche läßt fi jagen von Synefius aus Cyrene; 
denn er hält feine Privatmeinungen höher als die chriſtliche Wahrheit. Er 
wurde geboren im Jahre 375, und mar Neuplatoniter, bevor er Chrift 
wurde. Die Philoſophin Hypatia war feine Lehrerin, und er blieb mit ihr 
auch Später in. einem befreundeten Verhältniß. Obgleich Priefter und Bi- 
ſchof, „glaubt er doch nicht an den Untergang der Welt, neigt ih der 
Lehre von der Präeziftenz der Seelen zu, nimmt zwar die Unfterblichleit der 
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Seele an, hält aber die Auferftehungslehre nur für eine Heilige Allegorie. 
Dod will er im Lehrvortrag fich den geltenden Dogmen accomodiren; denn 
er hält dafür, das Volk bebürfe der Mythen ; die reine, bildlofe Wahrheit 
fei nur Wenigen zugänglid und würde auf die ſchwachen Geiltesaugen der 
Menge nur biendend wirken.“ 1). 

25. Auf demfelben neuplatoniſchen Standpunkte ſteht auch Nemeſius, 
Biſchof von Emefa in Phönicien, wahrfeheinlid zu Ende des vierten und 
Anfang des fünften Jahrhunderts lebend. In feinen Buche de natura hominis 
beftreitet er den Creatianismus, weil alles, was eine zeitliche Entſtehung bat, 
auch vergänglich und fterblich fein mühe, und weil die Schöpfung unvoll- 
ftändig fein würde, wenn noch fortwährend Seelen gefchaffen würden. Er 
befennt fi dennah zur Präeriftenzlehre. . Alles Weberfinnliche ift 
ewig; aljo au die Seele. Körperliches und Unkoͤrperliches find zwar aus 
Nichts geichaffen; während jedoch erfleres Anfang und Ende bat, ift letzteres 
ohne Anfang und Ende. Doch wird auch die körperliche Welt nicht unter» 
geben, weil Gott dad Wohlgefügte nicht auflöfen wird. Die Willensfreiheit 
vertheidigt Nemefius gegen den Yatalismus. 

26. Wenn aber die origeniftifche Lehre von der Präexiſtenz der Seele, wie wir 
ſehen, mandje Anhänger fand, fo fehlte e8 auch nicht an folchen, welche fie bekämpf⸗ 
ten. Dazu gehört vorerfi Aeneas von Gaza, Lehrer ver Rhetorik in Aegypten 
(um 487). Er bringt in feinem „Teophrastus” dagegen vor, „baß die Seele, falls fie 
vor der Berbindung mit dem Körper exiftirt hätte, auch eine Erinnerung an ihr 
früberes Leben haben müßte, um fo mehr, da es wiberfinnig wäre, geftraft zu werben, 
ohne daß man müßte, wofür man geftraft werde. Das Leben der Seele im Körper 
kann überhaupt Feine Strafe fein; denn die Berjchiebenheit der äußern Schidfale, 
auf die man fich beruft, gewährt weder Gutes noch Vöſes, da Alles auf die Freiheit 
antommt. Zudem würde das Leben ver Seele vor ihrer Verbindung mit dem Körper 
unnüg und überflüffig fein, da fie zum PVereinigtjein mit dem Leibe durch ihre Natur 
beſtimmt iſt.“ Auch die Emigleit der Welt beftreitet Aeneas, indem er fich gegen ben 
Einwurf, daß Gott unter der Borausfehung bed Anfanges der Welt vorher unthätig und 
müßig gewefen jei, auf das trinitarifche Leben Gottes beruft, in welchem verjelbe ewig 
thätig und lebendig fet. 

27. In die Fußftapfen des Aeneas traten bezüglich der Belämpfung ver Ewig⸗ 
Zeit der Welt und der Präerifteng der Seelen ferner auh Zacharias Scholafti> 
Zus, Biſchof von Mytelene (um 586) und der Aleranbriner Johannes Philos 
ponus, ein Monophufit (um die Mitte des fechften Jahrhundert?) und Commen- 
tator des Ariſtoteles (Vgl. S. 157). Letzterer verfiel jedoch, „indem er bie ariftotelifche 
Lehre, daß die fubftantielle Eriftenz im volften Sinne den Individuen zulomme, auf 
Das Dogma der Trinität anwendete, der Anfchulbigung des Tritheismus.“ Ebenſo 
nimmt er im Menſchen drei vo neinander verfchiedene Seelen an, bie vegetative, die 
fenfitive und vernünftige, und meint, fie werden nur deßhalb als Eine Seele bezeich⸗ 
nnet, weil fie alle brei ftetig miteinander zufammenhängen und in Sympathie miteins 
ander fliehen. Die Auferftehung betrachtet er nicht als Wieberberfiellung des alten 
Zeibes, fondem vielmehr ald Schöpfung eines ganz neuen Leibes. 


1) Vgl. über Synefiud Kraus, Über Syneſiuszvon Cyrene in der Tübinger theol. 


Quartaiſchrift Jahrgang 1865, Heft 3 und 4, und Bernhard Kolbe, der Biſchof Sy: 
neftus von Cyrene, 1869. 
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- 6) Der falſche Dionyfius Areopagita, Marimus der 
Belenner und Johannes Damascenus. 


8. 72. 


1. Am prägnantefien tritt die Verſchmelzung der neuplatonifchen Lehre 
mit dem chriſtlichen Gedanken hervor in den fälfhlih dem Dionyfius 
Areopagita zugeſchriebenen Schriften. Wir befiten von denfelben noch 
bie Schrift „De divinis nominibus“, dann die Theologia mystica, und 
bie Bücher de coelesti et ecclesiastica hierarchia. Andere Schriften, auf 
welche in den angeführten Büchern felbft Hingewiefen wird, wozu auch eine 
Theologia symbolica gehört, find verloren gegangen. Die Kritik ift heut 
zu Tage darliber einig, daß diefe Schriften nicht dem heil. Dionyfius dem 
Areopagiten, der in der Apoftelgefhichte erwähnt wird, fondern einem ano⸗ 
nymen Verfaſſer, wahrſcheinlich aus den letzten Jahrzehnten des fünften Jahr⸗ 
hunderts zuzufchreiben feien, und daß fie nur deßhalb dem Heil. Dionyfius 


unterfhoben wurden, um ihnen größeres Anfehen zu verfchaffen. 

2. Zuerft werben die gebachten Schriften im monophyfitifchen Streite ge⸗ 
nannt. Die Severianer nämlich, ein gemäßigter Bruchtheil der Monophyfiten, hatten 
um 582 auf Befehl des Kaiſers Juſtinian zu Konftantinopel eine Conferenz mit katho⸗ 
lichen Bilchöfen, und bier war e3, wo bie Severianer für die von ihnen vertretene 
monophyfitifche Lehre unter Anderm auch auf diefe Schriften des Dionyfius Areopa⸗ 
gita fich beriefen. Doc ftellte fchon hier der Wortführer der katholiſchen Biſchöfe 
Hypatius deren Aechtheit in Abrede. Später aber blieben biefelben unangefochten 
und gelangten fogar zu großem Anfehen, „namentlich ſeitdem bie Päpfte Gregoriug, 
Martin und Agatho fie in ihren Schriften angeführt und fich auf fie berufen hatten. 
Der Eommentar, den der orthodoxe Abt Maximus Gonfeffor zu denſelben ver: 
faßte, befräftigte ihre Autorität. Namentlich im Mittelalter übten fie, ſeitdem Stotus 
Erigena fie überjegt Hatte, einen nicht unbeträchtlichen Einfluß." Nicht blos die My⸗ 
ftiler ftügten fi vornehmlich auf biefelben, fonvdern auch die Scholaftiter, und unter 
ihnen bie bedeutendſten, ſchöpften aus ihnen und fchrieben große Eommentare zu 
denſelben. 

3. Der neuplatoniſche Einfluß tritt, wie geſagt, in dieſen Schriften am mächtig⸗ 

ſten hervor. Zumeiſt knüpfen ſie an Plotinus an; „aber es bekundet ſich in denſelben 
auch ein Einfluß der ſpäteren Glieder jener Schule, namentlich des Jamblichus und 
des Proklus, mit welchen beiden ſie unter Anderm die Erhebung des Einen nicht blos 
über das Seiende, ſondern auch Über das Gute theilen.“ Was den innern Charakter 
der darin enthaltenen Lehre betrifft, fofern fie vom Standpunkte des chriſtlichen Glau⸗ 
bens aus betrachtet wird, ſo iſt eine Auffafſung derſelben im orthodoxen Sinne aller⸗ 
dings möglich, und in dieſem Sinne wurde ſie denn auch von den nachfolgenden chriſt⸗ 
lichen Lehrern, die ſich mit ihrer Erklärung beſchäftigten, immer aufgefaßt. Allerdings 
konnte ſie aber auch, wenn man das neuplatoniſche Element zu ſtark betonte, Veran⸗ 
lafjung geben zu manchen Irrthümern, wie denn ſolche in ſpäterer Zeit gleichfalls aus 
berfelben hervorgegangen find. 

4. Gott ift nad der Lehre de3 „Dionyſius“ über allem Sein und 
über allen Beſtimmungen des Seins in feinem Anſichſein unendlich erhaben. 
Daher können ihm denn auch keine Prädikate in dem Sinne, wie fie bon 
geſchöpflichen Dingen gelten, beigelegt werden. Gott hat feinen Namen, 
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feinen Begriff, fondern im Unzugänglichen ift er über alle Namen und Bes 
griffe hinaus; ja felbft der Begriff des Guten dedt den Begriff der Gottheit 
nicht, fie ift auch über daS Gute hinaus. Gott ift der Ueberſeiende, 
der Uebergute, der Uebervollkommene. Er ift daher im eigentlichen 
Sinne der Unausſprechliche. Wie er jedes Sein und jede Bolllommenpeit 
überragt, fo überragt er auch jeden Verſtand und jede Erfenntniß. ') 

5. Aber obgleich Gott Über dem Sein und über allen Beſtimmungen 
des Seins unendlich erhaben ift, fo ift er doch andererfeits. wieder die Ur - 
ſache alles Seine, und da die Urſache dasjenige a priori in ſich fließen 
muß, was in der Wirkung ift, ſo kommen ihm doch wiederum alle Boll- 
fommendeiten zu, welche in dem Seienden ſich vorfinden. Es ift daher aud) 
geftattet, ihm dieſelben beizulegen. Aber freilich dürfen fie dann nicht in 
der Weife von ihm prädicirt werden, wie von den geſchoͤpflichen Dingen, 
jondern nur in einer weit volllommneren Weife. Immer ift jedoch Dabei 
feftzubalten, daß durch alle dieſe Prädilate Gott nicht erkannt wird, wie er 
in feinem Anfichtfein iſt; im diefer Beziehung ift er, wie gejagt, über alle 
Prädifate hinaus, fondern wir ſuchen durch jene Prädilate das göttliche 
Weſen ung nur näher zu bringen, wir gebraudden jene Prädilate, um 
bon der überſeienden Gottheit doch irgendwie etwas einzujehen und zu 
jagen. 

6. Demnach iſt eine Doppelte Theologie zu unterfcheiden: die po— 
jitive und die negative. Die pofitivde oder bejahende Theologie 
prädicirt von Gott alle Vollfommenheiten, und fellt ihn ſomit dar ala den 
unendlich Weifen, Gerechten, Gütigen, u. |. w. Die negative Theologie 
dagegen negirt von Gott wiederum alle diefe Volllommenheiten, und fucht 
ihn in feiner abjoluten Transcendenz über allen Prädilaten zu erfaflen. 
Bergleidt man nun diefe beiden Arten der Theologie miteinander, fo iſt un⸗ 
freitig die verneinende Theologie die vorzüglichere, weil wir gerade 
auf diefem Wege das Ueberſein der Gottheit in möglichfter Ablöfung von Al⸗ 
lem, wa3 nicht es felbft if, erfaffen. Im Grunde genommen ift aber aud 
die negative Theologie noch nicht das Höchſte; denn als der Weberjeiende, 
abjolut Prädikatloſe ſteht Gott in feinem Anfichfein wie über allen pofi- 
tiven, fo auch über allen negativen Prädilaten, und wir erfennen audy 
durch die negativen Prädilate Gott in feinem abfoluten Anfichfein nicht. Das 
Höchſte ift, wie wir jehen werden, erft die myftif che Theologie. 

7. In Gott find ideal alle geſchoͤpflichen Dinge enthalten. Die heilige 
Schrift nennt die Ideen, wie fie in Gott find, pooptonous. Diefe Zdeen 


1) Folgendes ift nach „Dionyfius” die Stufenleiter, die und zu Gott hinaufführt. 
Bir haben zuerft dad Geiftige— den Verftand, allgemeiner als der Berftand ift die 
Empfindung; allgemeiner ald die Empfindung iſt das Leben; allgemeiner als das 
Lehen ift das Sein; allgemeiner als das Sein ift das Gute; und über dem Guten 
noch erhaben ift endlich das Göttliche, 
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find jedoch nicht blos Vorbilder der Dinge, jondern fie find auch We⸗ 
fenfegende Kräfte. Daher gehen aus Gott Durch die Ideen die ge: 
ſchöflichen Dinge in die Wirklichkeit hervor. Diefes Herborgehen der Dinge 
aus Gott wird aber in folgender Weile erklärt: Den überfeienden Gott 
ließ feine Güte nicht unfruchtbar bleiben. Die unendliche Güte Gottes 
wurde gewiffermaßen überfirömend, und fo ergoß fi Gott, ohne feine 
Transcendenz und Einheit zu verlieren, in die Geſammtheit der gejchöflihen 
Dinge, die deßhalb alle in ihrer Weife an dem göttlichen Sein Theil nehmen. 
In ähnlicher Weife, wie eine Stimme von Mebreren gehört, ein Licht von 
Mehreren gefehen wird, aljo Allen fich mittheilt, ohne ſich felbft zu verlieren, 
verhält es fih auch mit der Ergießung des göttlichen Seins in die gejchöpf- 
lihen Dinge. 

8. An diefe Anschauung lehnen ſich die weiteren Aeußerungen, die wit 

über die Schöpfung bei „Dionyfius” finden, an. Er fagt, daß Gott in ber 
Schöpfung der Dinge, ohne feine Einheit zu verlaffen, fih gewiſſermaßen 
pervielfältige, daß er, ohne aufzuhören, im ſich zu fein, aus ſich her⸗ 
austrete und in bie Vielheit der Dinge fih ergieße; er fagt, daß Gott 
das allgemeine Sein fei, daß er Alles fei und in Mlem werde; ja er jagt 
fogar, daß das Sein allee Dinge nur das Ueberſein der Gottheit ſelbſt fei. 
Desungeachtet ift aber nach feiner Anficht Gott doch wiederum Nichts bon 
Allem und in Allem; er ſteht vielmehr unvermifcht über Allen und erhält 
fih ewig in biefer feiner Transcendenz. Denn wie die Sonne die Strahlen 
ihres Lichtes überall Hin ausbreitet, ohne doc ſich felbft zu verlieren, fo er- 
gießt auch Bott feine Güte in alle Dinge, ohne doch feine Einheit zu ver- 
laſſen und feines leberfeins verlurflig zu gehen. 
9 Wie aber alle Dinge von Gott ausgehen, fo fireben fie auch 
alle wieder zu ihn zurüd. Und der Grund hievon liegt wiederum in der 
göttlihen Güte. Wie die Dinge vermöge der unendlichen Güte Gottes von 
Gott ausgehen, fo zieht fie Gott durch eben diefe feine Güte auch wieder zu 
fi zurüd. Gottes Güte ergießt fih in die Dinge, indem fie aber in die 
jelben fich ergießt, bildet fie zugleich auch das Band, welches die Dinge an 
Gott Hält, und den Ring, welder fie mit Gott wieder zuſammenſchließi. 
Gott ift wie der Urgrund, fo auch das Endziel aller Dinge, und beides 
ift er durch feine unendliche Güte. 

10. Man fieht, diefe Lehre von dem Herborgange der Dinge aus Gott 
freift Hart an den nmeuplatoniihen Emanatismus an. Allerdings hält 
„Dionyſius“ entfchieden daran feit, daß die Dinge nicht waren, bebor fie 
aus Gott bervorgingen, womit der Anfang der Schöpfung Har ausgeſprochen 
iſt. Man if daher allerdings berechtigt, feine Lehre der Art zu erklären, 
daß man die Hülle der neuplatoniſchen Formeln, womit der chriſtliche Ge 
danfe verhält if, nicht zu fireng urgirt, und insbejondere den Satz, daß 
das Sein der Dinge das Meberjein der Gottheit felbft fei, nur auf das 
ideale Sein der Dinge bezieht. Aber man ficht auch, zu welch großen Miß⸗ 
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verländniften eine folche Lehre Beranlaffung geben, und wie gefährliche Lehr⸗ 
menungen aus derſelben hervorfließen konnten. Später werben wir die 
Proben davon fehen. 

11. Uebereinflimmend mit dieſen höchſten Oberſätzen feines Syſtems 
Het „Dionyfius“ in feinen Schriften de coelesti et ecclesiastica hierarchia 
Gott daral3 den Mittelpunkt von Sphären, die durch die Ordnungen 
der geihöpflichen Dinge gebildet werden. Um den göttlihen Mittelpunft 
legen fi nämlich die Geſchöpfe fozufagen peripheriid an, jo zwar, daß fie 
in continuirlich abfteigender Reihe immer unvolllommener werden, je weiter 
fie von dem gemeinfamen Mittelpuntte fi entfernen. So entiteht eine. ab- 
ſteigende Reihe verjchievener peripherifcher Weſensordnungen, die 
jedoch nidyt getrennt von einander daftehen, ſondern vielmehr in der Weile 
zit einander zufammenhängen, daß die zunächſt höher fiehende Weſensord⸗ 
ung immer reinigend, erleuchtend und vervolllommmend auf 
die zumädhft tiefer ftehende einwirkt, um ihre Verbindung mit dem gemein» 
ſamen höchſten Princip zu vermitteln, und fie zu diefem zurüdzuführen. 
Tiefe Dispofition der Weiensorbnungen und ihr gegenfeitigeß lebendiges 
Lerchaͤlmiß zu einander if nad „Dionyſius“ die „Hierarchie der Dinge,“ 

12, „Dionyfius“ unterfeheidet dann zwifchen der himmliſchen und 
liräliden Hierarchie. Die erftere wird gebildet durch die drei Ord- 
zungen der Engel, fo zwar, daß in "der erflen Ordnung die Thronen, 
Seraphim und Gherubim, in der zweiten die Mächte, Gewalten und Sträfte, 
ed in der dritten endlich die Yürften, Erzengel und Engel fiehen. Die 
Indie Hierarchie dagegen befteht aus den Prieſtern und dem Volle, 
io zwar, daß beiberfeits wiederum drei Ordnungen zu unterfcheiden find: 
m der priefterlichen Hierarchie die Ordnung der Biſchöfe, der Briefter und 
der ſiturgiſchen Diener, wovon die lebteren reinigend, die zweiten erleuchtend 
und die erfteren vollendend thätig find. Die Laienhierarchie dagegen befteht 
ans den Bolllommenen (den Mönchen), dem ſchon gebeiligten, und dem noch 
za teinigenden Bolle. In diefen Ordnungen entfaltet ſich das hierarchiſche 
Yeben, das bedingt ift buch die Sakramente. Der hoͤchſte Hierarch und 
der Mittelpunkt der gefammten Hierarchie iſt Chriſtus. Das Endziel des 
bierarchiſchen Lebens if die Deifilation, die Vergottung des Menfchen, 
und diefe wird erreicht in der myſtiſchen Erhebung. 

13. Will aber der Menſch zu diefer myſtiſchen Erhebung, zur uns 
witielbaren Schauung des Böttlichen gelangen, jo muß er alles Simliche 
end Ueberfinnliche, alles Seiende und Nichtfeiende Überfleigen, alle Thätigkeit 
ieinet Erfenntnifträfte, des Sinne und der Vernunft, zum Schweigen 
bringen, um fo in dieſem heiligen Schweigen in die göttliche Ureinheit ſich zu 
renten und in das göttliche Dunkel unterzutaucden. Das ift dann bie 
udſtiſche Unwiſſenheit“, welche zugleih die höchſte Erkenntniß 
#. Denn gerade dadurch, daß wir Gott nicht kennen, d. h. daß wir von 
eben ſei es poſitiven, ſei es negativen Beſtimmungen abſehen, und fo 
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das goͤttliche Weſen unſerm Geiſte in feiner abſoluten Unfaßbarkeit vor⸗ 
ſchwebt, erfaſſen wir, fo weit es dem menſchlichen Geiſte überhaupt möglid 
iſt, Gott in ſeiner abſoluten Transcendenz, in ſeinem abſoluten Anſichſein. 
Hat alſo das göttliche Licht mit den geichöpflicden Weſen, die von ihm aus⸗ 
gegangen, wie mit einem Schleier ſich verhüllt, jo durchdringen wir in der 

myſtiſchen Erhebung jenen Schleier, und nahen uns dem ewigen Lichte, in 
welchem Gott wohnt. Das ift die Bergottung des Menſchen. — So 
eulminirt denn, wie wir feben, die ganze Lehre des „Dionyſius“ zulegt in 
der Myftif.!) 

14. In die Fußſtapfen des „Dionyſius“ einerfeitS und Gregors von 
Nyſſa andererfeits tritt Maximus Confeſſor (580—662), einer der 
geledrteften und ſcharfſinnigſten Theologen feiner Zeit, und der eifrigfte Ver⸗ 
theidiger der orthodoren Lehre gegen den Monotheletismus, und befonders 
gegen die fog. Ekthefis des Kaiſers Heraklius. Unter Conftans II. wurde 
er wegen der Treue feines Belenntnifjes graufam gemartert und dann in’ 
Exil geſchickt, wo er hochbetagt farb. Er ſchrieb mehrere Bücher; unter An- 
deren einen Kommentar zu den Schriften des „Dionyſius Areopagita“, 
Quaestiones in scripturam, eine Mystagogia, u. f. w. Den größeren Theil 
feiner Werke hat Sombefifius (1675) in zwei Yoliobänden zu Paris druden 
laſſen. 

15. Aus den Lehren des Maximus dürften vorzugsweiſe hervorzuheben 
fein feine Anſichten über das myſtiſche Leben. Um zur myſtiſchen Er⸗ 
hebung zu gelangen, lehrt er, ſoll die Seele vom Sinnlichen ſich loslöſen; 
dann „ſoll fie aber auch alles Seiende und alle dem Seienden zugehörigen 
Gedanken überſchreiten, und ſich rein Ioslöfen von aller eigenen Kraft, ſogat 
von der Kraft des überfinnlichen Denkens ,; dann wird fie zur Einigung mit 
Gott fommen, die über jeden vernünftigen Gedanken geht.” Die Einigung 
ift dann aber nicht fo faſt eine Xhätigfeit, fondern ein Leiden der Seele, 
da fie nur durch die Wirkſamkeit der göttlihen Gnade in der Seele hervor⸗ 
gebracht wird, — ein Gedanke, der auch bei „Dionyſius Areopagita” bereits 
ausgeſprochen fih findet. In diefem gegenwärtigen Leben ift jene Einigung 
allerdings nicht volllommen erreihbar; in ihrer Vollendung ift fie uns für 
das jenfeitige Leben aufbewahrt. Damit verbindet fih dann bei Marimus 
die Lehre von der endlichen Wiederbringung aller Seelen, wobei er fi an 
Gregor von Nyſſa anſchließt, und deſſen einſchlägliche Lehrmeinungen fid 
aneignet. Die Deification allee Seelen in der Einigung mit Gott ift das 
Endziel - alles Daſeins. Durch die Menfchwerdung Gottes in Chriſto if 
die Erreihung dieſes Zieles bedingt; jene ift der Gipfel der göttlichen 
Offenbarung, und würde deßhalb auch ohne den Sündenfall flatigefunden 
haben. 


1) Ueber den „Areopagiten® fchrieben: Baumgarten-Crusius, de Dionys. Areopag. | 
1828, Hipler, Dionyſius der Areopagite, 1861. u 
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16. Als den legten unter den griechiſchen Kicchenfchriftftelleen, der im 
der Geſchichte der Philofophie von Bedeutung if, haben wir endlich zu 
nennen den Monch Johannes Damascenus, der zu Damaskus in Sy⸗ 
nen zu Ende des Tten Jahrhunderts geboren ward, und unter Leo dem 
Yomier mit aller Kraft gegen die Bilderftürmerei anlämpfte, wofür er harte 
Lerfolgungen zu erdulden hatte. Er jchrieb ein Werk, welchem er den Titel 
„Cuelle der Erlenntniß” (any Yvwoewc) gab. Basjelbe beginnt mit einer 
turzen Darſtellung der (ariftotelifhen) Ontologie, müpft dann daran eine 
Ictämpfung der Härefien, und ſchließt endlid unter dem Xitel „de fide 
„rthodoxa“ mit einer ausführlichen ſyſtematiſchen Darftelung der orthodoxen 
Glaubenslehre ab. „In dem ganzen Werke will Johannes nach feiner aus⸗ 
dtrüdliden Erklärung nichts Eigenes vorbringen, fondern nur das, was von 
beiligen und gelehrten Männern gejagt worden war, ſyſtematiſch zufammen- 
fatien und vortragen, zu welchem Zwecke ihm die Philoſophie, insbefondere 
die Logik und Ontologi, als Werkzeug dienen fol,“ weßhalb er jene als 
de Ancilla theologiae bezeichnet. „Die Autorität diejes feines Werkes if 
‚m Morgenlande heute noch aroß; die fpäteren Scholafliter des Abendlandes 
baben in der Darftellung ver theologischen Doltrin gleichfalls unter feinem 
Einfluß geſtanden.“ 


2. Lateiniſche Kirchenväter und Kirchenſchriftſteller. 
a) Hilarius, Ambroſtus und Hieronymus. 


8. 73. 


1. Die Wirkiamleit der in der Ueberſchrift genannten drei Männer gehört 
acht der Dogmengeſchichte und der Geſchichte der Exegefe an; in der Ge⸗ 
Kite der Philoſophie dürfen fie zwar nicht ülbergangen werden; aber wir 
Sanen uns, da das eigentlih PHilofophifche in ihren Schriften eine mehr 
untergeorpneie Rolle fpielt, über diejelben kürzer faſſen. Wir wollen daher 
zur eine allgemeine Charakteriſtil von denfelben geben und einige Haupt⸗ 
vente aus ihren reſp. Lehren hervorheben, welche ein phil oſo phi ſches Ge⸗ 
drige haben. 

2. Hilarius, zu Poitiers geboren, beſtieg um die Mitte des vierten 
Jahrhunderts den bifchöflichen Stuhl diefer Stadt, gerade zu der Zeit, wo 
der Arianismus, begünftigt durch den Kaifer Sonftantius, Überall die Ober- 
sand zu gewinnen ſchien. Mit aller Energie ftellte er fih nun dem Aria⸗ 
mimns entgegen, und wurde deßhalb von Gonftantius nad Phrugien ver⸗ 
Sanmt. Dort fchrieb er fein Hauptwert „de trinitate‘. Später wurde 
rn aus der Berbannung wieder zurüdgerufen, und flarb im Jahre 368. 

3. Wenn wir hienach einen Blid werfen auf das genannte Werl des 
Oilerins de trinitate, fo iſt daraus erſichtlich, daß er dem ungezlgelten 
dewiß in Unterfuchung und Erforſchung göttliher Dinge ohne die Brund- 
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lage des Glaubens von Herzen abgeneigt war. Glauben müſſe man vor 
Allen dasjenige, was Gott geoffenbart habe, dann erft könne man daran 
geben, das Geglaubte auch einigermaßen einzufehen, zu dem Zwecke, um 
Jedem über die Gründe des Glaubens Rechenſchaft ftehen zu können. 

4. Auf diefem Standpunfte ftehend, folgt Hilarius den Arianern in all 
ihren dialektiſchen Windungen und Schleichwegen nad; er läßt feines ihrer 
Argumente unberüdfigtigt; er richtet gegen alle feine Angriffe, und ruft 
nicht, bis er die Sophiftif derjelben blosgelegt Hat. Seine Logik ift uner- 
bittlih; feine Beweisführung überall fiegreih. Dunkel ift manchmal jene 
Sprache; aber der Inhalt derjelben ſtets großartig. Die Mittel der Sopfi- 
ftit verſchmäht er; feine Dialektik ift ſtets offen und ehrlich. 

5. Eigenthumlich ift e8, daß er die menſchliche Seele al3 ein lörper- 
liches Weſen betrachtet. Es gibt nichts Geſchaffenes, jagt er, was nidt 
feiner Subftanz nad körperlich wäre. Auch die verfchiedenen Arten der 
Seelen, feien fie nun ſolche die mit Körpern verbunden, oder foldhe, melde 
von dieſen frei find, erhalten für ihre Natur eine körperliche Subftanz, weil 
Alles, was geſchaffen ift, in Etwas fein muß. (Comment. in Matth. c. 5, 8.) 
Aber ex faßt die Törperlide „Subftanz” der Seele doch nicht jo auf, als wäre 
fie ein indischer, materieller und vergänglicher Körper, und darum erflärt er 
anderwärtö (Tract. in ps. 52, 7inps. 118, litt. 10, 7.) die Seele doch wie: 
derum als eine immaterielle, einfache Natur. Es jcheint ihm daher Tertulli⸗ 
ans Anficht vom „Seelenleibe” hier maßgebend gewejen zu fein. 

6. Doch huldigt er in der Lehre von der Entſtehung der Seelen 
nicht, wie diefer, dem Traducianismus, ſondern jchließt ſich der creatia- 
niftifden Anſchauung an. Die Seele kann nad feiner Anficht nicht auf 
diefelbe Weiſe entfliehen, wie der Körper. Nur der Leib ift das Nefultat 
der fleifchlichen Zeugung; die Seele dagegen wird unmittelbar von Gott 
nah feinem Bilde und Gleichniffe geichaffen, und in ihrer Schöpfung mit 
dem Leibe verbunden. 

7. An Hilarius fließt ih Ambrofius an. Geboren im Jahre 340 
zu Trier als Sohn des dortigen Oberftatthalters widmete er ſich nachmals 
zu Rom den Rechtsftudien, und erwarb fich eine außerordentliche Berebtjamteit. 
Später wurde er Statthalter in Mailand, als welcher er dann gegen feinen 
Willen von Clerus und Volk zum Erzbiſchof von Mailand gewählt wurde. 
Als Biſchof mwaltete er mit apoſtoliſchem Eifer, glaubensftark, fittenrein und 
ftet3 bejorgt für das wahre Wohl feiner Heerde (f 397). 

8. In literariſcher Beziehung erftredte fih die Wirkſamkeit des heiligen 
Ambrofiuß vorzugsweife auf Erklärung der heil. Schriften, worin er durd- 
gängig die allegorifde Methode befolgt, und zwar nach philoniſchem 
Mufter, weßhalb viele philonifche Ideen bei ihm wiederfehren. Unter bieje 
Kategorie fallen das Hexaemeron, die Bücher de Isaac et anima, de Abra- 
ham, de bono mortis, de No& et arca, de paradiso, de Cain et Abel, 
de Jaeob et vita beata u. |. w. Yür bie Geſchichte ber Philoſophie aber 
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iſt dorzugsweiſe wichtig fein Buch de officiis ministrorum, in welchem er 
nad) dem Borbilde Eiceros einen Grundriß der dhriftliden Sittenlehre 
enhvirft. 

9. Bon der Ethik der heidniſchen Philoſophen unterjcheidet fich dieſe 
Cthil des Ambroſius weientlih dadurch, daß fie das Endziel aller Sittlichkeit 
und Zugend in das ewige Leben jenfeit3 des Grabes verlegt. Die ewige 
Slüdjeligfeit in Gott ift die höchſte Beftimmung bes Menſchen, und nur um 
diefer willen ift demnad) die Tugend anzuftreben. Ohne diefe Beziehung ift 
die Tugend werthlos. Alles, was fittlih gut ift, ift daher auch nüglich 
tür die Erreichung der menſchlichen Enbbeflimmung; aber auch umgekehrt if 
ant dasjenige wahrhaft nüglich, was fittlich gut iſt. 


10. IR aber Tugend und Sittlichleit weſentlich auf Gott, reſp. auf bie 
ewige Glückſeligkeit in Gott hingerichtet, fo ift auch die Froͤmmigkeit (pietas), 
imofern ſie ſich in der religiöfen Verehrung Gottes äußert, die Grundlage 
oler Tugenden. Auf ihr beruhen zunächſt die vier Garbinaltugenden: 
Veisheit, Startmuth, Mäßigkeit und Gerechtigkeit, in welchen das fittliche 
veben ſich offenbart und Geftalt gewinnt. Die Abweichung von der Tugend 
M das Boſe; es hat feine Wurzel nicht etwa im Leibe oder in einer un- 
term Ich fremden Subftanz, fondern einzig in unferm freien Willen, injofern 
er don dem Wege des Guten abweicht. 


11. Ein Zeitgenofie des Ambroflus war Hieronymus. Geboren im 
sahre 346 Hildete er fich zu Rom in den Wiſſenſchaften aus, und nachdem 
er die Taufe empfangen Hatte, zog ex fih in die Wüfte Chalcis zurüd, und 
lebte hier das Leben der Einfiedler. Später verließ er die Wüſte, ging nad 
Antiochien, wo er zum Priefter geweiht wurde, dann nad Konftantinopel 
md Rom. Rad) dem Tode des Papſtes Damafus kehrte er wieder in den 
Crimt zurück, und wählte Bethlehem zu feinem bleibenden Aufenthalte. 
In diefe Zeit fallt der Glanzpunkt feiner fchriftftellerifchen Thätigleit. Er 
Bach im Jahre 420. 

12. Belanmtlih beichäftigte fi Hieronymus vorzugsweiſe mit der Ueber⸗ 
kung und Erllärung der Heil. Schriften, und die Verbienfte, die er fi in 
diejet Hinficht erworben, fihern ihm einen unfterbligen Ruhm. Philoſophiſche 
Ercurie finden ſich nur zerfireut in feinen Schriften. Die menſchliche Seele 
bejeichnet er als ein unfidhtbares und untörperliches Weſen, fept aber (comm. 
in ev, Matth. 1. 4, c. 27) die Beſchränkung Hinzu: „secundum crassiorem 
üico nostri corporis substantiam“*, Es ſcheint daher, daß er hinfichtlid ber 
Rıtar der Seele die Anfiht des Hilarius getheilt habe. Ueber den Urfprung 
der Seelen gefteht er, noch feine beſtimmte Anfiht getvonnen zu baben, 
verwirft aber entſchieden die Präeriftenziehre, weil in diejer Hypotheſe die 
Bereinigung der Seele mit dem Leibe, und daher auch bie Auferſtehung ei» 
nos Widernatürliches wäre. 
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b) Auguftinus. 
@) Lehen und Schriften des heiligen Auguftin. 
8. 74. 


1. Wir fommen endlich zu jenem großen Manne, der die Höchfte Blüthe 
ber patriſtiſchen Philofophie bezeichnet. Es ift der Heilige Auguftinus. 
Wie eine allhin ſtrahlende Sonne fteht er auf der Zinne feiner Zeit. Alle 
- Elemente der bisherigen Entwidlung der chriftlihen Philofophie fapt er in 
feinem Helen Geifte zuſammen, und verarbeitet fie zu einem großen Ganzen, 
um fie ſo gewiſſermaßen in einer Totalität der Nachwelt als Grundlage 
ihrer weiteren geiſtigen Arbeit und Forſchung zu überliefern. Em Genie, 
wie es Auguftinus war, bringt die Welt ſelten hervor. Diefe Tiefe und 
diefer Reichthum des Gedankens, diefe Feinheit der Unterſcheidung, Diele 
Fruchtbarkeit der Forſchung, diefe Idealität der Auffaffung, dieſe Strenge 
und Fülle der Beweisführung — man findet fie felten in jo hohem Grade 
vereinigt, wie bei Auguftinus. Gott’ und die Seele — das maren die 
beiden Hauptobjekte, denen er feine Forſchung zumendete, und jeinem ganzen 
Streben gab er demnad in den menigen, aber inhaltsreihen Worten Aus: 


drud: Noverim te (Deus), noverim me! — 

2. Aurelius Augustinus ward zu Tagafte in Numibdien im Jahre 353 ge: 
boren. Sein Bater Patricius war Heide, feine Mutter Monika eine fromme Chriftin. 
Sn früher Jugend ſchon begann das eminente Talent des Knaben bervorzutreten; zu: 
gleich aber erwachte in feinem Innern auch die Leidenſchaft in ihrer ganzen Stärte, 
was die fromme Mutter nur mit tiefem Kummer erfüllen Tonnte. Zu Tagafte, Ra: 
daura und Gartbago erhielt er feine Bildung. Durch die Beifpiele des Lafterd und 
ber Ausfchweifungen, die er in Madaura und Carthago vor fidh ſah, Litt fein fittli- 
her Charakter in hohem Grade. Doch erjchlaffte fein talentvoller Geift nicht; mehr aldje 
trieb es ihn, Auffchluß zu erhalten über vie großen Fragen bes Lebens. Er glaubte 
diefen Auffchluß bei ven Manichäern zu finden und fehLoß- ſich denfelden an. Nachdem 
feine Bildung vollendet war, trat er zuerft in Cartbago, dann in Rom und enblid 
in Mailand als Lehrer der Beredtfamteit auf. Bon da beginnt der Wendepunkt feine? 
Lebens. 

8. Allmählig nämlich machten ihn die Widerſprüche der manichäiſchen Doktrin an 
diefer irre, und er wendete filh nun dem Skepticismus der Akademiker zu, bis endlich 
die Lektüre platonifcher Schriften feinen Geift von der Berfuntenheit in das Sinnliche 
befreite, und bie Liebe zum Idealen in ihm rege machte. Noch mehr als dieſe pla: 
tonifchen Schriften zogen aber in Mailand die Previgten ded Ambrofiuß das Gemüth 
de8 jungen Mannes an, die er Anfangs allerdings mehr wegen ihres oratorifchen 
Wertheß, bald aber auch wegen des großartigen SInhaltes, der in dem Gewande blü 
benber Rede bervortrat, befuchte. Dazu kam noch, daß die treue Mutter dem Sohne 
nach Rom gefolgt war, und ihre Gebete und Ermahnungen mit den übrigen Gnaben- 
erweifungen Gotte8 verband. So kam ed endlich zur Entſcheidung. Hart war ber 
Kampf; aber die Gnade Gottes fiegte. 

4. Nach feiner Belehrung zog fi Auguftinus mit mehreren Freunden auf das 
Landgut Caſſiciacum bei Mailand zurüd, und empfing im Sabre 387 vie beilige 
Taufe. Run begann jeine großartige literarifche Thätigkeit im Dienfte der chriftlichen 
Mabrheit. Als er im Jahre 391 in einer Angelegenheit nach Hippo kam, wurde er 
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von dem Volke gendthigt, die Priefterweihe zu empfangen, und Gehilfe des alten Bi⸗ 
ſchofs Balerius zu werden. Nach deſſen Tode (385) wurde er dann einflimmig zum 
Biſchof von Hippo gemählt. Als folcher wirkte er unermüdlich für die Befeftigung 
des Tatholifhen Glaubens und der chriftlichen Sitte, und vertheidigte mit Glanz und 
Energie die wahre Lehre gegen Dlanichäer, Donatiften und Belagianer. Er ftarb 
im Sabre 430. 

5. Bon den Schriften des Heiligen Auguftin find für die Geſchichte der 
Bhilofophie in erſter Linie jene von Bedeutung, welche er in den erſten Jahren 
feiner Belehrung gefchrieben hat, da er jpäterhin mehr auf das dogmatifche Gebiet 
fich warf, wie folches feine Kämpfe mit ven Donatiften, Manichäern und Belagianer erfor: 
derten. Zu jenen Erftlingdfchriften gehören: 'a) die Schrift contra Academicos, dann b) de 
vita beata, c) de ordine, und d) die Soliloquia. Diefe Schriften fchrieb er noch vor 
feiner Taufe zu Caſſiciacum. Ebenfo fohrieb er noch vor feiner Taufe nach feiner Rüc⸗ 
Ichr nah Mailand e) die Schriftde immortalitate animae, f) das Buch de grammatica, 
g) die Abhandlung de magistro,h) die Principia dialectices 1). Es folgt dann i) bie auf der 
Rückreiſe von Mailand nach Afrika zu Rom geichriebene Schrift de quantitate animae, ferner 
k) Die brei Bücher de libero arbitrio, und vie Bücher I) de moribus ecrlesiae, ſowie m) de 
moribus Manicharorum. In Tagafte fchrieb er endlich n) die Bücher de musica, dann 
0) tie Schrift de Genesi contra Manichzeos, und p) das Buch de [vera religione. — 
Alle dieſe Schriften fiehen in dem erften Bande der Basler Ausgabe, 

6) Bon den Schriften, die Auguftinug ald Presbyter und Biſchof ſchrieb, 
find für die Gefchichte der Philoſophie folgende von Bebeutung: a) die Schrift de 
doctrina christiana, il. 4; b) de fide et symbolo; c) Enchiridion de üde, spe et cari- 
tate; d) de wilitate eredendi; e) de agone christiano; f) de genesi ad litteram" Il. .B2; 
g) de fide contra Manichaeos; h) de duabus animabus contra Manichaeos; i) Contra Fortn- 
natum Manich.; k) contra Adimantum Manichaei discipulum; 1) contra Faustum Mani- 
chaeum; m) de spiritu et littera; n) de anima et ejus origine; o) de actis cam Felice 
Manichaeo; p) de natura boni contra Manichaeos; q) contra epistolam Manichaei, quam 
vocant fundamenti; r) contra Secundinum Manichaeum; s) contra adversarium legis 
et prophetarum, u. ſ. w. 

7. Die Hauptſchriften des heiligen Auguſtin, die ſowohl in cheoloiſcher, ale 
auch in philoſophiſcher Beziehung von der größten Wichtigkeit ſind, ſind aber das große 
Werk „de civitate Dei,” in 22 Büchern, und dad Werk „de trinitate” in 15 Büchern. 
Letzteres wurde verfaßt 400-410; erfteres dagegen wurde begonnen im Jahre 413 
und vollendet im Jahre 426. Bon großer Bedeutung für die Philofophie find auch 
die Confessiones, welche um 400 gefchrieben wurden, Auch die Briefe, Predigten und 
Sommentare zu den heiligen Schriften enthalten Manched, was für die Kenntniß der 
philofophifchen Anfichten ihres Verfaſſers nicht ohne Belang if. Von den Schriften 
gegen die Belagianer dürften vorzugsweife zu nennen fein: a) dag Werf contra Julia- 
num Pelagianum; b) die Schrift de nuptiis et concupiscentia; c) de peccatorum me- 
ritis et reniissione ; d) Opus imperfectum contra Julianum Pelag., e) contra duas Epi- 
stolas Pelagianorum; f) de correptione et gratia; g) de natura et gratia; h) de gratia 
et libero arbitrio ; i) de praedestinatione sanctorum ; k) de dono perseverantiae; 1) de 
peecato originali, ı f. w. Die Retractationes find eine von Auguftin wenige Jahre 
vor feinem Tode verfaßte Weberficht über feine eigenen Schriften, in weldyer er Man- 
ches, was er früher gelehrt, zu berichtigen fich veranlaßt findet 2). 


i) Die Principia rhetorices und bie „Decem categoriae werden von der Geteit be⸗ 
anſtandet. 

2) Ueber Auguſtinus handeln: Kloth, der heil. Kirchenlehrer Auguſtinus, 1840; 
Bindemann, der heit. Auguſtinus, Bb. 1 und 2; Gangauf, die metaphyſiſche Pfychol. 
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8. Wir haben foeben gehört, daß Auguflinus nad feiner Belehrung 
feine wiſſenſchaftliche Forſchung insbeſondere auf ein zweifaches richtete, 
nämlih auf die Erkenntniß Gottes und der Seele. Dazu war aber 
nothwendig, daß er au in erfenntnißtheoretifcher Beziehung ſich be- 
fimmte Grundlagen unterbreitete, um auf denſelben in feinen Unterſuchungen 
über Gott und die Seele fußen zu können. Wir werden aljfo, um die 
Bhilofophie des heil. Auguftin mit der nöthigen Klarheit darftellen zu können, 
zuerft feine erfenntnißtheoretifchen Lehrjäge zu entwideln haben; dann 
werden wir auf feine Lehre von Gott und von der Weltſchöpfung 
übergehen, und endlich mit feiner Lehre vom Menſchen, ſowie mit der 
an dieſe fih anlnüpfenden Ethik abſchließen müſſen. 


PB) Erkenntnißlehre. 
8. 75. 


1. Es muß uns hier vor Allem daran liegen, das Verhältniß fel- 
zuſtellen, in welchem nad Auguftins Lehre Vernunft und Aultorität 
zu einander ftehen. Alles, was wir lernen, jagt Auguftinus, fernen mir 
entweder durch die Auftorität, oder duch die Bernunft. Erſterer entiprit 
der Glaube, lebterer das Wiffen. Der Zeit nad num ift die Auktorität, 
der Sache nad dagegen die Vernunft früher und vorzüglicher. Die natür- 
tie Ordnung ift nämlich diefe, daß, wenn wir etwas lernen, die Auktorität 
der Vernunft vorausgeht. Die Auftorität gibt uns die Wahrheit; die wir 
dur den Glauben in uns aufnehmen; dadurch aber ermöglicht fie die 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß, infofern dann die Vernunft der durd die 
Auktorität gegebenen Wahrheit ſich zumenden, und diejelbe zum wiſſenſchaftlichen 
Verſtändniß erheben, dieſelbe wifjenfhaftlich begründen kann. Dieſe Art der 
Erkenntniß ift dann jedenfalls der Natur nad vorzüglicher, als die bloße 
Glaubenserkenniniß. Auf ſolche Weiſe aljo ift der Glaube die Grundlage, 
die Borbedingung und der Anfang der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß. 

2. Diefe Grundfäße, die an ſich ganz allgemein find, wendet nun 
Auguftiinus au auf das Verhältniß zwiſchen der göttliden Offenbo- 
rung und der menfhlihen Bernunft an. Handelt es fi alſo um bie 
wiſſenſchaftliche Erforſchung der geoffenbarten Wahrheiten, ſo gebt auch hier 


des Heil. Auguftin, 1852; und Auguftind Trinitätslehre ; Merten; Bedeutung der Er: 
kenntnißlehre des heil. Auguftin und des heil. Thomas; F. Nourisson, la philosophie 
de saint Augustin, 1865, u. U. m. „Die Werte des heil. Auguftin find namentlich 
Basil. 1506, dann von _Eradmus (Basil. 1528—29 und 1569), von ben Lovanienses 
theolegi, (Antw. 1577), von den Benediktinern der Mauriner⸗Congregation (Paris 
1679— 17700, ed. nov. Antw. 1700-1703), in neuerer Zeit wieberum zu Paris (1885 - 
40) herausgegeben worben. In Migne’3 Patrologie bilden Auguftins Werke die Bände 
47 der lateinifchen Väter.“ 
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der Glaube dem Wiſſen voran, bildet defien Grundlage und ermöglicht 
dasfelbe. Nur ift zu bemerfen, daß das Willen bier nicht jo weit fi) er- 
Rredi wie der Glaube; denn die Offenbarung Gottes enthält auch ſolche 
Wahrheiten, welche die Vernunft nicht volllommen zu begreifen, nicht voll- 
lommen zur wiſſenſchaftlichen Ginfiht zu erheben vermag. Sie fünnen zwar 
durch die wiſſenſchaftliche Entwicklung einigermaßen zum Verſtändniß gebracht 
werden ; aber eine volllommene Einficht in diefelben ift dem menfchlichen 
Geifte nicht gegönnt. Ferner ift der Cffenbarungsglaube nicht im abſo— 
guten Sinne nothwendig für die intelleftuelle Erkenntniß im Allgemeinen, 
gleich als wäre erflerer Die wejentliche Bedingung für die leßtere, und wäre 
ohne diefe Bedingung gar feine Erkenntniß der Wahrheit, auch ſoweit dieſe in 
den Bereih der bloßen Bernunft fällt, möglich; nur meil der Menſch in 
Folge der Sünde in die Liebe zum Irdiſchen veriiridt wurde, und dadurd) 
von dem Ewigen abgezogen wird, war der Glaube als Heilmittel noth- 
wendig, damit der Menſch wenigſtens durch den Glauben zus Erkenntniß 
der Wahrheit und dadurh zum Heil gelangen möchte (de vera relig. 
c. 24.) 

3. Diefes vorausgejeßt können wir nun auf die Auguftiniihe Er- 
tktennatnißtheorie felbft eingehen. Jede Erkenntniß, lehrt er, entipringt 
aus zwei Faltoren; es if nämlich dazu erforderlich ein zu erkennendes Ob- 
zett und ein erfennendes Subjelt. Das Objelt geht der Erfenniniß der 
Ratur nad voraus, und ermöglicht dieſelbe; ohne Objekt keine Erlenninip. 
Tieß gilt ganz allgemein. Da e3 aber zwei Arten von Erkenntnißobjekten 
gibt, finnlihe und überfinnliche, jo find im Menſchen audh zwei Erlennt- 
nißquellen zu unterfheiden: Erfahrung und Bernunft. Der Sinn, 
refp. die Erfahrung geht auf das Sinnlide, die Vernunft dagegen auf 
das Ueberſinnliche oder Jntelligible. Beide find weſentlich von ein- 
auder verſchieden. 

4. Run frägt es fih aber: Iſt eine Gewißheit der Srienntnig mög» 
ih? Die Alademiler leugnen diejes, injofern fie blos eine Wahrjcheinlichkeit 
der GErlenntnik für erreichbar halten. Allein abgefehen davon, „daß eine foldhe 
Wahrſcheinlichleit ohne das Wahre fi gar nicht gewinnen lieke, da das 
Bahrſcheinliche als das dem Wahren Aehnliche an dem Wahren fein Maß 
bat, würde eine ſolche bloße Wahrſcheinlichleit für unfere Glückſeligkeit leines- 
wegs ausreichen, obgleich die Alademiker foldhes behaupten. Denn Niemand 
kaun glüdlich fein, der nicht befißt, was er zu befigen wünſcht; Niemand 
aber ſucht, der nicht zu finden wünſcht; wer alfo die Wahrheit ſucht, ohne 
Re zu finden, bat nicht, was er zu haben wünſcht, und ift folglich auch nicht 
glũdlich.“ Ebenſowenig ift er weile, da der Weiſe als folder auch glüdlich 
fein muß. Es muß alfo eine Gewißheit der Erkenntniß möglich fein. 

5. Liefer Sap läßt ſich aber nicht blos negativ nachweiſen, jondern aud) 
dofitid aufzeigen. Es läßt fi nämlich durchaus nicht in Zweifel ziehen, 
dei wir denlen, wollen, leben und find. Unſer Selbiibewußptjein gibt 
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davon ein fo untrüglies Zeugniß, daß wir e3 unmöglich bezweifeln oder 
in Abrede ftellen können. Wer nämlich daran zmeifeln wollte, ob er denke oder 
ob er fei, der würde durch Ddiefen Zweifel felbft eingeftehen, daß er denke 
und daß er fei; denn wäre er folches nicht, dann würde er ja auch nidt 
zweifeln können. Ferner wer erfennt, daß er zweifelt, der erkennt darin ein Wahres, 
und if über die Wahrheit dieſes feines Zweifeln? gewiß. Wer aljo zweifelt, 
ob es eine Wahrheit gibt, der erkennt dadurch felbft ſchon ein Wahres an, 
und da Alles nur wahr ift durch die Wahrheit, fo erkennt er damit eo ipso 
die Wahrheit ſelbſt an, und ift über das Daſein derfelben gewiß. 

6. Ehenfo kann auch die Wahrheit der Sinnenerlenntniß im 
Beiondern nicht bezweifelt werden. Allerdings können die Sinne täufden; 
allein die Schuld der Täufhung fällt nicht auf die Sinne, da fie den Ge 
genftand ftet3 nach dem Eindrude referiren, welchen er auf den Sinn mad. 
Nicht durch die Sinne alfo werden wir getäufcht, fondern blos durch unfer 
Urtheil, mdem wir nämlid nad dem augenblidlihen Eindrude urtheilen, 
ohne das jeweilige Verhältniß deſſelben zum Gegenftande näher zu unter 
ſuchen. Daß aber überhaupt eine törperliche Außenmelt fei, darüber find mir 
durch unfere Sinne fo gewiß, daß es uns unmöglich ift es zu bezweifeln. 

7. Kann aber ſchon die Wahrheit der Sinnenerkenntniß nicht bezweifelt 
werden, fo noch weniger die Wahrheit der Bernunftertenntniß. Denn 
es läßt ſich nichts Abſurderes denken, als anzunehmen, es fei dasjenige, 
was wir mit unjeren Augen jehen, dasjenige dagegen, was mir mit unferer 
Bernunft jehen, fei nicht; da es ja finnlos wäre, daran zu zweifeln, daß 
die Vernunft, die Intelligenz unvergleihlih höher ftehe, als der körperliche 
Sinn (de immort. animi c. 10). So find die Wahrheiten der Dialeklil 
unbeftreitbar. Niemand kann 3. B. daran zweifeln, daß wenn der Border: 
fab eines hypothetiſchen Satzes wahr ift, daraus auch die Wahrheit des Nach⸗ 
fages folge, oder daß im disjunktiven Sabe die Verneinung aller übrigen 
Glieder der Eintheilung die Bejahung des noch reflirenden Gliedes in fi 
ſchließe. Und fo im Uebrigen. 

8. Ueber die Möglichkeit der Gewißheit kann alfo kein Zweifel 
fein. Nun frägt es ſich aber meiter, wie es ſich denn mit der intelleltu 
ellen Erlenntniß im Befondern verhalte, und zwar zunächft, welches denn 
der Weg ei, auf welchem wir die intelleftuelle Erkenntniß gewinnen. Augu- 
ſtinus unterfeibet hier einen doppelten Weg, auf welchem wir zur Er 
tenntniß des Intelligibeln gelangen. Der erfte geht von dem Sinnliden 
aus, injofern nämlich die Vernunft ſich demjenigen zumendet, was durch Die 
Sinne wahrgenommen wird, und die Urſachen deſſelben bis hinauf zur 
hoͤchſten Urſache zu erforſchen fucht, nach dem Worte des Apoftels: „Invisi- 
bilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur“ (de Gen. ad 
litt. 1. 4, c. 32). 

9. Der zweite Weg dagegen nimmt feinen Ausgangspunkt von dem 
Annern des Menſchen ſelbſt. Der Menſch muß von den Sinnen fih 
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zurüchziehen, und in ſich felbft eintehren, wenn ex die Wahrheit in ihrer 
vollen Reinheit erſchauen will: — viele Mahnung ehrt bei Nuguftinus 
überall in den verfchiedenften Wendungen wieder. „Noli foras ire, jagt er, 
inte redi ; in interiore homine habitat veritas.“ (de vera. relig. c. 39). 
Die Betrochtung feiner felbft, feines eigenen intellektuellen Lebens ſoll aljo 
für den Menſchen der zweite Weg zur Erfenntniß der höhern Wahrheit fein. 
Und diefer Weg iſt der vorzüglichere, weil er dem Menſchen näher liegt, 
und daher auch volllommener zum Ziele führt, als der erfigenannte, welcher 
vom Sinnlihen zum Weberfinnlichen leiten foll. 

10. Soll aber das Streben des Menjchen, auf diefen beiden Wegen zur 
Erkenntniß der intelligibeln Wahrheit zu gelangen, von Erfolg gefrönt fein, 
to in noch eine andere Bedingung vorausgeſetzt. Dieſe Bedingung ift die 
Tugend und Neinheit de3 Herzens. Nur in einem reinen herzen 
mag die Wahrheit wohnen. Der Menſch muß daher feine Seele von der 
Sünde, durch welche fie befledt ift, reinigen, will er mit Hoffnung auf Er- 
folg an die Erforfhung der Wahrheit gehen, und je reiner von Sünde, je 
mehr mit Tugend und Heiligkeit ausgeſchmückt fein Herz ijt, um jo flarer 
md volllommener wird aud) die höhere Wahrheit feinem Geifte fich mittbeilen. 

11. Dieſes vorausgeſetzt können wir nun tiefer in die Natur derin- 
tellettuellen Erkenntniß eindringen. Es frägt ſich zunädhft, welches 
denn der höchſte Grund aller intelleltuellen Erkenntniß ſei. Auguſtin be- 
entwortet diefe Frage dahin, daß er den höchſten Grund aller intellektuellen 
Ertenntmiß in die abfolute Wahrheit, in Gott ſelbſt fekt. Dielen 
Sch beweift Auguftin in platonifcher Weile folgendermaßen: 

a) Um etwas als wahr, gut oder fhön zu erfennen, und es vom Nidht- 
wahren, Nichtguten und Nichtſchönen mit Beſtimmtheit zu unterſcheiden, ift 
weientlich eine Norm vorausgeſetzt. nach welcher wir unſer Urtheil liber den 
Segmftand beflimmen. Dieſe Rorm, nah welcher wir über Wahrheit, Güte 
er Schönheit eines Objektes urtheilen, muß aber ſchlechthin un verän der⸗ 
lich fein, widrigenfalls könnte fie ung keinen fihern Maßſtab für unfer Ur⸗ 
theil Darbieten. Daher muß dieſe Norm unferm Geifte zwar präfent, aber 
Re lann nicht unfer Geiſt felbft fein, da dieſer veränderlich ift, und wir zu- 
dem auch uns felbit und unjere Handlungen nah jener Norm beurxtbeilen 
und beurteilen müſſen. Jene unveränderlide, unmandelbare Ylorm muß 
alfo über unferm Geifte fliehen, und da es nichts Unveränderfiches ınd Un⸗ 
wandelbares gibt, ala Gott, fo muß jene Norm Gott ſelbſt fein, infofern 
er die abfolute Wahrheit, Güte und Schönbeit ift. 

b) Wenn ein menſchlicher Lehrer uns einen Lehrfag mittheilt, fo 
ſehen wir damit noch nicht Die Wahrheit Diefes Lehrjages ein. Sollen wir die- 
jelbe einjehen, dann müflenwir in uns felbft einen Prüfftein haben, an welchem 
wir die Wahrheit deſſelben erproben können. Und diefer Prüfftein kann aus dem glei- 
Gen Grunde wiederum lein anderer fein, als bie abfulute Wahrheit ſelbſt. So 
M daS ewige underänderiiche Wort Gottes der innere Lehrmeiſter der Seele: 
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diefen ziehen wir zu Nathe, wenn wir über die Wahrheit eines Sabes, den 
wir einem menjchlichen Lehrer verdanten, uns vergewiſſern wollen, und er 
offenbart und dieſe Wahrheit innerlich mit jener Klarheit und Evidenz, wie 
unfer fittlider Zuftand ſolches zuläßt. Der äußere Lehrer gibt uns mit feiner 
LehrenurdieBeranlajfung, daß wir ung deminnern Lehrmeifter zuwenden, 
um bon ihm die Einſicht in die Wahrheit zu erhalten. (de magistro c. 11). 

c) Wenn von zweien eine Behauptung, die der eine oder der andere 
oufiiellt, als wahr erkannt und anerlannt wird, fo entfleht die Frage, wo⸗ 
tin oder wodurch fie denn beide in gleicher Weife jene Wahrheit erkennen. 
Der eine kann fie nicht in dem andern erfennen; es muß ein gemeinjamer 
Grund vorhanden fein, worin und wodurch beide diefelbe erfennen. Und 
diefer Grund kann wiederum fein anderer fein, als die abjolute, unver— 
änderlide Wahrheit, die über beiden fteht, und nad) weldher beide ur- 
theilen. (Cont. 1. 12, c. 25). Ä 

12. Daraus folgt, daß unfer Geift auf eine wunderbare und geheim 
nißvolle Weife mit der ewigen, unveränverlihen Wahrheit verbunden ift, 
weil er nur unter dieſer Bedingung zur Erlennmiß der Wahrheit als be- 
fähigt ſich etweiſt. Gott ift die Sonne der Geifter. In feinem Lichte er⸗ 
fennen wir die Wahrheit. Wie wir mit dem finnlihen Auge Nichts wahr: 
nehmen fünnen, wenn nicht die Sonne ihr Licht darüber ausgießt, fo ver⸗ 
mögen wir auch keine intelligible Wahrheit zu erfennen, außer in dem intelli= 
gibeln Lichte Gottes, der Sonne unferer Erkenniniß. Und wie die Sonne 
ihre Licht über Alle ausgieht, damit Alle in ihrem Lichte die Gegenftände 
ſehen können, fo theilt auch Gott allen Geiftern fein Licht mit, um ihnen durch 
dasſelbe die Wahrheit zugänglich zu machen, allerdings den einen in höherm, dent 
anderen in geringerm Maße, je nach der Beſchaffenheit ihres fittlihen Zuſtandes. 

13. Durch dieſes intelligible Licht der abjoluten göttlichen Wahrheit ift 
daher auch die Erkenniniß der Weſenheiten der geſchöpflichen Dinge bedingt. 
Ohne jenes wären dieje gleichfalls nicht erfennbar. Das göttlide Wort 
fließt nämlih Die Urgründe (rationes), die typifchen Yormen aller Dinge 
in fi; nad diejen find die Dinge geſchaffen; die Dinge find die Abbilder 
jener Urbilder. Wenn daber Gott al3 die abjolute Wahrheit für uns der 
höchſte Grund all unferer Erkenntniß der Wahrheit ift, fo würden wir audh 
die Wejenheiten der Dinge nicht erfennen können ohne das göttliche Wort, das 
die Urgründe, die typiſchen Formen derjelben in ſich ſchließt. Man fann und 
muß daher fagen, daR wir die Weienheiten der Dinge erkennen in ihren 
ewigen Urgründen (in rationibus aeternis), welde in Gott find. 

14. Das ift alfo die Art und Weiſe, wie unfere intelleftuelle Erkenniniß 
zu erklären iſt. Daraus ift nun zugleich erfichtlich, daß und wie wir durch 
die Betrachtung unjerer eigenen intellektuellen Thätigkeit unmittelbar zur Er⸗ 
tenntniß Gottes geführt werden. Denn wenn wir ſehen, daß all unfere in« 
telfettuelle Erkenntniß durch Die abfolute Wahrheit, welche die Sonne unjeres 

+ Aohingt wird, jo brauchen wir blos unjern Blid von demjenigen, 
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was durch jene Sonne beleuchtet ift, zur Sonne felbft zu erheben, und wir 
erfennen dann Gott, den höchſten und letzten Grund all unferer Erkenntniß. 

15. Refleftiren wir nun auf die bisher entwidelten ertenntmißtheoreti- 
chen Lehrſätze des heiligen Auguſtin, fo ift allerdings nicht zu verkennen, 
daß biefelben ganz an die platoniſchen Lehrſätze fih anjchließen. Aber man 
würde doch boreilig urteilen, wenn man fie ohne weiters im ontologiftifchen 
Sinne auffaffen würde. Denn von einer unmittelbaren Anſchauung Gottes 
und aller Wahrheit in ihm, wie ſolche die Ontologiften annehmen, ſpricht 
Auguflinus nirgends. Es würde auch feine ganze weitere Lehre von Gott 
und bon den gefhöpflichen Dingen damit im Widerfpruche ftehen. Es wird 
daher wohl die fpätere chriſtliche Scholaftil im Rechte fein, wenn fie die Lehre 
des Beiligen Auguflin, daß Gott die Sonne der Geifter fei, und daß wir 
in feinem Lichte alle Wahrheit erkennen, dahin erklärt, daß er damit nur 
Gott als das höchſte Princip wie allea Seins, fo auch aller Erkenntniß bezeichnen 
wollte, infofern einerjeits die Vernunft, durch welche wir div Wahrheit erkennen, 
eine Barticipation der göttlihen Vernunft fei, und anderesfeits die Principien 
der Bernunft, nach welchen wir über die Dinge urtheilen, ihren höchiten Grund 
gleichfalls in Gott (im göttlichen Worte) haben, weßhalb wir, wenn wir nad) ber 
Norm dieſer Principien urtheilen, mittelbar auch nad) der Norm der abfoluten 
Wahrheit urtheilen. Ebenſo wird die fpätere Scholaftil im Rechte fein, wenn fie 
annimmt, Auguflin wolle mit dem Saße, daß wir die Wejenheiten der Dinge 
in rationibus aeternis erfennen, nicht eine direkte Schauung der göttlichen 
Ideen induciren, fondern nur Ichren, daß die Wejenbeiten der Dinge, mie nicht 
jein, jo auch nicht erfannt werden könnten, wenn fie nicht vorher in den göttlichen 
Ideen als in ihren höchften Gründen präformirt wären. Nur die durchgehends 
platonifche Färbung der Auguftinifchen Erfenntniglehre konnte jpäter zu einer 
ontologijchen Auffaffung derfelben Veranlaffung geben. 


7) Lehre von Gott und von der Schöpfung. 
8. 76. 

1) Das Daſein Gottes ermeift Auguſtinus vorzugsweiſe dadurch, 
daß er den Begriff des Wahren und Guten als Bemweisgrundlage herbei- 
zieht. Es ift Thatſache, daß wir Wahres erfennen. Uber abgejehen da= 
von, daß wir ohne die abjolute Wahrheit gar nichts Wahres zu erkennen 
vermödhten, kann alles Wahre nur wahr fein durch die Wahrheit jchledhthin, 
reſp. durch Theilnahme an derfelden. Es muß aljo eine abjolute Wahrheit, 
eine Wahrheit jchlehthin, geben. Dieſe ift aber Gott. Folglich eriftirt Gott. 
— Ferner ift es unläugbar, daß mir alle nah dem Guten ſtreben; denn 
wir wollen alle glüdlih fein. Es gibt nun allerdings mancherlei veränder- 
(ihe Güter, die mir anftreben können. Allein ein veränderliches Gut ift 
duch fich felbit ein Gut; es ift folches nur dadurch, daß es Theil nimmt 
an einem an fi) Guten, welches als ſolches abjolutes und underänderliches 
But iſt. Es muß daher ein ſolches an fi, abſolut und unveränderlic) 
Gutes geben. Und das ift Gott. Folglich exiflirt Gott. | 
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2. Gott ift in feinem Anfichfein tiber alle Prädikate erhaben. Keine 
Sategorie kann auf ihn in derfelben MWeife angewendet werden, wie auf dic 
geihöpflichen Dinge. Selbft die Categorie der Subftanz kommt ihm nidt 
im eigentlihen Sinne zu, meil er in der gegentheiligen Porausjegung 
auch Accidentien haben müßte. Beſſer gebraucht man daher den Begriff 
der MWefenheit (essentia), al3 den Begriff der Subſtanz von Gott. 
Demnach ift Gott in feinem Anſichſein undegreiflih und unausſprechbar; es 
gibt feine Benennung, twelche feiner würdig wäre, und fein Weſen volllommen 
bezeichnen koͤnnte. Gerade darin, daß diejes erfannt wird, befteht die voll: 
fommenfte Erkenntniß Gottes. „Deus melius scitur nesciendo.“ Wollen 
wir aber doch vom ihm fpredden, fo müſſen wir ihm in jeder Beziehung das 
Höchfte und Bolllommenfte beilegen, was ſich denken läßt. 

3. Gott iſt die abfolute Einfachheit. Er ift nicht blos frei von je 
dem materiellen Beſtandtheil, — ewige und unveränderliche Form, fondern 
e3 find auch alle Eigenſchaften, die ihm beigelegt werden mögen, Eins und 
dasjelbe mit feiner Wefenheit. In Gott ift nicht ein anderes das Sein, ein 
anderes da3 Leb.n, ein anderes die Weisheit, die Güte u. |. w., fondern all 
diejes ift in ihm eins und dasfelbe, feine abjolute, unendliche Weſenheit. Gott if 
nicht gut oder gerecht durch die Güte oder Gerechtigkeit, nicht dadurch alfo, daß 
er an der letztern Theil nimmt, ſondern er ift felbft feine Güte und (Geredhtigfeit. 
Und fo im Uebrigen. Daher ift Gott auch der abjolut Unveränderlide 
und Un vergängliche; nicht ein Schatten der Wandelbarleit kann aufihn fallen 

4. Gott ift der ewige; er ift reine Gegenwart, ohne alle Vergangen- 
heit und Zukunft. Gott ift der unermeßliche und allgegenmärtige: 
jede räumliche Beſchränkung und Ausdehnung ift von ihm ausgeſchloſſen. 
Sott ift daher erhaben fowohl über die Zeit, als au über den Raum: 
aber eben deßhalb ift er Doch wiederum in jeder Zeit und in jeden Raume, 
und zivar ganz im Ganzen, und ganz in allen Theilen deſſelben. 

5. Gott ift abjolute Antelligenz und abfoluter Wilte, nnd 
daher abjoluter Geift. Als folder ift er der Dreieinige. Indem Gott 
fein Wefen denkt, erzeugt er aus ſich das ewige, perfönlihe Wort, in wel» 
chem er fi nad) feiner ganzen Unendlichkeit ausfpridt. So ift das göttliche 
Wort, der Sohn Gottes, das perſönliche Gleichbild des Vaters. Und inden 
der Bater ih im Sohne, und der Sohn im Vater fich liebt, geht aus beiden 
die perjönlihe Liebe, der heilige Geift hervor. Im göttlichen Worte 
Ipriht aber der Vater nicht blos ſich felbft, fondern auch alle Dinge aus. 
Das göttlide Wort ſchließt daher auch alle Ideen oder Primordialurfachen der 
Dinge in fi), ja der göttliche Logos ift ſelbſt diefe Idee, da nichts in ihm 
fein kann, was nicht er ſelbſt ift. 

6. Gott iſt der Allwiſſende. Nichts iſt ſeinem Blicke verborgen. 
Seine Erkenntniß geht dem Sein der Dinge voraus. Wir erkennen die 
Dinge, weil und wie ſie ſind; dagegen ſind die Dinge, weil und wie ſie 
Gott erlennt. — Gott iſt der abſolut Freie. Ex genügt ſich ſelbſt zu feiner 
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Seligkeit und bedarf hiezu feiner von ihm verjchiedenen Weſen. Was er 
daher nad) Außen wirkt, wirkt er mit abjoluter Freiheit. Nicht ein Schatten 
von Nothwendigkeit kann auf feinen Willen fallen. Wozu er fich entichliekt, 
dazu entſchließt er fich frei; aber er kann diefen Entſchluß nicht mehr ändern, 
weil die Möglichleit einer ſolchen Wenderung eine Unvollkommenheit feiner 
Erkenniniß oder feines Willens involviren würde. 

7. Gott if der Allmädtige. Was er will, das vermag er au), und 
er vermag es durch jeinen bloßen Willen, ohne daß eine andere mitbebingende 
Uriade dazu nothwendig wäre. Gottes Wille. und Gottes Macht deden ſich. 
Kur was mit Gottes Weſen und Eigenſchaften im Widerſpruch flieht, das 
vermag Gott nicht zu wollen, und deßhalb auch nicht zu thun. Es wäre 
Scwpädhe, wenn er fnldes wollen oder ihun könnte. Gott ift der abfolut 
Heilige; er fann nur dad Gute wollen, das Böje kann er weder wollen 
noch thun. Er lann daher unmöglich als Urheber des Böfen in der Welt 
detrachtet werden. Gott ift der unendlid Gütige; was er will, das will 
er nar zum Beſten jeiner Geſchöpfe. Er ift aber aud) der abſolut Gerechte; er 
muß daher aud) Jeden nad feinem Berbienfte belohnen oder befirafen. 

8. Es gibt feine neben Gott daftehende ewige Materie, aus welcher 
die geichöpfliche Welt eiiya gebildet worden wäre; denn Gott der Allmächtige 
bedarf keiner Materie als Unterlage feiner probuftiven Thätigkeit; feine Alle 
macht allein ift Hinreihend, um den Dingen das Dajein zu geben. Auch 
bat Bott die Welt nicht aus feinem Weſen erzeugt; denn in dieſer Voraus⸗ 
iegung müßte fie ihm gleich ijein. Handelt e3 fi alfo um die Entitehung 
der Welt, jo lann diejelbe nur durch Schöpfung aus Nichts erllärt werden. 
Gott Kat die Welt aus Nichts gefhaffen. Aber nit unbewußt hat er fie 
seihaffen, fondern nad) dem Borbilde der ewigen Ideen, die im göttlichen 
Borte find. Jedes Welen bat feine eigene Idee in dem göttlichen Worte, 
und nach diejer iſt es gefchaffen. 

9. Die Weltfhöpfung it Offenbarung der göttliden Güte; 
dieſe hat jedoch Bott nicht in der Weile zum Schaffen beſtimmt, daß die 
Beihhöpfung für ihn eine Nothwendigkeit gemeien wäre; vielmehr ift der 
höhe Grund der Weltihöpfung kein anderer, als die abfolute Freiheit 
Gottes ſelbſt. Er Hat die Welt gejchaffen, weil er fie Schalten wollte Für 
Seen göttliden Willen noch einen höhern Grund ſuchen wollen, bieße über 
Gott noch eine höhere Macht jegen, von welcher er abhängig wäre, und fo 
die Abfolutheit Bottes aufheben. Die Bolllommenheit und Seligfeit Gottes 
bet duch die Schöpfung keinen Zuwachs befommen; die fchöpferiiche Wirk⸗ 
\amfeit Gottes lommt nur den Geſchöpfen ſelbſt zu Gute. 

10. Das Geſchaffene ift nit anfangslos oder ewig; denn es ifl 
deränderlich und vergänglih ; und ein Beränderliches und Bergängliches kann 
ziht ewig fein. Das Geſchaffene ift zeitlih und räumlich begrenzt. Die 
Zeit in das Maß der Bewegung; fie kann alfo erſt dann entflehen, wenn 
es eine Bewegung gibt. Daher ift eigentlich die Welt nit in der Zeit, 
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jondern vielmehr umgekehrt die Zeit in und mit der Welt geichaffen worden. 
Bor der Schöpfung der Welt gab es feine Zeit. Das Gleiche gilt vom 
Raume; denn auch diefer ift ohne räumliche Welt nicht denkbar. 

11. Gott hat Alles zumal gefchaffen, die geiftige und körperliche 
Natur. Creavit omnia simul, Wenn e$ in der Heiligen Schrift heißt: 
„Im Anfang jhuf Gott Himmel und Erde, fo iſt unter dem „Himmel“ die 
geiftige, unter der „Erde“ die körperliche Natur zu verftehen. Das unmittel- 
bare Produkt der götttihen Schöpfung war die forınlofe Materie. Diefe ift 
aber in ihrer Formloſigkeit nichts Beſtimmtes und nichts Wirkliches, — 
„nahezu Nichts." Daher konnte fie auch nicht einen Augenblid als form- 
(ofe Materie eriftiren. Sie mußte ſchon vom erften. Augenblide ihres Da- 
feind an geformt fein. Mithin ift die Materie nicht der Zeit nach früher 
ala die Yorm, fondern nur der Natur oder dem Ursprung nad, infofern 
fie nämlih als Subftrat der Form vorausgeſetzt ift, und nur in dieſem 
Sinne kann man fagen, daß fie von Gott zuerft gejchaffen worden jei. Da: 
bei ift aber zwiſchen geiftiger und körperlicher Materie zu unterjcheiden, je 
nachdem fie der geiftigen oder der Lörperlichen Welt als Subftrat zu Grunde liegt. 

12. Wenn aber Alles von Gott zumal gefchaffen worden ift, jo können 
die „ſechs Tage“ der moſaiſchen Schoͤpfungsgeſchichte nicht als ſechs auf 
einanderfolgende Zeitabjchnitte gedacht werben. Es follte vielmehr dadurch 
nur die Ordnung ausgedrüdt werden, in welcher die Dinge in Bezug auf 
ihre eigenthümlichen Wejensabftufungen ſich gegenfeitig folgen. Die fechs 
Schöpfungstage waren ſomit eigentlih nur Ein Tag, oder vielmehr nur Ein 
Augenblid, der aber ſechsmal genannt wird, und zwar deßhalb, meil die 
heilige Schrift jedesmal wieder eine andere Ordnung von Dingen aufführt, 
die ihrer Natur nach der zunächſt vorausgehenden Ordnung erft nadhfolgt, 
weil fie erſt durch diefe ermöglicht if. Es wird mithin dur jene Sechs⸗ 
zahl der Tage nur dieſes ausgedrüdt, daß das All der Dinge aus ſechs 
übereinander ſich aufflufenden Ordnungen von Geſchöpfen beftehe, und weil 
die Sechszahl die volllommenfte Zahl ift, jo jpricht ſich hierin zugleich auch 
die Vollkommenheit der von Gott gefchaffenen Welt aus. 

13. Die Yortdauer der gejchaffenen Welt hängt von der Erhaltung 
Gottes ab; zöge Gott feine erhaltende Saufalität von der Welt zurüd, fo 
würde diefelbe eo ipso wieder in's Nichts zurüdfinfen. Die göttliche Weis⸗ 
heit bat ferner dns AU der Dinge zu einer durchgreifenden Ordnung zu 
fammengefloffen, und in diefer Ordnung allen beſonderen Wefen ihre be 
fimmte Stellung angewiefen, und wie Gott Alles geordnet hat, fo regiert er 
auch Alles, und führt durch feine Vorſehung alle Dinge zu dem ihnen bor- 
geftedten Ziele. Don diefer Ordnung ift auch das Böſe nicht ausgeſchloſſen, 
da auch diefes dem Guten wieder dienen muß. 

14. Gott ift nämlich allerdings nicht der Urheber des Böfen; aber es 
tönnte in der Welt ſich nicht vorfinden, wenn Gott es nicht zugelaffen 

da ohne den Willen Gottes Nichts if. Das Böfe iſt daher gegen 
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den göttliden Willen, inſofern er e3 vermöge feiner Heiligleit verabſcheut; aber 
es iR do nicht in Dem Sinne gegen den göttliden Willen, DaB es ganz 
wider Gottes Willen da wäre; denn hätte es Gott nicht zulafien wollen, fo 
wäre e8 auch nicht da. Obgleich mithin das Böſe als ſolches nicht gut ift, 
ſo iſt e8 doch gut, daß das Böſe fei, eben weil es nicht ohne Gottes (zu⸗ 
laſſenden) Willen da if. Es ift aber deßhalb gut, daß das Böſe fei, weil 
& el wiederum dem Guten dienen muß. Denn Gott weiß aus dem 
Adlen wieder Gutes zu ziehen. Daher ift das Böſe zwar gegen die Ord⸗ 
nung, injofern es diefelbe ftört; aber es ift doch wiederum nicht außer ber 
Crdnung, weil Gott das Boͤſe, wenn e3 einmal da ift, der Ordnung wieder 
unterwirft, d. 5. e& dem Guten dienfibar macht. Gott hätte das Böſe auch 
nicht zufaffen können; aber er hat e8 für beſſer gehalten, aus dem Böfen 
Butes zu ziehen, als das Böſe gar nicht zuzulaflen. Die Herrlichkeit der 
Beltordnung firahlt nod) glänzender hervor, wenn auch das Böfe in derfelben 
id dorfindet und dem Guten dienſtbar gemacht wird. 

15. In der Ordnung des Univerſums durfte auch das Geringere 
nät fehlen. Wir dürfen nicht den Maßſtab unſeres Rubens anlegen, nicht 
für ihlet halten, was uns ſchadet, jondern müflen ein jedes Weſen nad) 
imer eigenen Natur beuriheilen; jedes hat fein Maß, jeine Yorm und eine 
gewiſſe Harmonie in fi. Alle Gefchöpfe loben und verherrlichen Gott, und 
jwar in der Weite, daR fie den Menſchen zum Lobe und zur Verherr- 
lichung Gottes auffordern. Der Menſch fleht an der Spite der ſichtbaren 
Belt, er it der Mikrolosmus, indem er das Sein der leblofen Körper, das 
Yeben der Pflanze und die Sinnlichkeit des Thieres in fich fchließt, zugleich 
aber auch die Bernunft befibt, nach welcher er veciwandt ift mit den Engeln. Ex 
a daher zugleich das Bindeglied zwiſchen der geiltigen und materiellen Welt. 


6) Pſychologie. 
8. 77. 


1. Die menihlihe Seele ift eine vom Leibe weſentlich verſchiedene, 
materielle, einfadhe und geiflige Subſtanz. Die Eategorie der Quantität 
fmder auf fie keine Anwendung; jede räumliche Ausdehnung liegt ihr fern. 
Tre Beweije, welche Auguftin für diefen Lehrjak führt, find kurz folgende: 

a) Wäre die Seele lörperlidh, jo müßte fie ein Körper von beftimmter 
Enalität jein. Dann aber müßte fie fi) auch nad diefer ihrer Qualität 
etlennen, was aber nicht flattfindet. 

b) Schon die finnnlidhe Vorftellungsthätigkeit läßt ſich nicht mehr 
03 einem blos materiellen Brincip erflären. Wäre die Seele ein Körper, 
io könnte fie unmöglich eine ſolche Maſſe von finnliden Bildern zugleich 
a ſich tragen, wie fie in unferem Gedächtniſſe aufgehäuft find. Noch we⸗ 
niger ließe fih die intellettuelle Erkenntniß aus einem körperlichen 
Kincip erflären, da diefelbe auf Immaterielles und Ueberfinnliches geht, das 
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Körperlihe aber nur wieder auf Sörperliches und Sinnliches ſich beziehen 
fann, da es nur zu diefem im Verhältniß fteht. 

c) Wenn wir über eine Wahrheit nachdenken, jo durchdringen und ver⸗ 
fiehen wir Ddiefelbe um jo volllommener, je mehr wir und mit unferem 
Denten von den Sinnen zurüdziehen, in uns felbft uns fammeln, und 
jo in die Wahrheit uns vertiefen. Wäre aber die Seele die bloße Harmonie 
des Körpers, und nicht eine von ihm verjchiedene Subftanz, dann wäre eine 
ſolche Ablöfung vom Körper, eine folde Concentrirung der Seele in fi 
ſelbſt nicht möglich. 

d) Die Seele empfindet auf allen Theilen des Körpers die Einwir- 
tungen, die auf denfelben geichehen, und zwar empfindet fie diefelben gerade 
an dem Punkte, an welchem fie gejchehen, und nicht etwa theilmeije, fondern 
mit mit ihrem ganzen Ih. Sie muß alſo ganz in allen Theilen des Leibe 
gegenwärtig ſein. Dieß ift aber wiederum nur unter der Bedingung mög⸗ 
lich, daß fie einfacher, unkörperlicher Natur ift, da ein Koͤrper als auöge- 
dehntes Weien nur nad feinen verſchiedenen heilen in mehreren Punkten 
zugleich präfent fein Tann. 

2. Aus der Immaterialität und Einfachheit der Seele ergeben fih nun 
ihre weiteren natürlihen Eigenſchaften. Sie ift für's erfte weſentlich indi- 
pidueller Natur. Es gibt feine allgemeine Seele, fondern jeder 
Menſch Hat feine eigene indiviuelle Seele. Für's zweite kann die 
menschliche Seele, weil fie weſentlich geifliger, vernünftiger Natur ift, 
nicht zur unvernünftigen Seele ſich depotenziven, weßhalb die Lehre von der 
Seelenwanderung abjurd if. Für's dritte ift Die menfchliche Seele mit den 
reinen Geiflern, den Engeln, gleiher Art. Allerdings ift fie vermöge ihrer 
Natur zum Bereintjein mit dem Leibe geeigenjchaftet und beftimmt; aber 
dadurch unterſcheidet fie fich nicht der Art nach von den Engeln, da aud) 
biefe Leiber haben, obgleich dieſe vollflommenerer und fublimirterer Natur als 
der menſchliche Körper, und daher auch unfterblih find. Mithin muß 
der Menſch als folder im Unterfchiede von dem Thiere einerfeit3 und von 
dem Engel andererfeit$ definirt werden al3 Animal rationale mortale. 

3. Die Seele ift nicht eine Emanation aus Gott, wie die Manichäer 
annehmen; denn wäre fie dieſes, dann müßte entweder fie ſelbſt, weil gleicher 
Natur mit Gott, alle göttliche Volllommenheiten theilen, oder es müßte die 
göttliche Subftanz fähig fein, alle Unvolltommenheiten, die wir in und wahr⸗ 
nehmen, in fi aufzunehmen. Das eine ift fo abjurb mie das andere. Die 
Seele muß daher ebenjo, wie alle übrigen Wejen, urjprünglihd von Gott 
geſchaffen jein. 

4. Was aber den Zeitpunkt betrifft, in welddem die .Seele des erften 
Menfchen gejchaffen worden, fo führte dad Princip, das Gott Alles zumal 
geichaffen habe, den heiligen Auguftin zu der Meinung, daß jene Seele 
zuglei mit allen übrigen geifligen Weſen gejhaffen worden, und erſt nach⸗ 
träglich mit dem Leibe verbunden worden ſei. Jedoch habe fie dieje Ver⸗ 

ng nicht etwa durch eine jündige That verſchuldet, fondern ihre Natur 
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ſelbſt fordere die Verbindung mit dem Leibe, weßhalb ſie durch ihre wirkliche 
Verbindung mit dem letzteren nicht in einen ihrer Natur widerſtreitenden 
und darum unglückſeligen Zuſtand gerathen ſei. 

5. Die Lehre, daß alle Seelen zu mal geſchaffen worden ſeien, und dann 
fucceffiv mit Körpern verbunden werden, verwirft Auguſtinus. Die einzelnen 
Seelen entitehen erft mit der Entftehung der einzelnen Körber, deren Seelen 
fie find. Aber in Bezug auf die Art und Weife, mie fie entitehen, 
vermag Auguflinus e3 zu feiner beftimmten Anficht zu bringen. Der Ge- 
neratianismus jcheint ihm allerdings für die Erflärung der Fortpflanzung 
der Erbjünde günftiger zu fein; aber andererfeit3 ſcheint es ihm doch wiede⸗ 
rum unbegreiflich, wie aus einer Seele eine andere erzeugt werden könne, 
wenn die Seele ein immaterielles und einfaches Weſen iſt. Daher arte 
der Generatianismus gar leicht in den rohen Traducianismus aus, der 
ſchlechthin zii verwerfen ſei, da er nur unter ber Vorausfegung ber Körper⸗ 
lichkeit der Seele einen Sinn habe. 

6. Aber auch der Creatianismus iſt nad) Auguſtinus mit unlös⸗ 
baren Schwierigkeiten verbunden. Denn wenn Gott täglich neue Seelen 
Ihafft, jo müſſen fie, wie fie aus feiner‘ Hand hervorgehen, auch gut fein. 
Durch die Verbindung mit dem Leibe aber verfallen fie der Erbjünde, und 
da diefe Verbindung bon ihrer Seite nicht freimillig iſt, ſondern bon Gott 
bewerkſtelligt wird, fo ift es ſchwer zu erklären, mit welchem Rechte jene der 
ewigen Bermerfung anbeimfallen, denen es unmöglich if, in der Taufe die 
Reinigung von der Erbſünde zu erlangen, wie ſolches bei jenen Kindern 
der Fall iſt, die ohne Taufe ſterben. Gott müßte in biejer — 
dieſe Kinder zur Taufe gelangen laſſen, weil, wenn er ihre Seelen durch Verbindung 
mit dem Leibe der Erbſünde anheim gibt, er auch für die Befreiung derſelben 
von der Erbſchuld zu ſorgen gehalten ſein muß. Und doch iſt Gott Nie⸗ 
manden Etwas ſchuldig. 

7. So fieht denn Auguftinus auf beiden Seiten Schwierigkeiten, die 
er fih nicht zu löfen vermag, Er Hält es daher für das Gerathenfte und 
Sicherfte, fein Urtheil in diefer Sache zu fuspendiren, um fo mehr, da 
au die heil. Schrift hierüber nichts Beſtimmtes lehre. Die Stellen, welche 
die eine oder die andere Theorle für ſich aus der heil. Schrift anzieht, ſind 
durchgehends nicht beweiskräftig, weil fie immer auch im Sinne ber ent⸗ 
gegengeſetzten Theorie ſich erklären laſſen: was Auguſtinus im Einzelnen 
nachzuweiſen ſucht. 

8. Die Einheit’ der Seele im Menſchen wird von Auguſtinus ent⸗ 
ſchieden feftgehalten. Die mefentlichen Beftandiheile des Menſchen als ſolchen 
find Leib und Seele, und nur diefe. Wollte man aus den Worten des 
Apofels, daß das’ Fleiſch dem Geifte widerftreite, und umgekehrt, den Schluß 
ziehen, daß im Menſchen zwei der Subſtanz nad} verſchiedene Seelen wären, 
boit denen jede ihren eigenen Willen hatte, ſo Tonnte man conſequenterweiſe 
nicht bei der Zweiheit ftehen bleiben, fondern man müßte fo viele Seelen 
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annehmen, als es im Menſchen widerftreitende Willensrichtungen gibt, — 
und diefe find unzählber. 

9. Die Eine Seele des Menſchen ift einerjeitS dem Leibe zugefehrt, an⸗ 
dererjeit3 erhebt fie fich über denſelben. Dan kann nämlich je nad) ihren 
verjchiedenen Vermögen eine pars inferior und eine pars superior in det 
jelben unterfcheiden. Der niedere Theil der Seele bezeichnet die vegeta- 
tiven und fenfitiven Kräfte, vermöge deren fie das Princip des leiblichen Lebens, 
jowie der finnlichen Empfindung und Bewegung ift, und deren Thätigkeit weſent⸗ 
lich an die leiblichen Organe gebunden: ift. Der Höhere Theil der Seele dagegen 
bezeichnet die intelleftuellen Sträfte derjelben, — Vernunft und Wille — deren 
Bethätigung von körperlichen Organen nicht mitbedingt if. Und darauf 
nun gründet fih der Unterſchied zwifchen „Geift“ und „Seele.“ Er 
if nur ein beziebungsmweijer. Inſofern nämlich die Seele mit ihren 
begetativen und jenfitiven Kräften dem Leibe zugefehrt ift, kann man fie 
„Seele” im engeren Sinne nennen; injofern fie dagegen über den Leib 
fih erhebt, und denkend und mollend thätig ift, heißt fie „Geiſt.“ — 

10. Demnad ift die Seele in ihrem Berhältniffe zum Leibe das Na- 
turbeffimmende, das Specificirende. „TIradit speciem anima 
corpori, ut sit corpus,. in quantum est“ (de immort. anim. c. 15.) 
Und darum ift denn au der Menſch als folder etwas anderes, al3 
feine beiden Beftandtheile, jeder für ſich betrachtet. Weder der Leib ift ber 
Menſch, noch die Seele ift eg; der Menſch ift die Einheit beider (de mor. 
ecel. 1. 1, c. 4). Leib und Seele in Verbindung mit einander bilden eine 
einheitlide, dritte Natır, — und dieſe ift der Menſch. 

11. Aus. dem Verhältniffe, in welchem Leib und Seele im Menfchen 
zu einander ftehen, folgt, daß der Leib nicht jelbititändig auf die Seele ein- 
wirken könne. Dieß um fo weniger, als ja in der gegentheiligen Boraus- 
ſetzung die Seele als Materie fi verhalten würde, welche die Wirkjamteit 
des Leibe aufnimmt: — eine Suppofition, welche mit der geiltigen Natur 
der Seele und mit. ihrem Vorrang vor dem Leibe unverträglich ift. Nicht 
der Leib alfo wirkt auf die Seele, fondern die Seele wirft in dem Leibe 
und durch denjelben. Wenn fie daher etwas erleidet, fo erleidet fie ſolches 
nit dom Körper, jondern von fich jelbft, infofern fie durch ihre Verbindung 
mit, dem Körper und duch ihre Wirkſamkeit in deſſen Organen leibensfähig 
wird. Nicht der Leib empfindet, fondern die Seele ift es, welche empfindet 
durch den LXeib, reſp. durch die leiblichen Organe. 

12. Die Wirkſamkeit der Seele in dem Körper und auf den. Körper ift 
jedoch infofern nicht eine ganz unmittelbare, als zwifchen der Thätigleit der 
Seele und den leiblihen Organen ein feineres, ihrer geifligen Natur ver- 
wandteres Clement ftcht, und durch dieſes die Wirkſamkeit der Seele auf 
die Förperlihen Organe vermittelt wird. Dieſes Element bezeichnet Augu⸗ 
ſtinus als Licht oder Luft; d. h. er iheilt ihm eine Natur zu, welche mit der 
Natur des Lichtes oder der Luft in Analogie ſteht. Durch dasfelbe will er 
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die Muft ausfüllen, welche zwifchen der geiftigen Natur der Seele und dem 
materiellen Körper fib aufthut. Dennoch aber gefteht er, dab das „Wie“ der 
Bereinigung der geiftigen Seele mit dem materiellen Körper für uns ein 
Geheimniß, Folglich nicht volllommen zu begreifen fei. 

13. Infofern die menſchliche Seele fenfitive Seele ift, bethätigt fie 
fh in der ſinnlichen Erkenntniß und im finnlichen Begehren. Auf Seite 
der finnliden Erlenntnißkraft fallen die äußeren Sinne, der Gemeinfinn, 
in weldem jene ihre Einheit haben, die Einbildungsfraft (vis spiritalis) 
md dad fenfitive Gedächtniß. Das finnliche Begehrungspermögen ift der 
Si der finnlihen Luft. — Inſoferne dagegen die Seele Geiſt ift, ſchreibt 
ihr Auguftinus drei Srundvermögen zu: das intelleftive Gedächt niß (me- 
moria), die Intelligenz (intelligentia) und den Willen (voluntas). 
Tie Intelligenz ift wiederum einerfeit3 contemplatidn, andererjeit3 dis⸗ 
carfiv thätig, und ift daher in derjelben wiederum zu unterjcheiden zwiſchen 
Intellectus (mens) und Ratio. Anderwärts (de quant. anim. c. 27) gebraucht 
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zwilchen beiden ift jedoch nur ein beziehungsweiſer. 

14. Us Geiſt if die Seele nah dem Bilde des dreieinigen 
Gottes geſchaffen. In allen übrigen Dingen finden fih Spuren 
(restigia) der Zrinität, infofern: in allen Dingen Einheit, Yorm und Ord⸗ 
nung if; im der Seele dagegen ift das Bild (imago) Gottes niedergelegt. 
Angufinus weift diejes Bild der ZTrinität in der Seele in verſchiedener 
Weiſe auf. Er findet es in der Dreiheit des Seins, des Erlennend und 
Bollens, in den brei Grundpermögen des Geiſtes: Gedächtniß, Intelligenz 
und Wille, und endlich in den Thätigleiten diejer drei Grundvermögen, be= 
ſonders infofern dieſelben auf Gott gerichtet find. Inſofern nämlich die 
Seele ſich Goties erinnert, geht aus diefer Erinnerung der Gedante Gottes 
hervor, und damit verbindet fi dann die Liebe Gottes, welche beide, Er⸗ 
innerung und Gedanke gewiffermaßen miteinander verbindet. So jpiegelt 
fich in diefer dreifachen Thätigleit das immanente teinitarifche Leben Gottes 
in deutlichen Fügen ab. 

15. Die Seele ift ihrer Natur nah unfterblich. Diefen Sag erweiſt 
Angufinus durch mehrere Beweisgründe, welche fi jedoch großentheils an 
die platoniſchen anfchließen, nämlich: 

a) Wenn dasjenige, was in einem Subjefte ift, unvergänglich if, jo 
muß aud) dieſes Subjelt felbft umvergänglich fein. Run iſt aber in der 
Seele die Wahrheit, infofern fie dieſelbe wiſſend erkennt. Die Wahrheit 
aber iR unvergänglid; folglich muß es aud) die Seele fein. 

b) Die Seele ift verbunden mit der Vernunft. Die Vernunft aber ift 
ald ſolche ihrem Inhalte nad) unvergänglidh; denn die PBrincipien der Ber 
nunft find ewig. Daraus folgt, daß auch die Seele unvergänglich fein 
müße, unter der Boransfehung, daß die Vernunft von ihr untrennbar ifl. 
Das iR fie aber; denn da die Verbindung der Bernunft mit der Seele keine 
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örtliche iſt, ſo können: beide fich nicht von einander. trennen: Die Seele ift 
alſo unvergänglih, und da die Vernunft nur in. cinem lebendigen Subjelte 
fein kann, fo folgt aus. der Verbindung der Vernunft mit der Seele. nicht 
blos deren Unvergänglichkeit, fondern auch die eivige Fortdauer ihres Lebens 
— die eigentlie Unſterblichkeit! 

ec) Die Seele unterfcheidet fi dadurch wmejentlih vom Störper, daß 
fie ſelbſt Leben iſt, während der Koͤrper nur belebt if. Würde alſo die 
Seele ihres Lebens beraubt‘ werben können, wie der Körper, fo würde fie 
anfhöten Seele zu fein; fie würde, wie der Körper, als bloßes Animatum 
ericheinen. Die Seele kann aljo ihre: Leben nicht verlieren, d. b. fie iſt un- 
fterbtich. 

d) Daß Sein hat' leinen Gegenſatz, der es zerflören könnte (essentiae 
nihil'contrarium). Wie daher: der Körper, obgleich. er im’ Tode fi auf- 
löſt, doch das Sein nicht verliert, mei feine &lemente bleiben, jo muß auch 
die Seele: im Sen beharren, d: 5. fie. ift unvergänglid. Nichts kann ihr 
Sein: zerfiören- Über auch das Leben der. Seele hat Teinen Gegenfaß,. 
der es zerftören könnte. Denn das Leben der. Seele ift. Die. Wahrheit; der 
Gegenfaß- der Wahrheit ift der. Irrthum; der Sretfum: aber kann, wie von 
ſelbſt klar if; das Leben: der Seele: nicht vernichten. Folglich iſt Die 
Seele nicht bios ihrem Sein nad unbergänglich, fondeen auch: ihr Leben 
iſt ein unvergängliches, d. Hi. ſie if} unfterbli; — 


e) . Ethit. 
8, 78. 


1. Die ſubjeltive Grundlage: des: ethifcherm Lebens: ift die Willen s⸗ 
freiheit. Bei Auguftinus: finden wir den . Begriff: der Freiheit in doppeltem 
Sinne gefaßt, nämlih als Wahlfähigkeit, und:als Freiheit nom Böfen 
und: Freiheit zum (übernatärlich). Guten. 

a) Die Freiheit als Wahlnermögem:ift. nad: Atgufinus eine we⸗ 
ſentliche Eigenſchaft des menſchlichen Willend. Denn: 

a) Der Wille ift gerade dadurch Wille, daß er der. phyſiſchen Noth⸗ 
wendigkeit enthoben iſt, und zu feinem Thum und Laſſen ſich ſelbſt be- 
ſtimmen, mithin zwiſchen Verſchiedenem mählen kann. Die Freiheit liegt 
alſo ſchon im: Weſen des Willens; .ein.: Wille ohne Freiheit. ift undenkbar. 

6) Dazu kommt, daß das Selbſtbewußtſein, für die Freiheit des 
Willens das evidenteſte Zeugniß ablegt. Denn weſſen find wir um? inniger 
bewußt, als daß wir einen Willen haben, und daß wir:durch. dieſen unſern 
Willen thätig find, nicht aus irgend welcher Nothwendigkeit! 

y) Ohne: Yoeiheit iſt endlich: ein. Unterichied:; zwiſchen ſittlich Butem und 
ſittlich Boſem undenkbar: Wenn wir ‚nicht.:fdes mären,_Tönnien wio unter 
feinem fittlichen: Geſeze ſtehen; Verdienſt. und "Schalt. Belohnung: und Be⸗ 
firafung, Lob und Zabel wären jehlechterdings uczuläſſtg. Selb die Reue, 


Die Ethik des Heil. Auguſtin 825 


die wir über unfere Handlungen empfinden, beweift zur Evidenz die Wil⸗ 
fensfreibeit, da wir feine Handlungen bereuen Tönnten, wenn ihre Voll 
bringung oder Unterlaſſung nicht in unferer freien Gewalt geflanden hätte. 

I) Die Freiheit vom Böfen und zum (übernatärlich) Guten dagegen ift nach) 
Auguftinus nicht eine wejentliche Eigenjchaft des Willens, ſondern ſie ift be⸗ 
dingt durch die göttlihe Gnade. Durch dieje allein können wir vom Böfen 
befreit werden, und bie Kraft zum (übernatürkich) Guten, fo wir das Wollen 
des leßteren erhalten. Während daher die Freiheit als Wahlvermögen, das 
liberum arbitrium, unverlierbar ift, lönnen wir der Treiheit vom Böſen 
und der Freiheit zum (übernatärlih) Guten verluftig gehen, aber freilich 
aur wiederum durch unjere eigene freie Schule. 

c) Die Willensfreiheit, als Wahlvermögen gefaßt, wird durch die gökt- 
Ihe Boraustehung weder aufgehoben, noch beeinträchtigt. Denn Gott fieht 
die menfchlichen Handlungen als das voraus, was fie find, nämlich als Freie 
Handlungen, die wir eben jo gut vollbringen, als unterlafjen können. Die 
göttlige Boransficht hebt daher die Natur der freien Handlungen alß freier 
nit auf. Der Menſch handelt nicht fo, wie er handelt, weil Gott bie 
vorausfieht; fondern weil der Menſch jo Handelt, wie er handelt, Sieht es 
Geit voraus. Würde er anders handeln, fo würde Bott eben dieſes vor⸗ 
ausſehen. 

3) An die Lehre von der Willensfreiheit ſchließen wir Auguſtins Lehre 
über das hHöchſte Gut an. Er unterjcheidet zwiſchen einer zweifachen 
Ad von But, zwiſchen einem Gut des Genuſſes, und einem Gut des 
Gebrauches. Ein Gut des Genuſſes iſt dasjenige, deſſen Beſitz uns 
glũdlich macht, und das wir Daher auch um feiner ſelbſt willen lieben. Ein 
Gut des Gebrauches dagegen ift jenes, welches nur Mittel zur Erreichung 
eines anderen Gutes if, und das wir deshalb auch nur um dieſes anderen 
Guten willen lieben und anftreben. 

4. Diefes vorausgefeßt muß denn nun das höchſte But folgende 
kigenſchaften haben: Es muß für's erfie ein Gut des Genuſſes fein, 
und durch feine Gegenwart uns volllommen glücklich machen. Es muß 
für's zweite, wenn es einmal erreicht ift, un derlier bar fein, weil nur eine 
unverliechare Glüdfeligleit, eine wahre und volllommene Glüdfeligleit fein 
laun. &3 muß endlich für's dritte wie der Grund unferer höchſten Glüd⸗ 
ketigleit, fo auch der Grund unferer höchſten Belllommenheit fein, weil 
des Gnte vermöge feiner Natur fich zu und nicht blos befeligend, fondern 
anch vervolllommmend verhält. 

9. Berhält es ſich aber alfo, dann Tann das höchſte Gut weder im 
innliden Bergnügen, noch in der Tugend für fi) genommen be- 
Reben, denn feines von beiden weift jene Eigenfchaften auf, welde dem 
böhften Gute eigen fein muſſen. Das hödfle Gut muß vielmehr über 
dem Menſchen ſtehen. Es kann daher nur Gott felbfi, das unend- 
lide Gut fein. Die höchfte Blüdfeligleit des Menfchen wird mithin beſtehen 
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müſſen in der ewigen Anfhauung und Liebe Gottes als bes höoͤchſten 
Gutes. Demnach ift Gott für den Menſchen das einzige Gutdes Genuffes; 
alle übrigen Güter find für ihn nur Güter des Gebrauches, d. h. er darf 
und foll fie nur gebraudhen als Mittel zur Grreihung der ewigen Glüd- 
feligleit in Gott. 

6. Daraus geht denn nun wiederum hervor, daß das höchſte But und 
die höchſte Gtüdfeligkeit in diefem gegenwärtigen Leben nicht erreichbar, fon- 
dern uns vielmehr für das jenjeitige Leben aufbewahrt feien. Und wenn 
nun die Endbeſtimmung des Menfchen darin befteht, daß er die ewige Glüd⸗ 
feligteit in Gott erreiche, fo ift Har, daß die Endbefimmung des Men- 
ſchen nicht in das gegenwärtige Leben herein. falle, fondern in's Jenfeits 
zu ſetzen ſei. Und danach beſtimmt fi denn die fittlihe LVebensauf- 
gabe des Menfhen. Der Menſch hat hienieden die Aufgabe, da3 hödpfte 
Gut anzuftreden, d. 5. fo leben, damit er das höchſte Gut im jenfeitigen 
Leben erreiche. 

7. Der Weg biezu ift ung vorgezeichnet durch das göttliche Geſeß. 
Diefem Geſetze gemäß aljo müſſen wir handeln, wenn wir unjere fittlice 
Lebensaufgabe erfüllen wollen, und gerade darin, daß wir diefem Gefehe ge: 
mäß leben und handeln, befteht das fittlih Gute. Um aber das göft- 
liche Geſetz in Allmeg und in jeder Beziehung zu erfüllen, müſſen wir nad) 
Tugend ftreben; in dieſer befteht die fittlihe Vollklommenheit. So mie 
alfo das fittlih Gute überhaupt in tefentlicher Beziehung fteht zu dem 
ewigen Endziele des Menſchen, fo verhält es fi aud mit der Tugend. 
Die Tugend iſt mwejentlih, Mittel zur Grreihung des höchſten Gutes; 
wird diefe Beziehung weggedacht, fo Hört die Tugend auf, Tugend zu fein, 
und wird zur hochmüthigen Selbftvergätterung, die nicht mehr Tugend, ſon⸗ 
dern Lafter ifl. 

8. Die Tugend definirt Auguftinus al3 „animi habitus, naturae 
modo et rationi consentaneus“ (C. Jul. Pelag. 1. 4, c. 3), oder als „Ars 
bene recteque vivendi“* (de civit. Dei 1. 14, c. 9.) Sie ift daher eine 
duch die Uebung des Buten zu gewinnende Tüchtigkeit und Geneigt— 
heit des Willens zum fittlih Guten, welche zugleih Stärte und Feſtig— 
teit des Willens in der Ausübung des Guten in. fich ſchließt. Sie fordert 
nit, daß. der Menſch abjolut unzugänglid fei allen Gemüthsbewegungen ; 
eine ſolche ſogenannte „‚anadeıa‘‘ wäre widernatürlih und das Gegentheil 
bon Tugend; dieſe fordert nur daß man die nad mäßige, fie in den 
Schranken des ſittlichen Geſetzes halte, und ſo der Gerechtigkeit dienſtbar 
mache. 

9. Iſt das göttliche Geſetz die Norm des ſittlichen Handelns, ſo iſt das 
Grundgeſetz, in welchem alle übrigen Geſetze inbegriffen find, das Geſetz ber 
Liebe. Diele ift in erſter Linie Gottesliebe. Die Gottesliebe iſt un- 
jere erſte und höchſte Pflicht. Im diefer Liebe müſſen wir Alles was wir 
find, was wir Haben und thun, auf Gott beziehen, und jo uns jelb ihm 
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zum Opfer weihen. Aus der Gottesliebe fließt dann die wahre Selbfi- 
liebe, vermöge deren mir nur unſer wahres Beſtes wollen, welches eben 
fein anderes ift, al3 Gott, unfer höchftes Gut. Damit verbindet fih dann 
endlih die Liebe des Nächſten, melde darin befteht, daß mir auch dem 
Nebenmenſchen, wie uns jelbft fein wahres Beſtes wollen, und ihm, fo viel 
an uns, ift zur Erreichung desſelben behilflich find. 

10. Wie aber das Geſetz der Liebe das Grundgeſetz des fittlihen Le— 
bens if, jo ift die Liebe auch die Grundtugend. In ihre find alle 
übrigen XQugenden begründet; alle bejonderen Zugenden find nur die 
verihiedenen Beziehungen der Einen Grundiugend, der Liebe. Dieß gilt zu- 
nähft von den fogenannten vier Cardinaltugenden, Klugheit, Starkmuth, 
Mäsigfeit und Gerechtigkeit. Die Klugheit ift die Liebe, infofern fie 
dasjenige, wodurd fie gefördert wird, von dem, wodurch fie gehindert wird, 
ſcharf unterſcheidet; der Starkmuth ift die Liebe, infofern fie muthig und 
leiht Alles um deſſen willen erträgt, was fie liebt; die Mäßigkeit iſt die 
Liebe, infofern fie ſich dem, welcher geliebt wird, unverjehrt und unbefledt 
erhält; die Gerechtigkeit endlich ift die Liebe, injofern fie dem Geliebten 
allein dient, und daher über Alles andere in rechter Weife herrjcht (de mor. 
eccl. I. 1, c. 15.) So ift die Liebe die Wurzel alles fittlid Guten, und 
fein Werk hat vor Gott einen Werth und ein Verdienft, wenn es nicht aus 
Liebe vollbracht wird. 

11. Das Böfe ift nichts Neales, keine Subflanz; denn Alles, was if, 
iR, infofern es if, ſowohl wahr, als aud gut. Das Böfe ift nur Nega⸗ 
tion, und zwar Negation de3 Guten, das fein follte, alfo Brivation 
des Buten. Das Böje ift daher nur möglich durch das Gute, denn gäbe 
es fein Gutes, fo wäre aud feine Privation des Guten, kein Verlurſt bes 
Guten möglid. Ein Welen, das ſchlechthin böfe wäre, in welchem aljo gar 
mihts Gutes ſich fände, ift unmöglich; denn fo böſe es auch fein ınag, in- 
tofern e8 if, d. 5. ein Sein hat, ift und bleibt c8 doch immer gut. Ein 
ſchlechthin Böfes würde reine Negation, alſo Nichts fein. 

12. Daraus ergibt fi, in welchem Verhältniß das Böfe zur Natur 
Rche. Es ift dasjelbe gegen die Natur, weil es dieſe des ihr gebührenden 
Guten beraubt. In diefem Sinne kann da3 Böſe al3 eine Verſchlechte⸗ 
tung, als eine Korruption der Natur bezeichnet werden. Doch ift das 
Höfe nicht im Stande, die Natur vollftändig zu zerflören; denn die Gorrup- 
tion, weiche das Böfe involpirt, febt die Natur oder Subſtanz voraus, und 
eö müßte daher mit diefer zugleih auch das Böfe verichwinden. 

12. Was ferner den Grund des Böfen betrifft, jo ift in dieſer Be⸗ 
ziehung zu unterfcheiden zmwifhen dem entfernteren und den nädften 
Grunde desjelben. Der entferntere Grund iſt die Endlichkeit und Ver- 
änderlihleit der geichöpflihen Weien. Nur ein Weſen, das endlih und 
daher veränderlih ift, kann möglicherweife dem Böfen verfallen. Gott als 
der abſolut Unveränderliche if dem Böſen unzugänglid, weil das Unve 
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änderliche, eben weil es dieſes ift, eine Beraubung des Guten nit incurriren 
fann. Der nächſte Grund des Böſen dagegen ift die Freiheit des 
Willens. Nur ber freie Wille fann, wie das Gute, jo auch das Böle 
thun. Daß aber der freie Wille ftatt des Guten das Böfe thut, dafür iſt 
fein weiterer realer Grund mehr voraudzufeßen, und e3 ift abjurd, wenn 
die Manichäer die Leiblichkeit al3 den reglen Grund, warum der Menſch 
das Böfe thut, inzwijchen ſchieben wollen. 

13. &3 if ein 3weifaches Malum zu unterfcheiden: Das Malum 
culpae und da8 Malum poenae. Ürfteres ift das fittlihd Böſe, — 
das Böfe im ftrengen Sinne — letzteres ift die Folge von jenem, und durch 
jenes beurfaht. Handelt es fi aljo vorerſt um das fittlid Böfe, 
jo Tann diefes nur beflehen in der Privation des fittlih Guten, alſo 
darin, daß der Menſch fi von feinem höchften Gute ab, und den veränder- 
lichen Gütern zumendet. Die veränderlihen Güter find zwar nit an fid 
böfe; aber wenn der Menſch fie dem höchften Gute vorzieht, fie über das 
leßtere ftellt, dann verkehrt er die Ordnung, und gerade in diejer Verkehrung 
der Ordnung liegt das Böſe der Handlung. Der Menſch aber wendet fic 
bom höchften Gute ab und den veränderlidden Gütern zu, wenn er das gött— 
liche Gefeß, das ihm den Weg zum höchſten Gute bezeichnet, Übertritt. Und 
deshalb kann das ſittlich Böſe, — die Sünde — allgemein definirt werden 
al3 „Dietum, factum vel concupitum contra legem Dei‘‘ (contra Faust. 
Manich. 1. 22, c. 27). 

14. Das Malum poenae if dann die wirflide Beraubung des 
höchſten Gutes, weche durch das filtlih Böſe verſchuldet worden ift. 
Diefe Beraubung ift Unglüdfeligleit, weil die Glüdfeligfeit nur im Be— 
fite des höchſten Gutes beitehen Tann. Im gegenwärtigen Leben wird dieſe 
Unglüdjeligteit noch nicht in ihrer ganzen Größe empfunden, weil die ver» 
änderlichen, gefhöpflihen Güter noch einigen Erfah bieten; im jenjeitigen 
Leben dagegen fällt diefer Erſatz weg, und die tiefite Unglüdjeligteit muß 
fi dann geltend machen. Das ift die Strafe des fittlih Böfen. Sie 
muß eintreten, weil die göttliche Gerechtigkeit ſolches fordert, und von Diefer 
Seite betrachtet ift fie felbjt wiederum etwas Gutes, weil Wirkung der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit. Ein Uebel ift fie daher nur für den Menjchen, den fie 
trifft, und infofern fie diefes ift, ift der Menſch ſelbſt deren Urheber, weil 
er fie dur die Sünde verfehuldet hat. Als Forderung der Gerechtigkeit da- 
gegen ift fie etwas Gutes, weil Wiederherftellung der geftörten Ordnung, und 
injofern fie dieſes ift, ift Gott deren Urheber. 

15. Und fo involvirt denn die gute That weſentlich eine Annäherung 
zu Gott als dem höchſten Sein; die böfe That dagegen involvirt eine Ent: 
fernung von jenem böäften Sein, eine Annäherung an das Nichts. 
Nur die gute That ift alſo etwas in jeder Beziehung Poſitives, weil fie nicht 
blos That ift, fondern auch ein pofitives Ziel Hat; die böſe That if nur 
als That pofitiv, infofern dagegen ihre Richtung zum Nichtjein geht, ifl 
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fie in dieſer Beziehung etwas Regatives. Inſofern konnte Auguſtinus 
jagen, daB das Böſe nicht fo faſt eine Causa efficiens, als vielmehr eine 
Causa deficiens habe, weil es weſentlich ein Abfall von der höchſten Boll: 
tommenbeit, ein Rückſchritt zum Unvollkommenen, zum Nichts tft. 

16. Soviel über die allgemeinen Grundzüge der Auguftiniichen Ethik. 
Allerdings fällt in diefes Gebiet weſentlich auch feine Lehre von der Gnade 
und bon der Exlöfung; aber auf diejes Yeld können wir ihm bier nicht 
folgen; denn das gehört nicht in die Geſchichte der Philofophie, ſondern in 
die Dogmengeſchichte. Nur einige wenige Punkte können und wollen wir 
ausheben: | | 

a) Der erſte Menſch, fagt Auguftinus, beſaß die Freiheit vom Böfen und bie 
Freiheit zum Guten; damit befaßer zugleich die Möglichkeit, nicht zu fünbigen, — das 
„posse non peccare.” Allerdings beburfte er biezu ver göltlichen Hilfe, aber biefe 
Hilfe war 5108 ein adjutorium sine quo non, d. i. eine Hilfe, ohne welche er nicht das 
Böje vermeiden und das Gute thun Tonnte; nicht aber eine ſolche Gnade, durch welche 
er das Gute that. 

b) Als aber der Menfch dennoch fündigte, ging die Schuld und Strafe dieſer 
Sünde auf alle feine Nachfommen über, weil alle in ihm seminaliter fchon enthalten 
waren. Dieſe Erbſchuld nun bringt es mit fich, daß der Menfch jenes Gute, das in 
Beziehung ſteht zu feinem übernatürlichen Endziele, gar nicht mehr thun kann, und 
daß er fomit dem Böfen verfallen if. An vie Stelle des „posse non peccare” tritt 
dad „non posse non peccare.” Nicht als wäre der Menfh mit innerer Nothwendigkeit 
zum Böfen determinirt, fondern nur in dem Sinne, daß der Menſch, von der Begier: 
lichkeit umftridt, fih vom Böfen nicht mehr ganz frei erhalten Tann, weil die Begier⸗ 
lichleit ihn immer wieder zu demfelben hinzieht. 

c) Bon der Sünde und Strafe wurde das Menſchengeſchlecht wieder erlöst durch 
Ehriftum. Durch fein Leiden und durch feinen Tod hat er ung die Gnade verbient, 
durch welche das Böſe in und getilgt wird, und durch welche wir wieder befähigt 
werben zum Guten. Diefe Gnade aber, dur melde wir das Gute tbun, ift nun _ 
nit mehr ein bloßes Adjatorium sine quo non, fonbern vielmehr ein Adjutorium quo, 
d. 5. fie ift von der Art, daß fie dad Gute uns nicht blos ermöglicht, jondern es 
auch in uns wirkt, allerbing® nicht ohne unjern Willen, ſondern nur infofern unfer 
Wille mitwirft. Durch diefe Gnade alfo wird dad „posse non peccgre” wieder her» 
geitellt, und durch fie follen wir zur ewigen Bollenbung geführt werden, wo an bie 
Stelle de „posse non peccare” da® „non posse peccare“ treten wird. 

d) Die Erldfung ift von Seite Gottes eine freie That. Es wäre nicht unge: 
' seht geweſen, wenn er alle Menfchen in der Erbſchuld und in ber daraus erfolgenden 

Verdammung gelaffen hätte. Aber er wollte zeigen, was einerjeit3 der Schuld des 
Denfchen gebühre, und was andererfeit3 bie göttliche Erbarmung vermöge. Daher 
hat er aus der Massa damnationis einen Theil der Menſchen auserwählt, um ſie durch 
ſeine unverdiente Gnade zu retten; die anderen hat er in ber Massa damnatienis belaffen. 
ey) Jene Nuserwählung nun ift das, was die heilige Schrift Prädeſtina⸗ 
tion nennt. Nicht ald wären bie nicht Prädeftinixten von der göttlichen Gnade ganz 
ausgeſchloſſen; aber nur in den Yuserwählten hat bie Gnade ihre volle Wirkung, in- 
dem fie dieſelben wirklich zum Ziele führt. Den Nichtauserwählten thut Gott mit 
dieſer Richtauserwählung kein Unrecht, weil fie die Verwerfung verdienen; er präde⸗ 
finirt fie auch nicht ſelbſt zum Böſen, ſondern er fällt nur im der Vorausſehung des 
Vöſen, das fie thun werben, und das er zuläßt, das Urtheil der Verwerfung über fie. 

Das, und das allein ift es, was bie heilige Schrift Reprobation nennt. 
N) Indem aber von Anfang an Gottes Gnade einen Theil des Menfchen dem all⸗ 
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gemeinen Verderben entzog, fo entftanb daraus neben vemirdifchen Staate ber Bot: 
tesftant. Und deßhalb tft die ganze Zeit, in welcher die Menſchen leben, nur bie 
Zeit bes Entwicklung jener beiden Staaten. Dad Ende wird fein die volftänbige 
Ausfheidung der Auserwählten und Reprobirten. jene erwartet nad) der allgemeinen 
Auferftehung der ewige Lohn, diefe die ewige Strafe. Eine Apokataſtaſis aud ber 
Berworfenen im origeniftifchen Sinne gibt es nicht. | 
17. Die Großartigkeit des Auguftinifchen Lehrfgftems mag ſchon aus 
diefem kurzen Abrike erhellen. Er bat daS ganze Gebiet des fpeculativen 
Wiſſens umſpannt, und in alle Theile defjelden das Licht feines Haren und 
tiefen Denkens hineingetragen. Sein Wunder, wenn da3 Auguftinifche Lehr: 
ſyſtem auf die weitere Entwidlung der chriſtlichen Philoſophie einen Einflup 
ausgeübt hat, mie fein anderes. Große Männer ftehen wie Zeuchtfterne über 
dem Horizonte der Zeit, und leuchten naturgemäß Allen vor, welche in ber 
Folgezeit auf den meiten Ocean des Willens fi) wagen. | 


c) Slaudianus Mamertus, Boethius, Caſſiodorus. 
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1. Nad) Auguftinus Hört die Weiterentividlung der dhriftlichen Philofo: 
pbie im Abendlande auf. Aber diefer Stillftand ift nicht etwa daburd de 
urſacht, daß der chriftliche Geift feine Fruchtbarkeit verliert, oder daß die 
Energie der wiſſenſchaftlichen Forſchung erjchlafft; die Urfache jenes Stil- 
ſtandes ift vielmehr eine äußere. Es find die Stürme der Böllerwande 
rung. Bei dem Umfturze aller beitehenden Berhältniffe, welche die Bölter- 
wanderung mit ſich brachte, bei den fortmährenden Kämpfen und Striegen, 
welche in ihrem Gefolge auftraten, war eine ruhige Entfaltung des geifligen 
Lebens und indbefondere des philofophifchen Gedankens nicht mehr möglid. 
Nur in der Verborgenheit der Klöfter konnte die chriftlihe Wiſſenſchaft noch 
eine Freiftätte finden. In diefe 309 fie fih daher zurüd, um in dem 
allgemeinen Umfturze mwenigftens ihr Daſein zu erhalten, und jene Zeit ab- 
zuwarten, mo fie unbehindert durch äußere Hinderniſſe, fich wieder frei ent- 
Halten konnte. Daher die Ericheinung, daß nad Auguſtinus die Thä— 
tigfeit jener Männer, welche das "euer der Willenjchaft Hüteten, vorzugsweiſe 
fammelnd und erhaltend war. Sie mollten die bereit3 gewonnenen Reful- 
tate der chriftlihen Wiſſenſchaft erhalten und binüberretten in eine befiere 
Zeit. Darin beſtand ihre Streben, aber auch ihr Berdienft. 

2. Die philoſophiſche Bedeutung des Preäbpterd Claudianus Mamertus 
zu Dienne in Gallien (um die Mitte des fünften Jahrh.) Inüpft ſich an feine Verthei⸗ 
bigung ber Untörperlichleit der Seele, welde er in feinem Buche de statu 
animae nieberlegte. Die Semipelagianer Eaffianus, Fauftus nnd Gennabius (im 
fünften Jahrh.) hatten im Anſchluß an XTertullian und Hilarius die Körperlichleit der 
Seele gelehrt. Gott allein, lehrten fie, tft unkörperlich; alles Geſchöpfliche dagegen if 
Körperlicher Natur, folglich auch die menschliche Seele. „Alles Geichaffene nämlich iſt 
begrenzt, hat alſo ein Örtliches, mithin auch Lörperliches Dafein; alles Gefchaffene hat 
Daalität und Duantität, da nur Gott über ven Eategorien fteht, mit der Dumntität 
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aber nothwendig auch Räumlichkeit; dieſe ift aber ohne eine körperliche Natur nicht 
venfbar; die Seele endlich wohnt im Leibe, und muß daher auch aus diefem Grunde 
als eine räumlich begrenzte, folglich körperliche Subſtanz bezeichnet werden.” Sie ifl 
allerdings von fehr feiner Dualität, analog dem Lichte oder Luft; aber Törperlich ift 
fe dennoch. " 

3. Dagegen nun ftreitet Elaubianus. Die Welt, fagt ex, muß, um volftänbig 
zu ein, alle Arten des Seienden in fich fchließen; darum mußte Gott auch unlörpers 
lie Weſen fchaffen, und zu biefen gehören die Menfchenfeelen. Um fo mehr muß bie 
Nenſchenſeele als unkörperlich betrachtet werben, als fie nach der Lehre der heiligen 
Schrift nach dem Bilde des unlörperlihen Gottes geichaffen if. Unter bie Categorie 
der Duantität kann die Geele nicht fallen; denn ihre Kräfte, Gedächtniß, Bernunft 
uud Wille find etwas durchaus Unräumliches; da aber biefe Kräfte der Sache nad) 
datſelbe find mit ihrer Subſtanz, jo muß auch diefe unräumlich, quantitätslos jein. 
Lie Unlörperlichleit der Seele ergibt fich ferner auch aus der intelldtuellen Thätigleit 
derſelben. Schon das Sinnliche erkennt fie in unfinnlicher Weife, und außerdem ift 
fe noch dazu befähigt, das Ueberfinnliche und Unkörperliche zu erfaflen. Daraus 
schfien wir offenbar ſchließen, daß fie dieſem Weberfinnlichen und Unkörperlichen gleich: 
ariig if, weil fie fonft dasjelbe in der Erkenntniß nicht zu erreichen vermöchte. Die 
Seele it eudlich allgegenwärtig im Leibe, weil fie geichehene Eindrücke an jedem Theil 
ved Körpers fühlt. Allgegenwärtig im Leibe könnte fie aber nicht fein, wenn fie nicht 
mmlörperlider Ratur wäre. 

4. Viele Berdienfte um die Erhaltung der antilen und chriſtlichen Gelehrſamkeit 
erwarb fi der Senator Boethius zu Rom, welcher 470--526 unter dem Dftgothen- 
tönige Theodorih blühte, und auf gewifle Anfchuldigungen feiner Feinde hin nach 
längerer Haft hingerichtet wurde. Er überſetzte die logiſchen Schriften des Ariftoteles 
nebſt der Iſagoge des Porphyrius, und fchrieb dazu Sommentare, ſowie auch einen 
Eommentar zu Ciceros Topik. Der Zweck, den Boethius in dieſen Schriften vers 
folgte, I} der didaktiſche; „er wollte dad von den früheren Philoſophen Erforfchte in 
emer möglichft leicht verftänblichen Form überliefern.” Die Aechtheit ver Schrift de 
trinkate wird angefiritten. 

5. Seine bedeutendſte Schrift aber ift das Buch de consolatione phlilosophise, das 
et in der Befangenichaft verfaßte. Es iſt im dafflihen Style gefchrieben, abwech⸗ 
ſeiad in Proſa und in Berfen, und fein Inhalt ift eine Art Theopicee. Er fucht 
zu beweifen, daß das höchſte But des Menſchen weder in Reichtum und Beſitz, noch 
m Naht und Ruhm, noch in Ehrenflellen und Bergnügungen, überhaupt nicht in end⸗ 
lichen Gütern beftehen Tönne, fondern daß es vielmehr über biefe Zeitlichkeit hinaus⸗ 
lage, alfo nur Gott ſelbſt fein koͤnne. Gott als die Fülle des Guten ift auch das 
höhe Gut des Renſchen. In dem Befike Gottes Liegt die Glüdfeligleit, die wir 
ale auftzeben. Dieſes höchſte Gut anzuftreben ift unfere Lebensaufgabe. Aber eben 
deßhalb geht auch Die providentielle Thätigleit Gottes dahin, den Menfchen zu diefem 
Hele zu führen. Dazu gebraucht Bott die verfchiedenften Mittel, folche die dem Mens 
ichen felbft angenehm und folche, die ihm beſchwerlich find. Alles Gute und Meble 
dio, was dem Menfchen in diefem Leben widerfährt, gereicht ihm nach Gottes Ab⸗ 
fat zum Geil. In diefer Ueberzeugung, daß die Gtüdfeligleit feiner im Jenſeits 
wartet, unb daß Alles, Gutes und Lebles, ibm Mittel zur Erreichung berfelben fein 
ſol und if, liegt die feftefte Stüge des Menfchen in allen Wechfelfällen des Lebens, 
und fo fange er daran fefthält, kann er nicht verzagen. 

6. Ein Zeitgenoffe de Boethius war der Senator Caſſiodorus 468-575, 
ver unter Theodorich gleichfalls hohe Staatsamter bekleidete, ſich aber fpäter in das 
Koker Binarium bei Squillace in Bruttien zurüdzog, und bier mit feinen Rönd — 
mg der Wiſſenſchaft und dem Unterrichte fi) widniete. „Er fehrieb über den 
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terricht in der Theologie und über die freien Künſte (Grammatik, Dialektik und Rhe⸗ 
tor! — Trivium; Arithmetil, Geometrie, Muſik, Aftronomie — Duabrivium), welch 
legtere er für fehr nüglich hält, weil fie dem Berftändnifle ver heiligen Schriften und 
ber Ootteserfenntniß dienen.” „Die Schrift de artibus ac diseiplinis artium liberalum 
bat in den nächftfolgenden Jahrhunderten vielfach als Lehrbuch gebient.“ 

7. In feinem Buche de anima ſucht Caſſiodor in berjelben Weife, wie Slaubianus 
Mamerius, die Unkörperlichleit der Seele zu erweifen. Die menſchliche Seele 
iſt zwar nicht ein Theil Gottes, weil fie veränderlich iſt; aber fie ift doch nach dem 
Bilde Gottes gefchaffen, und daher untörperlih. Die Gategorie der Duantität läßt 
fich auf fie nicht anwenden, fon aus dem Grunde, weil fie allgegenwärtig ift im 
Leibe, was unter der gedachten Vorausfegung undenkbar wäre. Was ihre Dualität 
betrifft, fo Zann man nicht mit Unrecht jagen, daß fie von lichtart iger Beſchaffen⸗ 
heit ſei. Da fie nad dem Bilde des unfterblichen Schöpferd geichaffen if, jo iR fie 
auch von Ratur aus unfterblich. 

8. In der erften Hälfte des fiebenten Jahrhunderts begegnet uns in Spanien nod) 
der Bifhof von Sevilla Iſidorus Hifpalenfis, der fich um die Anpflanzung der 
Gelehrfamleit unter den Weftgothen große Bervienfte erworben hat. Sein Hauptwerk ift 
die Schrift Originum sive Etbymologierum H. 20, ein encyHopäpdiiches Sammelwert, 
das ſich als ſolches über alle damals gepflegten Wiflenichaften, heilige und profane, 
verbreitet. Weiter find dann nach gu erwähnen, feine drei Bücher Sentenzen, ein 
Handbuch der Glaubenslehre, fpäter ſehr gefhätt und als Schulbuch gebraudt ; end: 
lich die Bücher de ordine creaturarum und de natura rerum. 

9. Endlich ift noch zu nennen Beda der Ehrwürdige, der Begründer de? 
Unterrichtd und der Gelehrfamleit unter den Angelfachjen (674—735). Seine Scrif: 
ten, ebenfo zahlreich als mannigfaltig, find mehr Auszüge und Sammlungen, als oris 
ginelle Produkte; beſonders fchrieb er auch Compendien für den Unterricht. Vorzugs⸗ 
weife ift zu nennen fein Buch de natura rerum, welches er auf Grundlage des gleich⸗ 
namigen Buches von Iſidor verfaßte. — So pflanzten dieſe Männer die wiflen: 
ſchaftliche Tradition fort, und bereiteten dadurch eine neue Zeit vos, — das Mit: 
telalter. — 


Sweiter Abfänitt. 
Die Philofophie des Mittelalters. 
Scholaſtiſche Philoſophie. 


Ueberſicht und Eintheilung. 
880. 


1. Mit dem Sturze der beftehenden politifchen Verhältniſſe durch die 
Bölterwanderung beginnt eine neue Zeit. Der alte Stamm jenes Xheiles 
ber Menjchheit, der bisher Träger der Kultur geweſen, ift abgeftorben, ein 
neues Reis ſproßt auf, und entfaltet fih allmälig zu einem Baume, welcher 
alle Länder Europas überfchattet. Zwei Elemente aber find es, welche be: 
wegend und geftaltend in der Geſchichte dieſes nun folgenden Zeitraumes 
wirken. Das eine ift der chriſtliche Geift, mie er bon der Kirche ge 
tragen, und in ihr verleibliht war; das zweite ift die naturwüchſige 
friſche Kraft der neuen Böller, melde nad dem Sturze des Römerreiches 
auf ben Schauplatz der Gejchichte treten, Dadurch, da dieje beiden Elemente 
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fi miteinander vereinigten und fich gegenfeitig durchdrangen, entſtand jener 
eigenthümliche ideale Zug, welcher die Geſchichte des Mittelalters charalteriſirt. 
Das Chriſtenthum bewährte fich in dieſer Periode als Völker erziehende Macht. 

2. Was aber von der Geſchichte des Mittelalters im Allgemeinen gilt, 
dad gilt auch im Belonderen von der mittelalterihen Philofophie. 
Auch fie. ift im ihrem ganzen Umfange vom chriſtlichen Geifte durch— 
drungen und getragen. Die chriflliche Idee iſt für die großen Denker des 
Mittelalters überall der leitende Faden in ihrer Forſchung, der fichere An« 
baltspuntt, den fie nie aus den Augen verlieren, der fie aber auch mit 
freudiger Kühnheit, mit feſter Zuperfiht und mit nie ermübendem Eifer 
in alle Gebiete des ſpeculativen Wiſſens eindringen läßt. Und indem fich. 
damit eine energifche,. durch eine gedtegene. fitlliche Haltung getragene geiftige 
Kraft diefer Denler verband, eniftanden jene großartigen Werke, welche heute 
no kaum übertroffen daftehen. 

3. Wir haben gejehen, daß die chriſtliche Speculation ber patriftijchen 
Epoche, im Abendlande wenigftens, nicht an eigener Entkräftung ftarb, ſon⸗ 
den! daß vielmehr ihre Weiterentwidelung gewaltſam durch Äußere Einflüffe 
verhindert wurde, nämlich durch den Umſturz aller beitehenden Verhältniſſe 
in Folge. der Völkerwanderung. Als daher die Stürme dieſer Völkerwande⸗ 
rung. ſich gelegt und die neuen Berhältnifie ſich hinreichend confolidirt hatten, 
mußte andy; die chriſtliche Specklation wieder erjtehen und auf der Bahn 
ihrer Weiterentioidelung fortichreiten. Und dieſe Weiterentwidelung nun voll⸗ 
zieht fi in: der Philojophie des Mittelalters. Die jcholaftifche 
Philoſophie ſteht durchgehends auf dem Boden her Batrifil, und ift nur die 
natürliche, . organifche Yortbildung:und Fortentwicklung der letzteren. 

4: Wer Ein Moment teitt in den Bordergrand, das wir in der Pa- 
teiftib: erft: in jenen Anfängen haben erjcheinen ſehen. Es ift das Streben 
nach Syſtembildung. Was die Väter größtentheild nur bruchſtückweiſe 
und vielfach. in bloßen Gelegenheitäfchriften. ausgeführt hatten, das faßten 
die großen Denter. des Mittelalters zujaınmen, umd bauten aus diefen Bau⸗ 
feinen: jene großartigen Syfteme auf, wie fie in ihren Werfen niedergelegt 
ſind. Was alfo in Bezug auf die ſyſtematiſche Gliederung des Stoffes der 
Patriſtik noch fehlte, das wurde durch die mittelalterliche Speeulation ergänzt. 
Nicht mit Einem Schläge wurde zwar diejed Refultat erzielt, aber in conti= 
nuirlihem Yortgange erweiterte fih die Syſtembildung immer mehr, bis fie 
in der Blüthezeit der Scholaftif ihren Höhepunft erreiähte. 

5. Eine mächtige Yörderung erhielt dieſes Streben durch die Aufnahme 
der ariſtoteliſchen Philoſophie in die Hriftlihen Schulen. Bis in’s 
zwölfte Jahrhundert waren im Abendlande zunächſt nur logiſche Schriften 
des Ariftoteles belannt, und Diefe wurden denn auch fleißig benützt und für 
die Syſtembildung verwertfiet. Int Laufe des zwölften Jahrhunderts da= 
gegen erhielten die chriftlichen "Gelehrten allmälig den ganzer Ariſtoteles, 
zunähft durch Vermittlung der Araber, in die Hand, und’ damit war, wie” 
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die höchſte Blüthe der Schofaftil überhaupt, jo aud die Vollendung der 
ſcholaſtiſchen Syitembildung angebahnt. Wir werben fehen, welch grok- 
artige Refultate dadurch erzielt wurden. 

6. In dem Entwidlungsgange der mittelalterlihen Bhilofophie 
müſſen wir jedoch eine Doppelte Strömung unierſcheiden. Es ift die 
ſcholaſtiſche ) und die myſtiſche Richtung. Schon in der patri⸗ 
ſtiſchen Zeit beginnen beide Strömungen fih zu fcheiden; im Dlittelalter 
aber vollendet ſich diefe Scheidung, und fie laufen nun nebeneinander her. 
Die Scholaflil vertrat daS begrifflid-fpeculative, die Myſtik dagegen 
da8 contemplative Element. Der Gegenfiand, um welden die beiden 
Richtungen . fid bewegten, war derjelbe: — die Wahrheit in ihrem ganzen 
Umfange, geoffenbarte und Vernunftwahrheit; — aber beide behandelten 
diefen einen Gegenftand in verfchiebener Weije, die Scholaftiler fuchten ihn 
in begrifflich-fpeculativer, die Myftiler in myſtiſch⸗contemplativer Weife zu 
erfafien, zu durchdringen und zu begründen — und darin liegt ihre Ber 
ſchiedenheit. Dazu kommt noch, daß die Myſtiker zugleich in höherem Maße 
al3 die Scholaftiler, in der Erklärung der heiligen Schrift der alle 
gorifirenden Richtung huldigten. — Diefe Scheidung zwiſchen Scholaftil 
und Myſtik war von großem Vortheile flir die Entwidelung der mittelalter- 
lihen Speculätion. Denn da die beiden Richtungen bei aller Verſchieden⸗ 
heit die Einheit im chriftlihen Gedanken nicht verloren, jo ergänzten fie fih 
wechlelfeitig, und hielt die eine Richting der andern das Gegengewidt, fo 
daß feine von beiden in ein faljches Extrem ſich verlieren Tomnte. 

7. Es ift jedoch zu bemerken, ‘dak mir im Mittelalter nicht blos eine 
chriſtliche Philofophie Haben, - fondern daß und auch eine arabijde 
und eine jüdiſche Philoſophie in diefem Zeitraume begegnet. Nicht bios 
unter den rifllichen Völkern des Abendlandes, fondern auch im Bereide 
der unter der Herrſchaft des Koran ſtehenden Bölker, fowie unter ben Juden 
geftaltete fich in dieſer Zeit eim reges philofophifches Leben, und es hat ſogar 
das philoſophiſche Streben bei den chriftlichen Völkern durch den Einfluß, 
welchen die arabiſche und jüdiſche Philoſophie daranf ausübte, einen mächtigen 
Impuls gervonnen. Es darf daher auch die arabifche und jüdiſche Philofophie 
nit außer dem Bereiche unferer Betrachtung bleiben, wir müflen auch diejer 
unfere Aufmerkſamkeit zuwenden. Doch werden wir fle erft da zur Sprache 
bringen, wo ihr Einfluß auf bie chriſtliche Philoſophie beginnt. 


1) Mit dem Namen Scholaftiler wurden zunächſt die Lehrer der fieben freien 
Künfte (Grammatik, Rhetorik und Dialektik im Trivium, und Arithmetik, Geometrie, 
Muſik und Aftronomie im Duadrivium) bezeichnet. Bon biefen ging dann die Ber 
nennung auf He über, die ſich fchulgemäß mit den Wiffenfchaften, indbeſondere mit 
Philoſophie und Theologie befchäftigten, ſowie auch dieſe Philoſophie und Theologie 
ſelbſt in weiterer Folge davon die Benennung der „ſcholaſtiſchen“ erhielt. Die mit’ 
telalterliche Philoſophie wird daher auch ſchlechtwes als die ſcholaſtiſche Philoſo⸗ 

*ie“ bezeichnet. 
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8. Die Philoſophie des Mittelalter8 durchläuft Drei Stadien. Wir 
ſehen fie zunächſt in allmäligem Yortgange entſtehen und ſich aus— 
bilden; mir fehen fie dann im dreizehnten Jahrhundert zu ihrer höchſten 
Blüthe emporfteigen, und wir treffen fie endlih nad dem dreizehnten 
Sahrhunderte in einem gewiffen Stillftande begriffen, injofern eine Wei— 
terentwidelung derfelben nicht mehr, wenigftens nicht in großem Mapftabe, wie 
vorher, fich bewerkſtelligte. Diefer Stillftand wurde dann für die Scholaſtik feibft 
injofern verhängnißvoll, ala fich ihr in diefem Stilftande manche Mängel 
anhefteten und diefe Mängel dann wiederum zur Miturjache eines großen 
Kampfes wurden, der gegen. fie im fünfzehnten Jahrhunderte begann und 
deren Vernichtung zum Ziele Hatte Doch murde dieſes Ziel keineswegs 
erreicht, da unter den Schlägen jenes Kampfes die Scholaftit jene Mängel 
wieder abftreifte, und fich alljeitig vegenerirte und erneuerte. 

9. Nah diefen drei Stadien ihres geſchichtlichen Werlaufes theilen mir 
denn auch die Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters in drei Perioden 
ab, in die Periode der Entftehung und allmäligen Ausbildung 
der Scholaſtik, in die Periode ihrer höchſten Blüthe, und in die Pe— 
riode des Ausganges und der. daran fich aufchließenden Regeneration 
der Scholaſtik. Die arabijche und jüdiſche Philofophie behandeln wir auf 
dem Uebergange von der eriten zur zweiten Periode 1). 


Erſte Periode. 
Periode der Entftehung und allmäligen Ausbildung der 
Scholaſtik. 
1. Die erſten Anfänge philoſophiſcher Beſtrebungen bei den Wendlanriſchen Völlern. 
8. 81. 


1. Die Geſchichte der mittelalterlichen Philoſophie Seginnt in 
ihren erften Anfängen mit Karl dem Großen. Um den: Scepter dieſes 
Fürften ward ſich nicht blos der Lorbeer des Waffenruhmes und des Herr- 
Schergenies,. fondern auch die Wiſſenſchaft umgab ihn mit ihrem Glanze. 
Es ift belannt, daß durch jeine Bemühungen das Unterrichtswefen im ‚Fran- 
fenreide einen mächtigen Aufſchwung nahm. Er rief die gelehrteſten Männer : 
jener Zeit in feine Staaten, um da3 Unterrichtsweſen zu organiſiren und 
zu leiten, und jaß ſelbſt noch in feinem ‚vierzigften Jahre zu den Füßen 

1) Ich babe der folgenden Darftellung der Gefchichte der Bhilofophie des Mittel: 
alterd in erfter Linie mein großes Wert „Geſchichte der Philofophie des Mittelalters,” 
Mainz, Kirchheim, zu Grunde gelegt. Außer den in den größeren Geſchichtswerken 
über Geſchichte der Philoſophie enthaltenen Abfchnitten über biefen Theil der Ge: 
ſchichte der Philoſophie find meiter noch zu nenren: Housselot, etudes sur la philoso-: 
phie dans le moyen-Ag», 1840—12; Barth. Haureau, de la philosophie seolastique, 2 
voll., 1860; Singularites historiques et litteraires, 1861; M. Kaulich, Geſchichte der 
ſcholaſtiſchen Philofophie, biöher nur 1 Bo., Werner, der 5. Thomas v. Aquino, 
1858, u. f. w. Die Monographien über einzelne Scholaftifer werben an ven entſpre⸗ 
chenden Stellen angeführt werben. 
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jener Männer, um den Unterrit im den Wiſſenſchaften, der’in feiner Jugend 
vernadjläffigt worden war, zu genieken. 

2. Der bedeutendſte Mann aber, welcher unter Karl dem Großen im 
Gebiete des Unterrichts und der Wiſſenſchaft mwirfiam war, war der Eng- 
länder Alkuin. Karl der Große hatte ihn (781) an feinen Hof gezogen, 
und ihn zum Vorſteher der Hofſchule (schola palatina) gemadt. Altuin 
it der erſte Denker, welcher in der Geſchichte der Philoſophie des Mitiel- 
alter3 genannt werden muß. Er hat mehrere Schriften hinterlaffen, welche 
von ungewöhnlichen Geiftesgaben und von achtungswerther Gelehrjamteit 
zeugen. Abgejehen von feinen theslogiſchen Werken, unter welchen das Wert 
de fide Trinitatis das bedeutendſte ift, haben wir von ihm auch ſolche 
Schriften, die in das Gebiet der Philofophie einfchlagen: wie den Dialog 
de grammatica, ferner de rhetorica et virtutibas und de dialectica, 
bann die Disputatio Pippini cum Albino Scholastieo über Naturgeſchichie, 
und endlich da3 Buch de animae ratione, geſchrieben für die Jungfrau Eulalia. 

3. Alcuins philoſophiſche Lehrmeinungen ſchließen ſich überall enge an 
die Auguftinifchen an.‘ Dieß zeigt fi befonders in dem Tektgenannten 
Scyriftchen de animae ratione, in welchem er die Lehrfähe der Augufini: 
ſchen Pſychologie in jehr anjprechender Yorm vorführt und entwickelt. Auch 
das ethiſche Moment ift nicht-Abergangen. Das höchſte Gut des Menfchen, jagt 
Alcuin, ift Gott. In unfere Natur ſelbſt if das Verlangen nad) dielem 
höochſten Gute eingepflanzt; es iſt uns natürlich, Gott zu lieben. Der Weg 
zu demſelben iſt die Tugend. Auf ihr beruht die ganze Schönheit der Seele. 
Die wahre Sitilichkeit offenbart ſich daher in dem harmoniſchen Zuſammen⸗ 
wirken der vier Cardinaltugenden, deren Krone und höhere Verklärung die Liebe iſt. 

4. In feinen jpäteren Sahren wurde Alcuin Abt von Tours. Hier 
gründete er eine Schule, welche bald in ganz Europa berükmt wurde, und 
aus welcher viele gelehrte Männer hervorgingen. Rad)‘ feinem Tode im 
Jahre 804 Yehten feine Schüler fein Wert fort. ° Unter den unmittelbaren 
oder wenigften& miltelbaren Schiilern des Alcuin find vorzugsweiſe zu nennen 
Sredegijus, der Nachfolger Aleuins in der Abtel von St. Tonrd, von 
den wie ein Schriftchen unter dert Xitel: De nihilo et tenebris befigen, 
in weldjem:er machzumelfen ſucht, daß das „Nichts“ ſowohl, als auch die 
Finſterniß nicht reine Negation, fondern vielmehr etwas Reales, etwas 
Poſitives feien, ohne daß jedoch erfichtlidh wäre, weldien Zweck dieſe Beweis 
füßruttg haben follfe. Dann Rhabanus Maurus, Abt von Fulda und 
fpäter "Erzbifchof von Mainz (776—856), der die berühmte Schule von 
Fulda, die Mutterjchule für garız Deutichland gründete, und unter Anderem 
ein großes Werl in 22 Büchern mit dem Titel: „De universo“ ſchrieb, 
welches eine Encyklopädie aller damals bekannten Wiſſenſchaften umfapt. 
Endlich Pashafins Radbertus, Abt von Corbie (F 851), der in feinem 
Wert „de fide, spe et caritate“‘ die Lehre vom chriſtlichen Glauben ein⸗ 
gehend und mit Geſchick behandelt. 


| Gottſchall. Johannes Skotus Erigena. 937 
) 

5. Im Laufe des neunten Jahrhundert erregte der Rönch Gottſchall den 
| jog. Brädeftinationgftreit, welcher große Berwirrungen in der fräntifchen Kirche 
| verurſachte. Er lehrte eine doppelte Prädeſtination, eine Prädeſtination zur Gnade 

und Geligleit, und eine Präpeftination zum Böfen und zur Berbammung. Dagegen 
erhoben ih Rhabanus Maurus und Hinkmar von Rheims, indem fie biefer 
doppelten Präbdeftination gegenüber die einfache Präveftination vertheibigten, und 
demnach Iehrien, Gott präbeftinire blos zur Gnade und Seligkeit, nicht aber zum Böfen 
und zur Berdbammung. Das Böfe Safe Gott nur zu, und der in Borausficht deflelben 
verurtheile er dann den Menfchen zur Strafe. — Wir erwähnen diefen Präbeftinations- 
ftreit beßhalb, weil auch Skotus Erigena, auf den wir nun zu fprechen kommen, über 
Aufforderung Hinkmars von Rheims ſich in diefen Streit gemifcht, und über die Prä⸗ 
beitination vom philofophifchen Standpunkte aus gefchrieben hat. 


2. Johannes Skotus Erigena. 
8. 82. 


1. Das erſte vollftändig ausgebildete philojophifche Syflem, das uns 
im Mittelalter begegnet, trägt den Ramen diejed Mannes. Merkwürdig 
aber ift e3, daß diefes erſte Syſtem ganz in die Sphäre des Reuplato- 
nismus einſchlägt. In ihm pflanzt ſich die neuplatonifche Strömung in’s _ 
Mittelalter herüber. In erfler Linie lehnt fi Erigena an den falfchen 
„Dionyſius Areopagita”, deſſen Schriften er über Aufforderung Karls 
de3 Kahlen überſetzt Hatte, dann aber auch an defien Kommentator Marimus 
Eonfeflor, ferner an Bafilius und Gregor von Razianz und vorzugsmweije an Gre⸗ 
gor von Nyſſa und Origenes an. Die lateinischen Väter, namentlich Auguftinus, 
folgen erft in zweiter Linie. Aus diefen Vorgängern nun, namentlih aus 
den genannten griechiſchen Kirchenſchriftſtellern, Hat er alle neuplatoniichen 
Elemente, die in ihren Schriften enthalten find, fich angeeignet, und indem 
er den chriſtlichen Gedanken in biefelben verflocht, fie zu einem idealiſtiſch— 
emanatiſtiſchen Spfteme verarbeitet, dad zwar allenthalben im chriftlichen 
GSedanten feinen Rüdhalt fucht, denjelben aber ftet3 fo lange zerrt und 
Deutet, bis er endlih glüdlih in die neuplatoniſchen Yormeln eingezwängt 
ift, und in denfelben feinen wahren Sinn und feine richtige Bebeulung ver⸗ 
Ioren Bat. Ä 
2. Die Lebensgeſchichte dieſes Mannes ift jehr in Dunkel gehüllt, und was | 
von ihm überliefert worden, ift vielfach mit Sagen durchwebt. Nur foviel ift gewiß, | 
daß er um 843 von Karl dem Kahlen an die Hofichule (schola palatina) zu Paris 
berufen wurde, und dann am Hofe Karls des Kahlen lebte und wirkte. Sein Vaters 
fand if wahrſcheinlich Irland. In den damals in Jrland blübenden Schulen fcheint 
er feine Bildung erhalten zu haben. Er verftand nicht blos das Lateiniſche, fondern 
aud daB Griechiſche. Bon ven alten Philoſophen fhäht er vorzugsweiſe den Plato; 
aber auch den Arifioteled hält er hoch in Ehren. Bon Blato kennt er den Timäus in der 
eberfegung bes Chalcidius, von Ariftoteles die erften Theile de3 Organons mit der 
Iſagoge des Porphyrius. In feinem fpäteren Alter fol er (um 882) von Alfred dem 
Großen an die zu Drford gegründete Univerfität berufen, und nachmals ald Abt von 
Malmesbury von den Mönchen ermordet worden fein (?) 1). 
1) Ueber Stotus Erigena ſchrieben: Staudenmaier, J. SE. Erigena und die Bil 
ErädL, Seſchichte der Päilofopgie. 22 
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3. Was die Schriften des SE. Erigenn betrifft, fo ift bereit3 erwähnt worden, 
daß er die Schriften des Pſeudodionyſius überfehte. Dazu Tommt auch nod bie 
Ueberfegung einer Schrift des Marimus Confeflor. Seine Hauptwerke aber, bie er 
felbftftändig verfaßte, find eine kleinere Schrift de- praedestinatione, und das große 
Mer! de divisione naturae in fünf Büchern, welches in Form eines Dialoges zwiſchen 
Lehrer und Schüler abgefaßt tft, und fein philofophifches Syftem enthält. Dazu kommt 
noch eine Homilia in prolog. evang. sec. Joannem, nebft einigen Heineren Schriften. 

4. In feinem Buche de praedestinatione vertheidigt Erigena die ein- 
fache WPräbdeftination; aber in fehr eigenthümlicher Weiſe. “rei 
Gründe find e3 vorzugsweiſe, welche er für die einfache Prädeftination bei: 
bringt, nämlid: 

a) Da Alles, was in Gott ift, Gott felbft ift, fo ift auch der Wille, mit welchem 
er präbeftinirt, Eins mis’ der göttlichen Weſenheit. Nun ift aber die Wefenheit Gottes 
ein abfolut einfaches Sein; folglich Tann auch der präbeftinivende Wille Gottes nur 
ein einfacher fein, und fomit kann es nur eine einfache Prädeftination geben. 

b) Entgegengejegte Wirkungen feken auch entgegengefehte Urjachen voraus. 
Eine und diefelbe Urſache kann nicht Entgegengefettes bewirken. Run find aber Gutes 
und Böfes, Seligfeit und Unfeligleit einander entgegengejekt, folglich Tann der Eine 
Gott nicht Urfache beiber fein, es Tann daher nicht eine doppelte, ſondern nur eine 

einfache Prädeftination geben. 

e) Gott Tann nur dasjenige prädeftiniven, was er erkennt. Nun aber erkennt 
Gott das Bdfe gar nicht. Denn das Willen Tann fi nur auf Seiendes beziehen, 
was nicht ift, das Tann, eben weil es nichts iſt, auch nicht gewußt werden. Das 
Böfe ift aber nicht Reales, nichts Setendes; e3 tft nur die Privation bed Seien⸗ 
den, alſo ein Richtfeiendes — ein Nichts. Folglich Tann Gott es auch nicht eriennen. 
Würde er ed erfennen, dann müßte e3 etwas Pofitives, Reales fein, und zubem müßte 
dann auch er felbft der Urheber deflelben und fo das Böfe nothwendig in ber Welt 
da fein. Das ift aber abfurd. Es bleibt alfo dabei, daß Gott das Böfe nicht er: 
Yennt, und eben deßhalb kann er es auch nicht prädefliniren. Somit Tann ed nur eine 
Brädeftination zum Guten und zur Seligtelt geben. 

5. Sehen wir jedoch bon diejen jonderbaren Beweisführungen ab, und 
wenden wir und dem eigentlihen philojophijgen Lehrfſyſtem de 
Srigena zu, fo ift der Standpunkt, welchen er in demjelben dem chriflichen 
Glauben gegenüber einnimmt, der theoſophiſch⸗gnoſtiſche. Der drik 
liche Glaube gilt ihm als die Grundlage und Vorausfegung alles und 
jedes Wiflens. Der Anfang jeder vernünftigen Forſchung muß nad) Erigena 
von den göttlichen Ausſprüchen, wie fie in der heil. Schrift niedergelegt find, ge: 
nommen werden. Daher ift der Glaube ein Princip, woraus in der ver⸗ 
nünftigen Greatur die Erlenntniß des Schöpfers zu entftehen anfängt (de 
div. nat. 1, 71. ed Migne). 

6. Sache der Bernunft aber ift es, den Sinn der göttlichen Ausſprüche, 
der ein vielfältiger umd gleich der Pfauenfeder in mancherlei Farben ſchil⸗ 
lernder ift, denfend zu ermitteln (4, 5) und insbeſondere die bildlichen 


fenfchaft feiner Beit, 1834; St. Rene Taillandier, Scot Erigene et la philosophie sco- 

lastique, 1848; Nil, Möller. 3. SL. Erigena und feine Irrthümer, 1844; Th. Chriſt⸗ 

lieb, Leben und Lehre des J. SI. Erigena, 1860; Huber, 3. SE. Erigena, 1861 u. |. w. 

Bol. auch meine Programme zu den Leltiongverzeichnipen der Akademie Münfter vom 
1867, die gleihfalld von Erigena handeln. 
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Ansörüde, deren ſich die heil. Schrift bedient, auf ihre eigentliche Bedeutung 
purödzuführen. Die Vernunft hat jomit den geheimen, verborgenen Sinn der 
göttficden Ausſprüche zu enthüllen, folglich auf dem Wege der Vernunftforſchung 
die in ber Beil. Schrift enthaltenen Wahrheiten zum VBerftändniffe zu 
bringen. Und das gilt von allen Wahrheiten, von allen „göttliden Aus- 
ſprũüchen.“ Erigena macht feinen Unterſchied zwiſchen Vernunftwahrheiten 
und Myßerien; er ſucht alle Wahrheiten der Offenbarung in ganz gleicher 
Beife aus der Bernunft zu erweifen und zu conſtruiren. Der Inhalt der 
Pilojophie reiht alfo nach jeiner Anficht fo weit al3 der Anhalt der Offen- 
barung, und in diefem Sinne eignet er fi den Ausfpruch des heiligen 
Auguſtin an, daß die wahre Philofophie mit der wahren Religion eins und 
dasſelbe ſei. 

7. Bei dieſem Streben, in den tieferen Sinn der heil. Schrift, in die 
Geheimnifſe der Offenbarung einzubringen, ſollen mir allerdings die Auk⸗ 
tortät der Bäter nicht gering achten; denn es geziemt uns nicht, über deren 
Einfiyten abzuurtheilen, fondern fromm und ehrfurchtsvoll müſſen wir an 
deren Lehren herantreten. Aber für’3 erfte if es una geflattet, von ihren 
Ausſprũchen dasjenige auszumählen, was nad) dem Ermeffen unferer Ver⸗ 
aunft den göftliden Ausſprüchen mehr zu entfprechen ſcheint. Und in dieſer 
Seziehung find die griechiſchen Kirchenväter den Iateinifchen im Allge- 
meinen vorzuziehen, weil diefe lektern getwöhnlich zu ſehr der populären Auf« 
feffungsweife der Heiligen Schrift fich zuneigen» — Fürs ziveite ſteht doch 
zieht die Bernunft höher, ala die Auktorität der Sirchenväter, und wenn 
daber die Bernunft durch einen richtigen Schluß zu einem beftimmten Reful« 
tat gelommen ift, jo hat fie dasſelbe feftzuhalten, obgleich die Auktorität ber 
Kithenpäter dagegen flieht. Ya es gift das fogar in dem Falle, wenn ein 
ſolches philoſophiſches Refultat mit Ausiprüden der heiligen Schrift in 
Bierfpruch zu ſtehen ſcheint. Wenigitend fagt Erigena de div. nat. 1. 1, 
e. 63, p. 508 daß man aud in dieſem Halle der Vernunft folgen müſſe, 
de diefe durch feine Aultorität unterdeüdt werden könne. 

8. Mit dieſer theoſophiſch⸗gnoſtiſchen Tendenz verbindet fi dann auch 
der Myficismus. Die Bernunft, jagt Erigena, ift an fi Duntelbeit; 
ſie lann nicht in die göttlichen Geheimnifje eindringen, wenn fie nicht durch 
Die Sonne des göttlichen Wortes erleuchtet wird. Iſt aber die Vernunft 
duch dieſes übernatürlidde Licht erleuchtet, dann vermag fie alles Dunkel zu 
überwinden, und in das Untlib der hoͤchſten Wahrheit unmittelbar zu [hauen 
(3, 1, p. 627). & if dann nit mehr fo faft die Vernunft, welche 
Die höchſſe Wahrheit ſchaut, ſondern dieſe ſchaut ih im Menſchen felbft an. 
Richt der Menſch findet Gott, fondern Bott findet ſich ſelbſt im Menſchen 
ı2, 3, p. 572). 

9. Diefes vorausgeſetzt Haben wir nun in das Innere des erigenifti=- 
ſchen Lehripftems ſelbſt einzutreten. Erigena beginnt mit der unterſcheidung 
son dier Raturen. Nämlich: 
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a) Die erſte Natur ift jene, melde nicht geſchaffen wird und ſchafft 
(natura, quae non creatur et creat); — da3 ift Gott, infofern er die 
höchfte wirkende Urſache aller Dinge ift. | 

b) Die zweite Natur ift jene, welche gejchaffen wird und ſchafft (na- 
tura, quae creatur et creat; — das ift die Einheit der Ideen in dem 
göttlihen Worte, infofern dieſe Ideen nicht blos göttliche Gedanken, jondern 
auch ſchaffende Potenzen — Primordialurfahen — find. 

c) Die dritte Natur ift jene, welche geſchaffen wird und nicht ſchafft 
(natura, quae creatur et non creat); — das ift die ſinnlich⸗wahrnehmbare 
Melt mit den Individuen, die fie in ſich ſchließt. 

d) Die vierte Natur endlich ift jene, welche nicht geſchaffen wird und 
nicht fhafft (natura, quae non ereatur et nom creat); — das ift wiederum 
Gott, infofern er das letzte Endziel aller Dingeift, und fie alle zu ſich zurückführt. 

In dem Rahmen diefer vierfahen Unterſcheidung bewegt ſich nun das 
ganze Syftem des Erigena; es ift in feiner ganzen Xotalität nichts an- 
deres, al3 die Lehre von diefen vier Naturen. Erigena beginnt mit der erſten 
Natur. 

10. Gott als die erfte Natur ift in feinem Anfichjein über alle Eategorien 
und . Prädifate erhaben. Wie er in feinem Anſichſein alles Gejchöpflide 
überragt, jo überragt er auch alle Gategorien und Prädikate, welche von den 
geihöpflicden Dingen ausgeſagt werden. Keines derſelben kann im eigent: 
liden Sinne auf ihn Anwendung finden, nit einmal die Gategorie der ovora; 
er ift nicht odora, ſondern mehr al3 ovcwa. In feinem Anfichlein ift Gott ab» 
folut formlos, und daher auch all unfere vernünftige Erkenntniß überragend. 
Er ift unbegreiflid und unausſprechlich. Als der abjolut Yormlofe und 
Unbegreiflide wird er daher mit Recht „Nichts“ (mihilum) genannt. Er 
ift ja in feinem Anfichlein in der That Nichts von Allem ; er ift über alles 
Sein hinaus. Er ift fein beftimmtes „Quid“ im Gegenfage zu einem an 
deren „Quid“; er ift quidditätslos — Nichts. Er erfennt ſich daher auf 
nur, daß er iſt; was er aber fei, erkennt er nicht, eben weil er lein „mas,“ 
fein „quid“ ift. Und gerade dadurch, daß er nicht erkennt, mas er fei, er- 
kennt er fi wahrhaft als Gott. 

11, Allerdings können und müſſen wir alle Volllommenheiten von 
Gott prädiciren; denn fie müflen in ihm fein, weil er die Urſache berfelben 
in den gejhöpfliden Dingen ift. Aber dieſe Bräbilation ift denn Doch immer 
nur eine trandlative, nicht aber dürfen jene Volllommenheiten im eigentlichen 
Sinne (proprie) von Gott ausgeſagt werden. Und daher muß eine dop⸗ 
pelte Theologie unterfchieden werden: eine affirmatide oder Cauſal⸗ 
und eine negative Theologie. Die affirmatide Theologie affirmirt von 
Gott alle Bolltommendeiten, injofern er die höchfte Urſache derfelben in den 
Geſchöpfen if. Da aber diefe Afficmation doch nur eine uneigentliche if, 
jo negirt die negative Theologie diejelben wieder von Gott. Sie iſt da- 
her volllommener, als die erfte, weil diefe blos in wneigentlicher Redeweiſe, 
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erſtere dagegen im eigentlichen Sinne fpriht. Gott wird befier durch Nichte 
wien gewußt, bie Unmiflenheit in Bezug auf Gott ift die wahre 
Basheit. Wenn man daher von Gott etwas ausfagt, fo ift es am beiten, 
wenn man den Ausdrud jo faßt, das darin nicht blos das pofitive, Jondern 
auch das negative Moment vertreten ifl. Und dieß gefchieht dadurch, daß 
man dem bezüglihen Prädilate das Wort „Ueber“ vorfegt. Gott ifl der 
Ueberjeiende, der Ueberweiſe, der Uebergute, der Uebermächtige u. ſ. w. — 

12. Obgleich jedod Gott der Weberfeiende und darum Unbegreifliche ift, 
io bieibt er uns doch nicht fchledhthin verborgen. Er offenbart ſich unferer 
Eckenntuiß in den Theophanien. Dieſe find das Mittel zur Erkenntniß 
Gottes. Unter den göttlichen Theophanien find aber zu verftchen einerfeit# 
die Erfcheinungen der gefchöpflihen Welt, wie fle unferen Sinnen gegen- 
übertreten, und andererſeits die inneren Erleuchtungen der götilidhen Gnade. 

13. Dur die genannten Theophanien offenbart fi nun aber Gott 
nicht blos nach feinem Sein, fondern auch nad feiner Dreiperfönlidh- 
feit. Aus den Theophanien läßt fich daher auch die Dreiperſönlichkeit 
Gottes erfennen. Durch die Erkenntniß nämlich, daß die Dinge find, er 
tonnten die Theologen, daß Gott fei; daraus, daß diefelben nad) Gattungen 
und Arten ordnungsgemäß gegliedert find, erlannten fie, daß Gott weiſe 
kei. und aus der ruhigen Bewegung und der beivegten Ruhe endlich, die fie 
wahrnahmen, erlannten fie, daß Gott lebe. So erkannten fie die Trinität. 
Unter dem Sein ift nämlich zu verſtehen der Vater, unter der Weisheit der 
Eohn, und unter dem Leben der Heilige Geifl. Im Sohne hat der Bater 
Ale gegründet, die Zotalität der Creatur; feine Zeugung aus dem Vater 
M die Gründung aller Primordialurſachen. Der Heilige Geift dagegen ift die 
jeriheilende und ordnende Urfache alles deffen, was der Bater im Sohne als 
Einheit begründet Hat. — Damit find wir denn nun bereit3 bei der 
jweiten Ratur angelangt. 

14. Die zweite Natur ifl, wie wir willen, die Gejammtheit aller 
Urgrände oder Urformen der Dinge, melche ſowohl al3 Vorbilder, als auch 
als Hervorbringende Potenzen (Primordialurfachen) der finnlihen Dinge zu 
tofien find 2). Sie werden, wie eben erwähnt, von Gott gefhaffen in dem 
göttfihen Worte, und find daher von diefem nicht verſchieden, fondern Eins 
mit ihm. Und daraus folgt unmittelbar ein Dreifaches, nämlich: 

8) Wie die Dinge idealiter in dem göttlichen Worte find, find fie noch 
nicht in die VBielheit und Verſchiedenheit auseinandergegangen, jondern fie 
Sahhifiren vielmehr in dem göttlichen Worte als eine unterſchiedsloſe 
kinheit. 


t. Grigena nennt fie deßhalb nicht blos POTOTVXG, TPOOPLOHATQ, ſondern 
ah dera Bsinzara. 
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b) Die Schöpfung der idealen Welt in dem göttliden Worte ift eine 
ewige, anfangslofe; denn würde Gott fie exit in der Zeit fchaffen, dann 
würde das Schaffen ſich als Xccidenz zu feiner Subftanz verhalten, während 
doch Gott wejentlich accidenzlos ift. 

c) Doch iſt die Ewigkeit der Primordialurfachen nicht ganz dieſelbe, 
wie die Ewigkeit Gottes, denn Gott ift ewig, weil er ungeſchaffen it; bie 
Urgründe der Dinge dagegen ind nur infofern ewig, al3 fie ewig von Bolt 
geihaffen find. 

15. So kann man denn mit Recht fagen, daB Gott nicht war, daß 
ex nicht Jubliftirte, bevor er die (ideale) Welt ſchuf, weil diefe blos der Ra- 
tur, nicht der Zeit nach Später if, als er ſelbſt. Frägt man aber, wie 
denn dieſe ewige Schöpfung der Primordialurſachen zu denen fei, fo lehrt 
Erigena, daß Gott diefelben aus Nichts geſchaffen habe. Er verſteht jedoch 
unter diefem Nichts nur das göttlihe Sein jelbft in feiner Ueber: 
wejentlichleit, das ja, wie wir bereit$ willen, in diejer feiner Ueber 
wejentlichleit ald „Nichts“ bezeichnet werden muß. Demmad) ift die Schöpfung 
der Primordialurfachen nichts anderes, als das Hervorgehen derſelben aus 
dem Nichts der göttlichen Ueberweſentlichkeit durch die lebendige Wirkſamkeit 
Gottes. 

16. Aus Nichts, jagt Erigena, hat Gott Alles geſchaffen oder aus ſich 
felbft; denn unter dem „Nichts“ wird er ſelbſt verftanden, meil er in 
feinem beftimmten Sein gefunden wird, und aus der Negation aller Weſen⸗ 
heiten in die Affirmation ihrer Zotafität, von ſich felbft in fich felbft, wie 
aus Nichts in Etwas Herabftieg.” (3, 19, p. 681). Gott ſelbſt aljo 
wird in den Urgründen; in ihnen ſchafft er Sich felbft, indem er empor⸗ 
tauden will aus den geheimften Tiefen feiner Natur, in welchen er fid 
jeldft unbelannt iſt. Er fteigt felbft in die Principien der Dinge herab, und 
beginnt dadurch, gleichſam fich ſelbſt Tchaffend, in Etwas zu fein, während 
er borher in dem überwefentlichen Nicht3 gewiſſermaßen verfchloffen mar (3, 
23, p. 689.) 

17. Wie nun aber Gott die ſchaffende Urfaheider idealen Welt if, fo 
geht aus diefer Hinwiederum die ſinnliche Welt hervor. Die finnlide 
Melt ift jelbft wiederum die Wirkung, das Produkt der idenlen Welt, da ja 
die Urgründe der Dinge nicht blos Vorbilder, fondern auch Primordialur: 
ſachen, d. i. wirkende Potenzen der finnlihen Dinge find. Ebendeshalb 
wird bon der zweiter Natur gejagt, daB fie gejchaffen werde und wieder 
ſchaffe. Die zmeite Natur führt uns daher von felbft zur dritten Na 
tur fort. 

18. Die dritte Natur iſt die Gefammtheit der ſinnlich wahrnehm⸗ 
baren Dinge. Es muß daher. zunächſt die Yrage entſtehen, wie denn da3 
MWejen der finnlih-wahrnehmbaren Welt zu denken fe. In der 
Beantwortung diefer Frage geht Erigena von dem Grundfatze aus, daß 
der allgemeine Begriff, in feiner Allgemeinheit genommen, objektive Realität 
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hebe, ja daß das Allgemeine als ſolches das einzig Reale fei, während ‘bie 
Individuen ala bloße vorübergehende Erjcheinungen des Allgemeinen als des 
eigentlich Seienden betrachtet werden müſſen. Demnach lehrt ex bon ber 
dritten Natur Folgendes: 

2) Das allgemeine Subfirat aller erfcheinenden Dinge ift das in fi 
anterſchiedsloſe, unbeitimmte Sein, — die oüste. In diefer oöcta find alle 
Dinge, nicht eiwma bios dem Begriffe, fondern auch der Sache nah Eins, 
weil fie die einheitlihe Subſtanz aller Dinge ift. 

b) Dieje allgemeine, einheitliche odora nun gliedert fich in fich ſelbſt, 
ohne ihre ſubſtantiele Einheit zu verlieren, in die allgemeinen Gattungen und 
Arten der Dinge. Rur in diefer Sliederung in die Gattungen und Arten, 
die aber in ihr jelbft wiederum Eins find, kann die ovcı« wirklich fein. 

ec) Die Arten kommen .endlih zur Erſcheinung in den Individuen. 
Tepheib if die Art immer ganz in allen und ganz in jedem einzelnen der 
Individuen, die unter ihr begriffen find. Die Art ift das eigentlich Seiende 
m dem Individunm, durch fie allein ift das letztere jubfifient. Und ba bie 
Arten und Gatiungen wieder Eins find in der oucıa, jo find auch die In⸗ 
dipiduen in derſelben Eins. 

19. Die Individualität tritt zunüchſt hervor im Bereiche der Törper- 
lien Dinge. Da enifieht denn nun aber fogleih die dyrage, wie denn 
dieje Individuen, zunächſt die Körper, aus dem Allgemeinen entfichen, 
Dieie Frage ſucht Erigena dadurch zu Löfen, daß ex die neuplatoniihe An⸗ 
nt von dem Weſen der Körper ſich aneignet. Demnach lehrt Erigena über 
Dielen Puntt folgendes: 

a) Jeder Körper kann in fauter einzelne an fich rein intelligible Momente oder 
Cualitãten aufgelöft werden. Ohne Größe, ‚Beichaffenheit, Figur, Lage, Dichtigleit, 
zarbe u. dgl. ift fein Körper denkbar. Trennt man aber biefe an und für ſich rein 
mieligiblen Momente von dem Körper, fo bleibt nichts mehr übrig, mad man Körper 
nennen Dunte. 

d) Daraus folgt, daß der Körper als foldder nur aus dem Zufammenfiuffe 
zus SZneinanderfein dieſer an fi vein intelligibeln Accidentien reſul⸗ 
se. Der Körper ift fomit feinen Beftandtheilen nach gleichfalls etwas rein Intelli⸗ 
sched und Unlörperlicheß;, der Schein ver Körperlichkeit entfteht nur dadurch, daß bie 
zicligibeln Accidentien ſich miteinander verbinden; er ift nur das Refultat des Zus 
isumenfiufied jener Accidentien. 

€) Demnad entfteht das inbividuel Körperliche dadurch, daß bie obore in ihren 
uuteriien Arten fich mit den Accidentien bekleidet, und fo unter dem Schein ber Kör⸗ 
serligkeit auftritt. Die "aa als folhe Tann teine Accidentien aufnehmen; 
mr in ihren unterftien Arten vermag fie folched; deßhalb gibt es auch nur beftimmte 
Arıyer. Diefe Accidentien, mit welchen fi; bie adota in ihren unterften Arten bes 
Zerdet, find dann im Gegenfage zu ihr felbft ald dem Unveränderlichen und Bleibenden 
2 beändigem Fluffe der Bervegung und Beränderung, und daher rührt die Ber 
Azrerliteit und Bergänglichleit der erſcheinenden Dinge. Ebenfo find die Accidentien 
tasjewige, wodurch die individuellen Dinge fich unterfheiden, während fie ber 
Irt mac alle Eins finb. . 

2. Dur diefe Behimmungen wird, wie man fieht, bie gejanmie 
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jener Märmer, um den Unterricht in den Wiffenfchaften, der’in feiner Jugend 
vernadjläffigt worden war, zu genießen. 

2. Der bedeutendſte Mann aber, welcher unter Karl dem Großen im 
Gebiete des Unterricht3 und der Wiſſenſchaft wirſſam mar, mar der Eng- 
länder Alluin. Karl der Große hatte ihn (781) an feinen Hof gezogen, 
und ihn zum Vorſteher der Hofſchule (schola palatina) gemacht. Alkuin 
ift der erſte Denker, welcher in der Geſchichte der Philofophie des Mittel- 
alters genannt werden muß. Er hat mehrere Schriften Hinterlaffen, melde 
ven ungewöhnlichen Geiftesgaben und von achtungswerther Gelehrſamkeit 
zeugen. Abgefehen von feinen theslögifchen Werken, unter welchen das Werk 
de fide Trinitatis das bedeutendſte ift, haben wir von ihm auch ſolche 
Schriften, die in das Gebiet der Philofophie einfchlagen: wie den Dialog 
de grammatica, ferner de rhetörica et virtutibas und de dialectiea, 
dann die Disputatio Pippini cum Albino Scholastico über Naturgejchichte, 
und endlich) das Buch de animae ratione, gefchrieben für die Jungfrau Eulalia. 

3. Alcuins philoſophiſche Lehrmeinungen ſchließen ſich überall enge an 
die Auguftinifchen an. Dieß zeigt ſich beſonders in dem letztgenannten 
Schriftchen de animae ratione, in welchem er die Tehrfähe der Auguftini- 
ſchen Pſychologie in ſehr anſprechender Yorm vorführt und entwidelt. Auch 
das ethiſche Moment ift nicht-Abergangen. Das höchſte Gut des Menſchen, jagt 
Alcuin, ift Gott. In unfere Natur felbit iß das Verlangen nad diejen 
hoͤchſten Gute eingepflanzt; e3 iſt uns natürlich, Gott zu lieben. Der Weg 
zu demſelben iſt die Tugend. Auf ihr beruht die ganze Schönheit der Seele. 
Die wahre Sittlichkeit offenbart fi daher in dem harmonischen Zufammen- 
wirken der vier Sardinaltugenden, deren Krone und höhere Verklärung die Liebe ift. 

4. In feinen fpäteren Sahren wurde Alcuin Abt von Tours. Hier 
gründete er eine Schule, welche bald in ganz Europa berühmt wurde, und 
aus welcher viele gelehrte Männer hervorgingen. Rad‘ feinem Zode im 
Jahre 804 Yepten feine Schüler fein Wert fort. Inter den unmittelbaren 
oder wenigftens miltelbaren Schillerh des Alain find vorzugsweiſe zu nennen 
Fredegeſus; der Nachfolger Aleuins in der Abtei von St. Tonrs, von 
dem mir ein Schriſtchen unter dem Xitel: De nihilo et tenebris befigen, 
in welchem: er nachzuweiſen fucht; daß das „Nichts“ ſowohl, als aud die 
Finſterniß nicht reine Negation, fondern vielmehr etwas Reales, etwas 
Poſitives feien, ohne daß jedoch erfichtlich wäre, welchen Zweck dieſe Beweis⸗ 
fuhrung Haben ſollte. Dann Rhabanus Maurus, Abt von Fulda und 
ipäter Erzbiſchof von Mainz (776856), der die berühmte Schule von 
Yulda, die Mutterfchule für ganz Deutfchland gründete, und unter Anderem 
ein ‚großes Wert in 22 Büchern mit dem Titel: „Die universo“ fchrieb, 
welches eine Encyklopädie aller damals bekannten Wiſſenſchaften umfaßt. 
Endlich Bashafius Radbertus, Abt von Gorbie (F 851), der in feinem 
Wert „de fide, spe et caritate“ die Lehre vom n chriſtlichen Glauben ein⸗ 
gehend und mit Geſchick behandelt. 
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gelangt. Erigena nimmt allerdings eine Schöpfung aus Nichts an; aber er 
verwahrt fi ausdrüädfich dagegen, daß dielelbe im Sinne der gewöhnlichen 
Theologie aufzufalfen jei. Wenn nämlich das Nichts, aus welchem die Pri- 
mordialurfadhen gefaffen worden, nah Erigena’3 Anficht, wie wir fahen, 
nichts anderes ift, als das göttlihe Sein in feiner Webermejentlichkeit, die 
erſcheinenden Dinge aber ihrem Sein nah gar nicht verſchieden find von den 
Primordialurſachen, jo folgt nothivendig, daß das Nichts, aus welchem Gott 
die Erfheinungsmwelt geichaffen Hat, gleichfall3 nichts anderes fein könne, 
al3 das göttlihe Sein nad feiner Ueber weſentlichkeit. Und das 
ift denn aud in der That Erigena’3 Lehre. 

22. „Aus jener Ueberſchwenglichkeit, fagt er, tm welcher Gott Nichtfein 
genannt wird, zuerft fich herablafiend, wird Gott in den Urgründen von fid 
ſelbſt geichaffen. Dann aber (menn die Urgründe, in ihre Wirkungen herbor- 
treten), fteigt er au3 den Urgründen herab in ihre Wirkungen, und wird 
in diefen, macht fich offenbar in feinen Theophanien. So jchreitet er durch 
die vielfältigen Formen der Wirkungen bis zur lebten Stufe der ganzen Ra- 
tur, 5i8 zu den Körpern fort. Und auf ſolche Weife in beflimmter Ord- 
nung in Alles fortjehreitend, macht er Alles, und wird Alles in Allem, 
ohne doch aufzuhören, zugleich über Allem zu fein. Auf ſolche Weiſe bringt 
er Alles aus Nichts hervor; nämlich aus feiner Weberwefentlichleit producirt 
er die Weien, aus feiner Weberlebendigleit das Leben, u. ſ. w., kurz aus der 
Negation von Alleın was ift und nicht if, läßt er Alles, was ift und nicht 
ift, hervorgehen“ (3, 20). 

23. Wir haben alfo Hier den emanatiftiiden: Bantheismus 
ganz in der Yorm, die ihm ehedem der Neuplatonigmus gegeben. Aus dem 
Nichts der Ueberweſentlichkeit Gottes gehen zuerfi die Urgründe hervor, und 
dann fleigt Gott durch diefe Urgründe herab in ihre Wirkungen, und wird 
in denfelben Alles, was if. Die oöcıan, welche als einheitliches Sein allen 
Dingen zu Grunde liegt, ift in letzter Inſtanz nur bie göttliche oocıe ſelbſt. 
Gott, fagt Erigena, iſt die Wefenheit aller Dinge (1, 8). Die Wirkung ift 
nichts anderes, al3 die gewordene Urſache. Yolglih wird Gott, infofern er 
Urſache ift, in feinen Wirkungen (3, 22 p. 687). Die Schöpfung ift fein 
eigenes Werden aus der Tiefe des Nichts feiner Ueberweſentlichkeit. „Gott 
und die Greatur, fagt Erigena, find nicht zwei von einander verſchiedene We⸗ 
fen, fondern cin und dasfelbe” (3, 17, p. 678). 

24. Aber obgleih Gott in allem ift umd in Allem wird, fo geht er doch 
nicht in den Dingen auf, fondern ift und bleibt in feinem Anfichfein doch 
ſtets als untheilbare, unendliche Einheit transcendent über der Welt. Er 
verhält fi demnad zur Welt zugleih als immanentes und trandcen= 
dentes Sein. Er if die allgemeine oa der Dinge und ift es zugleich 
nicht. Er iſt es in feiner Ergoffenheit durch die Weltpinge; er ift es nicht 
in feinem Anſichſein. In feinem Anfichfein ift er die Einheit der Gegenfäte, 
in feinem Serabfleigen in die Dinge geht er in jene Gegenfähe .ein. Der 
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emanatiſtiſche Pantheismus in neuplatonifcheibealiftiicder Yyorm könnte nicht 
fchärfer formulict fein, als es Hier der Yall ift. 

25. Barallei mit der erften, zweiten und britten Ratur ſtehen im Menſchen ber 
Berftand (intelleetus), Die Vernunft (ratio) und ber innere Sinn (sensus in- 
terior). Der Verſtand, von den Griechen VOUC genannt, ift bie intuitive Kraft, 
und Gegenftand feiner Erlenntniß ift Gott, wie er an fich ift, d. h. mie er in feis 
nem Anfichfein alle Sein und Nichtfein überfteigt. Die Bernunft dagegen, von 
den Griechen Ao7oC genannt, geht auf die zweite Natur, d. 5: auf die ewigen Ur: 
gründe ver Dinge in Gott; der innere Sinn endlich, von den Griechen dtavora 
genannt, bat zum Gegenftande die dritte Natur, infofern er die finnlihen Anſchau⸗ 
ungen auf Begriffe aurüdzuführen und die Gründe der finnlichen Erfcheinungen zu 
erforfchen fucht. 

26. Was ferner den Bang der menichlichen Erkenntniß betrifft, jo ift die leitere 
in erfter Linie auffteigen»®. Aus ver finnlihen Wahrnehmung abftrahirt der 
innere Sinn bie allgemeinen” Begriffe; dieſe werben dann von der Vernunft aufge: 
nommen, und in ihrer Einheit, tote fie im göttlichen Worte begründet find, erfaßt. 
Endlich folgt der Verſtand, welcher alles Ertannte auf Gott znrüdbezieht, indem er 
Bott als ven Ueberſelenden erfaßt, und ertennt, wie alle Gattungen und Arten ver 
Dinge von Gott audgehen, und zu Gott wieber zurücklehren. — Muf zweiter Linie 
ift dann die Erkenntniß abfteigend. Da beginnt fie mit der „gnoftifchen Anſchau⸗ 
ung" Gotted im Berftande, fteigt dann von Gott durch die Vernunft zu den Primor⸗ 
dialurſachen herab, indem fie felbe aus Gott ableitet, und endet endlich damit, daß 
der Innere Sinn aus ver Einheit der PBrimorbialurfachen die Gattungen und Arten 
des ſinnlichen Welt ableitet. 

27.3m Menſchen find alle Dinge gefchaffen worden, und zwar in 
zweifacher Weile. Fürs erfte infofern, als die menſchliche Ratur alle Momente 
einjchließt, welche in der gefchaffenen Welt gefäjieden von einander auftreten. 
Der Menſch ertennt mie ein Engel, ſchließt wie ein Menſch, empfin- 
det wie das vernunftloſe Thier, lebt mie die Pflanze, und ifi nach Leib 
und Seele, wie alle. anderen Dinge zumal. Fürs zweite find alle Dinge 
im Menſchen geſchaffen infofern, als ibm von allen geichaffenen Dingen ein 
Begriff non Gott eingepflanzt worden if. Alle Begriffe der Dinge find uns 
immanent, eingefhaffen; daß wir kein Bewußtjein davon haben und daß 
unjere Erkenniniß überhaupt fo mangelhaft if, rührt vom Sündenfalle her. 
Jene Begriffe find aber im Grunde gar nichts anderes, als die Wefen- 
heiten felbft, die in denſelben gedacht werden. Wie der göttliche Begriff 
det. Dinge, den der Bater im Sohne ſetzte, die Weienheit derjelben ift und 
der Träger aller ihrer Accidentien, fo ift auch der Begriff der Dinge, welchen 
der Sohn in der menſchlichen Natur fchuf, die Weſenheit derfelben und der 
Tröger aller ihrer Accidentien. Wie alfo alle Weſenheiten der Dinge in dem 
göttlichen Worte fubfiftiren, jo find fie auch in der menſchlichen Seele; nur 
mit dem Unterſchiede, daß fie dort urſächlich, Hier aber als in die Wirlklich- 
beit hervorgegangen zu denten find. Und ſo it denn auch in diefem Sinne, 
tote gejagt, Alles im Menſchen geichaffen worden. 

28. In Uebereinſtimmung mit der Unterſcheidung zwiſchen zweiter und 
dritter Natur anterfcheidet ferner Erigena zwiſchen einem boppelten Menſchen, 


Skotus Erigena. Der Sünvenfall und feine Yolgen. 347 


dem idealen Menfchen im göttlichen Worte und dem empirifchen Men« 
Khen in der Erſcheinungswelt. Der erftere if der allgemeine Menſch; 
die Belonderheit der einzelnen indipiduellen Menſchen tritt erfi in ber 
Erſcheinungswelt hervor. Daher beginnt auch hier erft das individuelle Selbſt⸗ 
bewußtfein, im göttlichen Worte erlennt Yein Menſch ſich ſelbſt in feiner Be⸗ 
jonderheit, fondern es ift nur das allgemeine Selbftbewußtjein des allgemeinen 
Menſchen vorhanden. 


29. Frägt man aber, wodurch der Uebergang des idealen Menſchen 
in die Rielheit der empirifchen Menſchen bedingt fei, jo beantwortet Eri- 
gena diefe Frage damit, daß er auf den Sündenfall rekurrirt. Der 
erſte Menſch, welcher nach dem Bilde und Gleichniſſe Gottes geſchaffen wor⸗ 
den, if fein anderer als der ideale Menſch in dem göttlichen Worte, welch 
Iegtere da3 Paradies ift, in das der erfte Menſch gefeht wurde. Diefer 
ee Menſch war daher auch ohne materiellen Körper und frei von dem Ge⸗ 
ſchlecht⸗ unterſchiede — geſchlechtslos. Hätte derfelbe nicht gefündigt, jo wäre 
er in dieſem Zuflande geblieben. Da er aber fündigte, ift er zur Strafe 
mit dem materiellen Körper belleidet worden und in die Vielheit der empi⸗ 
riſchen Individualitäten auseinander gegangen, woran ſich dann auch die Ent: 
ſtehung des Geſchlechtsunterſchiedes anfchloß. 

30. In der weiteren Ausführung diefer Lehre jchließt ſich Erigena 
ganz an Gregor von Nyſſa an. Das ganze breite Detail, in welches er 
biebei eingeht, ift im Weſenilichen nur eine Reproduktion der Anfichten Gre⸗ 
gors vom Sündenfalle und den Folgen deijelben. Die Allegorifirung der 
Erzählung der heiligen Schrift vom Sündenfalle, die hiezu nothwendig war, 
gibt er ganz fo, wie fie Gregor von Nyſſa im Anſchluß an Philo bewerk⸗ 
Relligt hatte. Wir glauben uns daher hier eines näheren Eingehens auf diefen 
Funft überheben zu können. 

81. Dagegen aber bietet gerade diefe Lehre Erigena’? vom Sündenfalle 
des Menſſchen den Schlüſſel zur Löſung der Tyrage, welches denn überhaupt 
der Grund jei, warum aus der zweiten die dritte Natur entftanden fei. 
Bean die drilte Natur dem Sein nad) dasſelbe ift, wie die zweite, nur daß 
im jener dasjenige in die Bielheit auseinander gegangen, und damit zeitlich 
und ſinnlich geworden ift, was im diefer eine Überzeitlidhe und überfinnliche 
Einheit geweſen, fo legt fi die Frage nahe, welches denn der Grund dieſes 
Tepotenzirungäprocehes geweſen fei. Gerade diefe Frage nun Löft fi, wie 
gelagt, aus den Prämien über den Sündenfall des Menfchen. 

32. Exigena jagt näümlich: Mundus iste in varias sensibilesque species, 

pertium suarum multiplicitates non erumperet, si Deus 
“sum primi hominis, nnitatem suae naturae deserentis, non praevideret 
(2, 12). fo if der Grund der Entflehung der finnlichen Welt als ber 
wüten Natur fein anderer, als der Abfall des Menſchen von Gott. 
dolglich IR die Sinnenwelt entſtanden durch den Abfall von Gott. Gie if 
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nicht eine freie Schöpfung Gottes; ſondern fie follte eigentlich ger nicht fein, 
ebenfo, wie der Menſch nicht Gätte fündigen jollen. 

33. Aber eben weil die finnliche Welt eigentlich nicht - fein jollte, fo 
darf fie auch niht ewig bleiben. Die folge des Abfall muß wieder 
aufgehoben werden; die finnlicde Welt mu wieder in Gott zurückkehren, 
damit Bott Alles in Allem werde. — Das nun führt ums zur vierten 
Natur, zu Gott, infofern in denfelben als das lebte Endziel aller Dinge 
Alles wieder zurückkehren muß, damit er dann, Alles in Allem geworden, 
als derjenige fih uns darſtelle, der nicht geſchaffen wird, aber auch nicht 
mehe fchafft 

34. Die Rückkehr der Dinge in Gott vollzieht ſich in gewiſſen 
Graden oder Abſtufungen. Die natürlichen ſinnlichen Dinge kehren in ihre 
Primordialurſachen zurück; ſie werden ihrer ſinnlichen Erſcheinung 
entkleidet, und werden verklärt im göttlichen Worte. Was aber die menjd- 
lie Natur betrifft, fo ift zwiichen einer allgemeinen und bejon- 
deren Rückkehr zu unterjcheiden. Alle Menſchen ohne Ausnahme kehren 
in das Paradies, d. h. in ihre Primordialurfadhen im göttlihen Worte zu: 
rück; die Auserwählten dagegen fleigen noch höher; fie kehren nicht blos 
in das Paradies zurüd, fondern fie effen auch vom Baume des Lebens, d. h. 
fie werden mit Gott Eins; fie werden vergöttlicht. 

35. Das ift jedoch nicht fo zu verfichen, als würden bie Dinge, in 
specie die Menſchen, in ihrer Rückkehr in Gott ihre Natur oder Subftanz 
verlieren. Denn wenn das Niedere in das Höhere übergeht, jo hebt es ſich 
deßhalb in feiner Eigenheit nicht auf, ſondern erhebt ſich nur in einen höhern, 
volllommenern Zuftand, Wie die Luft ihre Subftanz nicht verliert, wenn 
fie, ganz vom Lichte durchleuchtet, nur Licht zu fein fcheint, oder wie das 
Eifen feine Natur nicht verliert, wenn es, ganz durchglüht, blos Feuer zu 
fein fcheint, jo Hört auch die Natur und Subftanz des vergotteten Menjden 
in ihrer Eigenheit nicht auf, wenn fie aud ganz mit Gott Eins if, fo 
dab nur Gott in ihr lebt und webt. Und analog verhält es fich auch mit den 
übrigen Dingen. 

36. Dasjenige aber, wodurch dieſe Rückkehr der Dinge in Gott weſent⸗ 
lich bedingt ift, ift die Erlöfung. Das göttliche Wort ift in die Wir- 
kungen der ewigen Urfachen herabgeftiegen, indem es die menſchliche Natur 
annahm, in welcher alle fihtbare und unfichtbare Greatur enthalten ift. Und 
es mußte in biefelben herabfteigen, damit bie Wirkungen jener Urfaden 
und dadurch dieſe felbft gerettet tolirden. Denn gingen die Wirkungen zu 
Grunde, fo müßten auch die Urſachen untergehen. Die Menſchwerdung und 
Erlöfung ſiellt ſich alſo hier dar als ein weſentliches Moment in dem 
ganzen theogoniſchen Procefie; der mit der Rücklehr der Dinge in Gott 
abfchlieht. 

37. In Chriſto if bereit die menfchliche Ratur in den Stand ber 
— oltung eingetreten, indem feine menſchliche Natur mit der göttlichen. in 
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feiner Berllärimg Eins wurde. Was aber in Ehrifto ſchon geſchehen ik, das 
lann in Bezug auf die übrigen Menſchen und in Bezug auf die Sinnenmwelt 
überhaupt erſt gefchehen, wenn die prädeftinicte Zahl der Menſchen voll if. 
Es wird geſchehen in der einftigen Auferfiehung. Da wird ber mate- 
tielle Körper ſich vergeiftigen; der Gefchlechtäunterjchied wird aufhören, und 
Alles wird dahin zurüdfehren, wovon e3 ausgegangen ift. 

38. Allein wenn auch die ganze menſchliche Natur in allen Indi⸗ 
vibuen, in denen fie wirklich geworden, in das Paradies, d. i. in die Pri- 
mordialurfacden zurüdgelehrt, jo bleibt doch die Ewigkeit der Strafe 
für die Böjen befiehen. Denn die Strafe gebt ja nicht auf die Raiur, 
iondern blos auf den Willen, weil blos dieſer Die Urſache des Vöſen iſt. 
Daher wird allerdings auch in den Böjen die Natur verberrliht; aber in 
ifeem Willen bleibt ihnen die Strafe. Und dieſe befteht darin, daß. ihnen 
die finnlihen Güter, mit denen fie im gegenwärtigen Leben ihr Gelüfte be- 
friedigten, nunmehr entzogen find, und fie daher der Leere des Herzens 
und dem Ungeftüm der nicht mehr zu befriedigenden Gelüfte überlaſſen find. 
Des iR die Qual, die fie verzehrt, daS das Teuer, weldes in ihnen 
wülhet, 


39. Erigenas Lehrſyſtem mag genial genannt werben; hriftlich iſt «8 
nicht. Allerdings ſucht er überall dem chriftlihen Gedanten Rechnung zu 
tragen, ſelbſt da, wo er durchaus nicht in das Syſtem paſſen will, wie 
+ 8. bei der Lehre von der Ewigleit der Strafe; aber der chriftliche Ge⸗ 
ante muß fich ſtets dem Schema der präconcipirten neuplatonifchen Anſicht 
anbequemen, und verliert dadurd feinen wahren und ädhten Inhalt. Es iſt 
uiht zu wundern, wenn. die Kirche gegen dieſes Syſtem mit aller Ent« 
ſchiedenheit ſich ausgeiprochen Hat, und das Bud de divisione naturae 
jewohl von Leo IX. (1050), als aud von Honorius III. (1225) verurtheilt 
werden if. 


3. Fortgang der philoſophiſchen Befrebungen im zehnten 
und elften Jahrhundert. 


Nominalismus und Realißmus. 
8. 83. 


1. Es war im rein philoſophiſchen Gebiete vorzugsweiſe die Dia⸗ 
lettit, welche in den chriſtlichen Schulen des zehnten und elften Jahrhun⸗ 
deris betrieben wurde. Die dialektiſche Bildung galt als eine wejentliche 
Borbedingung zum Studium der Theologie. Man legte dabei vorzugsweiſe 
die logiſchen Schriften des Boethius als Lehrbliher zu Grunde. Bon den 
logiſchen Schriften des Ariftoteles Tannte man bis in's elfte Jahrhundert 
derein nur die „Eategorien” und die Schrift „de interpretatione“ im ber 
Ucberjegung Boethius; dazu kam dann die Ifagoge des Porphhrius, gleid 
falls in der Ueberfegung des Bocihius und Biltorinus. Auch das Lehrbr 





350 Rominalismus und Realisnns. 


über die sepfem artes liberales von Marcianus Gapella (470) wurde in 
den Schulen vielfach gebraucht, und nicht minder die Lehrbücher des Eaffiodor. 
Die Kennmiß der Analytica und der Topit des Ariftoteles verbreitete ſich 
erft allmälig feit 1128. 

2. Die dialektiſchen Unterfuhungen mußten nun nothiwendig auf bie 
Frage über die Univerfalien führen. Eine Erörterung diefer Trage 
mußte um jo mehr angezeigt fein, als in der Einleitung des Porphyrius, 
die in den Schulen gebraucht wurde, die Trage felbft angeregt, aber nicht 
gelöt war. Die Stelle lautet nämlich nad des Boethius Ueberſeßung alfo: 
De generibus et speciebus illud quidem sive subsistant, sive in solis 
nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia corporalia sint an in- 
corporalia, et utrum separata a sensilibus an in sensibilibus posita et 
tirca haec consistentia sint, dicerereousabe ; altissimum enim negotium est 
hujusmodi et majoris egens inquisitionis.“ Es iſt natürlid, daß man 
diefe Frage in den dhriftliden Schulen nicht, wie es hier geichieht, in sus- 
penso laſſen tonnte, fie forderte geradezu das philoſophiſche Denten heraus, 
eine endgiltige Entſcheidung darüber zu treffen, um fo mehr, da die Art 
der Löſung dieſer Frage für den ganzen Charakter der darauf gegründeten 
Philoſophie von der größten Bedeutung mar. 

3.Möglicherrveife ließ ſich das vormwürfige Problem in.dreifader 
Weiſe löfen, wie denn dieſe dreifache mögliche Loſung bereit3 in der foeben 
angeführten Stelle aus der Einleitung des Porphyrius angedeutet war. 
Man konnte nämli für’ erfie annehmen, daß die allgemeinen Begriffe, in 
ihrer Allgemeinheit genommen, objektiv real fein. Dann erſchienen 
dieſelben auch als das allein Reale; die Indisiduen find dann als jolche 
feine eigentlichen Subftanzen mehr, fondern blos Erſcheinungsweiſen des All- 
gemeinen als des eigentlichen wahren Seins; das Univerfale feht nicht Die 
Individuen voraus, jondern ift vielmehr umgelehrt von dieſen vorausgeſeßt; 
es if alfo dor den Individuen, und bringt fi in denfelben nur zur 
Erſcheinung — universalia ante rem. Diefer Löfungsverfud lag bereits 
vor in dem Syftlem des Brigena; denn wir haben gefehen, daß von 
diefem Grundgedanken das ganze Syſtem des Erigena getragen und be= 
herrſcht wird. 

4. Man konnte aber für's zweite auch den ganz entgegengejekten 
Weg einſchlagen. Man konnte annehmen, der allgemeine Begriff Habe gar 
feine objettive Realität, fondern fei ein bloßes Prodult unfers Den- 
tens, welches dadurch entſteht, daß wir mit unferm Denken eine Gefammt- 
Heit von Dingen unter einem allgemeinen Namen zujammenfaflen, weil 
wir nicht jedes einzelne Ding für fich zu erkennen vermögen. Bann jeßt 
das Univerſale, eben weil es blos „in nudo intellectu” if, das Indivi- 
duum weſenilich voraus, da die Zufammenfafjung einer Gelammtheit vor 
Indiduen under einem gemeinfamen Namen nicht möglich If ohne Voraus- 

dieſer Individuen ſelbſt — universalia post rem. 
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5. Für's dritte endlich Tonnte man umterſcheiden zwiſchen dem In⸗ 
halte des Univerfale, und zwiſchen der Form der Allgemeinheit, 
welches dasfelbe in unfernm Denken gewinnt, und dann annehmen, daß zivar 
das Univerfale feinem Inhalte nah wirklich jei in jedem Individuum, 
bon welchem es präbicirt werben kann, dab es aber die Form der Uni- 
verfalität erft duch das abfixahirende Denten erhalte, infofern dieſes 
den Inhalt des Univerſale von den Individuen abfrahire, und dann Dielen 
abſtralten Gedanken als auf alle diefe Individuen anwendbar, von allen 
diefen Individuen prädicirbar (praedicabile de omnibus) denke. Dann bat 
das Univerfale objektive Realtität, aber nur nad feinem Inhalte, und 
zwar if es objelliv real in den Individuen; das Individuum aber ifl 
und bleibt immer die Subſtanz im eigentliden Sinne des Wortes — 
universalia in re. Dieſe Löjfung wurde befanntermaßen ſchon von Ari- 
Roteles gegeben, und Boethius hielt an derjelben in feinen Lehrbüchern 
gieichfalls feſt. 

6. Dieſe drei Loͤſungsverſuche Haben ſich denn nun auch geſchichtlich 
aus der Unterſuchung des vorwürfigen Problems ergeben. Es ſchieden ſich 
drei Parteien aus: diejenige, welche den exceſſiven Realismus, jene, 
welche den Nominalismus, und endlich jene, welche den gemäßigten 
Realismus vertrat. Exceſſiver Realismus heißt die erſte Theorie, 
welche die Univerſalien, in ihrer Univerjalität genommen, als reales Sein 
euffohte, Nominaliamus bie zweite, welche den Univerſalien alle Realität 
abſprach, und fie zu bloßen allgemeinen Benennungen herabſetzte; ge⸗ 
mößigter Realismus endlich die dritte Theorie, welche das Univer⸗ 
jale al3 objeltiv real feßte, aber e8 nur nad feinem Inhalte in den In⸗ 
dividnen twirtlih fein ließ. Anfänglich traten diefe drei Richtungen aller» 
dings noch nicht jo ſcharf auseinander; im neunten und zehnten Jahrhundert 
finden fi) die Begenfähe erfi leimartig vor; er im eilften Jahrhundert 
Biden fie fi volllommen aus, und treten in Yolge deſſen dann auch in 
Rampf miteinander, — ein Kampf, der in den Schulen mit großem Auf- 
wand non Scharfſinn und oft nicht ohne Bitterkeit geführt wurde !). 

7. Diefes vorausgefegt nehmen wir den Faden der geſchichtlichen Dar- 
Rellung wieder auf. 

Jun neunten Jahrhundert begegnet und neben Skotns Erigena noch der Mönch 
Deiricus von Aurerre (834—881), welcher zu Fulda unter der Leitung des 
Saimon, eines Säülerd Alcuins, und dann noch zu Ferriered gebildet wurbe, dann 
aber im Kloſter zu Auxerre eine eigene Schule fliftete. Neuere Unterſuchungen haben 
nachgewieſen, daß temfelben eine Schrift: „Gloſſen zu den sehn Categorien“ zuge 
fchrieben werben müſſe. Er ftreitet in berfelben gegen die Anficht, da die Univerfa- 


3) Weber Rominalismus und Realismus fehrieben: Erner, über Rominalidınus und 
Realismus 1842; Köhler, Realismus und Rominalismus in ihrem Einfluß auf die 
Togmatiihen Syſteme des Mittelalters, 1858: Städt, der Nominalismus und Realit 


mus in der Geſchichte der Philofophie, 1864, u. ſ. w. 
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lien in ihrer Univerfalität genommen ein objeltives Sein feien, drückt ſich aber, indem 
er feine Anfiht entwickelt, ſchon in einem gewiflen Grade nominaliftifch aud. Der 
erfte Schritt des begrifflichen Denkens fei die Zufammenfaflung der Individuen in 
Artsbegriffen, der ziveite die Vereinigung der Arten in Battungsbegriffe, bis endlich 
die Stufenleiter mit dem allgemeinften Begriffe, dem Begriff ver odor«@ abfchliehe; 
aber alle dieſe Species und Genera fein nur Ramen, nit Sachen. Da er aber 
an einer anderen Stelle doch wieder mit Voethius zwiſchen Sache (res), Begriff (in- 
tellectus) und Wort (vox) unterfcheidet, und won den beiden erfteren fagt, daß fie 
durch die Natur gegeben feien, während das Wort blos Produkt menfchlicher Eekung 
ift, fo fcheint er doch nicht nominaliftifch gefinnt geweſen zu fein, ſondern vielmehr an 
der Boethianifchen Auffafjung des Univerfale feftgehalten zu haben. 

8. Das Gleiche gilt von dem Berfafler der „Bloffen zur Iſagoge des Porphy- 
rius,“ der fih Jepa nennt, (veröffentlicht von Couſin). Der reale Beftanb der Uni 
verfalien wird von ihm als ausgemadte- Sache vorausgeſetzt; dabei lehrt er aber, daß 
das Subjekt des Univerfale immer ein Singuläres fei, daß in diefem das Univerjale, 
das an fich untörperlich fei, fubfiftire, und daß es nur dadurch eigentlich univerfel 
werde, daß ed von der Bernunft aufgefaßt wird. — Ebenſo realiftifch gefinnt ift dei 
Heiricus Schüler Nemigius von Nuxerre (} 904), nur daß derfelbe ſchon an den 
exceſſiven Reallsmus anzuftreifen fcheint. Im feinem Commentar zum Marcianus Ca: 
pella erllärt er zwar die Gattung für eine Zufammenfgflung vieler Arten, „wieber: 
holt aber ganz wortgetreu die Stelle des Erigena über vie allgemeinfte Subftang, und 
wie alles Griftirende nur einen Theil derſelben darſtelle. und überhaupt nur durch 


Theilnahme an derſelben beſtehe; wie die allgemeine 0a durch die Gattungen 
und Arten bis zu den Beſonderungen der Iekteren, den Individuen, herabſteige.“ 
9. In Fulda lehrte um die Mitte des zehnten Jahrhundert? Poppo, haupt 
fählih auf der Grundlage des Boethius; im Kloſter St. Burkhard zu Würzburg 
Reinhard, im Klofter von St. Gallen Not ker Labeo. Im Klofter zu Aurillac in 
der Auvergne, und darnach in anderen Schulen Frankreichs, fowie auch in Spanien 
bei den Arabern bildete fih der Mönch Gerbert aus, welcher nachmals unter dem 
Ramen Syivefter II Papft wurde (f 1008). Er beſaß große Kenntnike in der Mathe 
matik und Aftronomie, und galt bei feinen Zeitgenoflen ald ein Wunder der Gelehr⸗ 
famteit. Wir haben von ihm zwei Meine Schriften, wovon bie eine über dad Abend: 
mahl handelt, die andere dagegen den Xitel führt: „De rationali et ratione uti.“ In 
letzterer Schrift wirb unterfucht, wie man benn von bem vernünftigen Weſen ausfagen 
lönne, daß es die Vernunft gebrauche, da doch von dem niedern Begriff nur ein 
höherer ausgefagt werden könne. Bur Löfung biefer Frage wird ein boppeltes Ber- 
nünftige® unterfchieben: ein ewiges, göttliche umb ein in der Zeit lebendes. Gr 
fteres ift wefentlich als aktiv zu denken und bei ihm find daher Bernunft und Ber: 
nunftgebrauch äquipollente Begriffe; der eine ſetzt den anderen. Letzteres Dagegen fin 
bet: ſich in Moßer Potenz zum Bernunftgebraud, und gebt erſt von ber Potenz in den 
Wit über. Daber kann von ihm der Bernunftgebrauch blos als ein Accidenz prädicirt werben. 
10. Zu den Schülern Gerberts gehört Yulbert, ver im Jahre 990 zu Chartres 
eine Schule errichtete, und dann Bifchof daſelbſt wurde. „Ausgezeichnet in geiftlichem 
und weltlichem Wiflen, richtete ex bei feinem Unterrichte doch auch die dringliche Er: 
mabnung an feine Schüler, fi von trüglichen Neuerungen fern zu halten, und nicht 
von den Pfaden der heiligen Väter abzumweichen. Es begann nämlich um jene Zeit 
bereit3 eine Selbftüberhebung der Dialektiker, die ihre Dialektik über die Ausſprüche 
der heiligen Schrift und ber Kirche jekten, und über Alle durch die bloße Dialektil 
entfcheiden wollten. Petrus Damiani rügt bereitö dieſes Gebahren firenge, und 
dringt darauf, daß die Dialektif nicht als Herricherin, ſondern ald Dienerin ber 
it füch geltend machen ſolle. Auch der Mind DOthLo (+ 1083) Hagt in feiner 
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Schrift de trib. quaest., es gebe Dialektiker, welche dieß jo excluſiv feien, daß fie 
ſelbſt die Ausfprüche der heiligen Schrift nach der Auftorität ver Dialektik einſchrän⸗ 
in zu müflen wähnten, und mehr dem Boethius, als den heiligen Schriftftellern 
Glauben ſchenkien.“ 

11. Ein Muſter eines ſolchen hochmüthigen Dialektiler war Berengar von 
Zourd (999-1088), ein Schüler Fulbertd, der durch feine Beftreitung der Trans⸗ 
ſubſtantiationslehre fich einen Ramen gemadt bat. In feiner Schrift de sacra coena 
ſtellt er das dialektiſche Denten über das von der Kirche vertretene Dogma. Er bes 
ruft ſich biefür auf den Heiligen Auguftin, der ja gleichfalls die Dialektik für bie 
Kun der Künfte, für die Wiflenfchaft der Wiflenichaften erflärt und gelehrt babe, 
man müfle überall auf die Dialektik zurüdgehen, weil auf fie zurüdgeben nichts ans 
deres fei, als auf die Bernunft zurüdigeben, auf das Ebenbild Gottes in und. Zwar 
fei uns die Nultorität in vielen Fällen nöthig; aber bei Weitem vorzuziehen ſei es 
zur Erkenntniß der Wahrbeit die Bernunft zu gebrauchen. | 

12. Der Hauptgegner Berengard war Lanfranc (1006--1089), zuerſt zu Bologna 
sım Zuriften gebildet, dann Mönd und Scholaftilus im Klofter zu Bec in ber Nor⸗ 
mandie, zuletzt Erzbifhof von Canterbury. Ihm gehört wahrſcheinlich die Schrift 
Elucidarium sive dialogus summam totius theologiae complectens an, in welcher ein 
zemli vollſtändiges Syſtem der Theologie entworfen if. Zu nennen ift dann 
ferner noch der Abt Wilhelm von Hirfhau (1026-1091), deſſen Schrift: Philo- 
sepbicarum et astronomicarum institutionum 11. 3 nicht ohne Bebeutung if. Bol. 
Ucberweg, Grundriß der Phil. Bd. 2, ©. 116 ff. 

13. Rah Vorausſchickung diefer Weberfiht gehen wir nun auf den 
Gegenfag zwiſchen NRominalismus und Realismus über, wie er fi 
im Laufe des eilften Jahrhunderis thatſächlich berausgebildet hat. Als 
Etifter der Sekte der Nominaliſt en wird gewöhnlich genannt Roscellin 
von Gompiegne. Er war jedoch nicht fo fait der Stifter diefer Selte; 
denn der Gegenfab zwiſchen Nominalismus und Realismus hat ſchon vor 
ihm ſich zu bilden angefangen. Aber er war derjenige, welcher der nomi⸗ 
naliſtijchen Theorie ihren entſchieden ſten und ſchärfſten Ausdruck ge 
geben hat, und von dieſem Standpunkte aus als der Hauptvertreter der⸗ 
ſelben zu betrachten iſt. Er war zu Armorica in der Niederbretagne ge⸗ 
boren, machte feine Studien zu Soiſſons und Rheims, lehrte Hierauf öffent« 
Gh im Tours und Locmenach, und wurde fpäter Canonicus zu Gompiegne, 
wo er gleichfalls als Lehrer auftrat. Schriften fcheint er nicht verfaßt, ſon⸗ 
dern feine Anſichten nur mündlich vorgetragen zu Haben. Nur einen Brief 
an Abälard, feinen Schüler, befigen wir, der ſich vorzugsweiſe über bie 
Irinitätslebhre verbreitet. Zum Behufe der Kenntniß feiner Lehre find wir 
daher vorzugsweife auf Anfelm, Abälard und Johannes von Salisbury 
angewiejen. 

14. Rad Anſelms Beriht num lehrte Roscellin, die allgemeinen 
Begriffe feien blos allgemeine Ramen, womit wir eine Geſammtheit 
von Dingen benennen. Anſelm bedient fi) des Ausdrudes „flatus vocis,“ 
d. 5. er wirft den Nominaliften vor, daß fie die aflgemeinen Begriffe als 
bioke „flatus vocis” bezeichneten. Ob Roscellin diefen Ausdrud ſelbſt ge⸗ 
braucht Habe, willen wir nicht. Demgemäß tabelt Anſelm die Rominaliften 
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Erſcheinungswelt in lauter Ideales aufgelöfl. Alles was wir in der Er- 
ſcheinungswelt wahrnehmen, ift feinem Sein noch rein ideal, intelligibel, 
die Körperlichkeit ift bloßer Schein. Ebenſo ift die gefammte Erſchei⸗ 
nungswelt in ein einheitlies Sein, die oda, zufammengezogen;, es if 
nicht mehr eine bloße unitas ordinis, die uns in der Erſcheinungswelt ge 
genübertritt, fondern eine eigentliche Wefenseinheit. Die Welt iR nidt 
eine geordnete Einheit von vielen unter fi) der Subftanz nad berichiedenen 
Dingen, fondern fie ift dem Sein, der Subſtanz nad Ein. 

21. Und damit ift denn nun die Grundlage untergebreitet für die Be- 
ftimmung des VBerhältniffes, das zwiſchen der dritten und zweiten 
Ratur ftattfindet. Demnach beftimmt Erigena diefes Verhältniß in folgender 
Meile: 

8) Die zweite und dritte Natur find von einander nicht dem Sein 
nach verſchieden. Die dritte Natur befißt der zweiten gegenüber keine für 
fich feiende Realität, fondern beide find dem Sein, der Wejenheit nad) Ein, 
und unterfcheiden ſich nur der verjchiedenen Zuſtändlichkeit nad. 

b) Während nämlich die obara in dem göttlichen Worte in abfoluter 
- Einheit und Ununterſchiedenheit enthalten ift, tritt fie dagegen in der Er: 
ſcheinungswelt in ihre Gatlungen und Arten auseinander, und leidet ih 
auf ihren unterfien Entwidelungsftufen in die Accidentien ein, wodurch der 
Schein einer für ſich feienden Realität der Erſcheinungswelt entfteht. 

c) Wenn daher gefagt wird, daß die Primordialurfadhen im göttliden 
Worte die wirkenden Potenzen der Erſcheinungswelt feien, fo ift dieſes jo zu 
verftehen, daß die Primordialurfahen in die Wirkungen, deren Urſachen fie 
find, hervortreten. Sie bringen alfo ihre Wirkungen nicht als etwas 
bon ihnen Verſchiedenes hervor, fondern fie treten felbft in dieſe Heraus und 
werden felöft in denfelben. Und indem fie in denfelben werden, freien 
fie zugleih in diefen ihren Wirkungen in die Bielheit und Berfdie: 
dennheit auseinander. 

d) Indem aber die Primordialurfahen in ihre Wirkungen herbortreten, 
verlaffen fie das göttlihe Wort, in welchem fie begründet find, und ihre 
Einheit in demfelben doch nicht. Sie fleigen herab in die Vieiheit und Ber: 
Ichiedenheit ihrer Wirkungen, wahren aber desungeachtet ihre übergreifende 
Einheit und ihren überweltlihen Beſtand im göttlihen Worte. 

6) Der Herbortritt der Primordialurſachen in ihre Wirkungen iſt dann 
zugleih der Anfang der Zeit. Im ihrer Immanenz im göttlichen Worte 
find die Promordialurſachen überzeitlih, ewig; indem fie aber hervortreten 
in ihre Wirkungen, beginnt in dem Bereiche diefer Wirkungen der zeitliche 
Verlauf, weil diefe Wirkungen nur zeitlich fein können. 

21. Sind diefes die leitenden Grundfäte über das Berhältniß zwifchen 
der dritten und zweiten Natur, fo ergibt fich Hieraus zugleich das Verhält⸗ 
niß zwiſchen der erften und dritten Natur, zwifchen Gott und der Welt, 
Und damit find wir bei dem Kernpunkt des erigeniftifchen Syſtems an- 
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gelangt. Grigena niummt allerdings eine Schöpfung aus Nichts an; aber er 
verwahrt ſich ausprüdlich Dagegen, daß diefelbe im Sinne der gewöhnlichen 
Theologie aufzufafen fei. Wenn nämlich das Nichts, aus welchem die Pri⸗ 
mordialurſachen gefhaffen worden, nad Erigena’3 Anfidht, wie wir jahen, 
nichts anderes iſt, al3 das göttlihe Sein in feiner Webermefentlichkeit, die 
erfjeinenden Dinge aber ihrem Sein nach gar nicht verichieden find von den 
PBrimordialurfadden, jo folgt nothiwendig, daß das Nichts, aus weldhem Gott 
die Erſcheinungswelt gefchaffen hat, gleichfall3 nichts anderes fein könne, 
als das göttlide Sein nad feiner Ueber weſentlichkeit. Und das 
iR denn auch in der That Erigena’3 Lehre. 

22. „Aus jener Ueberſchwenglichleit, fagt er, tn welcher Gott Nichtſein 
genannt wird, zuerft ſich herablaiiend, wird Gott in dem Urgründen von fi 
ſelbſt geſchaffen. Dann aber (menn die Urgründe, in ihre Wirkungen herbor- 
treten), fleigt er aus den Urgründen herab in ihre Wirkungen, und wird 
in dieſen, macht ſich offenbar in jeinen Theophanien. So fchreitet er burd) 
Die wielfältigen Formen der Wirkungen bis zur lebten Stufe der ganzen Na⸗ 
tar, bis zu den Körpern fort. Und auf folde Weife in beflimmter Ord⸗ 
nung in Alles fortjchreitend, madt er Alles, und wird Alles in Allem, 
ohne doc aufzuhören, zugleich über Allem zu fein. Auf ſolche Weiſe bringt 
ex Alles aus Nichts hervor; nämlid aus feiner Ueberwefentlichleit producirt 
er die Weſen, aus feiner Ueberlebendigleit das Leben, u. |. w., kurz aus der 
Regation von Alleın was ift und micht ift, läßt er Aller, was ift und nidt 
iR, hervorgehen“ (3, 20). 

23. Wir haben alfo Hier den emanatifiihen Bantheismus 
garız in der Form, die ihm ehedem der Reuplatonismus gegeben. Aus dem 
Richts der Ueberweſentlichkeit Gottes gehen zuerſt die Urgründe hervor, und 
dann fleigt Bott durch diefe Urgründe herab in ihre Wirkungen, und wird 
in denfelben Alles, was if. Die oöaa, welche als einheitliches Sein allen 
Dingen zu Grunde liegt, if in letzter Inſtanz nur bie göttliche oda felbfl. 
Gott, fagt Erigena, if die Weienheit aller Dinge (1, 8). Die Wirkung ifl 
michts anderes, als die gewordene Urſache. Folglich wird Gott, injofern er 
Urſache if, in feinen Wirkungen (3, 22 p. 687). Die Schöpfung ift fein 
eigenes Werden aus der Tiefe des Nichts feiner lieberweientlichleit. „Gott 
und die Ereatur, fagt Erigena, find nicht zwei von einander verſchiedene We⸗ 
fen, fondern ein und dasſelbe“ (3, 17, p. 678). 

24. Aber obgleich Gott in allem ift umd in Allem wird, fo geht er doch 
nicht in den Dingen auf, fondern if und bleibt in feinem Anfichfein doch 
ets als untheilbare, unendlie Einheit transcendent über der Welt. Er 
verhäft fi demnach zur Welt zugleih als immanentes und trandcen» 
dentes Sein. Er if die allgemeine oocıa der Dinge und iſt es zugleich 
nit. Er if es in feiner Ergofienheit duch die Weltbinge; ex ift es nicht 
in feinem Anfſichſein. In feinem Anfſichſein ift er die Einheit der Gegenjäße, 
in feinem Serabfleigen in die Dinge geht er in jene Gegenfähe ein. Ber 
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emanatiftiiche Pantheismus in neuplatonifch-ibealiftifger Form könnte nicht 
fchärfer formulirt fein, als e3 Hier der Yall ift. 

25. Parallel mit der erften, zweiten und britten Ratur ftehen im Menſchen ber 
Berftand (intelleetus), die Vernunft (ratio) und ber innere Sinn (sensus in- 
terior),. Der BVerftand, von ben Griechen VOUS genannt, ift bie intuitive Kraft, 
und Gegenftand feiner Erkenntniß ift Gott, wie er an ſich ift, d. h. wie er in feis 
nem Anfichfein alle Sein und Nichtfein überfteigt. Die Vernunft dagegen, von 
den Griechen Aoyoc genannt, gebt auf die zweite Natur, d. 5. auf die ewigen Ur: 
gründe der Dinge in Gott; der innere Sinn enblich, von den Griechen davor 
genannt, hat zum Gegenftande die britte Natur, infofern er die finnlichen Anfchaus 
ungen auf Begriffe zurüdzuführen und die Gründe der ſinnlichen Erſcheinungen zu 
erforschen ſucht. 

26. Was ferner den Bang der menjchlichen Erkenntniß betrifft, fo if die letztere 
in erfter Linie auffteigend. Aus ver finnlichen Wahrnehmung abſtrahirt ber 
innere Sinn die allgemeinen’ Begriffe; diefe werben dann von der Vernunft aufge: 
nommen, und in ihrer Einheit, wie fie im göttliden Worte begründet find, erfaßt. 
Endlich folgt der Verſtand, welcher alles Erlannte auf Gott gnrüdbezieht, indem er 
Bott als ven Weberfelenden erfaßt, und ertennt, wie alle Gattungen und Arten ver 
Dinge von Gott ausgehen, und zu Gott wieder zurüdichren — Auf zweiter Zinie 
ift dann bie Erlenntniß abſteigend. Da beginnt ſie mis der „gnoftifchen Anſchau⸗ 
ung“ Gottes im Berftande, fteigt dann von Gott durch die Vernunft zu den Primor⸗ 
dialurſachen herab, indem fie felbe aus Gott ableitet, und endet endlich damit, daß 
der innere Sinn aus ber Einheit der PBrimordialurfachen die Gattungen und Arten 
des finnlichen Melt ableitet, 


27. Im Menſchen find alle Dinge geichaffen worden, und zwar in 
zweifacher Weife. Fürs erfte infofern, als die menſchliche Natur alle Momente 
einihließt, welche in der geichaffenen Welt geſchieden von einander auftreten. 
Der Menſch ertennt wie ein Engel, ſchließt wie ein Mani, empfin- 
det wie das vernimfilofe Thier, lebt wie die Pflanze, und ift nach Leib 
und Seele, wie alle anderen Dinge zumal. Fürs zweite find alle Dinge 
im Menſchen geſchaffen infofern, als ibm von allen geichaffenen Dingen ein 
Begriff von Bott eingepflanzt worden if. Alle Begriffe der Dinge find uns 
immanent, eingejchaffen, dab wir kein Bewußtſein davon haben und daß 
unjere Erkenntniß überhaupt fo mangelhaft it, rührt vom Sündenfalle ber. 
Jene Begriffe find aber im Grunde gar nichts anderes, als die Wefen- 
heiten jelbft, Die in denfelben gedacht werden. Wie der göttliche Begriff 
der Dinge, den der Bater im Sohne ſetzte, die Weſenheit derfelben ift und 
der Träger aller ihrer Accidentien, jo ift auch der Begriff der Dinge, welchen 
der Sohn in der menſchlichen Natur ſchuf, die Wefenheit derfelben und der 
Träger aller ihrer Accidentien. Wie alſo alle Weſenheiten der Dinge in dem 
göttlichen Worte jubfiftiren, fo find fie auch in der menſchlichen Seele, nur 
mit dem Unterſchiede, daß ſie dort urſächlich, Hier aber als in die Wirkiidg- 
beit „hervorgegangen zu denten find. Und fo ift denn auch in diefem Sinne, 
wie gejagt, Alles im Menſchen geichaffen worden. 

28. In Uebereinſtimmung mit der Unterſcheidung zwifchen zweiter und 
dritter Ratur anterfheidet ferner Erigena zwiſchen einem boppelten Menſchen, 
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dem idealen Menſchen im göttlichen Worte und dem empirischen Men- 
khen in der Erfcheinungswelt. Der erflere if der allgemeine Menſch; 
die Beionderheit der einzelnen individuellen Menfchen tritt erfi -in der 
Erfeinungswelt hervor. Daher beginnt auch bier erft das individuelle Selbſi⸗ 
bewußtfein, im göttlichen Worte erfennt kein Menſch ſich ſelbſt in feiner Be⸗ 
ſonderheit, fondern es ift nur das allgemeine Selbftbewußtfein des aflgemeinen 
Menſchen vorhanden. 


29. Frägt man aber, woburd der Uebergang de3 ibealen Menſchen 
in die Bielheit der empiriſchen Menſchen bedingt fei, jo beantwortet Eri- 
gena dieſe Frage damit, daß er auf den Sündenfall refurrirt. Der 
erſte Menich, welcher nach dem Bilde und Gleichniffe Gottes geſchaffen wor⸗ 
den, iſt fein anderer al der ideale Menſch in den göttlichen Worte, welch 
legtere$ da8 Paradies iſt, in das der erſte Menſch gejeht wurde. Diefer 
ee Menſch war daher auch ohne materiellen Körper und frei von dem Ge⸗ 
ſchlecht: unterſchiede — geſchlechtslos. Hätte derfelbe nicht gejündigt, jo würe 
er in dieſem Zuftande geblieben. Da er aber fündigte, ift er zur Strafe 
mit dem materiellen Körper bekleidet worden und in die Vielheit der empi« 
tigen Indipidualitäten auseinander gegangen, woran fi) dann auch die Ent: 
Rehung des Geſchlechtsunterſchiedes anſchloß. 

30. In der weiteren Ausführung diefer Lehre fchließt ſich Erigena 
ganz an Gregor von Nyſſa an. Das ganze breite Detail, in welches er 
diebei eingeht, if im Weſenilichen nur eine Reprobuftion der Anfichten Gre⸗ 
gors Dom Sündenfalle und den Folgen deijelben. Die Allegorifirung der 
Erzählung der Heiligen Schrift vom Sündenfalle, die hiezu nothwendig war, 
gibt er ganz fo, wie fie Gregor von Nyſſa im Anſchluß an Philo bewerk—⸗ 
Refigt Hatte. Wir glauben uns daher hier eines näheren Eingehens auf dieſen 
Punkt überheben zu können. 

31. Dagegen aber bietet gerade diefe Lehre Erigena's vom Sündenfalle 
des Menſſchen den Schlüfiel zur Löfung der Frage, welches denn überhaupt 
der Grund fei, warum aus der zweiten die dritte Natur eniftanden jei. 
Bean die drilte Natur dem Sein nach dasfelbe ift, wie die zweite, nur daß 
in jener dasjenige in die Vielheit auseinander gegangen, und damit zeitlich 
und ſinnlich geworden ift, was im dieſer eine überzeitliche und überfinnliche 
Einheit geweſen, fo legt fi die Trage nahe, welches denn der Grund diejes 
TepotemzirungSproceßes geweſen jei. Gerade diefe Frage nun loͤſt ſich, wie 
gejagt, ans den Prämiflen über den Sünvenfall des Menfchen. 

32. Exrigena jagt nämlid): Mundus iste in varias sensibilesque species, 
tiversasque partium suarum multiplicitates non erumperet, si Deus 
“sum primi hominis, nnitatem suae naturae deserentis, non praevideret 
(2, 12). fo iſt der Grund der Entfiehung ‚der finnlichen Welt als ber 
wüten Ratım lein anderer, als der Abfall des Menſchen von Gott. 
Folgtich iR die Sinnenwelt entſtanden durch den Abfa von Gott. Gie if 
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unter die Categorie der Subſtanz oder der Dualität zu fubjumiren fel; b) der Diale- 
gus de veritate, worin der Begriff der Wahrheit entwidelt wird; c) Das Monologium, 
ein Grundriß der Theologie; d) das Proslogium, in welchem ber fog. ontologiſche Be: 
weis entwidelt wird, und woran fich e) der liber apologeticus contra insipientem an: 
fchließt, welche Schrift eine Vertheidigung des ontologifhen Argumentes gegen den 
Mönch Gaunilo, der es in feinem Liber pro insipiente befämpft hatte enthält; f} das 
Buch de fide trinitatis; g) de processione spiritus sancti; h) de casu diabok; i) de 
concepta virginali; k) Cur Deus homo ; I) de libero arbitrio; m) de concordia prae- 
seientiae cum libero arbitrio, u. f. w.?). 

4. Was vorerfi den wiffenihaftliden Standpunkt Anjelms im 
Berkältniffe zum Hriftliden Glauben betrifft, jo hält ex hier mit Augu> 
ſtinus entichieden an dem Grundſatze feit, daß, wenn es fi um die chriſt⸗ 
liche Wahrheit Handelt, der Glaube die wejentlide Borausfegung und 
Grundlage der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß bilde und bilden mülle. Er 
formulirt dieſes Princip in dem belaunten Satze: Non quaero intelligere, 
ut credam, sed credo ut intelligam (Prosl, c. 1). Das Wiffen ſieht zwar, 
jubjeftin genonmen, über dem Glauben; e3 hält die Mitte zwiſchen Glauben 
und Schauen; aber nur infoferne fteht e3 Über dem Glauben, als es dieſem 
auch noch die Einfiht in das Geglaubte hinzufügt, nicht aber als würde 
das Wiflen das Regulativ des Glaubens fein. Es gilt vielmehr das Umge— 
fehrte. Zuerft alfo muß der Geift im Glauben gefeftigt fein, dann erſt kann 
er zur wiſſenſchaftlichen Ertenntniß des Geglaubten ſich zu erheben fuchen. 
Und er kann es nidht blos, fondern er foll es auf. Es wäre tadelns⸗ 
werthe Nachlaßigkeit, wenn er e3 unterliche. 

3. Dur diefe Stellung der wiffenfchaftlichen Erkenntniß zum Glauben 
will jedoch Anſelm der natürlichen Kraft der Bernunft nichts vergeben. Er 
ſpricht es ausdrüdlih aus, daß der Menſch auch ohne den Glanben durch 
feine bloße Vernunft zur Grlenntniß vieler MWahrbeiten, namentlich zur Er⸗ 
tenntmiß Gottes gelangen könne. Ja er ſcheint fogar die Tragweite der 
Bernunfterlenntniß auf den erſten Blid weiter auszubehnen, als billig iſt; 
er Scheint nämlich felbft die Myſterien de3 Chriſtenthums aus der Vernunft 
affein begründen und ableiten zu wollen. So fagt er 3. B. in der Borrede 
zu dem Buche „Cur Deus homo,“ er wolle ganz und gar von Chriſtus und 
bon der göttlichen Offenbarung abjehen, und einzig aus der Vernunft, und 
zwar durch firingente Bernunftgründe beweijen, daß die ganze Erlöfung nad 
allen ihren Momenten gerade jo vor fich gehen mußte, wie fie vor ſich ge- 
gangen ift. Au im Monologium will er die göftliche Trinitdt rein aus der 
Vernunft erweifen. 

6. Das Bedenkliche diefer Behauptungen wird jedoch gemildert durd 


1) Ueber Anfelm fchrieben: Möhler in ver Tüb. Quartalſchrift Jahrg. 1897 ımd 

28, Franck, Anfelm von Eanterburp 184%; Hafle, X. v.G. 1843-52; Charles Remt- 
sah, Anselme de Canterbery, Paris 1854; Hiſt. polit. Blätter, Bo. 42, Anfelm, als 
tämpfer für bie lirchliche Freiheis; Stödl, de argumenso omtelogieo, 1862, u. W, m. 











Anſelm von Canterbury. Beweiſe für Gottes Dafein. 359 


anderweitige Aeußerungen Anfelms. Er fagt nämlich ausdrücklich, wir müßten, 
was wir aus Gründen finden, flet3 wieder an der Heiligen Schrift proben, 
und es berwerfen, wenn es ihre entgegen fei, jelbft wenn es untiberleglich 
ſcheine; es dagegen beibehalten, wenn es ihr angemefien fei. Wenn er aljo 
etwas behaupte, was durch die höhere Auftorität (des Glaubens) nicht be⸗ 
Rätigt wird, fo möge demjelben, obgleih er es aus Bernunftgründen er⸗ 
wieien Habe, doch keine andere Gewißheit beigelegt werden, als daß es vor⸗ 
läufig und einfiweilen als wahr und begründet erjcheine, bis es etwa Gott 
ihn anders erkennen laſſe. Hienach ſteht alſo Anjelm doch auf einem ganz 
anderen Standpuntte, als Erigena, welcher auch in dem Falle, daß ein Ver⸗ 
nunftrefultaot mit der Auktorität der heiligen Schrift ſich nicht vereinbaren 
lafle, das Feſthalien an demjelben gefordert Hatte. 

7. In der Entwidlung des Begriffes der Wahrheit unterjcheibet 
Anfelm zwifhen Wahrheit der Erkenntniß, Wahrheit des Willens und 
Bahrbeit der Sache. In jeder diefer drei Beziehungen aber läuft der Be⸗ 
griff der Wahrheit auf die „Rectitudo‘“ hinaus. Die Wahrheit der Erkennt⸗ 
niß befiebt in der Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit der Sade, aljo in 
der rectitudo cognitionis; die Wahrheit des Willens ift die Uebereinſtim⸗ 
mung des Willens mit dem Geſetze, aljo die rectitudo voluntatis, und bie 
Wahrheit der Sache endlich befteht in der Uebereinftimmung der Sache mit 
der göttlichen dee, alfe in der rectitudo rei. Die abfolute Wahrheit iſt 
daber auch die abfolute Rectitudo. 

8. Für das Dafein Gottes führt Anfelm in feinem Monologium 
zunächſt drei Beweiſe a posteriori. Sie find folgende: 

a) Der erſte Beweis geht davon aus, daß e3 in der objektiven Welt 
unzählige Güter gibt, welche in Rüdficht auf ihre Güte wiederum fehr ver- 
Ihieden find. Das ift aber nur dadurch möglich, daß fie nicht dur fi 
gut find, fondern nur dadurch, daß fie in verfhiedener Weife participiren 
an einem an fi und durch fi Guten. Es muß alfo ein durch ſich ſelbſt 
Butes eriftiren, und dieſes muß als ſolches auch das höchſte But fein, 
weil nichts was durch ein Anderes gut if, über dem durch fi) Guten fiehen 
lann. Das höchſte Gut if aber Bott. 

b) Der zweite Beweis hat zur Grundlage das Dajein geiworbener 
Dinge Diefe ſetzen eine erfie und höchſte Urſache voraus, wodurch fie 
m’s Dafein geſetzt werben. Diefe erfle Urſache kann nur Eine fein. Denn 
wären e3 mehrere, fo müßten diefelben alle aus fi und durch ſich exiſtiren, 
afto wiederum eine einheitliche Natur vorausfeken, durch welche fie aus ſich 
und durch fih find. Man wäre fomit doch wieder auf die Einheit zurid- 
drängt. Die Eine aus fich jeiende Urfache aller Dinge aber nennen wir Gott. 

e) Der dritte Beweis endlich geht aus von den verjchiedenen Abſtu⸗ 
sungen in der Güte und Bolllommenheit der Dinge. Diefe Abftufung 
lann nämlich. nicht ins Unendliche gehen; fie muß vielmehr abjchließen in 
emem über allen Abftufungen lebenden, unendlich volllommenen We⸗ 
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fen. Und diefes kann nur Eines fein, weil mehrere unendlich volllommene 
Weſen doch wieder Eine Natur vorausfeen müßten, wodurd fie unendlid 
volllommen find, und fo doch wieder als lehtes eine Einheit angenommen 
werden müßte. Das unendlich) volllommene Weien aber nennen wir Gott. 

9. Do begnügt ſich Anfelm nicht mit diefen Beweilen a posteriori. 
Er will einen Beweis finden, wodurch dieje alle überflüßig gemacht werben, 
ber fie mithin alle erſetzt. Diefen nun glaubt er gefunden zu haben in jenem 
Beweife, weldjer aus dem Gottesbegriffe ſelbſt Gottes Dafein erſchließt. 
Er entwidelt denjelben im Proslogium. Es läßt fich diefer Beweis dem We⸗ 
ſentlichen nad) in folgenden Sägen zufammenfaffen: 

a) Wenn wir Gott denken, jo denken wir ihn als das höchfte Welen, 
über welchem ein höheres nicht mehr gedadht werden kann. Obgleich nun der 
GSottesläugner in Abrede ftellt, daß ein ſolches Weſen exiflire, jo verfteht 
er doch, mas das bedeute „ein Weſen, fiber welchem ein höheres nicht denk⸗ 
bar ift.” Und wenn er e3 verfieht und einfieht, fo ift es in feinem Ber: 
ftande, wenn er auch noch nicht einfieht, daß dasjelbe auch objektiv wirklich 
ſei. Das kann er alfo nicht Täugnen, daß das „höchſte Wefen, über welchem 
fein höheres mehr gedacht werden Tann,“ fofern er es denlen Tann und wirl- 
lich denkt, in feinem Berftande ſei. 

b) Run kann aber diefes Weſen nicht einzig und allein im Berftande, 
fondern es muß aud in der Wirklichkeit fein. Denn gefeßt, es fei im 
Berftande allein, fo kann e3 auch objektiv wirklich fein: und das ift offenbar 
mehr; denn objektiv eriftent fein ift mehr, al& blos gedacht fein. Iſt aljo 
das MWefen, tiber welchem ein höheres nicht gedacht werden fanrı, blos im Ber: 
ftande, jo ift e$ gerade ein foldhes Welen, über welchem noch ein höheres 
gedacht werden kann: — ein höheres nämlich, welches auch in der Wirkli- 
Tichkeit if. Das ift aber ein Widerſpruch. Es eriftirt alfo zweifelsohne das 
Weſen, über welddem ein höheres nicht gedacht werden Tann, im VBerftande 
nicht blos, fondern auch in der Wirklichkeit. 

c) Ja es eriflirt in der Wirklichkeit jo nothwendig, daß es gar nit 
nicht eriftiren fanı. Denn wir können uns Etwas denlen, was gar nidt 
als nichtjeiend denkbar ift: und das ift dann offenbar Höher und vorzüglicher, 
als ein anderes Etwas, welches wir ung aud als nichtjeiend denken können. 
Könnte alfo jenes Weſen, über welchem ein höheres nicht denkbar ift, auch 
nicht fein, jo wäre gerade die ſes Weſen, über welchem der Vorausſetzung 
gemäß ein höheres nicht denkbar ift, von der Art, daß noch ein höheres 
über ihm denkbar wäre. Das tft aber widerſprechend. Folglich eriftirt jenes 
Weſen fo nothivendig, daß e3 gar nicht nicht exiftiren Tann. 

10. Auf diefes Argument legt Anjelm, wie ſchon gefagt, großen Werth, 
und glaubt, es erjege alle übrigen. Es wurde jedoch dasfelbe ſchon zu feinen 
Lebzeiten angegriffen von dem Mönde Gaunilo in feinem „Liber pro in- 
sipiente. Gaunilo trifft ganz richtig die ſchwachen Seiten- dieſes Argu⸗ 
mentes und weiſt nad, daß dasſelbe gar nicht concludent ei. 
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a) Fürs erfte, fagt er, „folgt aus dem Berfiehen des Gotteöbegriffes noch nicht 
ein Sein Gottes im Intellekte; das Sein beflen, quo majus cogitari nequit, in unferm 
Intellelte, gilt nur in dem gleichen Sinne, wie das Sein jedweden andern Dinges in 
unferm Smiellelte, fofern e8 gebacht wird; würde es in dem bolleren Sinne genonts 
mem: „Intelllgere rem esse,‘ was aber ja auch Anfelm nicht wolle, jo würbe das 
u Erweifende ſchon vorausgeſetzt fein.” 

b) Fürs zweite, obgleich wir einſehen, daß jenes Weſen, über welchem ein Höhe⸗ 
sed nicht denkbar ift, die reale Exiſtenz nothwendig in fich Ichließe, jo können wir 
doch daraus allein, daß wir dieſes einfehen, nicht fchließen, daß dieſes Wefen wirklich 
erikire. Es muß die Eriftenz deſſelben ſchon vorher anderweitig bekannt fein, dann 
ef lönnen wir aus ber Ipeculativen Betrachtung deſſelben zu ber weiteren Erlennt⸗ 


niß fortfchreiten, daß dasſelbe durch fich und aus fi, mithin not hwendig exi⸗ 
Kiren müffe. „Prius enim certum mihi necesse est flat, revera esse alicubi majus ipsum, 
et tum demum ex eo, quod majus est omnibus, in se ipso quoque subsistere non erit 


um." 

* Würde man den Anfelminnifchen Beweis gelten laſſen, fo könnte man mit 
gleihem Rechte auch aus der Borftellung einer volllommenften Inſel auf das Dafein 
derſelben fchließen. Die Alten reden nämlich von einer verlorenen Inſel, die fie mit 
allen Borzügen außftatten. Da Lönnte man denn gleichfalls jagen: Diefe Injel hat alle 
Sorzüge; ein Hauptvorzug aber ift die Exiſtenz: würde fie alfo nicht exiftiren, fo würde 
he nit mehr alle Vorzüge haben. Gleichwie alfo diefer Schluß abfurd wäre, fo ift 
es au der Anfelmianifche Schluß von ber Idee bed volllommenften Weſens auf 
deſſen Exiſtenz. 

11. Anſelm vertheidigt zwar in feinem liber apologeticus contra Gauni- 
Ionem fein Argument; allein feine Bertheidigung vermag die Schwierigkeiten 
nit zu befeitigen, die dem Berfuche, von dem bloßen Denten auf das Sein 
zu ſchließen, fih in den Weg legen. In der That wurde denn aud das 
Unfelmianifche Argument von der ganzen folgenden Scholaftil zurückgewieſen. 
Und es werben im Weſen ſtets diefelben Gründe gegen dasſelbe vorgebradt, 
wie wir fie foeben bei. Gaunilo getroffen haben. So große Stüde Anfelm 
auf diefes Argument hält, fo wenig haltbar und concludent ift e8 in Wirl- 
Ihleit 


12. Nach Tyeifiellung der Beweiſe für Gottes Dafein geht Anfelm zur 
Entwidlumg des Gottesbegriffes über. Bor Allem fucht er nachzu⸗ 
weiten, daß Gott aus fi und durch ſich exiſtire. Gott ift nicht herbor- 
gebracht durch eine höhere Urſache, weil er in diefem Falle nicht mehr das 
böchfte Weſen wäre; er ift aber auch nicht hervorgebracht durch ſich ſelbſt. 
Er hat fi nicht aus Nichts Hervorgebradht; denn da hätte er ja erifliren 
müflen, bebor er exiſtirte; er bat ſich aber auch nicht aus einer präerifliren- 
den Materie zur MWirklichleit entwidelt; denn in diefem Falle wäre er ſchon 
wiederum bedingt durch eine andere Urſache (Materialurfadye), was, wie wir 
don wifien, nicht möglih if. Gott exiſtirt alfo rein aus fi und durd) 
nd, und Alles, was er ift, iſt er einzig duch ih und aus ſich. 

13. Benn ferner Gott das hoͤchſte Weſen ift, über welddem ein höheres 
nicht gedacht werden kann, fo muß er auch die Fülle der Bolllommen- 
heit fein. Es müſſen ihm daher alle Bolllommenheiten beigelegt werden. 
deren Bofition in ihm einen höhern Vorzug, eine höhere Vortrefflichleit 
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volvirt, als in dem alle gegeben wäre, daß fie bon ihm negirt würden. 
Die göttlihe Natur ift daher nicht körperlich; denn ein unförperliches, geifti- 
ges Sein if ja Höher und vortrefflicher, al3 ein körperliches. Dagegen ifl 
Gott lebend, weiſe, allmächtig, wahr, gerecht, jelig, u. ſ. w., weil es vorzüg⸗ 
licher ift, das zu fein, als es nicht zu fein. 

14. Mle diefe Vollkommenheiten müſſen ferner von Gptt nicht qualitativ, 
jonder quidditativ präbicirt werden. Wenn nämlich Gott gerecht ift, fo 
ift er gerecht durch die Gerechtigkeit. Wäre nun die Gerechtigkeit etwas an- 
beres, als er jelbit, jo würde ihm das „Gerechtfein” blos als eine Qualität 
zulommen. ber die Gerechtigkeit kann nicht etwas anderes fein, al3 Gott 
felhft ; denn was immer Gott ift, da3 ift er aus fih und dur fi. Daher 
fommt ihm das Gerechtſein quidditatid zu. Und jo verhält es fih mit allen 
übrigen göttlichen Volllommenbeiten. Gott beſitzt aljo nit Gerechtigkeit, 
jondern er ift die Geredtigkeit; er Hat nicht blos Leben, fondern er ifl 
ſelbſt daS Leben; er beſitzt nicht Weisheit, fondern er ift jelbft die Weis- 
heit, u. |. m. 

15. Bon Gott ift ferner alle Zufammenfebung ausgeſchloſſen. 
Was nämlich zuſammengeſetzt ift, verdankt den Theilen, aus melden es be- 
fteht, Alles, was es ift und bat; die Theile ftchen aljo injofem Höher, 
als das Wefen, das aus ihnen vefultirt; denn dieſes iſt nur durch jene, nicht 
aber umgelehrt jene durch dieſes. Wäre aljo das göttliche Weſen ein zu⸗ 
jammengejebtes, jo wäre es eo ipso nicht mehr das höchſte Sein. Gott iſt 
fomit die abfolute Einfachheit, und wenn wir ihm daher verſchiedene 
Eigenſchaften zufchreiben, fo bezeichnen diefe nicht verſchiedene Momente des 
göttlichen Seins, fondern jede derſelben drüdt das ganze göttlihe Weſen 
ad. 

16. Gott ift ewig, ohne Anfang und Ende. Hütte er einen Anfang 
gehabt, fo wäre er hervorgebracht, alfo nicht mehr der Ausfichjeiende; wäre 
die göttliche Natur vergänglich, fo wäre fie nicht mehr die höchfte Unſterb⸗ 
lichkeit, alſo auch nicht die höchft denkbare Natur. Die Wahrkeit ift ewig; 
die Wahrheit aber ift Gott. Gottes Natur ift nicht räumlich; in ihr gibt 
e3 feine räumliche Dimenfion; fie iſt unräumlich, unermeßlid. Eben 
deßhalb ift Gott Über jeder Zeit und über jedem Raum erhaben, und doch 
zugleidd wieder in jedem Raum und in jeder Zeit; er it ganz im ganzen 
und ganz in jedem Theile des Raumes; er ift jeder Zeit mit feiner ganzen 
Ewigkeit gegenwärtig. 

17. Gott ift der abfolut Unveränderlide. Denn in dem abjoluten 
Leben Gottes gibt e3 keine Succeffion ;. mas er ift, if er zumal in Einem 
untheilbaren Akte; fein Leben entwickelt fich nicht in einer Reihe aufeinander- 
folgender Entwidlungsfiufen; ſondern es ift ein für allemal in feiner ganzen 
Totalität vollendet, ohne Zuwachs und Abnahme. Dephalb dürfen denn aud 
Gott keine Accidentien beigelegt werden, da deren Inexiſtenz in Gott eine Ver⸗ 
ichleit feines Seins mit ſich führen würde. Gott ift accidenzlos. Und 
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weil er dieſes if, darum Tann die Gategorie der Subflanz nur in dem Sinne 
auf ihn Anwendung finden, daß er eine durch und für fidh feiende Weſen⸗ 
heit iR, nicht aber in dem Sinne, in welchem die Subſtanz al3 Trägerin 
der Accidentien in einem Dinge gefaßt wird. 

18. Iſt Gott das aus ſich feiende Weſen, und kann er als foldhes, tie 
bewiefen worden, nur Einer fein, jo folgt daraus, daß Alles, was außer 
Gott eriflirt, in ihm feinen Uriprung habe, von ihm hervorgebracht 
fei. Frägt man nun aber, auf welde Weije Gott die Dinge herborge- 
bracht habe, jo ſteht vor Allem feit, daß die götflihe Subftanz nicht felbft 
die Materie fein Tönne, welche den Dingen als Subftrat zu Grunde Tiegt. 
Denn in diefem Falle würde die Höchfte Natur in den gefhöpfliden Dingen 
der Beränderung und Gorruption unterliegen, alfo fich felbft ala das höchſte 
Int negiren, was man nit annehmen kann no darf. Berhält es ſich 
aber alfo, dann können die Dinge von Gott nur hervorgebracht fein dadurch, 
daß er fie aus Nichts geſchaffen hat. 

19. Diefe Schöpfung aus Nichts ift jedoch nicht fo zu faſſen, al3 würde 
fh das Nichts etwa ala Materie verhalten, aus welcher die Dinge ins Da- 
ſein hineingebildet worden wären. Das wäre abfurd; denn mas Nichts if, 
Inn nit DMaterialurfache fein. Der Ausdruck „aus Nichts” bedeutet daher 
nur fo viel, daß Nichts dageweſen fei, woraus die Welt wäre hervorge⸗ 
draht worden. Die Dinge hatten vor ihrer Schöpfung gar kein reales 
Sein, in feiner Beziehung; dieſes erhielten fie erſt durch Die Schöpfung. 

20. Dafür Haben aber die gejhöpfliden Dinge ein ewiges ideales 
Sein in dem göttlihen Verſtande. Denn bie ſchöpferiſche Thätigfeit 
Mottes iſt nicht eine blinde, fondern eine vernünftige; fie feßt Daher die Er- _ 
kenntniß des zu Scaffenden voraus. Daher denkt Gott ewig die geſchöpf⸗ 
len Dinge, und der Gedanke, welchen er von denfelben hat, if dad Mu» 
Berbild, nad) welchem fie geichaffen worden. Die ſchöpferiſche Thätigleit 
Gottes if in dieler Beziehung zu vergleichen mit der künſtleriſchen Thä- 
tigleit, die gleichfalls die Idee des Kunſtwerles im Geifle des Künſtlers vor⸗ 
ansfeht. Nach ihrem idealen Sein im göttlichen Verflande alfo find die 
Tinge ewig; zeitlich dagegen find fie nad) ihrem realen außergött— 
liden Sein. 

21. Die göttlihen Ideen find aber ein inneres Spredden Gottes; fie 
ind das Wort, in welchem Gott die Dinge ausſpricht; ebenfo, wie ber 
Gedanle im Menſchen das innere Wort if, in welchem er einen Gegenftand 
nach feinem Inhalte denkend ausſpricht. So kommen wir zur Ertenntniß 
ms Bott immanenten Wortes, das Gott in fi fpricht, und in 
wegen er alle Dinge ſpricht. Diefes Wort ift feinen Weſen nach nicht 
wrfhieden von der göttliden Subſtanz; denn Alles, was Gott hervorbringt, 
Weingt er rein durch ſich felbft hervor. Wenn er aljo durch fein inneres 
Bert die Dinge ideal Kervorbringt, jo muß auch dieſes Wort er ſelbſt fein. 

22. Dumit ift jedoch nod nid der ganze Begriff jenes göltlicher 
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darüber, daß fie, ganz in das Sinnlide und in die Bilder der Einbildungs- 
kraft verfiridt, nicht dasjenige, was abgefondert von der Vorfiellung rein für 
fi von der Vernunft betrachtet werden müſſe, zu unterſcheiden im Stande 
fein. Derjenige erkenne die Natur des Menjchen nicht, der blos beim 
Individuum al3 foldem ftehen bleibe, und nicht begreife, wie mehrere Men- 
ſchen der Art nah Ein Menſch fein. Daraus jehen wir, daß die Nomina= 
liften ihre Lehrformel im fixengften, erclufiviten Sinne nahmen. 

15. Bei Abälard- finden wir ferner (Ep. 21. ad episc. Paris.) eine 
Stelle, in welcher gefagt wird, Roscellin habe behauptet, daß fein Ding aus 
Theilen beftehe, fondern daß nur die Worte, dur melde wir die Dinge 
bezeichnen, getheilt werden lünnen. Denn hätte ein Ding Theile, jo würde 
jein Theil Theil de3 Ganzen, und weil das Ganze nur aus feinen heilen 
beftände, heil feiner felhft und der Übrigen Theile fein, was fi) nidht an- 
nehmen lafje. Offenbar liegt hier der Gedanke zu Grunde, daß alle Unter- 
Scheidung, welche wir an den Dingen vornehmen, blos eine Unterſcheidung 
im Denkeh fei, melde auf die Objektivität ſich, keineswegs übertragen laffe, 
da in der Objektivität ung nur geſchloſſene Einheiten gegenübertreten: — 
ein Sa, melder mit der Negation der objektiven Realität der allgemeinen 
Begriffe volllommen barmonirt. 

16. So viel über die Theorie Roscellins. Er wendete jedoch feinen 
Nominalismus auch auf die KHriftlihe Trinitätslehre an, und dadurch 
wurde er zum Tritheismus geführt. Er fcheint nämlih alfo geichloffen 
zu haben: Wenn (nad der nominaliftiiden Theorie) in der, Wirklichkeit nur 
Individuen eriftiren, fo müflen au die drei Perfonen in der Gottheit als 
drei individuelle Subftanzen aufgefaht werden. Lebteres behauptete 
er denn auch wirklich. Wie nämlich Anfelm (de fide Trin. c. 2.3.) berichtet, 
lehrte er, die drei göttlichen Berfonen feien blos der Macht und dem Willen 
nad Eins, fonft aber feien fie drei Dinge, drei Weienheiten, drei Subftanzen. 
Mollte man, meint er, den trinitarifchen Unterſchied in der Gottheit nicht 
in dieſer Weife auffafen, fondern letztere als Eine Weſenheit, als Eine „res“ 
denken, dann müßte man fih zu ber Annahme verjiehen, daß mit dem 
Sohne and der Vater und der Heil. Geift Menſch geworden feien. Wenn 
es daher der Sprachgebrauch geftatten würde, jo könnten bie drei Perjonen 
wohl auch „drei Gotter“ genannt werben. 

17. In dem auf uns gelommenen Briefe Roscellind an Abälard trägt 
er die nämliche Lehre vor. Die drei göttlichen Perſonen, fagt ex, find Drei 
Subftanzen, deren Einheit nur darin befteht, daß fie einander gleich 
find: weßhalb die Härefie des Arius blos darin beftanden habe, daß er bon 
biefen drei Subftanzen die eine der andern unterordnet, und eine 
zeitliche Entſtehung der zweiten (und dritten) Berfon annimmt. Die göttlichen 
Perſonen find Eins wegen des gemeinſamen Befikes der göttlichen Majeftät, 
nicht wegen der Singularität diefer göttlihen Majeſtät; denn was fingulär 
iſt, lann in keiner Weile gemeinfam fein, und umgelehrt, was Mebreren 
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Freiheit ganz abſprechen. Die Freiheit der Wahl zur Böfen kann man 
gar nit in den Begriff der Freiheit mit aufnehmen. Die Macht, das 
Böfe zu thun iſt weder Freiheit, noch ein Theil der Freiheit. 

26. Um den Begriff der Yreiheit zu beſtimmen, muß unterjchieden werden zwi⸗ 
ſchen einem doppelten Willen, zwijchen dem Willen des Gerechten (voluntas 
just) und zwifchen dem Willen des Zuträglichen (voluntas commodi). Leb» 
terer wirft mit Nothivendigkeit, weil wir da3 uns Zuträglide im Allgemeinen 
nothwendig wollen. Dagegen ift es nicht nothwendig, daß wir das Geredhte 
wollen. Daher kann die Freiheit nicht in das Gebiet des Willens des Zuträglichen, 
iondern muß vielmehr in das Gebiet des Willens des Gerechten fallen. 

27. Run kann aber der Wille daS Rechte nur wollen unter der Vor⸗ 
ausſezung, daß er gerecht if. Er ift nicht recht und gut, meil er das 
Rechte und Gute will, fondern umgekehrt, er will das Rechte und Gute, 
weil ex reiht und gut if. Der Wille kann fi alfo die Gerechtigkeit, die 
rectitudo voluntatis, nicht felbft durch fein Wollen eigen machen; dieſelbe 
muß ihm vielmehr von Gott gegeben werden, und nur unter der Voraus⸗ 
jetung, daß fie ihm von Gott gegeben ift, Tann er dann das Rechte wollen. 

28. Dagegen Tann aber der Menſch die Gerechtigkeit, nachdem er fie 
anmal empfangen, ſich bemahren. Und gerade das ift feine Aufgabe. 
Et lann und foll fie aber bewahren nicht etwa um äußerer Vortheile willen, 
iondern um ihrer ſelbſt willen; denn nur dadurch will er ja recht und be⸗ 
wahrt ſich die Gerechtigkeit, wenn er das Gerechte um feiner ſelbſt willen will. 
Ber bloß um äußerer Vortheile willen das Gute thut, Handelt nicht im bol= 
im Einne recht, und bewahrt fi daher auch die Gerechtigkeit nicht. 

29. Und damit ift denn nun der Begriff der Yreiheit gegeben. 
Ziefelbe iR nichts anderes als die Macht des Willens, die Geredhtig- 
teit, (oder die rectitudo voluntatis) um ihrer ſelbſt willen zu be- 
wahren. Faßt man den Begriff der Freiheit in folder Weile auf, fo kann 
man mit Recht fagen, daß die Freiheit unbefiegbar fei. Keine von dem 
Bilen ſelbſt verſchiedene Macht kann denfelben der Gerechtigkeit berauben; 
nur durch eigene Selbfibeftimmung kann ber Wille die Gerechtigkeit verlaffen. 
Tie Verſuchung, fo groß fie aud fein möge, hat feine Getvalt über den 
Bien, wenn er ſich nicht felbft dazu entſchließt, ihr zu folgen, und fo bie 
Gerechtigkeit zu verlaffen. 

30. Auf den Einwurf, daß ja, falls der Begriff der fyreiheit in ber 
bezeichneten Weiſe zu definiren wäre, der Menſch durch die Sünde die Frei» 
deit verloren haben müßte, antwortet Anjelm verneinend. Denn obgleid 
xt Menſch duch die Sünde die Gerechtigkeit verloren habe, fo befike er 
doch immer noch die Macht, die Gerechtigkeit um ihrer felbft willen zu be⸗ 
Sohren, falls er fie befäße, in analoger Weile, mie der Menſch zwar 
een Gegenſtand, der feinem Auge entrüdt ift, nicht mehr wirklich ſieht, 
aber doch immer die Fähigkeit behält, ihn zu fehen, falls er vor feinen 
Aagen ſtünde. Nur infofern ift der Menfh Sklave der Sünde geworden, 
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krates ift; ift es alfo zugleih in Plato, fo muß Plato aud Sokrates fein; 
und Sokrates außer an feinem eigenen Orte fih auch an dem Orte bes 
Plato befinden.” Der Einwurf ift in der That unter VBorausfehung ber ex⸗ 
ceſſiv realiſtiſchen Lehre unlösbar. 

21. Eine Milderung des Nominalismus in feiner firengen Yorm ifl 
der fog. Conceptualismus, der gleichfalls im elften Jahrhunderte her⸗ 
bortrat. Derfelbe negirt allerdings gleichfall3 die objektive Realität der Uni- 
verjalien, will fie aber doch nicht al3 bloße allgemeine Namen gelten laflen, 
fondern nimmt an, dielelben feien mwenigftens allgemeine Conceptus, all- 
gemeine intelleftuelle Vorftellungen, unter welchen mir eine Geſammtheit von 
Dingen auf Grund ihrer Aehnlichleit Hin zufammenfaflen, und die wir 
dann erft mit einem allgemeinen Namen ausdrüden. Dieſe Anficht jcheint 
die fo eben angeführte Schrift de generibus et speciebus zu vertreten, 
welche Coufin dem Abälard zufchreibt, während andere fie dem Abälard ab- 
ſprechen, und entweder dem Roscellin von Soiſſons (Ritter) oder einem an= 
deren unbelannten Aultor zutheilen. 

22. In diefer Schrift werden nämli die Allgemeinbegriffe für eine 
Sammlung (collectio) von Individuen erklärt, welche, obgleid fie weſent⸗ 
ih eine Vielheit feien, do als Eine Art, als Ein Allgemeines, ala Eine 
Natur betrachtet werden könnten, ebenfo wie ein Bolt oder Heer, obgleich 
aus vielen Perfonen beftehend, doch als Eines gedacht und Eins genannt 
werden könnten. Doch darf jene Sammlung, welche das Weſen des Allge- 
meinen bildet, nicht aus beliebigen Individuen beftehen, fondern die Indivi⸗ 
duen, welche unter einem allgemeinem Begriffe zufanımengefaßt werden follen, 
müflen aus einer ähnlichen Materie und verſchiedener Yorm zu— 
fammengefeßt, oder von „ähnlider Schöpfung” fein. 

23. Dieß wird anfgezeigt an einem Beilpiele. Sokrates nämlich befteht 
al3 Individuum aus dem „Menſch fein“ (Humanitas), welches wie die Materie 
fi verhält, und aus dem „Sokrates fein“ (Sokratitas), welches die Yorm ift, 
die jenes menjchliche Individuum zum Sokrates macht, und ihn bon anderen 
menſchlichen Individuen unterſcheidet. Dasſelbe gilt von Plato Hinfihtlich 
des „Menſch ſeins“ und des „Plato ſeins“ (Platonitas). Wir fehen alfo, 
daß die Materie Hier in beiden ih ähnlich ift, indem fie beiderjeits im 
„Menſch ſein“ befteht, während dagegen die Form in beiden verſchieden ift, 
und fie deßhalb zu zwei verjchiedenen Individuen macht. Eben deßhalb num, 
weil in beiden die Materie in bejagter Weile ähnlich ift, können und 
müfjen fie unter dem allgemeinen Begriffe „Menſch“ zufammengefakt 
werben. 

24. Dasfelbe, wie von den Individuen, gilt dann aud von den Arten, 
da auch dieje wieder aus ähnlicher Materie und verjchiedener Form beflehen, 
wie 3. B. in Menſch und Thier die Materie: Animal ähnlich it, während 
die Yorm (rationale und irrationale) al&*verjhieden ſich darſtellt. Dekhalb 
tönnen auch die Arten auf Grund der Aehnlichkeit ihrer Materie Hin. wieder 
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unter dem allgemeinen Begriff „Animal“ zufammengefaßt werben, u. ſ. f. 
Daraus folgt, daß das Allgemeine keineswegs als Ganzes in den Imdi- 
piduen if, fondern wenn man Gattung und Art von einem Individuum 
prädicirt, fo foll damit nur ausgefagt werden, daß da3 Individuum eines bon 
jenen Dingen jei, welche unter eine beflimmte Gattung oder Art fallen; die 
Präbilation Hat alfo nit Jubftantivifche, jondern blos adjektiviſche 
Bedeutung. 

25. Obgleich aber im elften Jahrhundert die Gegenfähe zwiſchen Ro- 
mmaolismus und exceffivem Realismus in ihrer ganzen Schärfe hervortraten, 
fo wurde dadurch der wahre, gemäßigte Realismus, wie er ſchon von Boethius 
war vertreten worden, doch nicht in den Hintergrund gedrängt; vielmehr 
machte er ſich den excejfiven Theorien gegenüber entichieden geltend, und er- 
rang allmälig, befonders im breizehnten Jahrhundert, den vollftändigen Sieg 
über die Extreme. Derjenige aber, welcher ſchon im elften Jahrhundert den⸗ 
felben mit ntjchiedenheit vertrat und deſſen endlichen Sieg eigentlich an⸗ 
babnte, war 


4. Anfelm von Canterbury. 
8. 84. 


1. Der Aufſchwung des kirchlichen Geiftes, wie er das elfte Jahrhun⸗ 
dert mit feinem großen Papfte Gregor VII überhaupt bezeichnet, theilte ich 
auch den wiſſenſchaftlichen Beftrebungen in der Kirche mit. Die „modernen 
Dialeltiler“ (wie man die Rominaliften nannte, weil fie den altrealiftifchen 
Standpuntt des Boelhius verlafien hatten und zu einer Neuerung fortge 
icyritten waren), hatten allerdings mit ihrem Nationalismus manche Ber 
wäRungen in den chriftlicden Schulen angerichtet; aber der chriftlihe Geiſt 
war ſtark genug, diefelben zu überwinden. In diefes Jahrhundert fällt die 
eigentliche Begründung der Scholaftil. Und der fie begründete, it An ſelm 
von Canterbury. 

2. Geboren im Sabre 1033 zu Aoſta in Piemont, und von feiner Mutter Er⸗ 
menberg fromm und chriftlih erzogen, trat Anfelm 1060, durch Lanfrancs Ruf ans 
gezogen, in dad Klofter Bec in der Normandie, in welchem er bald Prior unb fpäter 
Abt wurde. Seine Zeit war bier getheilt zwifchen ven Geichäften feines Berufes 
und literarifcher Thätigleit, welcher obzuliegen für ihn wahres Bebürfnig war. In 
Dicke Zeit fallen feine beften und gebiegenften Schriften. Im Jahre 1098 wurbe er 
zum Erzbiſchof von Ganterbury erhoben, ald welcher er unter mancherlei Gonflilten 
wit den Königen Wilhelm dem Rothen und Heinrich für die Reformation der englis 
ichen Kirche nach den Grundſätzen Gregors Yil. feine ganze Kraft einfegte, bis zu feinem 
Zode im Jahre 1109. 

8. Die Schriften Anfelmd find größtentheild aus ganz befonberen Veranlaſ⸗ 
fangen entfprungen, unb haben baher auch meift Ipectele Punkte der Glaubenslehre 
over Philoſophie zum Gegenſtande. Doch tritt in dbenfelben bad ſyſtematiſche 
Streben ſchon mächtig hervor. Die vornehmften berfelben find: a) Der Dialogus "- 
grammatice, wohl bie erſte Schrift Anfelmd, ein Geſpraͤch des Lehrers mit dem & 
let über die Damals von ben Grammatilern häufig behandelte Frage, ob „grammas 
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unter die Sategorie der Subftanz ober der Dualität zu fubfumiren fel; b) der Diale- 
gus de veritate, worin der Begriff der Wahrheit entwidelt wird, c) das Monelogium, 
ein Grundriß der Theologie; d) das Proslogium, in welchem ber fog. ontologiſche Be: 
weis entwidelt wird, und woran fich e) der liber apologeticus contra insipientem an: 
fchließt, welche Schrift eine Vertheidigung des ontologifchen Argumentes gegen den 
Mönch Gaunilo, der es in feinem Liber pro insipiente befämpft hatte enthält; f) das 
Buch de fide trinitatis; g) de processione spiritus sancti; h) de casu diaboh; i) de 
conceptu virginali; k) Cur Deus homo; I) de libero arbitrio; m) de concordia prae- 
stientise oum libero arbitrio, u. f. w. '). 

4. Was vorerfi den wiſſenſchaftlichen Standpunkt Anfelms im 
Berhältniffe zum Hriftliden Glauben betrifft, jo hält er hier mit Augu- 
finus entihieden an dem Grundſatze feft, daß, wenn e3 ſich um die chriſt⸗ 
liche Wahrheit Handelt, der Glaube die mwejentlihde Borausfegung und 
Grundlage der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß bilde und bilden müfle Er 
formulirt dieſes Princip in dem befannten Satze: Non quaero intelligere, 
ut credam, sed credo ut intelligam (Prosl, c. 1). Das Willen fteht zwar, 
ſubjektiv genommen, über dem Glauben; es hält die Mitte zwiſchen Glauben 
und Schauen; aber nur infoferne fteht es über dem Glauben, als es diefem 
auch noch die Einfiht in das Geglaubte hinzufügt, nicht aber als würde 
das Wiſſen das Regulativ des Glaubens fein. Es gilt vielmehr das Umge- 
kehrte. Zuerft aljo muß der Geift im Glauben gefeftigt fein, dann erft kann 
er zur wiſſenſchaftlichen Erkenniniß des Geglaubten ſich zu erheben fuchen. 
Und er Tann es nicht blos, ſondern er ſoll es audi. Es wäre tabelnd« 
werthe Rachläßigfeit, wenn er e3 unterliche. 

5. Dur dieſe Stellung der wiffenjchaftlichen Erkenntniß zum Glauben 
will jedoch Anfelm der natürlichen Kraft der Bernunft nichts vergeben. Er 
ſpricht es ausdrüdlih aus, daß der Menſch auch ohne den Glauben durch 
feine bloße Vernunft zur Erkenntniß vieler Wahrheiten, namentlich zur Er⸗ 
kenniniß Gottes gelangen könne. Ja er ſcheint fogar die Tragweite ber 
Bernunfterlenntniß auf den erften Blick weiter auszudehnen, als billig if; 
er jcheint nämlich jelbft die Myſterien de3 ChriftentHums aus der Bernunft 
affein begründen und ableiten zu wollen. So fagt er 3. B. in der Borrede 
zu dem Bude „Cur Deus homo,“ er wolle ganz und gar von Chriftus und 
bon der göttlihen Offenbarung abjehen, und einzig aus der Vernunft, und 
zwar durch firingente Bernunftgründe beweifen, daß die ganze Erlöfung nad 

‚allen ihren Momenten gerade jo vor ſich gehen mußte, wie fie por fi) ge» 
gangen iſt. Auch im Monologium will er die göttliche Trinität rein aus der 
Vernunft ertveifen. 

6. Das Bedenkliche diefer Behauptungen wird jedoch gemildert durch 


1) Ueber Anſelm fchrieben: Möhler in ver Tüb. Duartalfceift Jahrg. 1997 ımb 
238, Brand, Anfelm von Eanterbury 1842; Hafſe, X. v. 6. 1843-59; Charles Remü- 
sat, Anselme de Canterbery, Paris 1854; Hiſt. polit. Blätter, Bd. 42, Antelm, aid 
Almen für bie Ficchliche Freiheit, SHödl, de argumento omtelogieo, 1962,8. U, m. 
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anderweitige Aeußerungen Anfelms. Er fagt nämlich ausbrüdlich, wir müßten, 
was wir aus Gründen finden, ſtets wieder an der heiligen Schrift proben, 
und es verwerfen, wenn e3 ihr entgegen fei, jelbft wenn es unwiderleglich 
ſcheine; es dagegen beibehalten, wenn es ihr angemefien fei. Wenn er alfo 
eiwas behaupte, was durch die Höhere Auktorität (des Glaubens) nicht be= 
Rätigt wird, fo möge demfelben, obgleich er e3 aus Bernunftgründen er⸗ 
wieien habe, doch Leine andere Gewißheit beigelegt werben, als daß e3 vor⸗ 
läufig und einfiweilen als wahr und begründet erſcheine, bis e3 etwa Gott 
ihn anders .ertennen laſſe. Hienach fteht alſo Anfelm doch auf einem ganz 
anderen Standpuntte, als Erigena, welcher au in dem Yalle, dag ein Ver⸗ 
aunftrefultat mit der Auftorität der Heiligen Schrift ſich nicht vereinbaren 
laſſe, das Feſthalien an demfelben gefordert hatte. 

7. In der Entwidiung des Begriffes der Wahrheit unterjcheidet 
Anfelm zwiſchen Wahrheit der Erkenntniß, Wahrheit des Willens und 
Bahrheit der Sache. In jeder diefer drei Beziehungen aber läuft der Be⸗ 
griff der Wahrheit auf die „Rectitudo‘“ hinaus. Die Wahrheit der Erkennt⸗ 
niß befieht in der Webereinftimmung der Erlenntniß mit der Sache, alſo in 
der rectitudo cognitionis; die Wahrheit des Willens ift die Uebereinſtim⸗ 
mung des Willens mit dem Gefebe, alfo die rectitudo voluntatis, und die 
Wahrheit der Sache endlich befteht in der Webereinflimmung der Sache mit 
der göttlichen Idee, alfo in der rectitudo rei. Die abfolute Wahrheit ift 
daßer auch die abfolute Rectitudo. 

8. Für das Dafein Gottes führt Anfelm in feinem Monologium 
junähft drei Beweiſe a posteriori. Sie find folgende: 

a) Der erfte Beweis geht davon aus, daß es in der objektiven Welt 
unzählige Güter gibt, weldde in Rüdficht auf ihre Güte wiederum fehr ver⸗ 
Ihieden find. Das ift aber nur dadurch möglich, daß fie nicht dur ſich 
gut find, fondern nur dadurch, daß fie im verfchiedener Weife participiren 
on einem an fi und durch fih Guten. Es muß alſo ein durch ſich ſelbſt 
Gutes eriftiren, und dieſes muß als ſolches auch das höchſte Gut fein, 
weil nichts was durch ein Anderes gut ift, über dem durch ſich Guten ſtehen 
lann. Das höchſte Gut ift aber Gott. 

b) Der zweite Beweis Hat zur Grundlage das Dafein geiworbener 
Dinge. Dieſe jehen eine erſte und höchſte Urſache voraus, wodurch fie 
u's Daſein geſetzt werden. Dieſe erſte Urſache kann nur Eine fein. Denn 
wären es mehrere, jo müßten dieſelben alle aus ſich und durch ſich exiſtiren, 
alſo wiederum eine einheitliche Natur vorausfegen, durch welche fie aus ſich 
und durch fih find. Man wäre fomit doch wieder auf die Einheit zurid- 
gorängt. Die Eine aus ſich feiende Urſache aller Dinge aber nennen wir Gott. 

c) Der dritte Beweis endlich geht aus von den verjchiedenen Abſtu⸗ 
tungen in der Güte und Bolllonmmenheit der Dinge. Dieſe Abftufung 
teun nämlich. nicht ins Unendliche gehen; fie muß vielmehr abjchließen 
einem über allen Abßufungen flehenden, unendlich volllommenen- 
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fen. Und diefes kann nur Eines fein, weil mehrere unendlich vollkommene 
Weſen doch wieder Eine Natur vorausfegen müßten, wodurd fie unendlid 
volllommen find, und fo doch wieder als letztes eine Einheit angenommen 
werden müßte. Das unendlich volllommene Weſen aber nennen wir Gott. 

9. Doch begnügt ſich Anfelm nicht mit diefen Beweiſen a posteriori. 
Er will einen Beweis finden, wodurch diefe alle überflüßig gemacht werden, 
der fie mithin alle erjebt. Diefen nun glaubt er gefunden zu haben in jenem 
Beweiſe, welcher aus dem Gottesbegriffe jelbft Gottes Dafein erfchliekt. 
Er entwidelt denfelben im Proslogium. Es läßt ſich diefer Beweis dem We 
fentlihen nach in folgenden Süßen zufammenfaffen: 

a) Wenn mir Gott denten, jo denken wir ihn als das höchſte Welen, 
über welchem ein höheres nicht mehr gedacht werden kann. Obgleich nun der 
Gottesläugner in Abrede ftellt, daß ein folches Weſen eriflire, jo verfteht 
er doch, was das bedeute „ein Weſen, fiber welchem ein höheres nicht dent- 
bar ift.“ Und wenn er es verſteht und einfieht, fo ift es in feinem Ber: 
ftande, wenn er auch noch nicht einfieht, daß dasjelbe auch objektiv wirklich 
jei. Das kann er alfo nicht läugnen, daß das „höchſte Wefen, über welchem 
fein höheres mehr gedacht werden kann,“ fofern er es denfen Tann und witl 
ich denkt, in feinem Verſtande fei. 

b) Run kann aber diejes Wefen nicht einzig und allein im Berftanbe, 
Sondern es muß aud in der Wirklichkeit fein. Denn gefebt, es fei im 
Verſtande allein, fo kann e3 auch objektiv wirklich fein: und das if offenbar 
mehr; denn objektiv eriftent fein ift mehr, als blos gedacht fein. Iſt aljo 
das MWefen, Über welchem ein höheres nicht gedacht werden kann, blos im Ver⸗ 
flande, fo ift e& gerade ein foldhes Weſen, über melddem noch ein höheres 
gedacht werden kann: — ein höheres nämlich, welches. auch in der Wirklich⸗ 
fichkeit if. Das ift aber ein Widerſpruch. Es exiftirt alſo zweifelsohne das 
Weſen, iiber welchem ein höheres nicht gedacht werden kann, im Verftande 
nicht blos, fondern au in der Wirklichkeit. 

c) Ja es exiſtirt in der Wirklichkeit fo nothwendig, daß es gar nicht 
nicht eriftiren tann. Denn wir können uns Etwas denlen, was gar nidt 
als nichtſeiend denkbar ift: und das ift dann offenbar Höher und vorzüglicher, 
als ein anderes Etwas, welches wir und auch als nichtfeiend denken können. 
Könnte alſo jenes Weſen, über welchem ein höheres nicht denkbar if, auf 
nicht fein, jo wäre gerade diejes Weſen, über welchem der Vorausſetzung 
gemäß ein höheres nicht denkbar ift, von der Art, daß noch ein höheres 
über ihm denkbar wäre. Das ift aber widerjprechend. Folglich exiſtirt jenes 
Weſen jo nothwendig, daB es gar nicht nicht exiftiren Tann. 

10. Auf dieſes Argument legt Anjelm, wie ſchon gelagt, großen Werth, 
und glaubt, es erjeße alle übrigen. &3 wurde jedoch dasfelbe ſchon zu feinen 
Lebzeiten angegriffen von dem Mönde Gaunilo in feinem „Liber pro in- 
sipiente.“ Gaunilo trifft ganz richtig die ſchwachen Seiten- dieſes Argu- 
mentes und weift nad, daß dasſelbe gar nicht conclubent fei. 
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a) Fürs erfte, fagt er, „folgt aus dem Berfiehen bes Gottesbegriffes noch nicht 
ein Sein Gottes im Intellekte; das Sein deflen, quo majus cogitari nequit, in unferm 
Intellelte, gilt nur in dem gleichen Sinne, wie das Sein jedweden andern Dinges in 
unferm Smiellette, fofern es gevacht wird; würde e8 in dem bolleren Sinne genom⸗ 
men: „intelligere rem esse,‘ was aber ja auch Anfelm nicht wolle, jo würbe das 
zu Erweiſende ſchon vorausgeſetzt fein.” 

b) Fürs zweite, obgleich wir einſehen, daß jenes Weſen, über welchem ein Höhe⸗ 
red nicht denkbar ift, bie reale Exiftenz nothwendig in fich fchließe, fo können wir 
doch daraus allein, daß mir biefes einfeben, nicht fchließen, daß dieſes Weſen wirklich 
rrikire. Es muß die Eriftenz beffelben fchon vorher anderweitig befannt fein; dann 
erh können wir aus der fpeculativen Betrachtung beflelben zu der weiteren Erkennt⸗ 
niß fortichreiten, daß dasſelbe durch ſich und aus fi, mithin not hwendig exi⸗ 
ſtiren müfle. „Prius enim certum mihi necesse est flat, revera esse alieubi majus ipsum, 
et tum demum ex eo, quod majus est omnibus, in se ipso quoque subsistere non erit 
ambiguum.‘“ 

e) Würde man den Anfelnianifchen Beweis gelten laffen, fo lönnte man mit 
gleichem Rechte auch aus der Borftelung einer volllommenften Infel auf das Dafein 
verfelben ſchließen. Die Alten reden nämlich von einer verlorenen Inſel, die fie mit 
alien Borzügen außftatten. Da Könnte man denn gleichfalls jagen: Diefe Injel hat alle 
Vorzũge; ein Hauptvorzug aber ift bie Epgiftenz: würde fie alfo nicht egiftiren, fo würde 
fie nit mehr alle Vorzüge haben. Gleichwie alfo diefer Schluß abfurb wäre, fo ift 
es auch der Anfelmianifche Schluß von ber Idee des vollommenften Weſens auf 
deſſen Erifteng. 

11. Anfelm vertheidigt zwar in feinem liber apologeticus contra Gauni- 
Ionem fein Argument; allein feine Bertheidigung vermag die Schwierigkeiten 
mt zu befeitigen, die dem Verſuche, von dem bloßen Denlen auf das Sein 
ja fließen, fih in den Weg legen. In der That wurde denn auch das 
Infelmienifche Argument von der ganzen folgenden Scholaftil zurückgewieſen. 
Und es werben im Weſen ſtets diefelben Gründe gegen basjelbe vorgebradit, 
wie wir fie foeben bei. Gaunilo getroffen haben. So große Stüde Anſelm 
auf diefes Argument hält, fo wenig haltbar und concludent if es in Wirk⸗ 
lichleit 


12. Nach Feſtſtellung der Beweiſe für Gottes Dafein geht Anſelm zur 
Entwidiumg des Gottesbegriffes über. Bor Allem ſucht ex nachzu⸗ 
weiien, daß Gott aus fi und durch ſich eriftire. Gott if} nicht hervor⸗ 
gebracht durch eine höhere Urſache, weil er in diefem Falle nicht mehr das 
höhe Weien wäre; er ift aber auch nicht hervorgebracht durch ſich ſelbſt. 
E Hat ſich nicht aus Nichts hervorgebracht; denn da hätte er ja exiſtiren 
wählen, bevor er exiſtirie; er hat ſich aber auch nicht aus einer präegifliren- 
den Materie zur Wirklichkeit entwidelt; denn in diefem Falle wäre er ſchon 
wiederum bedingt durch eine andere Urſache (Materialurfache), was, wie wir 
Ihon wiſſen, nicht möglich if. Gott exiſtirt alfo rein aus fi und durch 
ſich und Alles, was er if, iſt er einzig durch fih und aus fich. 

13. Wenn ferner Gott das hödhfle Weſen if, über welchem ein höheres 
nicht gebacht werden kann, fo muß er auch die Fülle der Bolllommen- 
heit fein. Es müflen ihm daher alle Bolllommenheiten beigelegt werden, 
deren Poſition im ihm einen höhern Vorzug, eine höhere Vortrefflichleit in- 
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darüber, daß fie, ganz in das Sinnliche und in die Bilder der Einbilbungs- 
kraft verfiridt, nicht dasjenige, was abgefondert von der Borftellung rein für 
ih von ber Vernunft betrachtet werden müffe, zu unterjcheiden im Stande 
feien. Derjenige erkenne die Natur des Menſchen nicht, der blos beim 
Individuum al3 ſolchem ftehen bleibe, und nicht begreife, wie mehrere Men- 
ſchen der Art nah Ein Menſch jeien. Daraus jeher wir, daß die Nomina- 
liften ihre Lehrformel im ftrengften, excluſivſten Sinne nahmen. 

15. Bei Abälard- finden wir ferner (Ep. 21. ad episc. Paris.) eine 
Stelle, in welcher gejagt mwird, Roscellin habe behauptet, daß fein Ding aus 
Theilen beftehe, ſondern daß nur die Worte, durch welche wir die Dinge 
bezeichnen, getheilt werden können. Denn hätte ein Ding Theile, jo würde 
fein Theil Theil des Ganzen, und weil das Ganze nur aus feinen Theilen 
beftände, Theil feiner felbft und der übrigen Theile fein, was ſich nicht an- 
nehmen laffe. Offenbar Tiegt hier der Gedanke zu Grunde, daß alle Unter 
ſcheidung, welche wir an den Dingen vornehmen, blos eine Unterjcheidung 
im Denkeh ei, welche auf die Objektivität fih, keineswegs übertragen laffe, 
da in der Objektivität uns nur geichloffene Einheiten gegenübertreten: — 
ein Sa, welcher mit der Negation der objektiven Realität der allgemeinen 
Begriffe vollkommen harmonirt. 

16. So viel über die Theorie Roscellins. Er mendete jedoch feinen 
Nominalismus auch auf die Hrifllide Trinitätslchre an, und daburd 
wurde er zum Tritheismus geführt. Er ſcheint nämlich alſo geſchloſſen 
zu haben: Wenn (nad der nominaliftiihen Theorie) in der, Wirklichkeit nur 
Individuen exiſtiren, fo müſſen auch die drei Perjonen in der Gottheit als 
drei individuelle Subftanzen aufgefakt werden. Lebteres behauptete 
er denn auch wirklih. Wie nämlich Anfelm (de fide Trin. c. 2.3.) berichte, 
lehrte er, die drei göttlichen Berfonen feien blos der Macht und dem Willen 
nad Eins, fonft aber feien fie drei Dinge, drei Wefenheiten, drei Subflangen. 
Wollte man, meint er, den trinitarifhen Unterfchted in der Gottheit nicht 
in diefer Weife auffafjen, fondern letztere als Eine Wejenheit, als Eine „res“ 
denken, dann müßte man fich zu der Annahme verfiehen, daß mit dem 
Sohne auch der Vater und der heil. Geift Menſch getvorden jeien. Wenn 
e8 daher der Sprachgebrauch geftatten würde, jo könnten die drei Perjonen 
wohl auch „drei Gotter“ genannt werben. 

17. In dem auf uns gelommenen Briefe Roscellins an Abalard trägt 
er die nämliche Lehre vor. Die drei göttlichen Perſonen, jagt er, find drei 
Subflanzen, deren Einheit nur darin befteht, daß fie einander gleid 
find: weßhalb die Härefie des Arius blos darin beitanden habe, daß er von 
dDiefen drei Subftanzen die eine der andern unterorbnet, und eine 
zeitliche Entftehung der zweiten (und dritten) Perſon annimmt. Die göttlichen 
Berfonen find Eins megen des gemeinfamen Befites der göttlichen Majeftät, 
nicht wegen der Singularität diefer göttlihen Majeftät; denn was fingulär 
if, lann in leiner Weile gemeinfan fein; und umgelehrt, was Mehreren 
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gemein if, dad kann in feiner Weiſe fingulär jein, Heißt es aljo, ber 
Beter habe ben Sohn erzeugt, fo if da3 das nämliche, als ob man fagte, 
bie Subſtanz des Baters Habe die Subftanz des Sohnes gezeugt. — 
Mit diefer tritheiftiihen Lehre kam Roscellin in Conflikt mit der Kirche, und 
mußte dieſelbe auf der Synode von Soifſons (1092) widerrufen. 

18. Im Gegenfape zu dieſem Rominalismus erhob fih nun der 
ercejfivde Realismus, indem feine Theſis von ber Realität der Uni⸗ 
verfalien in feſten Umriſſen formulist wurde. Als Hauptvertreter deffelben wird 
genannt Wilhelm von Champeaux (1070—1121). Er machte feine 
Studien unter Lutenbach in Paris, dann unter dem berühmten Scholaftiter 
Anjelm von Laon, und auch Moscellins Schüler fol er geweſen fein. Nadh« 
mals lehrte er au der Rathebralichule bei Notre-Dame zu Paris, und |päter 
im Moſter von Gt. Viktor bei Paris, mo er ber eigentliche Begründer der 
nad ihm fo berühmten Schule von St. Biltor wurde. Mit dem heiligen 
Bernard lebte er in inniger Freundſchaft. Bon feinen Werken find nur ein 
Schriftchen de origine animae und einige Yragmente auf uns gelommen. 
Wir find daher hinfihtliich feiner Lehre von den Univerjalien auf Die Be⸗ 
richte feiner Jeitgenoſſen, namentlich Abälards angemiejen. 

19. Diefer leßtere num berichtet in feiner Historia calamitatum c. 2, 
Wilhelm habe gelehrt, daß jeder allgemeine Begriff ganz in jedem der In⸗ 
Dininuen, welche von ihm befaßt werden, wejentlich (essentialiter) fei, 
und daR jomit den Weſen, dem Sein nad unter den Individuen berielben 
Urt kein Linterjchied jei, ſondern ihre Berjchiebenheit nur auf der Menge der 
Uccidentien beruhe. Hienad Hält Wilhelm ebenjo, wie Gxigena, an 
der objeltiden Realität der Univerfalien als folder feft, und nimmt on, 
daß jeder Begriff als allgemeines Sein objektiv mie ſubjeltiv in ſich 
beiehe. Deßhalb verhalten fi nach feiner Anficht Die jpecifilchen Differenzen, 
weodurch die Satiung differenziict wird, zu dieſer als Accidentien, conflituiren 
aber die Species ihrer Subflanz nad), weßhalb Abälard jagt, Wilhelm habe 
Die Differenzen ſelbſi für die Species genommen. — Auf die Einwürfe him, 
weiche Abälard gegen diefe Lehre machte, foll aber Wilhelm nach dem Be⸗ 
richte Des Ichtern am Ende feine Anſicht dahin gemildert haben, daß er 
jagte, dieſelbe Sache, d. 5. dieſelbe Species komme den einzelnen Individuen 
nicht dem Gein nad (essentialiter), fondern nur in individueler Weile 
(individualiter) zu. Wie das zu verftehen ſei, if nicht recht Har; jedenfalls 
aber zeigt es, daß Wilhelm einzulenten ſuchte, um den fubftantivifchen Beftand 
der Jndividuen zu reiten. 

20. Gegen die exceſſiv realiftiiche Anfiht Wilhelms wurde ſchon damals 
(usmentih in Ber Schrift de generibus et speciebus, auf welche wir ſo⸗ 
gleich zu ſprechen lommen werden) eingeivendet, daß ja in dieſer Hypotheſe 
ein amd dieſelbe Subflanz entgegengeſetzte Accidentien haben, und namentlich 
Las Nämlide an verſchiedenen Orten zugleich fein müßte. „Denn if das 
menſhliche Weſen ganz In Sokraies, jo ift es nicht in dem, was nicht So⸗ 
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erhebungen zu feiern. Nicht blos die Lehre der alten Philofophen, jagt er, 
fondern auch ihr fittliches Leben drüdt ganz die evangelifche und apoſtoliſche 
Bolllommenheit aus. Wie ihre in Lehren vielfacher Beziehung weit über der 
moſaiſchen Lehre ftehen, jo war auch ihr fittliches Leben ganz das chriſtliche. 
Dur ihre fittlihe Reinheit haben fie ſich eben jene hohe Erkenntniß ver- 
dient, die wir an ihnen bewundern. 

19. Im Befonderen unterfcheidet Abälard zwiſchen Vitium, Peccatum 
und Actio mala. Vitium ift die Geneigtheit des Willen? zum Bölen; 
diefe ift noch nicht fündhaft, fondern nur eine Schwäche, ein fittlidhes Ge⸗ 
brechen. Das eigentlihe Peccatum liegt erft in der Einwilligung de 
Willens in die böfe Neigung oder Begierde; denn dieſe involvirt eine eigent- 
liche Beleidigung und Verachtung Gottes. Die Actio mala, d. i. die Aus- 
übung des böfen Willens vergrößert die Sünde nicht. Allerdings ift die 
Actio mala von der Luſt begleitet; aber dieſe Luft ift an ſich nicht fündhaft 
und kann daher auch die Sünde nicht vergrößern. (Ethic. c. 2. 3.). 

20. Alle Handlungen find ferner, was ihren fittlihen Charakter be: 
trifft, gleichgiltig. Ihr fittliher Charakter hängt einzig bon der fubjel- 
tiven Intention des Handelnden ab. Iſt diefe gut, fo ift auch die Hand» 
lung gut; ift fie böje, fo ift es auch die Handlung. Ein und dielelbe 
Handlung kann alfo bei dem Einen, gut bei dem Andern böfe fein, je nad) 
der Abficht, die fie damit verbinden. Und damit hängt e3 dann wiederum 
zuſammen, daß dasjenige, was in Unwiffenheit und in -Unglaube geſchieht, 
feine Sünde fei. Denn mo nicht gegen da3 Gewillen gejündigt wird, da 
fann von Sünde nur im uneigentlihen Sinne geſprochen werden. Was aber 
in Untifjenheit und in Unglaube gejdieht, das ift nicht dem Gewiſſen 
zuwider. (Ib. c. 3. 7.). 

21. Das Böſe ift, allgemein genommen, nothmwendig in der Welt 
da, in dem Einne nämlid, daß Gott dasjelbe nicht verhindern Kann. 
Denn das Böfe ift einmal in der Welt da, und da Gott feine andere und 
befjere Welt fchaffen konnte, als die beitehende, To folgt, daß, wenn Gott 
Ihafft, er auch nothwendig das Böfe zulafien müſſe. Doc ift zu bemerten, 
daß nur die ſchweren Sünden eigentlide Sünden find; die fogen. 
läßlichen Sünden lönnen nur im uneigentliden Sinne als Sünden bezeichnet 
werden. Daher kann Gott wohl alle Sünden verbieten, ohne daß ınan deßhalb 
fagen könnte, fein och ſei ſchwer; denn die eigentlihden Sünden, d. i. die 
ſchweren, können wir allerdings, wenn auch mit Mühe und Anftrengung, 
während unſers ganzen Lebens vermeiden. (Ib. c. 15.). 

22. Werfen mwir zulegt noch einen Blick auf die Lehre Abälard’8 von ber Erb: 
fünde, Erldfung und Gnade, fo tritt hier das pelagianifchnaturaliftiihe Prin⸗ 
eip, das fein ganzes Lehrſyſtem durchzieht, in feiner ganzen Schärfe hervor. Was 
vorerfi die Erbfünde betrifft, fo involvirt biefelbe nad Abälard dad Moment der 
Schuld gar nicht; unter Erbfünde Tann man nur die Strafe der erften Sünde, in: 
fofern diefe auf alle Menfchen fich ausbehnt, verfteben. Nicht mit einer Schuld alfo 
werden bie Menfchen geboren; denn wer noch nicht ben Gebrauch ver Bernunft bat 
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und bes freien Willend fich bedienen Tann, Tann auch keine Schulb incurs 
riren. Die Erbjünde ift nur die Verdammungswürdigkeit, die auf uns laftet wegen 
der Sünde des erften Menfchen. 

23. Dem Erlöfungsmwert Chrifti ſpricht Abälard confequenterweife den ſatis⸗ 
faktoriſchen Charakter ab. Der Zweck des Erlöſungswerkes beſteht blos darin, daß 
Gott durch die große Liebe, welche er in der Hingabe ſeines eigenen Sohnes uns er⸗ 
wies, die Gegenliebe in uns erregen wollte, damit wir durch dieſelbe von der Knecht⸗ 
ſchaft der Sünde befreit würden, und in dieſer Freiheit der Kinder Gottes die Gebote 
Gottes erfüllen, nicht fo faft aus Furcht, als vielmehr aus Liebe zu ibm. 

24. Was enplih die Gnade betrifft, fo ift nad Abälard nicht zu jebem ein« 
ginen Werte eine neue Gnade Gotted nothiwendig. Die Gnade befteht überhaupt nur 
darin, daß Gott einem jeden aus uns das Himmelreich anbietet und verheißt, und 
dadurch, fo viel an ihm ift, das Berlangen nach demſelben in und erregt. Weiter bes 
darf es nichts. Es liegt dann an und felbft, ob wir bie Berbeißungen Gottes im 
Glauben erfafien und durch Liebe und gute Werle uns derſelben theilhaftig machen 
wollen, oder nicht. 

25. Abälards Lehre iſt ein ſprechendes Zeugniß dafür, wie eine auf 
rationaliftiichen Vorausſetzungen beruhende Dialektik, wenn fie auf die My- 
Rerien des Chriſtenthums angewendet wird, nothwendig zu einer natura: 
liſtiſchen Verflachung derfelben führen muß. Wenn Abälard über den Hoch⸗ 
maih und das rationaliftiiche Gebahren der zeitgenöflifchen Dialektifer klagt, 
jo märe zu wünſchen geweien, daß er nicht in den gleichen Fehler gefallen 
wäre. Mit Recht trat der Heilige Bernhard gegen ihn auf. Ihm ift es zu 
verdanken, daß Abälards Richtung vereinzelt ftehen blieb, und auf die wei⸗ 
tere Geftaltung der chriſtlichen Philojophie keinen tiefer gehenden Einfluß 
ausübte. 

6. Zeitgenoffen und Nachfolger Abülarbs, 


AWelard v. Bath, Bernhard v. Ehartres, Wilhelm v. Conches, Walter v. Mortagne, 
Gilbert de la Porree, Amalrich von Chartres und David von Dinanto. 


8. 86. 


1. Wie Abälard die platoniſche Philofophie, ſoweit fie ihm befannt 
war, ſehr hoch Hielt, fo begegnen uns zu feiner Zeit noch mehrere Männer, 
welche gleichfall3 dem Platonismus vorwiegend zugethan waren, obgleich fie 
au der ariftotelifchen Lehre nicht abgeneigt waren, vielmehr diejelbe mit dem 
Pletonismu3 zu vereinbaren ſuchten. Dan faßt fie daher gewöhnlich zufammen 
unter dem &olleltivnamen Blatoniler. Zu diefen gehören: Adelard 
don Bath, Bernhard von Ehartres, Wilbelm von Conches und 
Balter von Mortagne. Sie Iehrten jämmtlih in der erften Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts. 

a) Son Adelard find zwei philofophifche Schriften: „De eodem et diverso“ 
und „Qusestiones naturales“ vorhanden, wovon Jourdain (Geſchichte der ariftotelis 
den Schriften im Nittelalter, überf. v. Stahr, S. 249 ff) Auszüge gibt. Die gange 
Haltung diefer Schriften ift platonifh. Bon Intereſſe ift ed, wie Adelard in Bezug 
auf die Univerjalien Plato und Wriftoteles miteinander zu vereinigen ſucht. „Arts 
Roteles, fagt er, habe mit Recht die Genera und Species ben Individuen immanent 
kin laſſen, ſofern die finnlichen Objekte je nach der Art, wie fie betrachtet werben 
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indem wir entweder auf ihre individuelle Eriftenz, oder auf das Gleichartige in ihnen 
achten, Individuen oder Species oder Genera feien. Plato aber habe gleichfalls mit 
Recht gelehrt, daß biefelben in voller Reinheit nur außerhalb ver finnlichen Dinge 
nämlich im göttlichen Geifte exiftiren.“ 

b) Bernhard von Chartres, Lehrer in diefer Stadt, wird von Johannes 
von Salisbury als der bebeutendfte Platoniler feiner Zeit bezeichnet. Durch Coufin 
(Oeuvres inedits d’Abelard) find Auszüge feiner Hauptichrift, welche eine Cosmogra⸗ 
phie ift, und in die beiden Theile: Megacosmus und Microcosmus zerfällt, befannt ge: 
worden. Er nimmt die drei Principien der Reuplatoniler an: Gott, den YOLC und bie 
Meltfeele. Der Nous ift aus Gott geboren, tft der Subſtanz nad Eins mit ihm, und 
Ichließt die Ideen, die ewigen Vorbilder aller Gattungen, Arten und Individuen in 
fih. Aus diefer göttlichen Vernunft geht dann durch eine Art von Emanation bie 
MWeltfeele hervor. Diefe bringt, indem fie der göttlichen Idee theilbaftig ift, Alles im 
Verlaufe der Zeiten in der Welt hervor nach einer unverbrüchlichen Drbnung. Die 
Urfache der Unvollkommenheit und bes Böfen in der Melt ift die Materie. Außerdem 
nimmt Bernhard auch die Präeriftenz der Seelen an. | 

c) Achnlich lehrte auh Wilhelm von Conches, Lehrer zu Paris bis über 
die Mitte des zwölften Jahrhundert? hinaus. Er ibentificirt aber, wie Abälard, bie 
MWeltfeele mit der Berfon des heiligen Gelftes, und betont mit Entſchiedenheit bie 
Schöpfung der Welt. Die Präeriftenz der Seelen verwirft er, und glaubt nicht, daß 
Plate diefelbe wirklich gelehrt habe. Ueber bie Annahme einer Identität des heiligen 
Geifted mit der Weltjeele von Wilhelm von Thierry, dem Gegner Abälards zu Rebe 
geftellt, ging er von derſelben ab, indem er lieber Chrift, als Akademiker fein wolle. 

d) Walter von Mortagne, Lehrer zu Paris und fpäter Biihof von Laon 
(7 1174), hat in Bezug auf die Univerfalien nach Johannes von Salisbury (Met. 2, 17.) 
die Anficht aufgeftellt, daß „die nämlichen Objekte je nach dem verfchiedenen Stande 
(status), in welchem fie betrachtet werben, indem entiveber auf ihre Verfchiedenheit, oder 
auf das Nichtverfchiebene (indifferens oder consimile) in ihnen unfere Aufmertfamteit ſich 
richte, Individuen, oder Specied, oder Genuß feien.” So ift Plato als Plato In: 
dividuum, als Menſch Art, als Iebendiges Weſen Gattung, als Subſtanz höchfte 
Gattung. 


2. Von größerer Bedeutung als die genannten Platoniker iſt Gilbert 
de la Porrée, geboren zu Poitiers, Schüler des Bernhard von Chartres 
und Anderer, nachmals Lehrer zu Chartres und Paris, und endlich Biſchof 
bon Poitiers, als welcher er 1159 ſtarb. Seine Hauptſchriften find Com— 
mentare zu den dem Boethius zugeſchriebenen Büchern: „De Trinitate“, 
„de praedicatione trium personarum,“ „quod substantiae bonae sint“ 
und „de duabus naturis et una persona in Christo.” Dazu kommt end» 
(ih no das Buch „de sex principiis,“ welches von den ſechs letzten arifto- 
teliſchen Categorien Handelt. Dieſe Schriften find zum Theil ſehr dunlel 
geſchrieben, doch zeigen fie große Vertrautheit mit den dialektifchen Unter» 
ſuchungen jener Zeit. . 

9) Nach Gilbert dürfen die für die natürliche Erkenniniß geftenden 
Geſetze nicht ohne weiteres auf die theologische Erkenntniß übergetragen 
werden. In theologischen Dingen nämlid, melde die Faſſungskraft der 
Bernunft überfleigen, gelten vielfach andere, von den natürlichen Principien 
berjchiedene, wenn auch dieſen nicht widerſprechenden Gelche Er Bemerit 
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daß gerade ber Umfland, dab man dielen Grundſatz nicht beachtele, die Irr⸗ 
iehren eines Sabellius und Arius hervorgerufen habe. 

4. Die Univerfalien läßt Gilbert in der Gonformität der wejent« 
lichen Formen gewiſſer Dinge, welde Formen in der göttlichen Idee ihr 
Vorbild haben, begründet fein, infofern nämlich die Gejammtheit diejer 
Tinge, deren formae nativae ſich gegenfeitig ähnlich, conform find, vom 
Denlen unter Einen, für alle geltenden Begriff zuſammengefaßt werden. 
Das Univerſale entfteht alfo durch Abftraktion von den Einzeldingen; dieſe 
werden dann im allgemeinen Begriffe als Eins gedacht, nicht als ob fie alle 
ein und diefelbe finguläre Natur hätten, fondern nur infoferne, als fie auf 
Grund ihrer Aehnlichkeit mit einander im Denken vereinigt werden. 
Rick die Vielheit und Verſchiedenheit der Accidentien bewirkt alſo die Biel 
kit und Verfchiedenheit der Individuen; fondern jene ift nur die Yolge 
und dad Kennzeichen der lebteren; die Dinge find an ſich felbft viele. 

5. Dazjenige wodurd ein Individuum das ifl, was es ift, ift bie 
ua desfelben. Dieſe oocıa ( Weſenheit) Heißt au Subſiſtenz, ounwars, 
infofern fie nämlich nichts vorausießt, in welchem fie, als in ihrem Subjelte 
wäre. Die Wefenheit oder Subfiftenz ift ſomit dasjenige, wodurd Das 
Ginzelwefen ift — id, quo est. Das Einzelmejen felbft ift dann dasjenige, 
was durch jene Wefenheit oder Subfiftenz if, — id, quod est, und wird in⸗ 
ioferne ein fubfiftirendes Weſen genannt. Dieſes fubfiftirende Weſen beißt 
denn wiederum Subflanz (urootaarc), wern und injofern es Zräger von 
Accidentien ift, und Perſon (nposwrov), wenn e3 vernünftiger Na⸗ 
wi 

6. An »diefe Grundbegriffe lehnt fi) der Unterfieb von Materie 
und Form an. Die Form ift dasjenige, wodurch das ſpecifiſche Sein 
eines Dinges beflimmt wird; die Materie dagegen ift die beftimmbare linter- 
lage dieſer Yorm. Bei den Einzelmejen fällt alfo die Tyorm mit der Sub» 
ifenz zufammen. Die Yormen haben, wie ſchon gejagt, ihren hoͤchſten und 
icgten Grund in der Urform, welche Gott ift; in der geſchöpflichen Wirl- 
lichleit aber exiſtiren fie nicht getrennt von der Materie, fondern nur in 
dieſer. 

7. Die ariſtoteliſchen Categorien find auf Gott nicht im eigentlichen 
Zinne anwendbar, weil Gott als abfolute Urform ohne alle Materie if. 
Gott if nie im eigentlihen Sinne das, was durch jene Begriffe ausgedrüdt 
wird; fie werden nur nach einer gewillen Analogie auf ihn angewendet. 
Tes gilt fogar von dem Begriffe der Subflanz, weil derfelbe die Accidentien 
indeldiri, ſolche aber in Gott nicht anzunehmen find. Xragen wir aber jene 
Legriſſe im analogen Sinne auf Gott über, dann ift zu bemerken, daß wir 
mit jedem diefer Begriffe nur die einfache Wefenheit Gottes felbft bezeichnen. 
In Gott ift Nichts, was nicht feine Gottheit, feine Weſenheit wäre. In 
Bott iſt nicht etwas anderes da3 Sein und das Gerechtſein, fondern durch 
eben das, wodurch er if, iſt ex au gerecht. Und fo im Uebrigen. 
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8. Dennoch aber trägt Gilbert da, wo ex von der göttliden Trinität Handelt, 
den Unterſchied zwiſchen dem „quo est‘ und „quod est“ in Gottein, und kommt fo zu der 
Annahme, daß die göttliche Weſenheit als folhe real verſchieden fei von ben drei 
göttlichen Perfonen. Die göttlihe Wefenheit, fagt er, kann als ſolche nicht Gott ge: 
nannt werben, fie ift nur dasjenige, wodurch Gott Gott ift. Wie nämlich jedes Wefen 
durch feine Form das ift, was es ift, ohne daß die Form felbft das märe, was durch 
fie ift: fo muß aud in Gott eine folde Yorm angenommen werben, wod urch er iſt, 
die er aber nicht felbft ift: und das ift die göttliche MWefenheit. „Gott“ kann jomit 
nur dasjenige genannt werden, was durch die göttliche Wefenheit ift (id quod est); 
dieß ift aber ein breifaches: Vater, Sohn und heiliger Geift. 

9. So faßt alfo Gilbert das Verhältniß der göttlihen Wefenbeit zu den drei Ber 
fonen in der Weife auf, daß diefe brei Einzelheiten, drei zählbare Dinge 
find, welche aber das, was fie find, durch die Eine göttliche Wefenheit find. Diele 
Einheit der Weſenheit oder Form ifl der Grund davon, daß fie, obgleich drei vonein⸗ 
ander verfchievene Einzelheiten, doch nicht drei Götter genannt werben können. Aber 
weder einzeln noch indgefammt find fie die göttliche Weſenheit; es ift Eine Wein: 
heit, fagt Gilbert, aber durch welche die drei Perſonen find, nicht welche fie ſelbſt 
find. Damit ift alfo ein realer Unterſchied ziwifchen der göttlichen Wefenheit und 
den drei Perfonen feitgeftelt, und die göttliche Trinität zur Duaternität erweitert. 
Gegen dieſe irrige Lehre trat der heilige Bernhard auf, und fie wurde auf einer Sy: 
node zu Rheims (1148) verworfen. In Folge deſſen ging auch Gilbert von ders 
felben ab. . 

10. In der zweiten Hälfte des zwölften And im Anfange des breigehnten Jahr: 
bundert3 traten zwei andere Männer auf, die fi in noch gefährlichere Irrthümer 
verioren, als Gilbert. Der erfte derfelden it Amalrich von Chart res (eigentlih 
von Bene im Gebiete von Ehartres), Lehrer zu Paris. Derfelbe ſchloß fich in feiner 
Philoſophie an Skotus Erigena an, und kehrte das pantheiftifche Princip, das im Ey: 
ftem des leßteren angelegt ft, in feiner ganzen Schärfe hervor. Nach Gerfon Iehrte 
er, daß die Ideen gefchaffen werden und wieder fchaffen. Durd fie gehen daher bie 
Dinge aus Gott in die Bielheit und Werfchiedenheit hervor. Aber Gott ift auch das 
Ziel aller Dinge, und darum ehren auch alle Dinge wieder in Gott gurüd und wer⸗ 
den in ihm mieder Ein ungetheiltes Sein, wie fie ed vorbem geweſen, ehe fie aus 
Gott hervorgingen. Das ift die pantbeiftifche Formel. Noch fchärfer iſt ſie ausge: 
fprocden in folgenden Sätzen, die Gerfon referirt: Wie Abraham und JIſaak nicht ver 
fchiedener, fondern ein und berfelben Natur find, fo ift auch Alles Eins, und dieſes 
Eins ift Gott. Gott ift die MWefenheit aller Dinge. In der Liebe hört die menfchliche 
Natur auf, Creatur zu fein, fie wird Eins mit Gott und von dieſem in fein Weſen 
abforbirt. (Gers. Concord. met. eum Log. u. De myst. Theol. specul. cons. 41.) 

11. Der zweite der genannten Denker ift David von Dinanto, Schüler des 
Amalrich und Lehrer zu Parid. Er behauptet in feinem Buche „De tomis‘ 'h. e. „de 
divisionibus,* welches Albert der Große citirt, daß Gott die erfte Naterie fe 
welche allen Dingen, Törperlichen und geiftigen, als deren einheitliche Subftrat zu 
Grunde liege. Er unterfcheibet nämlich drei Arten von Dingen: Körper, Seelen 
und getrennte Subftanzen. Erſtere baten ihre Einheit in der Materie, 
die Seelen im vouc, die getrennten Subftanzen in Gott. Aber bie brei Prineipien: 
Gott, vouc und Materie können in letzter Inſtanz nicht verfchieben von einander fein. 
Denn wären fie verfchieden, fo müßten fie fich durch ihre fpecifiihen Formen unter 
fcheiden, und e8 müßte daher ein Allgemeines für fie angenommen werben, wel: 
ches zu dieſen drei Arten bed Seins geformt werben Fönnte. Eine folche höhere Gat: 
tung anzunehmen wäre hber ungereimt, weil ba eine Materie vor ber erften Waterie 
gedacht werben müßte, und in weiterer Folge vor jener Materie wieder eine andere, 
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und fo fort ind Unendliche. Es bleibt alfo nichts anderes übrig, ald bie erite Mas 
terie, Geift und Gott für Ein zu erllären. 

12. Gewiß hat auf dieſe Lehrmeinungen auch ſchon die arabijche Philoſophie, 
die um dieſe Zeit im Abendlande bekannt zu werben anfing, Einfluß gehabt. — Die 
Schren des Amalcich und des David von Dinanto wurden auf einer Synode zu Bas 
rid (1200) und auf dem Lateranconcil (1215) unter Innocenz Ull verworfen, und ihre 
Schriften, wie auch dad Werl des Erigena und bie ariftotelifchen Schriften über die 
natürliche und „erſte“ Philofophie, auf melde fie fich beriefen, verboten. 


7. Myſtiker. 


Bernard von Clairveaux, Hugo und Richard von St. Bilter. 
8. 87. 


l. Benn wir von der millelalterliden Myſtik ſprechen, fo ift dabei 
en Zweifaches im Auge zu behalten. Für's erfte waren die chriſtlichen My⸗ 
Hiler des Mittelalters weit entfernt, die myſtiſche Schauung ala den ordent- 
liden Weg der intelleltuellen Ertenntniß des Menſchen zu betrachten; ihnen 
galt vielmehr die myſtiſche Schauung als etwas rein Uebernatürliches, 
aur dur) außerordentliche Gnadenerleuchtung von Seite Gottes Bedingtes. 
Ten ordentlichen Gang der menſchlichen Erkenntniß faßten fie ganz in der- 
jelben Weiſe auf, wie Die eigentlichen Scholaftiter. 

2. Fur's zweite haben fie id nie ausſchließlich mit der willen- 
chaftlichen Unterfuhung und Schilderung des ascetifchecontemplativen Lebens 
beihäftigt, jondern fie find vielmehr immer zugleich aud auf dem Felde 
der eigentlichen Epeculation thätig geivefen. Doch unterfcheiden fi ihre 
ideculatiden Merle großentheils dadurch von denen der übrigen Denker, 
dah in denfelben das Element des abftraften Gedankens auf dem Hinter- 
grunde des contemplativen Geiftesiebens fi aufträgt. Dadurch erhalten 
euch die fpeculativen Ausführungen diefer Männer eine gewiffe myſtiſche 
inter, und mit derfelben eine eigenthümliche Salbung, jo daß ihre 
Schriften ebenfo gut dem Zwecke der Erbauung als dem der Belehrung 
dienen. 

3. Der eigentlide Begründer der hriftlichen Myſtik des Mittelalters 
Sat Bernhard von Clairveaux (1091—1153), dem feine Zeitgenoffen 
den Ehrentitel „Doctor mellifluns* gaben. Die tief und meitgreifende 
Virtjamleit, welche diefer Mann entfaltet, und der große Einfluß, welchen 
rt auf das kirchliche Leben und auf die gejchichtlihen Ereignifle feiner Zeit 
ensgeüht hat, Haben feinen Namen in der Geichichte der Kirche unfterblich 
gemacht. Uber das ift e3 nicht, was bier unfere Aufmerkiamteit feſſelt; mir 
jaben es nur zu thun mit den Qehren, melde er in Bezug auf das my= 
Kiid-contemplative Leben in feinen Schriften niedergelegt hat. 

4. Zu diefen feinen Schriften, in melden er vom myſtiſch-contem⸗ 
Hativen Leben handelt, gehören nicht blos feine Predigten, ſondern insbe⸗ 
iondere die drei Abhandlungen: De gradibus humilitatis, de diligendo deo, 
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und de consideratione. Da bezeichnet er als die Grundlage aller höhern 
myſtiſchen Erhebung die Demuth, jene Tugend, vermöge deren der Menſch 
bei Betrachtung feiner ſelbſt ſich als niedrig und gering erjcheint. In zwölf 
Stufen geftaltet fie jih zu ihrer Vollkommenheit. Die Demuth muß fi 
aber dann verklären zur Liebe Gottes. Aus der Wurzel der Demuth 
muß die Dlüthe der Liebe aufiprofien. Dieſe trägt dann den Geift auf 
ihren Schwingen hinauf in das Gebiet der höheren Erleuchtung. 

5. Hat aber der Menſch durch Demuth und Liebe das höhere Leben 
des Geiftes errungen, dann ift es an ihm, die Wahrheit in feinem Geifte 
zu betrachten, und fo in die Tiefen derfelben betend und verehrend ein- 
zudringen. Und je tiefer er in dieſer Betrachtung in die ewige Wahrheit 
fi) verſenkt, defto mehr fteigt feine Bewunderung derfelben. Und gerade in 
Folge dieſer ftaunenden Bewunderung berfelben kann es geichehen, daß der 
Geift außer ſich fommt, und in diefem Zuſtande des Außerfichfeins ganz in 
dem Ocean der unendliden Wahrheit verſinkt. Das ift die Ekſtaſe. 

6. In diejer Ekſtaſe antlcipirt der Menſch vorübergehend in gewiſſem 
Grade den Zuftand, in welden die Seele nad dem Tode des Leibes ein- 
treten wird. Denn Hier im jenfeitigen Leben wird gleihjam das Starte 
unferes Willens flülfig werden, und unfer ganzes Wollen wird in dem gött⸗ 
lichen Wollen aufgehen, in dieſes ſich ergießen. Wie der Waflertropfen, in 
den Wein fallend, ganz in diefen übergeht, fo wird auch die Seele im Jen⸗ 
ſeits nichts von ſich felbft zurüdbebalten, fondern ganz in Gott übergehen. 
Nicht als ob ihr Weſen, ihre Subſtanz unterginge ; diefe wird ewig bleiben, 
aber fie wird ganz in die göttliche Form fich verwandeln. Das ift die 
Bergöttlihung. 

7. An Bernhard ſchließt ſich fein Zeitgenofle und Freund Hugo von 
St. Viktor (1097—1141) an. Nah einigen fol er zu Ypern in Flan— 
dern, nach anderen in Niederfachfen geboren fein. Seine erfie Bildung er- 
hielt er im Kloſter Hammersleben bei Halberftadt, die er dann im Kloſter 
von St. Biltor bei Paris vollendete. Bald fand er der Schule dieſes 
Kloſters dor, und wirkte an derjelben bis zu feinem Tode. Er war nit 
blos Myftiter, ſondern aud ein gründlicder und tiefer Tenter. Das beweiſt 
fein ziemlih umfangreiches Wert „De sacramentis,“ in welchem er ein 
ziemlich volftändiges Syſtem der Theologie entwarf, und zwar nad det: 
ſelben Methode, wie Anjelm. 

8. Aber was wir oben von den Beifteswerten der mittelalterlichen Myſtiler 
im Allgemeinen bemerkt haben, das gilt ganz vorzugsweife von diefem Werte 
Hugo’3 de sacramentis. Durch alle fpeculatinen Unterſuchungen, die in 
demſelben gepflogen worden, geht der myſtiſch-contemplative Zug hindurch, 
und dadurch gewinnt diefe Schrift etwas fo Anziehendes, daß durch die Tel: 
türe derjelben Verſtand und Gemiüth bezaubert werden. Sowohl was bei 
Anhalt, als auch was die Form und den Siyk der Darfiellung betrifft, ge⸗ 
hört diefe Schrift Hugo’s zu dem Schönften und Herrlichſten, was der 
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chtiſtliche Geift des Mittelalters hervorgebracht hat. Diejes Geilt- und Ge⸗ 
mütbvolle, wie e3 in der genannten Schrift Hugo’3 liegt, trifft man in den 
Anſelmianiſchen Schriften nicht. Hugo Hat Hier etwas von dem platoniſchen 
Geiſte. 

9. Näher auf den Inhalt dieſes Werkes, ſoweit er rein theoretiſcher 
Rotur iR, einzugehen, halten wir bier nicht für angezeigt. Wir wollen nur 
auf die myſtiſchen Elemente Rückſicht nehmen, die theils in dieſem Haupt⸗ 
werte Hugo's ſelbſt enthalten find, theils von ihm in Heineren Schriften, 
wie: „De arca Noö mystica,“ „de arca Noö morali,“ „de arrha animae,“ 
‚de vanitate mundi,“ „de modo dicendi et meditandi” u. f. w. weiter 
ausgeführt find. Roc müſſen wir aber ein weiteres nicht unbedeutenbes 
Berl Hugo's erwähnen, nämlid die „Eruditio didascalorum,” in welchem 
er eine Enchclopädie der Wiſſenſchaften entwirft und Gegenfland und Auf» 
gabe der einzelnen Wiflenfchaften feftzuftellen ſucht 9). 

10, Hugo unterfeidet in der menſchlichen Erkenntnißlraft ein Drei⸗ 
jaches: Die Einbildungstraft, die Vernunft und die Intelligenz. 
Tiejer dreifachen Berzweigung der menſchlichen Erkenninißkraft entjpricht auch 
ane dreifache Thätigleit, nämlich die Cogitatio, melche der Einbildungstraft, 
die Meditatio, welche der Vernunft, und die Contemplatio, welche der 
Suteligenz angehört. Die Cogitatio geht auf das Sinnliche, und ift daher 
nichts anderes, als die vorſtellende Thätigfeit der Seele. Die Meditatio dagegen 
in dos diskurſive Denlen, und bethätigt fi) daher als anhaltende und in 
die Tiefe gehende Erforihung des Weſens und der Beziehungen der Dinge, 
um das Was, das Wie, und das Warum derſelben zur Erkenntniß zu 
bringen. Die Contemplatio endlich ift der lichte und freie Blick des Geiftes, 
m weihen diefer ohne Beihülfe der disturfiven Thätigkeit nur das ideale 
Objelt ummittelbar anſchaut und im Bewußiſein feflhält. 

N. Diefes vorausgefept, Iehrt nun Hugo, daß der Menſch durch die 
niedern Stufen der Grlenntniß hindurch zur Contemplation ſich er- 
beben könne und folle. Die Grundbedingung diefer Erhebung ift auf erfler 
Kmie ſitrliche Bervolltommmung in der chriflfichen Liebe, und auf 
meiter Linie die Einkehr der Seele in fi ſelbſt und Zurüdziehung 
detjelben vom Sinnliden. Hat die Seele fi in folder Weile zur myſtiſchen 
Gontemplation disponirt, dann kann der contemplative Blid frei und uns 
gehindert in den unendlichen Kreis der göttlihen Wahrheit ſchauen; die 
Seele Reigt über ſich jelbft empor, und verfinkt in dem Meere des göttlichen 
Sites, 

12. Do will Hugo fo wenig wie der heilige Bernhard diefe myſtiſche 
Erhebung in die Hand des Menſchen allein gelegt willen; fie ſteht ihm 





I) Ueber Hugo handelt U, Liebner, Hugo von St. Biltor und bie theologifchen 
Kiätungen feiner Zeit, 1836. 
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vielmehr im weſentlichen Zufammenhange mit der Gnade der Erleud: 
tung Der Men, jagt er, ift urfprünglid von Gott mit einem drei⸗ 
fachen Auge ausgeftattet worden, mit dem Auge des Fleiſches, (Einbil- 
dungsfraft), mit dem Auge der Bernunft und mit dem Auge der Son: 
templation. Allein durd ‚die Finſterniß, welche in Yolge der Sünde 
über den Geift des Menfchen hereinbrach, erloſch in ihm das Auge der Eon- 
templation gänzlich, und auch das Auge der Vernunft wurde getrübt, fo dak 
es nun die MWabrheit nicht mehr Mar fehen und deutlich unterjcheiden 
tonnte. Uber durch die Gnade der Erlöfung wurde nicht bloß das Auge 
der Vernunft wieder Har und bel, fondern es wurde aud das Auge der 
Sontemplation wieder eröffnet, fo daß der Menſch nun durch die erleuchtende 
Gnade wieder in den Stand gefekt ift, die Höhen der myſtiſchen Contem- 
plation zu erllimmen. 


13. Aber freilich ift ſolches nur möglid auf der Grundlage des 
Glaubens. Wie der Glaube der durch die Sünde verbuntelten Vernunft 
zu Hilfe fommt und zu Hilfe kommen muß, wenn ihr Streben nad Wahr: 
heit von dem gemünfchten Erfolge gekrönt fein fol, fo muß der Glaube 
auch die unverrüdbare Grundlage der Gontemplation bilden. Denn der 
Glaube ift es, welcher das und Derborgene wieder offenbar macht, und 
außerdem unfere Erfenntnig mit folden Wahrheiten bereichert, an melde bie 
auf fi) allein geftellte Exrkenntniß duch eigene Kraft nicht hinanzureichen 
bermag. 

14. Eine Lehrmeinung Hugos bürfen wir nicht mit Stillſchweigen übergehen, 
weil fie eigenthümlich ift, und von der fpätern Scholaftit belämpft wurde. Nach feiner 
Anficht ift nämlich der Menſch als ſolcher nicht die Einheit von Seele und Leib, fon 
dern der eigentliche Menfch ift die Seele allein. Die Seele bat nämlich, inſofern 
fie vernünftiger Geift ift, aus fich und durch fich den Charakter der Perſönlichleit, 
und wenn daher der Leib mit ihr verbunden wird, fo entfteht aus biefer Verbindung 
nicht eine neue Perfon, fondern der Leib wird vielmehr der ſchon durch ſich Perfon 
feienden Seele nur angefügt und beigegeben. Daraus folgert Hugo, daß der Menſch 
als ſolcher mit dem Tode des Leibes nicht aufhört, weil die Seele, welche der eigent: 
liche Menſch ift, im Tode nur dasjenige ablegt, was vorher ihrer Perföntichleit bios 
zugegeben war — den Leib. Confequenterweife hörte daher auch Chriſtus, während 
feine Seele vom Leibe getrennt ivar, nicht auf, wahrer und eigentlicher Menſch zu 
fein. — Diefe Anſicht von der menſchlichen Natur ift offenbar irrig. 

15. In die Fußflapfen Hugo's trat fein Schüler und Nachfolger im 
Lehramie, Rihard von St. Viktor (F 1173), ein Schotte von Geburt. 
Er fahte, wie Hugo, die beiden Richtungen geiftiger Thätigkeit, die ſpeculative 
und contemplative, in fich zufammen, und in beiberfeitiger Beziehung find 
feine Leiftungen gleich hervorragend. Die fpeculative Richtung feiner Thätigkeit 
ift vertreten in dem Werte de trinitate, in welchem eine ziemlich vollftän- 
dige Speculative Lehre von Gott und von dem trinitariihen Neben Gottes 
niedergelegt ift; die moftifch-contemplative Richtung dagegen ift vertreten in den 
zwei Schriften: De praeparatione ad contemplationem (Benjamin minor) 
und de contemplatione (Benjamin major). Dazu fommen dann noch das 
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Buch de statu interioris hominis und die Schrift de exterminatione 
nali 1). 

16. Richard legt feiner myſtiſch contemplativen Lehre diefelbe dreifache 
Gliederung der menſchlichen Erkenntnißkraft (Einbildungstraft, Vernunft und 
Inteligenz) und der menſchlichen Erkenntnißthätigkeit (cogitatio, meditatio, 
eontemplatio) zu Grunde, wie Hugo. Ebenſo feßt er, wie Hugo, fitilihe 
Soltommenheit und Einkehr der Seele in ſich ſelbſt als die weſentlichen 
dingungen des möftifch-contempfativen Lebens voraus. Richard vergleicht 
Bile und Vernunft mit den beiden Frauen Jakobs, der Lia und der 
Rahel Wie Jalob zuerft mit der Lia fi) vermäßlte und aus ihr Söhne 
und Töchter erzeugte, und dann erſt die Rachel von ihm empfing und zuerft 
den Jofeph, dann den Benjamin gebar, fo muß auch zuerft der Wille von. 
dem göttlichen Geiſte gleichſam befruchtet werden, damit er aus fi und in 
Äh die Tugenden gebäre; dann aber muß der Geift in ſich felbft ein 
lehten und ſich felbft als den Spiegel Gottes beſchauen, damit jo die Selbft- 
lenntuiß, dieſer, Joſeph“ des geiſtigen Lebens in ihm geboren werde. Erſt 
auf diefer Grundlage lann er dann zur Eontemplation ſich erheben, und fo 
der „Benjamin“ bes geifligen Lebens in ihm Leben und Geftalt bes 
lommen, 


17. Diefes vorausgefeßt unterſcheidet dann Richard vorerſt rüdfichtlich 
der Objekte, auf melde die Gontemplation ſich beziehen fann, eine ſechs⸗ 
fache Auffiufung derſelben. Nämlich: 

a) Die erfie Stufe if, „in imaginatione et secundum imaginationem.“ Hier 
wendet ſich die Sontemplation der finnlicen Welt zu, um in ver Schönheit derſelben 
Ve Schenheit Gottes zu ſchauen. 

d) Die zweite Gtufe if, „In Imaginatione et secundum rationem.* Hier geht 
die Eontemplation auf die Urſachen der finnlichen Dinge, um in denfelben Gottes 
Ragt und Weisheit zu ſchauen und zu bewundern. 

©) Die dritte Stufe if „in rotlone et secundum imaginationem.“ Hier bezieht 
hd die Gontemplation auf dad Ueberfinnliche in den finnlichen Dingen, auf deren 
Deen, infofern darin der Abglanz der göttlichen Weſenheit zu echliden if. 

d) Die vierte Stufe ift „In ratione et secundum rationem.“ Hier wendet fich 
de Gontemplation ben rein geiftigen Weſen zu, ald da find die Seele und bie Engel, 
und betrachtet hier Gott in feinem „Bilve,” da in ben geiftigen Wefen das eigentliche 
„Bin“ (Imago) Gottes niedergelegt iſt. 

e) Die fünfte Stufe if „supra rationem, sed non praeter rationem.‘ Auf diefer 
Etufe erhebt fi die Eontemplation zur Betrachtung Gottes felbft, jedoch nur info- 
weit ald Gott durch unfere Vernunft allein erkennbar ift, alfo nach feiner Weſenheit 
uud nadh feinen Aitributen. 

N Die fehdte Stufe endlich ift „supra rationem et praeter rationem.“ Hier 
wht die Gontemplation auf jene undurchdringlichen Geheimniffe Gottes, melde alle 


1) Ueber Nidard v. ©t. Viktor ſchrieb Engelparbt, Rigard v. St. Bilter u. 
Ruyibord, 1838. Bol. Görred, Gpeiflihe Myfit; Beifferih, bie ceiftlige Myi 
1542; Schub, der Myfticiimuß in feiner Entfiehungsperiode, 1824, u. |. m. 
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Erkenntniß⸗ und Faſſungskraft unlerer Bernunft überfteigen, zunächft alfo auf die göttliche 
Trinität und dann auf die Geheimniffe der göttlihen Offenbarung. 

18. Aber nicht blos nah der Verſchiedenheit der Objekte, sondern. auch 
nach der Verſchiedenheit des Grades oder der Intenſität der Contem⸗ 
plation ſind verſchiedene Contemplationsſtufen zu unterſcheiden. Und zwar 
ſind in dieſer Richtung drei Stufen auszuſcheiden, nämlich: 

a) Auf der erſten Stufe erweitert ſich der Geiſt (mentis dilatatio); d. h. der 
Geſichtskreis der Contemplation wird größer; in Folge deſſen löſt ſich die Spröbig- 
keit und Trockenheit des Gemüthes und der Geiſt ſchmilzt gewiſſermaßen wie Wachs. 

b) Auf der zweiten Stufe erhebt ſich der Geiſt (mentis sablevatio); d. h. in 
Zolge des Hereinfallend des göttlichen Lichtes Überfteigt die Gontemplation bie Bränzen, 
inner welchen das gewöhnliche geiftige Leben des Menichen fich bewegt. 

ec) Auf der dritten Stufe endlich wird der Geift fich ſelber entrüdt (mentis 
* alienatio); d. b. er gelangt in einen foldhen Zuftand, in welchem alle untergeorbneten 
geiftigen Kräfte zum Schweigen Tommen, das invividuelle Bewußtfein aufhört, und ber 
Geift in der Sontemplation ganz in den Deean des göttlichen Lichtes verfintt, ſo daß 
berfelbe in der Schauung völlig abforbkt ift. 

19. Die Entrüdung des Geifles oder die Elftafe ift das Höchfle, 
was der Menſch überhaupt zu erreichen vermag. Hier ftirbt die Rachel in 
der Geburt des Benjamin, d. 5. die Geburt des Höheren elftatifchen Lebens 
iſt nur mögli unter der Bedingung, daß Sinn und Bernunft zur Un- 
thätigfeit gebunden find, und blos das Auge der Intelligenz geöffnet bleibt. 
Doh lann der Menſch durch feine eigene Bemühungen nit zu diefer Stufe 
des myſtiſchen Lebens fich erheben. Hier verinag der Menſch Nichts; Alles 
ihut die Gnade der Erleuchtung, die ihm Gott mittheilt. Der Menſch kann 
fi zu diefer Stufe des myſtiſchen Lebens vorbereiten, disponiren; 
aber die Stunde der Erleudtung muß er abwarten. Was aber de 
Menſch in diefem Zuftande der Entrüdung ſchaut, das muß nachträglid 
immer an der heiligen Schrift geprobt werden, wenn es dieſer widerſtreitet, 
fo ift es Täufhung; wenn es von ihr nicht beftätigt wird, ift es fuspelt 
oder wenigſtens nicht gewiß. 

20. Außer Rihard von St. Viktor iſt endlich noch zu nennen deflen 
Nachfolger im Priorate Walter von St. Viktor. Diejer ift der Specu⸗ 
lation nicht mehr in dem Grade befreundet, mie felne Vorgänger. Das 
hohmiüthige Gebahren der damaligen „modernen Dialeltiler” gab ihm die 
Veranlaſſung dazu. Er will, daß man in theolegifchen Dingen nicht auf 
bloße Bernunftgründe, ſondern zuerft und zumeiſt auf die Aultorität ber 
Bater ſich flüge. Er ſchrieb ein Buch „gegen bie vier Labyrinthe Frankreichs 
(Abdlard, Gilbert, Peter der Lombarde und Peter von Poitiers). Cr hebt 
in demfelben mehrere Säße aus den Schriften diefer Männer hervor, die er 
als häretiſch erklärt, und ſtellt ihnen die wahre Tatholifche Lehre gegenüber. 
ebenfalls ift er in feiner Belämpfung der wiſſenſchaftlichen Speculation zu 
weit gegangen. 

21. Wir haben nun noch drei Dlänner zu erwähnen, in welchen bie 
ologiſchen umd philoſophiſchen Beftrebungen der eriten Periode einen ge 
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willen Abſchluß finden, infofern diefelben die Refultate der wiſſenſchaftlichen 
Bewegung dieſer Epoche ſyſtematiſch zuſammengeordnet und verarbeitet haben. 


Es find diek: . 
8. Beter der Lombarde, Alanus von Ryſſel und Johannes 
bon Salisbury. . 
8. 88. 


1. Gewöhnlich fieht man den Hildebert von Lavardin, Erzbiſchof 
bon Zours, als den erften an, welcher im Anfange des zwölften Jahrhunderts 
in feinem „Tractatus theologieus“ die Dogmen in ſpyſtematiſcher Ueberficht 
jufammengeftellt hätte. Aber dieſes Werk ift wohl nicht dem Hildebert, ſon⸗ 
dern dem Hugo von St. Viktor zuzujchreiben. Die eigentliche Syſtemati⸗ 
frung des dogmatiſchen Lehrfloffes tritt uns vielmehr im Laufe des -zwölften 
Jahrhunderts entgegen in den theologifden Sammlungen, melde 
man als Libri sententiarum bezeichnete. Als Verfaſſer folcher libri senten- 
tarım werden genannt: Robert Pulleyn (} 1150), Robert von 
Relun und Hugo von Rouen (} 1164), fowie Peter von Poitiers, 
Kanzler der Univerfität Paris (F 1205). Das bedeutendfte Wert dieſer 
Gategorie aber find die „Quatuor libri sententiarum“ des Petrus Lombardus, 
Lehrers zu Paris (} 1164). 

2. Die „Libri sententiarum” des Lombarden find nicht? anderes, als 
eine compendidfe, ſyſtematiſch geordnete Zujammenftellung ber chriſtlichen 
Togmen und ihrer Folgeſätze. Die Dogmen oder ihre Folgeſätze ftellt der Lom⸗ 
barde Reis voran, und fucht fie dann Durch die heilige Schrift, durch die Yuktorität 
der Bäter und durch Bernunftbeiveife zu begründen, worauf er dann die Gründe, 
die dagegen zu ſprechen fcheinen, widerlegt oder die bezüglichen Väterftellen 
mit dem Dogma zu vereinbaren ſucht. Nach diefer Methode abgefaßt eignete 
fi das Werk ganz befonder3 für den theologiſchen Unterricht. Und in der 
That wurde es in der Folgezeit des Mittelalters allgemein in den Schulen 
dem tbeologifchen Unterrihte zu Grunde gelegt. Daher auch die vielen 
Gommentare, die nachmals zu den Sentenzen des Lombarden gefchrieben wurden. 

3. Die ſyſtematiſche Anordnung des Lehrftoffes läßt allerdings noch Manches 
ja wünfchen übrig; aber e8 ift doch wenigſtens der An ſatz zu jener volllomm- 
neren Suflembildung, welche nachmals in den fog. Summen durchgeführt wor⸗ 
den if. Das Ganze theilt der Lombarde ein in die Lehre von den Dingen und 
in die Lehre von den Zeichen, indem er unter einem Dinge dasjenige verfteht, 
was nicht angewendet wird, um etwas zu bezeichnen, zu ſymboliſiren, während 
er unter Zeichen die Sakramente verficht, weil dieſe wirkſame Zeichen der 
Gnade find. Die Lehre von den Dingen ift aber wiederum vier— 
getHeilt. Diefe Viertheilung entnimmt der Lombarde aus der Unter- 
ſcheidung der Dinge in folde, melde Gegenftand des Genuffes, in 
ſelche, welche Gegenfland des Gebrauches, in folde, welche Gegen- 
Raub des Genuffes und Gebraudes zugleich, und endlih im 
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ſolche, melde genießend und gebraudend find. Gegenftand bes Ge 
nuſſes ift Gott, die heilige Trinität; Gegenftand des Gebraudyes find die 
weltliden Dinge; Gegenftand des Genuffes und Gebrauches zugleich find 
die Tugenden, genießend und gebrauchend endlich find die Engel und die 
Menſchen. Demnach Handelt der Lombarde zuerſt von Gott und von der 
göttlichen Trinität; dann von den geſchöpflichen Dingen im 
Allgemeinen, dann von den Engeln und Menſchen, hierauf von 
den Tugenden, und endlih von den Saltramenten. 

4. Wenn in den Sentenzen des Lombarden die Theologie vorwiegend 
in pofitiner Weile behandelt wird, und das fpeculative Moment am die 
zmweite Stelle tritt, jo wiegt dagegen bei Alanus von Ryfjel die 
philoſophiſche Richtung vor. Alanus war aus Lille in Ylandern (Ryſſel, 
ab insulis) gebürtig, trat zu Clairveaux in den Giftercienjeroxrden, und wurde 
daſelbſt Schüler des heiligen Bernhard. Später trat er als Lehrer zu Paris 
auf, und erwarb fi den ehrenden Beinamen Doctor universalis. Als 
Biſchof von Aurerre ſoll er 1202 geftorben fein. Sein Hauptwerk ift be 
titelt: De arte sive de articulis fidei Catholieae ad Clementem I. 
Dazu kommen no: „Regulae theologicae,* und fünf Bücher gegen die 
Häretifer. 

5. In dem erfigenannten Hauptwerke ftellt Wanus die kirchlichen Dog⸗ 
men in kurzen, prägnanten Sägen ſyſtematiſch zufammen, indem er zugleid 
jedem derſelben mit der gleichen gedrängten Kürze jene philofophifchen Be 
weife beifügt, welche die Schulen bisher zu deren Begründung beigebracht 
hatten. Die Ordnung, in welcher er die Dogmen zujammenftellt, ift im 
Ganzen dieſelbe, wie wir fie bei dem Lombarden finden. Daß er aber zu- 
meift bei den philoſophiſchen Beweiſen (menigfiens in feinem Hauptwerle) 
ftehen bleibt, dafiir gibt er den Grund in der Zueignung des Merles an 
Clemens III. jelbft an. 

6. Die Angriffe nämli der Muhamedaner, Juden und Häretiler, jagt 
er, gaben Beranlafjung zu feinem Werke. Er will die katholiſche Lehre ge- 
rade gegen dieje Gegner verteidigen; darum beruft er ſich nicht auf die 
Wunder, auch nicht auf die Auftorität der Väter, meil jene diefe nicht aner- 
kennen, ſondern bleibt vielmehr bei den Bernunftgründen flehen, da 
diefen jene nichts entgegenzufegen vermögen. Das Werk ift vielmehr eine 
Apologie, als eine eigentlihe Dogmatil. Dabei vergipt Alanus jedoch 
nit zu bemerken, daß die Vernunftbeweile für die Myſterien nicht aß 
eigentlich demonftrativ, jondern nur al3 Gongruenzbeiveife (probabiles ratio- 
nes, quibus perspicax ingenium vix possit resistere) au betrachten jeien. 

7. Endlich ift noch zu erwähnen Johannes von Saliäbury. Ge 
boren um 1110 (nad Anderen 1120) zu Salisburyg in England am er 
1136 nad Frankreich, um fi den Wiflenichaften zu widmen, und hatte 
bier die berühmteiten Männer der damaligen Zeit (Abälard, Alberich, Robert 
pr Wilhelm von Kondes, Gilbert, Robert Pulleyn u. U.) zu 
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Lehrern. Wie Abälard und Bernhard von Chartres, und im wech meileter 
Ausdehnung als diefe, verband es das Studium claffiicher Autoren mit der 
logiih-theolsgifchen Bildung. Im Yabre 1151 nad England zurüdgelehrt 
wurde ex Gapları des Primas Theobald von Canterbury, und nad deſſen 
Iode Sekretär des neuen Brimas Thomas Bedet, dem er nun während 
der ganzen Zeit feiner Amtsführung mit Rath und het, helfend und troͤ⸗ 
hend zur Seite Rand. Später wurde er Biſchof von Chartres, und ftarb 
um des Jahr 1180 1) 


8. Die beiten Hauptichrifter des Johannes von Salisburh find der 
Polyeraticus, seu de nugis curialinm, worin er ‚das Hofleben der da⸗ 
maligen Zeit fchildert und tadelt, und dann der Metalogicus, in welchem 
er über den Werth der Logik fpricht und diefelbe vertheidigt. Füt unfern 
Zrec M natürlich nur das lehtgenannte Wert von Bedeutung. Indem aber 
Johannes im Motalogicas die Logik in Schug nimmt, unterläßt er auch 
nicht, den Mißbrauch derfelben von Seite der damaligen „modernen Dialel- 
le” Menge zu rigen. Gr tabelt diefelben, daß fie Alles und Jedes mit 
der Dietetit allein ausmachen wollen, ohne auf die Auktorität der Väter Rüdficht 
za wehmen, und durch diefe Meihode fich zu den tediten Behauptungen bin- 
weißen Saflen. Deßchalb flehen diefe „modernen Dialektifer” gar weit ab von 
den alten Philoſophen. BDiefe find zwar gleichfalls nicht ohne ſchwere Irr⸗ 
thumer geweſen; aber ihre Methode war voch eine beflere, als Die ber Cor- 
nafieii (Spotiname für die ſophiſtiſchen Dialektiker) es iſt. 


9. Demgemäß empfiehlt Johannes Borficht und eine weiſe Stepfis 
in wiffenf&paftliden Behauptungen. Zwar die unmittelbar evidenten Ver⸗ 
nunftprincipien und die aus denjelben mit Nothwendigkeit erfolgenden Folge⸗ 
ſähe, fowie die Thatfahen der Erfahrung und die Lehren des Glaubens 
dürfen nicht angetaftet werben; fie find über jeden Zweifel erhaben; aber in 
ſolchen Dingen, die weder durch die Auftorität des Glaubens gewährleiſtet, 
noch durch das Zeugniß der Sinne gefichert feien, noch aus ficheren und 
unerfhütterlihen Bernunfttwaßrheiten mit Nothwendigkeit erfolgen; jolle mas 
in feinen Behauptungen nicht fo dreift und rüdfichtslos zu Werte gehen, 
fondern nad) Art der Alademiler fein Uxtheil zurüdhalten, damit man nicht 
eiwas als gewiß annchme, was dach im Wahrheit nicht gewiß if. Man 
fol aud bei mehr oder weniger unfruchtdaren Problemen nicht zu lange 
beriveilen, damit man darüber nicht das Wichtigere vergeſſe, wie es 3. B. 
die Dialektifer mit der Theorie der Univerfalien machen, worüber jeder eine 
eigene Anſicht Haben will (Johannes: führt acht Anfichten auf, welche damals 
ging und gebe waren), die er dann in jeder Weile zur Geltung zu bringen 
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8. Dennod aber trägt Gilbert da, wo er von der göttliden Trinität handelt, 
den Unterfchieb ziwifchen dem „quo est" und „quod est“ in Gott ein, und kommt fo zu der 
Annahme, daß die göttliche Mefenheit als ſolche real verfchieden fei von den brei 
göttlichen Perfonen. Die göttliche Wefenheit, fagt er, kann als folche nicht Gott ges 
nannt werden, fie ift nur dasjenige, wodurch Bott Bott ift. Wie nämlich jedes Weſen 
durch feine Form das ift, was es ift, ohne daß die Form felbft das wäre, was durch 
fie ift: fo muß aud in Gott eine folde Form angenommen werden, wod urch er if, 
die er aber nicht felbft ift: und das ift die göttliche Wefenheit. „Bott“ kann fomit 
nur dasjenige genannt werden, wad durch die göttliche Weſenheit ift (id quod est); 
bieß ift aber ein dreifaches: Vater, Sohn und heiliger Geift. 

9. So faßt alfo Gilbert daB Verhältniß der göttlichen Wefenheit zu ben drei Per⸗ 
fonen in der Weife auf, daß diefe prei Einzelheiten, drei zählbare Dinge 
find, welche aber das, was fie find, Durch die Eine göttliche Wefenheit find. Diele 
Einheit der Wefenheit oder Form ifl der Grund davon, daß fie, obgleich drei vonein⸗ 
ander verſchiedene Einzelheiten, doch nicht drei Götter genannt werben Zönnen. Aber 
mweber einzeln noch indgefammt find fie die göttliche Weſenheit; es ift Eine Wem: 
heit, fagt Gilbert, aber durch welche die drei Berfonen find, nicht welche fie felbft 
find. Damit ift alfo ein realer Unterſchied zwifchen der göttlichen Wejenheit und 
den drei Perſonen feftgeftellt, und die göttliche Trinität zur Dunternität erweitert. 
Gegen dieſe irrige Lehre trat der Heilige Bernhard auf, und fie wurde auf einer Sy: 
node zu Rheims (1148) verworfen. In Folge deſſen ging au Gilbert von ders 
felben ab. . 

10. In der zweiten Hälfte des zwölften And im Anfange des breigehnten Jahr—⸗ 
hunderts traten zwei andere Männer auf, die ſich In noch gefährlichere Irrthümer 
verkoren, al3 Gilbert. Der erfte verfelben it Amalrich von Chartres (eigentlid 
von Bene im Gebiete von Ehartres), Lehrer zu Paris. Derfelbe fchloß fich in feiner 
Philofophie an Skotus Erigena an, und kehrte dad pantheiftifche Princip, das im Ey: 
ftem des letzteren angelegt ift, in feiner ganzen Schärfe hervor. Nach Gerfon lehrte 
er, daß die Ideen gefchaffen werben und wieder ſchaffen. Durd fie gehen daher die 
Dinge aus Gott in die Vielheit und Verſchiedenheit hervor. Aber Got? ift aud bad 
Ziel aller Dinge, und darum ehren auch alle Dinge wieber in Gott zurück und mer: 
den in ihm mieber Ein ungetheiltes Sein, wie fie ed vordem geweſen, ehe fie aus 
Gott bervorgingen. Das ift die pantheiftifche Formel. Roc ſchärfer ift fie ausge: 
fprochen in folgenden Sätzen, die Gerfon referirt: Wie Abraham und Zfaat nicht ver 
fchiedener, jondern ein und derſelben Natur find, fo tft auch Alles Eins, und dieſes 
Eins ift Gott. Gott ift die Wefenheit aller Dinge. In der Liebe hört bie menſchliche 
Natur auf, Ereatur zu fein; fie wird Eind mit Gott und von biefem in fein Weſen 
abjorbirt. (Gers. Concord. met. cum Log. u. De myst. Theol. specul. cons. 41.) 

11. Der zweite der genannten Denler ift David von Dinanto, Schüler des 
Amalrich und Lehrer zu Parid. Er behauptet in feinem Buche „De tomis“ 'h. e. „de 
divisionibus,‘“ welches Albert der Große citirt, daß Gott die erſte Materie fe 
welche allen Dingen, körperlichen und geiftigen, als deren einheitliche Subftrat zu 
Grunde liege. Er unterfcheidet nämlich drei Arten von Dingen: Körper, Seelen 
und getrennte Subftangen. Erſtere haben ihre Einheit in der Materie, 
die Seelen im YOouG, die getrennten Subftanzen in @ ott. Aber bie drei Principien: 
Gott, vouc und Materie können in letzter Inſtanz nicht verfchieden von einander fein. 
Denn wären fie verfchieden, fo müßten fie fich durch ihre fpecifiichen Formen unter: 
fheiden, und e8 müßte daber ein Allgemeines für fie angenommen werben, wel: 
ches zu dieſen drei Arten des Seins geformt werben Fünnte. Cine ſolche höhere Bat: 
tung anzunehmen wäre hber ungereimt, weil da eine Materie vor der erften Materie 
gedacht werben müßte, und in weiterer Folge vor jener Materie wieber eine andere, 





Myftiler. Bernard v. Clairveaux, Hugo und Richard dv. St. Viktor. 379 


und fo fort ind Unendliche. Es bleibt alfo nichts anderes übrig, als die erfte Mas 
terie, Gift und Gott für Eins zu erflären. 

12. Gewiß bat auf diefe Lehrmeinungen aud ſchon die ar abiſche Philofophie, 
die um dieſe Zeit im Abendlande befannt zu werben anfing, Einfluß gehabt. — Die 
Lehren des Amalrich und des David von Dinanto wurben auf einer Synode zu Bar 
ria (1209) und auf dem Lateranconcil (1215) unter Innocem II verworfen, und ihre 
Ehriften, wie auch dad Wert des Erigena und die ariſtoteliſchen Schriften über die 
natürliche und „erfte” Philofophie, auf welche fie ſich beriefen, verboten. 


7. Myſtiker. 


Bernard von Clairveaux, Hugo und Richard von St. Viktor. 
8. 87. 


1. Denn wir von der mitlelalterlihen Myſtik ſprechen, fo ift dabei 
en Zweifaches im Auge zu behalten. Für's erſte waren die chrifllichen My⸗ 
Riler des Mittelatters weit entfernt, die myſtiſche Schauung al3 den ordent- 
lien Weg der intellettuellen Erkenntniß des Menſchen zu betrachten; ihnen 
galt vielmehr die myſtiſche Schauung als etwas rein Uebernatürliches, 
aur durch außerordentlihe Gnadenerleuhtung von Seite Gottes Bedingtes. 
Ten ordentlihen Gang der menſchlichen Erkenntniß faßten fie ganz in der⸗ 
ielben Weife auf, wie die eigentlihen Scholaftiler. 

2, Für's zweite haben fie fih nie ausschließlich mit der willen- 
ichaftlichen Unterſuchung und Schilderung des ascetiſch⸗contemplativen Lebens 
beihäftigt, ſondern fie find vielmehr immer zugleich auch auf dem Tyelde 
der eigentlichen Epeculotion thätig geivefen. Doch unterjcheiden fi) ihre 
ipeculativen Werle großentheils dadurch von denen der übrigen Denker, 
dat in denfelben das Element des abſtrakten Gedankens auf dem Hinter- 
grunde des contemplativen Geiſteslebens fi aufträgt. Dadurch erhalten 
auh die fpeculativen Ausführungen dieſer Männer eine gewiſſe myſtiſche 
inttur, und mit derfelben eine eigenthümliche Salbung, jo daß ihre 
Schriften ebenfo gut dem Zwecke der Erbauung als dem der Belehrung 
dienen. 

3. Der digentlihe Begründer der driftlihen Myſtik des Mittelalters 
war Bernhard von Glairveaur (1091—1153), dem feine Zeitgenoffen 
den Ebrentitel „Doctor mellifluns“ gaben. Die tief- und weitgreifende 
Sirfjamfeit, welche dieſer Mann entfaltet, und der große Einfluß, welchen 
er auf das Firdhliche Leben und auf die gefchichtlichen Ereigniſſe feiner Zeit 
ausgeübt Hat, haben feinen Namen in der Geichichte der Kirche unfterblich 
gemacht. Aber das ift es nicht, was hier unfere Aufmerkjamtfeit fefielt: mir 
baden es nur zu thun mit den Lehren, melde er in Bezug auf das my⸗ 
tifh-contemplatide Leben in feinen Schriften niedergelegt hat. 

4. Zu diefen feinen Schriften, in melden er vom myſtiſch⸗contem⸗ 
dlatiden Leben handelt, gehören nicht blos feine Predigten, ſondern insbe. 
ſondere die drei Abhandlungen: De gradibus humilitatis, de diligendo deo, 
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und de consideratione. Da bezeichnet er al3 die Grundlage aller höhern 
myſtiſchen Erhebung die Demuth, jene Tugend, vermöge deren der Menſch 
bei Betrachtung feiner jelbft ſich als niedrig und gering erſcheint. In zwölf 
Stufen geftaltet fie fih zu ihrer Volllommenheit. Die Demuth muß fih 
' aber dann verklären zur Liebe Gottes. Aus der Wurzel der Demuth 
muß bie Blüthe der Liebe aufſproſſen. Dieſe trägt dann den Geil auf 
ihren Schwingen hinauf in das Gebiet der höheren Erleuchtung. 

5. Hat aber der Menſch dur Demuth und Liebe das höhere Leben 
des Geiftes errungen, dann iſt es an ihm, die Wahrheit in feinem Geifle 
zu betrachten, und fo in die Tiefen derfelben betend und verehrend ein- 
zudringen. Und je tiefer er in dieſer Betrachtung in die ewige Wahrheit 
fih verſenkt, defto mehr fteigt feine Bewunderung derſelben. Und gerade in 
Folge diefer ftaunenden Bewunderung derfelben kann e8 gefchehen, daß der 
Geiſt außer fich kommt, und in diefem Zuftande des Außerſichſeins ganz in 
dem Ocean der unendlihen Wahrheit verſinkt. Das ift die Ekſtaſe. 

6. In diejer Ekſtaſe antlcipirt der Menſch vorübergehend in gewiſſem 
Grade den Zuftand, in welchen die Seele nah) dem Tode des Leibes ein- 
treten wird. Denn hier im jenfeitigen Leben wird gleichſam das Starre 
unferes Willens flüjlig werden, und unfer ganzes Wollen wird in dem gött- 
lichen Wollen aufgehen, in diefes fi) ergießen. Wie der Wafjertropfen, in 
den Wein fallend, ganz in diefen übergeht, fo wird auch die Seele im Jen: 
jeit3 nichts von ſich ſelbſt zurüdbehalten, fondern ganz in Gott übergehen. 
Nicht ala ob ihr Weſen, ihre Subflanz unterginge ; dieſe wird ewig bleiben; 
aber fie wird ganz in die göttlihe Form fich verwandeln. Das ift bie 
VBergdttlihung. 

7. An Bernhard ſchließt fi fein Zeitgenoffe und Yreund Hugo von 
St. Viktor (1097—1141) an, Nah einigen fol er zu Ypern in Flan—⸗ 
dern, nach anderen in Niederfachfen geboren fein. Seine erſte Bildung er: 
hielt er im Kloſter Hammersleben bei Halberftadt, die er dann im Kloſter 
von St. Biltor bei Paris vollendete. Bald fland er der Schule dieſes 
Klofterd vor, und wirkte an derjelben bis zu feinem Tode. Er war nicht 
blos Myftiter, jondern auch ein gründlicher und tiefer Tenler. Das beweilt 
fein ziemlih umfangreiches Werl „De sacramentis,“ in weldyem er ein 
ziemlich volftändiges Syſtem der Theologie entwarf, und zwar nad ber 
ſelben Methode, wie Anfelm. 

8. Aber mas wir oben von den Beiftesmwerlen der mittelalterlichen Myſtiler 
im Allgemeinen bemerlt haben, das gilt ganz vorzugsweiſe von diefem Were 
Hugo’3 de sacramentis., Durch alle jpeculativen Unterſuchungen, Die in 
demfelben gepflogen worden, geht der myftifch = coniemplative Zug hindurch. 
und dadurch gewinnt diefe Schrift etwas fo Anziehendes, daß durch die Lel⸗ 
türe derfelben Verſtand und Gemüth bezaubert werden. Sowohl was ben 
Anhalt, als auch was die Yorm und den Styk der Darfellung betrifft, ge 
böst diefe Schrift Hugo’3 zu dem Schönften und Serrlichfien, was bet 
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chriſtliche Geiſt des Mittelalters hervorgebracht hat. Diejes Geiſt- und Ge⸗ 
mũthbolle, wie es in der genannten Schrift Hugo's liegt, trifft man in den 
Anfelmianifchen Schriften nicht. Hugo hat hier etwas von dem platonifchen 
Geiſte 


9. Näher auf den Inhalt dieſes Werkes, ſoweit er rein theoretiſcher 
Ratur if, einzugehen, Halten wir hier nicht für angezeigt. Wir wollen nur 
auf die myſtiſchen Elemente Rüdficht nehmen, die theils in dieſem Haupt- 
werte Hugo's ſelbſt enthalten find, theils von ihm in Heineren Schriften, 
wie: „De arca Noö mystica,“ „de arca Noö morali,“ „de arrha animae,” 
‚de vanitate mundi,“ „de modo dicendi et meditandi“ u. f. w. weiter 
ausgeführt find. Noch mäflen wir aber ein weiteres nicht unbebeutendes 
Berl Hugo's erwähnen, nämlich die „Eruditio didascalorum,” in welchem 
er eine Enchelopädie der Wifienfchaften entwirft und Gegenſtand und Aufs 
gabe der einzelnen Wifienfchaften feftzuftellen ſucht ?). 

10. Hugo unterſcheidet in der menſchlichen Erkenntnißlraft ein Drei⸗ 
iaches: Die Einbildungstraft, die Bernunft und die Intelligenz. 
Dieſer dreifachen Verzweigung der menſchlichen Erkenninißkraft entjpricht auch 
eine dreifache Thätigleit, nämlich) die Cogitatio, welche der Einbildungstraft, 
die Meditatio, welche der Vernunft, und die Contemplatio, welche der 
Suteligenz angehört. Die Cogitatio geht auf das Sinnliche, und ift daher 
nichts anderes, als die vorſtellende Thätigleit der Seele. Die Meditatio dagegen 
in das diefurfive Denken, und bethätigt ſich daher als anhaltende und in 
die Tiefe gehende Erforſchung des Weſens und der Beziehungen der Dinge, 
um das Was, das Wie, und das Warum derfelden zur Erkenntniß zu 
bringen. Die Contemplatio endlich ift der lichte und freie Blick des Geiftes, 
m welchem dieſer ohne Beihülfe der diskurfiven XThätigkeit nur das ideale 
Objelt unmittelbar anſchaut und im Bewußtſein feſthält. 

11. Dieſes vorausgeſetzt, lehrt nun Hugo, daß der Menſch durch die 
niedern Stufen der Erkenniniß hindurch zur Contemplation ſich er- 
deben könne und ſolle. Die Grundbedingung dieſer Erhebung iſt auf erſter 
Emie ſittliche Vervollkommnung in der chriſtlichen Liebe, und anf 
weiter Linie die Einkehr der Seele in ſich ſelbſt und Zuridziehung 
serielben vom Sinnlichen. Hat die Seele ſich in folder Weile zur myſtiſchen 
Gontemplation dißponirt, dann kann der contemplative Blid frei und un⸗ 
gehindert in den unendlichen Kreis der göttlichen Wahrheit ſchauen; die 
Seele Reigt über ſich felbft empor, und verfintt in dem Meere des göttlichen 
Lichtes. 

12. Doch will Hugo ſo wenig wie der heilige Bernhard dieſe myſtiſche 
Grhebung in die Hand des Menſchen allein gelegt willen; fie ſteht ihm 
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Mahrheit nur unter Bildern zugänglich fei. Die Religion fei alſo für das 
Bolt berechnet, und nur für diejes, meil dieſes feine andere Quelle der 
Erkenntniß habe, als die Religion. Sache der Philoſophie aber fei e3, die 
Wahrheit der bildlichen Umhüllung zu entlleiden, und auf dem Wege 
der Vernunft zur Erkenntniß der Wahrheit in ihrer vollen Reinheit fich 
zu erheben. Die Religion felbft dürfe fie dabei nicht antaften, aber eine 
Norm und Negel feiner Erfenntniß bilde jene für den Weiſen nicht. Dies 
jer hört blos auf die Stimme der Vernunft. Aber eben zu dem Jede, 
um der Religion beim Volle nicht zu Schaden, muß die Philofophie blos 
auf den Kreis der weifen Männer bejchräntt bleiben; für die Menge wäre 
fie Gift. | 

b) Doch erſchien ihnen dieſe Auffaffung des Verhältniffes zwiſchen Re- 
figion und Philoſophie nicht in jeder Beziehung ausreichend, da fie gar 
häufig Lehren aufftellten, die im direkten Widerfpruche mit den Lehren des 
Eoran fanden. In diefem alle ſuchten fie ſich dann damit zu deden, daß 
fie zu dem Lehrſatze fortgingen, ſolche dem Coran widerjprechende Lehr: 
meinungen hätten zwar auf dem Standpunkte der Vernunft und Philo- 
ſo phie Wahrheit und Berechtigung; aber auch nur auf die ſem Standpuntie. 
Auf dem Standpunfte der Religion und des Glaubens allerdings feien 
fie falſch. Sie felbft aber wollten nur dasjenige lehren, was nach ber 
Vernunft und Philofophie wahr fei; daß ihre bezüglichen Lehrmeinungen 
aud nad der Religion und dem Glauben wahr feien, behaupteten fie nidt; 
im Gegentheil nad der Religion und dem Glauben wollten und müßten 
auch fie diefelben als faljh und unmahr veriwerfen. ‘Mit diefer Unterſchei⸗ 
dung, die wir ſowohl bei Avicenna, als auch bei Averrons finden, wird 
alfo der Widerfpruch zwilhen Vernunft und Religion zum Princip 
erhoben, jedoch nur zu dem Zwecke, um die Philofophie den Anforderungen 
des Goran gegenüber zu deden. 

8. Damit konnten ſich aber die Motelallemin als Bertreter des 
Goran nicht begnügen. Die Ariftotelifer galten in ihren Augen als Häre- 
tifer, und wurden demnad als eine der häretifchen Selten im Schoße des 
Islam betrachtet und behandelt. Aber gerade durch dieſen Gegenfaß der 
Ariftotelifer gegen die orthodore Lehre fahen fih auch die Motelallemin ver- 
anlapt, nicht bei der bloßen Erklärung des Goran flehen zu bleiben, ſondern 
die Hauptlehren de3felben, beſonders jene, mit melden die Philoſophen in 
Widerſpruch traten, durh Bernunftgründe zu ermeifen, und bie 
gegenjäglichen Lehren gleichfalls durch Vernunftgründe zu widerlegen. Auf 
ſolche Weife erhielt die arabifche Dogmatik einen philoſophiſchen Charakter, 
und bildete fih zu einer Art Religionsphilofophie aus, die in der 
Geſchichte der arabiſchen Philoſophie überhaupt eine nicht unbedeutende 
Rolle Spielt. 

9. Gemäß diefer allgemeinen Weberfiht über die arabiſche Philo- 
jophie Haben wir daher zunächſt zu Handeln von den arabiſchen 
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Irikoteliterm, den eigentlichen „Philofophen,“ und dann haben wir bie 
im Widerfpruch mit der „Philofophie* ſich geftaltende Religionsphilo- 
ſophie der Araber fennen zu lernen !). 


8) Die arabiſchen Ariſtoteliker. 


a) Im Drient. 
Altendi, Alfarabi und Avicenna. 


8. 91. 


1. AUS der eigentliche Begründer der arabtichsariftotelifchen Philoſophie gilt Als 
Kendi aus Basra am perfifchen Meerbufen, der unter Almamumd Regierung in ber 
erſten Hälfte des neunten Jahrhunderts bis gegen E70 lebte. Er war in der Philos 
jophie, Aſtronomie, Mathematik und Mebicin gleich erfahren, und erwarb fich den 
Ehrentitel: „der Philofopb der Araber." Er fchrieb Eommentare zu den Schriften 
des Ariſtoteles, auch über metaphufifche Fragen. „Seine Aftrologte gründete er auf bie 
Unnahme eines allgemeinen Caufalzufammenbanges, wornad) ein jebed Ding, wenn es 
volfändig gebacht werde, wie ein Spiegel das ganze Univerfum müffe erkennen lafſen.“ 
Son ven Anhängern ded Coran wurde er als Häretiker betrachtet. 

2 Noch berühmter wurde im zehnten Jahrhundert Alfarabi. Geboren gegen 
Ende des neunten Jahrhunderts zu Balah in der Provinz Farab erhielt er feine Vils 
bung zu Bagdad, und trat dafelbft auch als Lehrer auf. Später begab er fih nad 
Ueppo und Damasdcus, und ſchloß fich der myſtiſchen Sekte der Sſufis an, ohne 
dech aufzuhören, feine Philoſophie zu lehren (+ 950). Seine Schriften beftchen nur 
in furgen Auffägen und ſchließen fich fehr genau an die griechifchsneuplatonifche Lehr: 
weile an. Zwei feiner Schriften: De scientiis und De intellectu et intellecto find 
1638 zu Paris Iateinifch edirt worden, Schmölders gibt dazu noch zwei andere: Lom- 
mentie de rebus studio Arist. philosophiae praemittendis, und: „Fontes quaestiunum.“ 

3, Un Alfarabi fließt ſich endlich der berühmtefte der arabiſſchen Arif:oteliter 
im Drient an: Avicenna (Ibn Sina). Geb. 980 zu Affenna in ber Provinz Bochara 
fubirte er, früh entiwidelt, zu Bagdad Philofophie und Mebicin, und zwar mit ſolchem 
Erfeige, daß er fchon im 21. Jahre über philofophifche und mebichnifche Gegenftänbe 
qrieb. Später wirkte ex als Lehrer der Philofophie und Medicin zu Ispahan. Sein 
fitlider Ehatalter erjcheint in Teinem guten Lichte. Er war dem Weine und finnlichen 
Luöihweifungen im Uebermaß ergeben. Dadurch befchleunigte er feinen Tod. Er 
Rarb ie Jahre 1087. Bon feinen Schriften find vorzugsweiſe zu nennen: feine 
Logik, Phyſik und Metaphyfil, dann Kleinere Abhandlungen: De divisione scientiarum, 





I) Ueber die arabifche Philoſophie handeln: a) Mob. al Schareftani (geft. 1163), 
deſchiſchte der velig. und philoſ. Selten bei den Arabern; b) Abulfaragius, Histor. 
tmast.; c) Casiri, bibliotheca arabico-hispanica ; d) Tholuck, de vi, quam Graeca phi- 
insphla in theologiam tum Muhamed., tum Judaeorum exereuerit; e) Wüftenfeld, vie 
Wademie der Araber und ihre Lehrer, und: die Befchichte der arabiſchen Aerſjte, f) 
Ing. Schmölbers, Documenta phil. arab. und: Essai sur les &coles philosophiques chez 
les Arabes; g) 3. &. Wenrich, de auct. graec. versionibus et commentarlis syr., arab., 
wmenisc. et persicis; bh) Ravaisson. mem. sur la philos. d’Aristote chez les Arabes; 
Hy. Hammer Burgftall, Geſch. der arab. Literatur, k) Munk, Melanges de philos. 
Rire et srabe; 1) Dieterici, die Naturanſchauung und Naturphil. ver Araber im gehmten 
Jahrhundert; m) Steiner, die Mutaziliten oder Freidenker im Islam u. U. m. 
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de definitis et quaesitis, de Almahad, de’anima, aphorismala de anima, und enblid 
der berühmte Canon medicinae, der in der Arzneiwiſſenſchaft Jahrhunderte lang im 
böchften Anſehen ſtand und als maßgebend galt. 

4. Was das Verhältniß des Avicenna zu feinen Vorgängern betrifft, jo ſchließt 
er fih in feinen Lehrmeinungen überall enge an Alfarabi an, und wenn man baber 
die Lehrfufteme beider Männer miteinander vergleicht, fo findet man zwiſchen beiven 
im Wefentlichen keinen Unterfchieb, nur daß Avicenna dad von Alfarabi Grundge: 
legte weiter ausführt und entwidelt. Um daher Wiederholungen zu vermeiben, wollen 
wir und bier darauf befchränten, die Grundgebanten von Avicennas Lehrſyſtem 
darzuftellen, indem damit zugleich auch die Theorie Alfarabi’3 in ihren Grundzügen 

. gelennzeichnet ift. 

5. In der Logik Apicennas ift beſonders der Lehrſatz zu betonen: 
Intellectus in formis agit universalitatem. D. h. die wejentlichen Yormen 
der Dinge find an fich meder fingulär, noch allgemein; damit fie aljo das 
eine oder da3 andere feien, ift eine Urſache erforderlich. Die Urſache ihrer 
Singularität nun ift die Materie; denn nur infofern fie in diejer ver- 
wirklicht find, find fie fingulär. Die Urſache ihrer Univerjalität dagegen 
ti der Verſtand; denn nur infofern fie vom Verſtande ohne die Materie, 
in welcher fie wirklich find, aufgefaßt und dann auf die einzelnen Dinge 
al3 ein praedicabile de omnibus bezogen werden, find fie allgemein. 

6. Daher ift denn auch die Materie das Princip der Vielheit der 
Dinge inmerhalb ein und derfelben Art; der Verſtand dagegen iſt da3 
Brineip der univerfalen Einheit dieſer vielen Dinge in der Art. Und ta 
ein doppelter Verftand zu unterfcheiden ift: der göttlide und der menſchliche, 
wovon der erftere den Dingen borausgeht, der andere ihnen nachfolgt, Jo if 
da3 Univerfale für’ erfte ante rem im göttlichen Verftande als vorbild- 
licher Gedanke, dann für's zweite in re, infofern fein Inhalt das Weſen 
oder die Quid dität des Einzeldinges conftituirt, und endlich für's dritte 
post rem im menschlichen Verflande, der e8 von den Einzeldingen abſtra⸗ 
Hirt, und es dann im diefer Abſtraktion al3 ein praedieabile de multis 
denkt. 

7. In der Metaphyſik wird das Daſein Gottes von Auvicenna 
(und Alfarabi) in folgender Weiſe bewieſen: Die Welt iſt ein zuſammen⸗ 
gejegtes Sein, und eriftirt deßhalb nicht nothwendig. Sie ift daher an ih 


etwas blos Mögliches, das als ſolches eriftiren oder nicht exiſtiren kann. 


Wenn aber dieſes, dann ift eine Urſache vorausgeſetzt, welche diefen an fid 


blog Möglichen das Sein gibt. Dieſe Urſache kann aber nicht wiederum 


eine an ſich blos mögliche fein. Denn in dieſem Yalle würde fie wieder 
eine andere Urfache vorausjegen, die ihr das Sein gibt, dieſe wieder eine 
andere, und fo fort; es müßte aljo die Reihe der Urſachen entweder in’s 
Unendlide zurüdgehen, oder freisförmig in fi zurücklaufen: — was 


| 


beides undenkbar iſt. Die der Welt vorausgefehte Urſache muß alfo noth⸗ 


wendig erifliren. Diefe nothwendige Urſache nun ift Gott. 
8. Iſt aber Gott die erfte, nothwendig eriftirende Urfache alles Seienben, 


jo ift er als folde au das ſchlechthin volllommene, ja übervoll- | 
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Iommene Weſen. Ex ift ewig, unbebürftig, unveründerlich. Er ift Weiß- 
keit, Leben, Einfiht, Macht, Wille; er ift die höchſte Güte, Schönheit und 
Vortrefflichleit. Er genießt in fi ſelbſt die hoͤchſte Glüdjeligteit. Aber 
weidhe Eigenjchaften wir ihm immer beilegen moͤgen, keine derſelben iſt von 
feinem Weſen in irgend einer Weiſe verſchieden. Im Gott gibt es keine 
Sufammenfebung von was immer für einer Art; Gott ift die abſolute 
Einfachheit. Nichts ift in ihm, mas nicht er ſelbſt iſt. Intelligeng, In⸗ 
teligible8 und das Intelligere felbft find in ihm Eins und dasſelbe. 

9. Aus den Grundfäßen, melde dem Beweile für Gottes Dafein zu 
Grunde Jiegen, ergibt ſich aber noch eine weitere Folge. Da nämlid) die 
Belt nit nothwendig eriftirt, und folglich ihrer Wirklichkeit die Möglichkeit 
vorausgeſetzt ift, fo flehen wir vor einer doppelten Alternative. Entweder 
iR nöämlic die der Wirklichkeit vorausgeſetzte Möglichkeit in einem Subjelte, 
oder fie if es nit. Wäre fie nicht in einem Subjelte, fo märe die Moͤg⸗ 
lihleit an ih Subftanz, was nicht fein kann. Alfo muß das erſtere ſtatt⸗ 
finden; es muß ein Subjekt vorausgefeßt werben, welches die Möglichkeit 
des Eniſtehens der Welt in fi ſchließt. Diefes Subjelt der Möglichkeit 
nun if die Materie. Die Moterie ift fomit al3 das Subfirat der Mög 
iigleit die Borausfegung alles Wirklihen, und da die Möglichkeit ewig if, 
jo muß auch fie ald ewig betrachtet werben. 

10. Damit it nun aber zugleih auh die Ewigkeit der Belt als 
folder conflatirt. Denn für's erfte kamm ja die Materie als bloße Mög- 
lichleit nie wirklich fein, da dieſes ihrem Begriffe wiberftreitet; fie lann ſomit 
nur wirklich fein in den wirklichen Dingen der Welt, denen fie als Möglich 
kit untergebreitet if. Und für's zweite find Urſache und Wirkung zwei 
nothwendige Gorrelate zu einander, und kann jomit die -eine ohne die an⸗ 
dere nicht fein. Verhalten ſich alfo Gott und Welt zu einander als Urſache 
und Wirkung, fo ift, wie die Welt ohne Bott, fo auch Gott ohne die Welt 
sicht denkbar; wenn daher Gott ewig ift, jo muß es nothwendig aud bie 
Belt fein. 

11. So ift denn Gott ewig aus fih und durch fi ſelbſt; die Welt 
dagegen ift ewig, weil ewig von Gott beurfadht. Gott ift ewig ohne Zeit, 
die Welt dagegen ift von ewiger Zeitdauer. Wie aber die Welt nicht wirk⸗ 
lid fein könnte ohne Gott, fo könnte fie auch nicht in ihrer Wirklichleit fort⸗ 
deuern ohne Bott. Die Welt beharrt nicht dur ſich ſelbſt im Daſein, 
nachdem fie einmal in’3 Dajein geſetzt ift, fondern ihre Foridauer iſt we⸗ 
jentlich bedingt durch die erhaltende göttliche Gaufalität. Gott ifk nicht trans⸗ 
inte, fondern die permanente Urfache des Dafeins der Welt. 

12. Fragt man nun aber weiter, wodurch denn Gott Urſache der 
Wet Sei, fo ift vor Allem zu conflatiren, daß Gott ein Wille, durch 
weichen ex Etwas außer fih zu einem beflimmten Zwede wollen könnte 
(roluntag ad extra), gar nicht beigelegt werden kann. Denn ein folder 
Wille würde worausfehen, daß Goit ein Verlangen nach Eimas haben Lännte, 
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was er noch nicht befigt, und was er daher erſt gewinnen foll. Das fünde 
aber im Widerftreit mit der unendlichen Bolllommenheit Gottes. Verhält 
e3 fi aber alfo, denn kann Gott nicht duch feinen Willen Urſache der 
Dinge fein, fondern blos durch feine Erkenntniß. 

13. Gott ift nämlich die abfolute Güte, und als folche der Urquell 
alles Guten und aller Ordnung. Und indem er fih nun felbft als diele 
abfolute Güte und als den Urquell alles Guten ertennt, geht in Yolge 
diefer Erkenntniß Alles aus ihm hervor, was nad ihm folgt, die ganze 
Drdnung des Seins, das ganze Syſtem der Wirklichkeit. Allerdings liebt 
fh Gott auch ſelbſt als die abfolute Güte, und weil er ſich ſelbſt liebt, 
liebt er auch Alles, was aus ihm hervorgeht; aber dieſe Liebe felbft folgt 
erft dem Denken als der wirkenden Urſache der Dinge nach, ift aber nid 
felbft die wirkende Urſache. 


14. Wir jehen, daß hier Apicenna fih ganz an den Neuplatonis- 
mus anſchließt, infofern gerade der Neuplatonismus das Princip aufgeflellt 
Hatte, daß dur das göttlihe Selbſtdenken der Hervorgang deſſen, ma: 
nad Gott folgt, aus dem ewigen Urquell des Seins bedingt und beurfadt 
fei. Aber eben deßhalb kann bei Avicenna ebenfo, mie bei den Neuplato- 
nikern die göttliche Gaufalität nur mehr unter dem Begriff der Emana— 
tion gedadht werden. Denn menn nit der Wille, fondern das Denken 
Gottes der Quell ift, woraus das außer Gott Seiende entipringt, jo kann 
Alles, was aus Gott hervorgeht, nur eine ideale Emanation aus dem gött- 
fihen Intellekte ſein. So geht der Arabismus in den Emanatismus 
über. 

15. Wie und auf welche Weife geht num aber das Al aus Gott 
hervor? — Diefe Frage beantwortet Avicenna (mit Alfarabi) in folgender 
Weile: Gott ift abfolute Einheit und Einfachheit. Auß der Einheit kann 
aber unmittelbar nur wieder eine Einheit hervorgehen. Ab uno non 
est nisi unum. Das was unmittelbar aus Gott herborgeht, kann fomit 
nur eine zweite Einheit fein. Die Vielheit der Dinge aber, mie fie 
in der Welt gegeben ift, kann ihren Urfprung nur mitttelbar in Gott 
haben. Tolglid muß, um den Urfprung der Welt aus Gott zu erklären, 
eine abfteigende Reihe von Emanationen angenommen iverden, 
welche Reihe von einer Einheit ausgeht, und dann ſucceſſiv zur Vielheit 
fortföhreitet, bis fie in der größten Gottesferne auch bei der größten Vielheit 
der Dinge anlangt. 

16. Die Reihe diefer Emanationen wird nun folgendermaßen conftruirt: Dadurch 
daß ſich Gott felbft erfennt, läßt er zunächſt vie ziveite Einheit, d. i. die erfte Ins 
telligeny aus fich hervorgehen. Diefe ift zwar an fich Einheit; aber fie ſchließt doch 
ſchon aud) eine Vielheit in fi, denn in ihr ift ſchon Möglichleit und Wirklich 
Leit zu unterfcheiden, infofern fie an fich blos möglich und nur durch die erſte Eins 
beit wirklich if. Und eben deßhalb, weil in ihrer Einheit ſchon eine Bielheit Liegt, 
kann fie möglicherweife hinwiederum Grund einer weitern Vielheit fein. — Wan 
kann in biefer „erften Intelligenz“ den neuplatonifchen vouce nicht verfennen. 
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17. Wie aber Bott durch feine Erkenntniß und nur durch biefe hervorbringt, fo 
gt das gleiche Geſetz auch in Bezug auf den weitern Fortgang der göttlichen Ema⸗ 
nationen. Die erfte Intelligenz erkennt nämlich einerfeit? Gott, aus welchem fie ema⸗ 
sirt if, und andererſeits erkennt fie auch fich felbft, und zwar ſowohl nach ihrer 
Iltualität, als auch nah ihrer Botenzialität. Inſofern fie nun Gott er 
kmt, emanirt als Folge diefer Erkenntniß aus ihr die zweite Intelligeny; infofern 
fe dagegen ſich ſelbſt nach ihrer Altualität erkennt, emanirt auß ihr die ber zwei⸗ 
tm Zutelligenz entiprechenne Weltfeele, und injofern fie endlich fich felbft nach ihrer 
Botenzialität ertennt, ift das Refultat diefer Erfenntniß der der Weltfeele entſpre⸗ 
chende oberfte Weltkreis, der durch die Weltfeele belebt und bewegt wird. 

18. In derſelben Weile ferner, wie die erſte Intelligenz durch ihre Erkenntniß bie 
jweite Intelligenz, die dieſer entiprechende Seele und den biefer Seele entfprechenden 
Veltkreis bervorbringt, emanirt aus der zweiten Sintelligenz wieder eine britte Ins 
teligenz, nebft der ihr zugehörigen Seele und dem dieſer Seele entiprechenden Welts 
Ireis. Und fo gebt die fucceffine Emanation der SIntelligenzen, Seelen und Weltkreiſe 
weiter fort, durch die niederen Blanetenfphären ſtufenweiſe fortichreitenn bis herab zum 
allgemeinen tbätigen Berfiande, vem Beweger der Mondſphäre. Und je 
weiter die Smanation fortichreitet, defto unvolllommener und vielgeftaltiger werben 
vie Smanationdglieder. 

19. Daß letzte Glied in der rein geiftigen Emanationdkette ift alfo der th& = 
tige Berfiand. Diefer nun iſt die unmittelbare Urfache ver fublunarifhen 
Glementarwelt. Eine weitere Intelligenz emanirt aus demſelben nicht mehr; aber 
dadurch, daß er fich ſelbſt nach feines Aktualität erkennt, emaniren aus ihm die menſch⸗ 
lichen Seelen und die Formen der körperlichen Dinge, und dadurch ferner, daß 
er fich ſelbſt nach feiner PBotentialität erkennt, läßt er aus fih die Materie ber elemen- 
taren Welt hervorgehen (cf. Guilel. Paris. De universo, ps. 1, fol. 18, col. 4. ed. Nuremb. 1440). 

20. Demnach trägt der thätige Berftand alle Formen der Lörperlicden Dinge 
in fh; von ihm fließen fie dann in die durch ihn erzeugte Materie ein, und fo ents 
fehen die aus Materie und Form beftehbenden Einzelweſen der ſublunariſchen Eles 
mentarwelt. Der thätige Berfland bringt jene Formen der Dinge zwar nicht allein 
ans ſich ſelbſt Hervor, ſondern fie fließen vielmehr von Gott in die erfte Intelligenz 
uud von dieſer durch bie weiter folgenden SIntelligenzen bis in den thätigen Berftanb 
herab, aber dieſer ift ed, aus welchem jene Formen zunächft und unmittelbar hervor⸗ 
Nichen, um in Berbindung mit der Materie die Einzelweien zu conftituiren. 

21. Die Formen können aber in die Materie aus dem thätigen Verſtande wies 
terum nur unter ber Bedingung einfließen, daß dieſe vorher zur Aufnahme derſel⸗ 
ben LBisponirt ifl. Und dieſe Dispofition wirb bewirkt durch die Generation. Die 
Gereration intendirt alſo als ihre Wirkung nicht die Herborbringung eines completen, mit 
tem Generisenden gleichartigen Weſens, fondern durch fie wird nur die Materie vor⸗ 
bereitet und biöponirt zur Aufnahme ber wefentlichen Form aus dem thätigen Ber» 
kande, und erſt wenn die Form in die disponirte Materie aus der genannten Duelle 
eingeioflen if, iſt das generirte Weſen complet. 

22. Auf ſolche Weife alſo entflehen durch den thätigen Verſtand die 
dielen und verſchiedenen Dinge der ſublunariſchen Elementarwelt. So 
:# in der That in der größten Bottesferne auch die Bielheit der Dinge am 
größten, und mit der Vielheit ſteht au die Un vollkommen heit dieſer 
Zinge im geraden Berhältniß. Darum kann au das Uebel nur in diefer Re» 
sisn fi finden, obgleich dasfelbe nicht Selbſtzweck if}, jondern nur als noth⸗ 


wendige Bedingung des Guten in der Region der untern Welt ſich darflellt. 
23. Wie aber von Gott als dem Urquell alles Seins das ganze Weliſyſtem 
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ausgeht, Fo bat auch Alles im ihm fein leßtes Ziel. Gott iſt dad erfle 
Begehrenswerihe, und als ſolches iſt er der höchſte Endzweck aller Dinge. 
Und darin iſt denn auch die Bewegung im Weltall begründet. Alles 
ſtrebt nach Verähnlichung mit Gott, und gerade diefes Streben nad 
Veraͤhulichung mit Gott ift die Urfadhe der Bewegung. Die Himmelslreiſe 
ſuchm durch ihre ewige rotirende Bewegung zur Berähnlihung mit der ihnen 
vorftehenden Intelligenz und dadurch zur Verähnlichung mit Gott zu ge 
langen; dasfelbe ſuchen auch die Dinge der Elementarwelt durch die ihnen 
eigenthümlichen Bewegungen, reſp. Thätigfeiten in ihrer Weise zu erzielen. Auf 
ſolche Weihe bewahrheitet ſich der ariſtoteliſche Satz, daß Bott mr bewegt 
als „Objekt des Berlangens.“ 

24. Man darf nun aber nicht glauben, daß, weil Gott deu Urquell 
und das Endziel alles Seins iſt, au feine Erkenniniß eine derart allge 
meine fei, daß fie ſich au auf die Individuen als folche erftrede. Dieß 
iſt nicht der Fell. Würde man, meint Avicenna, Gott eine Erfenntniß ber 
Individuen, welche der Generation und Corruption underliegen, zuſchreiben, 
oder würde man annehmen, dag Gott überhaupt das Zufällige extenne, jo 
würde man damit das Moment ber Zertlichleit und: Veränderlichtent in: das 
göttliche Erkennen eintragen, mas nicht zuläffig if. Zudem Kaffe ſich das 
Einzehre in feiner Einzefheit und das Zufällige nad) feiner Zufälligkeit nur 
duch) das Medium der Sinne wahrnehmen; Gott aber können wir leine 
finnlihe Erkenntniß, kein imaginatives Vermögen zuſchreiben 


25. Demnach iſt das Objelt der göttfichen Erlenntnig zunädft nut 
das Allgemeine Gott als PBrincip aller Dinge erkennt zunächft nur das 
Allgemeine, die allgemeinen Formen und Geſetze des Seienden. Bas Be 
jondere erlennt er nicht in feiner Beſonderheit, ſondern nur imfofern, als es 
- in dem Rilgemeinenm alt im fenem Grunde enthalten if. Wollie 
man dagegen einmenden, daß dadurch die göttlide Exrlenntniß befchränft 
werde, fo ift diefer Einwurf deßhalb unbegründet, weil ja die Annahme, 
daß Gott Alles in feinen Gründen erlennt, hinreicht, um die Grlenninik 
Gottes in, der ganzen Höhe ihrer Volllommenheit zu echalten, and emt 
tueikere: Aindehinung: der göttlichen Erlenntiniß, wie wir ſchon gefehen Haben, 
gerade die Folge haben müßte, daß diefelde in ihrer Bolltouinmenbeit beein 
träcdtigt wäre. 


. 26. MU des Beſchremkung der göttlichen: Erkenntniſd auf das Allgemeine 
if} aben kann zugleich: auch der andere Lehrſatz gegeben, daß mämlid) bie 
lie Provb idenz gleichfalls nun amf daſs Milgenteine, auf die all 
gemainen und naihwendigen Gejete der Wirklichleit ſich erfivede, das In⸗ 
diniduelle und Zufällige als: folhes: aber von. verſelben ausge» 
[hoffen ſai. Nur infofeen das Individurlls unter ben nothwendigen 
Geſetzen das; Meltlaufea ſſeht, Tem man ſagen, daß es im den Kreis der 
gotilichen Providenz aufgenommen ſei. Cine Yürforge Gottes für die Ein⸗ 





Avicnna. Seine Lehre vom thlitigen Berftanbe. 300 


zeiweſen als foldde, eine SHinfeitung derjefben zu dem ihnen entſprechenden 
giele von Seite Gottes aber if} nicht anzunehmen. 

27. Die menſchliche Seele faßt Aoicenna mit Ariftotele8 auf al3 die 
weientlihe Form des Leibed. Cr unterfcheidet dann zwiſchen ſolchen 
Srelenkräften, welche an den Körper gebunden und durch denjelben mitbebingt 
find, und zwifchen dem Intellekt, der als eine den Törperlichen Organismus 
äderragende, und deßhalb ohne Organ thätige Kraft zu betrachten ſei. Die 
Veweiſe für den überorganiſchen, immateriellen Charakter des Intelleltes 
entnimmt er aus Ariſtoteles. Daraus wird dann gefolgert, daß die Seele, 
weil fie eine vom Koͤrper abgelöfte, immaterielle Kraft und Thätigkeit 
bet, auch ein vom Körper unabhängiges, immaterielle® Sein heben 
mäfle. | 

28. Wa3 aber den Berfiand im Bejondern betrifft, jo gehört, die 
Unterfheidung zwifchen möglichen und thätigem Verftande vorausgeſetzt, nad) 
der Anfiht Avicenna's nur der mögliche Berfland der individuellen Seele 
ald eine ihr weientliche Kraft zu. Der thätige Verſtand dagegen iſt ein 
bon der individuellen Seele getrenntes, für fi feiendes Princip. 
As ſolches ift er allgemein und Einer in allen Menſchen. Und frägt 
mon, was man fich denn dann unter diejem Einen und allgemeinen thätigen 
Verſande zu denken habe, jo ift darauf zu antworten, daß derſelbe gar 
nichts anders fei, als jener allgemeine tätige Verſtand, welcher nach Unten 
die Kette der Weltintelligenzen fchließt, und aus welchem die Formen in die 
Katerie einfließen. 

29. Demnad) muß der Proceß der menſchlichen Erfenntnig in ano 
loger Weiſe aufgefaßt werden, wie der Proceß der Entfiehung der Dinge 
in der Glementarwelt. Der mögliche Verſtand ift zu vergleichen mit der 
Materie. In diefen gießt dann der thätige Verſtand diefelben Formen als 
Grtenntnißformen ein, welche in der Materie als Seinsformen verwirklicht 
And, und erhebt ihn fo aus der Potenzialität zur Aktualität der Erkenntniß. 
Tas Refultat dieſes Proceſſes ift fomit der Intellectus in actu oder in 
efectu — die wirkliche Erkenniniß. Was mir alfo Erkenntnißthätigkeit 
zennen, IE nur ein Sihhinmwenden des möglidden zum thätigen Ver⸗ 
Kande, um von ihm die intelligible Species des zu erfennenden Dinges zu 
erhaften. 

30. Dazu ift aber wiederum eine vorausgehende Vorbereitung oder 
Tispofition erforderli. Und diefe wird bewerkſtelligt durch die finn- 
ide Vorſtellung (phantasma). Wie nämlid) die Materie in der Ge- 
neration Durch die natürlichen Agentien erft dazu disponirt werden muß, um 
213 dem thätigen Berftande die Formen aufnehmen zu können, jo muß auch 
vr mögliche Verſtand durch die finnlihe PVorflellung dazu disponirt werden, 
m don jenem die der ſinnlichen Borftellung entſprechende intelligible Spe⸗ 
cies zu erhalten. 

31. Es iſt aber doch wiederum gu unterfcheiben zwiſchen intellectus infusus und 
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intellectus adeptus. Nicht alle intelleftuellen Erkenntniße nämlich werden auf der Grund⸗ 
füge und unter Boraußfekung der finnlichen Vorſtellung gewonnen; es gibt ſolche, 
welche unmittelbar und ohne Vorbereitung aus dem thätigen Verſtande in die Seele 
einfließen, weil fte felbft wiederum die Vorausſetzung aller übrigen auf der Grund» 
lage der finnlihen Erfahrung dur) Demonftration zu erzielenden Erkenntniß find. 
Das find die oberften Grundſätze des Verſtandes. Dieſe müflen daher als intellectus 
infusus bezeichnet werden, während die übrigen Erkenntniſſe, die wie auf der Grund: 
Lage jener Principien vermöge der finnlichen Vorftellungen gewinnen, unter den Begriff 
des Intellectus adeptus fallen. 

82. Doch iſt ver Begriff des „erworbenen Verſtandes“ nicht fo zu fafien, ald würden 
die gewonnenen Erfenntniffe im Schoße des Verſtandes aufbewahrt. Ein jog. intel: 
lettives Gedachtniß gibt e8 nicht; denn das Gedächtniß ift weientlih an ein 
Törperlicheß Drgan gebunden. Alles Erlernen Tann fomit nur darin beftehen, daß ber 
mögliche Berftand mehr une mehr gefchidt gemadt wird, jeden Augenblid ſich bem 
thätigen Verftande zuzumenden, um von ihm bie intelligibeln Species zu erhalten. 

83. Diefe bisher dargeftellte Weife der menichlihen Erkenntniß bringt es mit fid, 
daß der Verſtand dad Innerfte der Natur erkennt, weil der mögliche Berftand aus 
dem thätigen eben jene Formen fhöpft, die in der Natur verwirklicht "find und das 
Weſen der Dinge ausmachen. Eben deßhalb kann man auch mit Necht fagen, daß dad 
Intellectum in actu dem Sein nad) dadfelbe fei, was der Intellectus in actu, und daß 
ber Verſtand, wenn er erlennt, im Grunde nichts außer ſich, fondern überall nur ſich 
ſelbſt, fein eigenes Weſen erfemt. 


34. Außer diefer gewöhnlichen, natürliden Erkenntniß nimmt aber 
Avicenna noch eine höhere myſtiſche Erkenntnis an. Denn da die Seele 
mit dem Alles beherrſchenden thätigen Berftande in unmittelbarer Gommu- 
nikation fteht, ſo kann es gefchehen, daß aus demfelben in ganz auperorbent- 
licher Weife Erkenntniffe in die Seele einftrömen, ohne daß die gewöhnlichen 
Mittel zur Gewinnung derjelben gebraucht worden find. Solche Erkenntmiſſe 
entjpringen mithin aus einer außergewöhnlichen Erleuchtung des thätigen Ver⸗ 
ſtandes, und find daher nicht rationaler, fondern myſtiſcher Natur. 


35. Auf diefer myftifchen Erkenntniß berubt die Prophezie. Demnach 
nimmt die prophetifche Erfenntniß den umgetehrten Weg im Vecgleich 
mit der gewöhnlichen intellektuellen Erkenntniß. Während nämlich dieſe von 
den finnliden Bildern der Einbildungskraft fortfchreitet zum Intelligibeln, 
beginnt dagegen jene mit dem Intelligibeln, welches ohne Hilfe der Sinne 
und der Einbildungsfrafl in die Seele einftrömt, und fehreitet dann durd 
die Einbildungskraft zu finnlihen Bildern fort, um mit diefen jene intelli- 
gibeln Wahrheiten zu umfleiden, und fie fo der Faſſungskraft des Volles zu 
aflomodiren. | 

36. Die myſtiſche Erkenntniß if das Höchfte, was der Menſch über 
haupt zu erreichen vermag. Aus ihr fließt die höchſte Glückſeligkeit. 
Sie kann aber allerdings nur erreicht werden, wenn die Seele durch fittlid- 
reines und heiliges Leben ſich dazu vorbereitet. Die myſtiſche Erleuchtung 
dur den thätigen DVerftand fordert ein würdiges, reines Gefäß, um befien 
Dffenbarungen aufzunehmen. Iſt aber diefe Bedingung gegeben, fo Tann 
die Seele dur den thätigen Verftand nicht blos zu außerordentlicher Er 
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inntniß erhoben, fondern auch mit außerordentlicher Wirkſamkeit ausgeftattet, 
der Brophet kann zugleid Wunderthäter werden. 

37. Die Unfterblichleit der Seele hält Avicenna fefl. Er begründet 
fie durch die Immaterialität derfelben. Die Auferfiehfung der Leiber aber, 
mie fie der Goran lehrt, ift zwar auf dem Standpunkte der Religion zu 
glauben; aber philoſophiſch ift diefe Aufftellung falſch. Auf philofo- 
phiſchem Standpunkte kann fie nur als ein bildlicher Ausdrud für die 
Unkerblichleit der Seele gefaßt werben, deflen fi der Prophet bedienen 
mußte, um Die Lehre von der Unfterblichleit der Seele der Fafſungskraft 
des Bolles zu accomodiren. 


P) Ir Spanien. 
Avempace, Averroes und Abubacer. 


8. 92. 


1. In Spanien kam die arabiiche Philofophie fpäter zur Blüthe, als 
im Orient. Zwar follen jchon unter den Omaijaden, befonders unter Salem II. 
im zehnten Jahrhundert, berühmte Philofophen in Spanien aufgetreten fein; 
aber don ihren Lehren wiflen wir Nichts, fle werden auch von den fpäteren 
arabifhen Philofophen Spaniens nicht erwähnt. Erfi ald gegen Ende bes 
Aften Jahrhunderts die Morabethen fi in den Beſitz Spaniens feßten, 
triit mit Dem Anfange des zwölften Jahrhunderts ein Philofoph auf, der 
von den chriſtlichen Scholaſtikern zum dftern genannt wird. Es if 
Unempace. 

8 Unempace (Ibn Babiiheh) war aus Saragoſſa gebürtig, und als Arzt, Dice 
ter vud Philoſoph berübmt. Er lebte am Hofe der Rorabethen und fol 1188 won 
kinen Rebenbußlern durch Gift aus dem Wege geräumt worben fein. Gr ſchrieb Heine 
(größtentheils verloren gegangene) Abhandlungen, von denen Munk (Melanges ıc. &. 898) 
Ielgende Titel anführt: Logifhe Traltate, eine Gchrift über vie Geele, eine andere 
über die Leitung des Einfamen (rögime du solitaire), ferner über die Verbindung des 
Zatelektes mit dem Menfchen, und einen Adſchiedsbrief (epistola expeditionis). 

8. Die Gchrift „Leitung des Ginfamen,“ deren Hauptinhalt Runk mittheilt, ber 
handelt die Gtufen der Erhebung ber Seele von dem inftinftiven Berfahren aus, weis 
Geb fie mit den Thieren theilt, durch fortfchreitende Befreiung von der Raterialität 
mad Botenzialität bis zur Erklenntniß der getrennten Formen, in deren Erlenni⸗ 
is Avempace die Glüdfeligleit des Menſchen findet. Den Intellectus materlalis fol 
Sipempace wit der Virtus imaginativa ibentificirt haben. 

4. Bon weitaus größerer Bedeutung als Avempace iſt Averroes 
a Roichd.) 

Geboren 1126 in Cordova, wo fein Water ala Dberricgter und Dberpriefter funs 
girte, Aubirte er zuerft Theologie und Zurisprubenz, dann Mediein, Matbematil und 
Beücfophie. Nach feines Vaters Tode trat er in alle Würden und Aemter defielben 
ein, und während er fo in der politiihen Laufbahn fich bewegte, verfaßte er in Ges 
viäa einen großen Theil der Schriften, die feinen Ramen auf die Nachwelt gebracht 
beten. In feinem hohen Alter fol er vom Chalifen Zuffuf el Manfur zum Gtatt- 
halter von Spauien ernannt, abes bald darauf wegen philoſophiſcher Ketzerei als Atheiſt 
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und Religionsverächter angellagt, von der Mofchee ausgeſchloſſen und verbannt worden 
fein. Nachmals wieder in feine Würden eingeleht, und dann als Leibarzt nach Marocco 
gerufen, ftarb er dafelbft im Jahre 1198. 

5. Averroes ift beſonders berühmt geworben durch feine Sommentare gu 
den Schriften des Ariftoteled, die ihm den Beinamen des „Sommentators” er 
warben. Mehrere der ariftoteliichen Schriften hat er dreimal commentirt, nämlich durch 
furze Parapbrafen, durch Eommentare von mäßigem Umfange und endlich durch (fpäter 
verfaßte) ausführliche Commentare. Wir befiken noch diefe dreifache Bearbeitung bei 
den Analyt. post., der Phyſik, der Schrift de coelo, den Büchern de anima und der 
Metaphufil. Bei anderen find nur mehr die Heinern Paraphraſen und Commentare 
erhalten. „Die griechiſchen Driginale der arijtot. Schriften kannte Averroes nicht; auch 
verftand er weder griechtih noch ſyriſch; wo die arabifchen Ueberſetzungen unklar 
oder untichtig waren, Tonnte er nur aus dem Bufanmenhang ver arift. Lehre den 
richtigen Sinn erichließen.” " 

6. Außer den Eommentaren verfaßte Averroes noch manche andere Abhandlungen, 
von denen die wictigften find: a) Tehafot al Tehafot (Destructio destructionis), eine 
Widerlegung der Algazel’ichen „Widerlegung ver Philoſophen,“ von welcher fpäter die 
Rede fein wird; b) Quaesita in libros logicse Aristotelis; c) Phyſikaliſche Abhandlungen 
(über Probleme der ariftot. Phyſik); d) Epistola de connexione intellectus abstracti 
eam homine; e) De animae beatitudine) f) De intellectu pussibili vel materiali (nur in 
hebräifcher Ueberfegung noch vorhanden); g) Ueber den Einklang der Religion mit der 
Philoſophie Chebräiih vorhanden); h) Ueber den wahren Sinn ber religiöfen Dogmen 
oder Wege der Beweisführung für diefelben, u. |. w. 

7. Averroes war bon der größten Bewunderung und einer faft bis 
zur Vergötterung gehenden Verehrung gegen Ariſtoteles und feine Philofophie 
erfüllt. Er Hieli dafür, die Ausiprüche des Ariftoteles feien unter allen, Die 
von den älteren Philojophen den Arabern belannt geworden, die einleuchtendſten 
und gewifleften; Ariftoteles ſei in feinem Denken jo weit gelommen, als 
nur immer ein Menſch kommen könne, und müſſe daher als der einzige 
Wegweiſer in den philofophiichen Unterſuchungen angefehen werden. ‚Seine 
Lehre gilt ihm als die höchſte Weisheit, fein Verſtand als die äußerſte Grenze 
menſchlichen Vermögens; er fei von der Vorfehung der Menjchheit gegeben, 
um in einem Beifpiele zu zeigen, was die Höchfte menſchliche Bolltommenheit 
ſei. In feinen Schriften finde fi gar kein Irrthum. 

8. Demgemäß hält fih denn auch Averroes im feiner eigenen Lehre 
überall ganz genau an Ariſtoteles. Doc ift die Art und Weile, wie er die 
ariftotelifche Logik, Phyſik und Metaphyfik auffaßt und erklärt, im Ganzen 
und Großen ziemlich gleihförmig mit der Erflärung des Adicenna. Nur 
in der Pſychologie ift ein bedeutendered Auseinandergehen beider Philo- 
fophen bemerkbar. Um daher Wiederholungen zu vermeiden, wollen wir jene 
Punkte, in welchen Averroes mit Avicenna zuſammengeht, wie die Emigeit 
der Welt, die Lehre von den Intelligenzen, die zwijchen Gott und der Welt 
ſtehen, und dergl. nicht mehr berühren, fondern nur jene Punkte hervorheben, 
in welden Averroes von Avicenna abweicht. 

9. Dazu gehört es vor Allem, daß Avertoes den Proceß der Sub- 
ſtan zbildung in der Elementarwelt in anderer Weife auffaßt, als Abicenna. 

egterer hatte, wie wir wiflen, gelehrt, die Einzelweſen in ber Elementarwelt 


Averroes. Seine Lehre von der Einheit des Intellektes. 403: 


enftünden dadurch, daß aus dem thätigen Verftande die Formen in die 
Moterie einfließen. Averroes dagegen behauptete, die Formen der natürlichen 
Dinge liegen ſchon Teimhaft oder der Potenz nah in der Materie, 
und fomit entſtehen die natürlichen Dinge dadurch, daß durd die Einwir⸗ 
tung der thätigen Urſache, diefe Yormen aus der Materie fozufagen extra» 
hirt, aus der Botentialität in die Aktualität übergeführt werden. Die 
Annahme, meint er, daß die Formen von Außen in die Materie einfließen, 
würde einer Schöpfung aus Nichts gleichlommen, die nicht zuläffig jet. 

10. In Bezug auf die göttlide Erkenntniß ſtimmt Averroes mit 
Adicenna darin überein, daß Gott die individuellen Dinge als folde nicht 
etlenne; aber er will die göttliche Erkenntniß auch nicht nad der Analogie der 
univerfalen Erkenntniß faflen, fondern ihr einen diefe noch überragenden 
Charakter beilegn. Gott erkennt im eigentlihen Sinne nur fi felbft, 
jo wie er wirklich ift; was unter ihm fteht, das erkennt er nicht jo wie es 
wirklich if, fondern er erkennt es nur in ſich ſelbſt, infofern es in ihm als 
in feinem Grunde enthalten ifl. Eben deßhalb erfiredt fich auch die göttliche 
Borfehung nur auf den allgemeinen Weltlauf, nicht auf das 
Einzelne. 

11. In der Pſychologie geht Averroes einen bedeutfamen Schritt 
weiter, al3 Anicenna. Er trennt nämlich nicht blos den thätigen, fondern 
ah den möglichen Verſtand von der individuellen Seele ab, und be= 
ftachtet ihn als ein von diefer ganz verſchiedenes Princip. Er lehrt 
demnach, daß der Berftand nicht blos als thätiger, fondern auch ala mög- 
lider Berfland Einer in allen Menjchen fei, und daß fomit die einzelnen 
Menſchen nur dadurch ſowohl der Möglichkeit als auch der Wirklichkeit nad) 
vernünftig und erlenntnißfähig feien, daß fie an jenem Einen allgemeinen 
Verſtande THeil nehmen. 

12, In der Reihe der ntelligenzen nämlich, welche den Zufammenhang 
zwiſchen Gott und Welt vermitteln, fteht auf letzter und. unterfter Stufe der 
allgemeine thätige Verſtand. Diefer nun iſt es, welcher den einzelnen 
Renſchen fi) mittheilt, und nur dadurch, daß derfelbe fich den einzelnen Men⸗ 
ſchen mittheilt, vermögen diefe zur intellettuellen Erkenntniß zu gelangen. Aber 
damit er fih den Menfchen mittheilen könne. if nicht ein möglicher Verſtand 
in der individuellen Seele des Menjchen vorausgefekt, fondern es mwird viel⸗ 
mehr jemer allgemeine thätige Verſtand in feiner Mittheilung an den Denfchen 
kb zugleih zum möglichen Berftande des letztern, fo daß alfo 
ſowohl der thätige als der mögliche Verſtand des einzelnen Menfchen auf 
jenen objektiven allgemein thätigen Verftand zurüdzuführen ift. 

13. Während alſo Avicenna der menſchlichen Seele noch mwenigftens den 
möglihen Berftand als eine ihr eigenthümliche weſentliche Kraft zugetheilt 
hatte, und dadurd in die Lage geſetzt war, einen wefentlichen Unterfchied 
wilden der Menſchen⸗ und Thierjeele feſtzuhalten, unterfcheidet ſich nad 
Averroes die menſchliche Seele, weil ihr als individueller Seele jede intellef- 
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tive Kraft abgeſprochen wird, Teineswegs mehr mejentlih, fondern blos mehr 
graduel von der Thierſeele. Sie unterfcheidet fi) nämlich von der lehtern 
nad) Averroes nur durch den jogenannten pafjiven Berftand, unter 
welchem er das DBermögen verfteht, die individuellen Vorſtellungen zu unter- 
ſcheiden und zu vergleichen (die vis cogitativa der chriſtlichen Scholaftiter.) 
Diefer paffive Verftand ift jedoch nur ein Moment des finnlichen Erkenni⸗ 
nißvermögens und daher auf in ſeiner Thätigleit an das Gehirn gebunden. 
Er kann fomit keinen weſentlichen Unterfchied zwiſchen der Menfchenfeele und 
der rein animalijchen Seele begründen. 

14. Frägt man nun aber weiter, auf welche Weiſe ſich der objel⸗ 
tive tätige Verſtand dem Menfchen mittheile und in ihm die Erkenntniß be 
wirke, fo wird dieſe Yrage don Averroes folgendermaßen beantwortet: Wie die 
Formen nicht aus dem thätigen Veritande in die Materie einfließen, fondern 
vielmehr in der Materie potenziel angelegt find, und von erfterem als dem 
bewegenden Princip aus der Materie extrahirt werden: fo kann aud die 
menſchliche Erkenntniß nicht darauf beruhen, daß aus dem thätigen Verſtande 
die intelligibeln Species in unſere Seele einfließen, fondern fie muß wejentlid 
darauf beruhen, daß durch den thätigen Verſtand aus den finnlichen Bor» 
ſtellungen die in denſelben potentiel enthaltenen intelligibeln Species ab⸗ 
firahirt und jo aus denſelben gewilfermaßen educirt werben. 

15. Verhält es fi aber alfo, dann ift zur Geneſis der intellektuellen 
Erkenntniß in erfter Linie vorausgefegt, daß ſinnliche Vorſtellungen gegeben, 
und daß biejelben durch den fogenannten paſſiven Verſtand gehörig vorbereitet 
find, damit der thätige Verftand auf diefelben wirken könne. Iſt aber das 
Phantasma gegeben, jo erzeugt ber im Menjchen gegenwärtige thätige Ber- 
Rand durch feine abſtraktive Wirkſamkeit aus demfelben die intelligihle Species. 
Der Träger, das Subjekt dieſer intelligibeln Erkenntnißform kann aber dann 
wiederum kein anderer fein, als der thätige Verſtand ſelbſt. ufofern er 
nun Träger oder Subjekt diefer intelligibeln Species if, iſt er zugleich 
möglider, oder wie Averroes fi ausprüdt, materieller Berfland. 
Denn alfo in einem Menſchen eine intelligible Species durch die Wirkfamleit 
des thätigen Verſtandes fi) bildet, fo verbindet fi mit dieſem Menfchen 
60 ipso der Berftand als möglicher Verſtand nad diefer feiner Form, 
welche er in der gedachten intelligibeln Species angenommen bat. So ge 
langt der Menſch zur Theilnahme an dem Einen allgemeinen Berfland und 
eben dadurch zur wirklichen Erkenntniß. 

16. Daraus ergeben fidy nun bie Folgerungen von felbft: 

a) Fürs erfte ift erfichtlich, daß der Menich felbftthätig bei der Erkenntniß nur bes 
durch betheiligt ift, daß er durch feinen paffinen Verſtand die Phantadmen für 
die Wirkſamkeit des thätigen Verftandes vorbereitet. Alles was darauf folgt und 
dadurch bedingt iſt, ift ein natürlicher Proceß, der im paffiven Berftande ala dem 
Gubjelte ſich abfpinnt ohne beflen Zuthun. 

b) Fars zweite ift erfichtlich, daß die Verſchiedenheit der Menſchen in Bezug auf 
ihre geiftigen Anlagen und ihre wiſſenſchaftliche Bildung keineswegs den Berftanb jelbſt 
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berũhren Ynne. Die Menfchen unterfcheiven ſich vielmehr in der gedachten Sichtung 
nur durch bie größere oder geringere Vollkommenheit des paffiven Verſtandes, weil 
nur befien Thätigleit eine individuelle, ver Proceß der eigentlichen intellektuellen Er» 
lenntniß dagegen ein rein natürlicher ift, ber fich nach der Beichaffenheit ber Thätigkeit 
des paffiven Verſtandes richtet. 

e) Fürs dritte gelangt das Individuum zur Theilnahme an dem möglichen Bere 
Rande ſtets nur nad jener beftimmten Erkenntnißform, welche durch bie 
abſtraktive Wirkſamleit des thätigen Verſtandes hervorgebracht worden if. Man Yan 
deher in einem gewiſſen Sinne fagen, daß der möglidde Verſtand derfelbe, und daß 
er verichieben in allen Menſchen fei. Ex ift verfelbe in Allen dem Sein, er iſt vers 
fhieden in Verſchiedenen der Form nad. 

17. Das Refultat der ganzen Entwidlung der menſchlichen Erkenntniß 
iR der erworbene Berftand (intellectus adeptus). Und da die Entwidlung 
der Erkenntniß bei den Einzelnen verſchieden if, fo ift aud) der er wor⸗ 
bene Verſtand bei Verſchiedenen verſchieden. Er ift ferner aud ver- 
gänglid wie die Individuen ſelbſt. Nur in der Gefammtheit des Men- 
ſchengeſchlechtes iſt er ewig und unveränderlidh, weil in der Gefammtheit 
des Menſchengeſchlechtes Erkenntnis und Wiſſenſchaft ſtets wirklih vor⸗ 
banden ſind. 

18. Die Erkenniniß, welche der Verſtand erwirbt, erfiredt ſich zunächſt 
auf das Intelligible im Sinnlichen; denn dieſes wird aus dem 
Phantasma durch die abſtraktive Thätigkeit des aktiven Verſtandes gewonnen 
Aber da der thätige Verſtand mit den getrennten Intelligenzen im weſent⸗ 
lichen Zuſammenhange ſteht, ſo kann der Menſch durch dieſen auch zur Er⸗ 
lenniniß der (von der Materie) getrennten Intelligenzen ſich erheben. 
Und das iſt die höchſte Stufe der menſchlichen Erkenntniß. In dieſer 
Erlenntniß beſteht denn auch nach Averroes die höchſte Glückſeligkeit 
des Menſchen. Auf dieſer Stufe der Erkenntniß angelangt iſt der Menſch 
Gott ähnlich geworden; er erkennt alle Dinge, wie fie find; er bat den 
höchſten Grad der Bolllommendeit und eben deßhalb aud den höchſten Grad 
der Glüuckſeligkeit errungen. 

19. Der Weg dazu if das Studium der fpeculativen Bif- 
fenfhaften, zunähft der Philofophie. Den myfifchen Weg verwirft 
Averroes. Nur die Wiffenfhaft führt zum Ziele. Allerdings koſtet 
ſolches die Mühe unausgeſetzten Studiums, und ift fomit das Höchſte nur 
den größten Geiftern vorbehalten, die felbft gemöhnlih nur im höhern Alter 
dieſes Ziel erreihen; aber würde das Höcfte Allen ohne Unterfchied offen 
Reben, dann wäre es nicht mehr das Höchſte. Demnach ift die Philoſophie 
die edeifie Beſchäftigung, der fi der Menſch widmen kann. 

20. Was aber bad Verhältniß der Philoſophie zur Religion betrifft, fo bildet 
bie Religion allerdings bie Borausfegung der Philofophie, weil verienige, welcher ſich 
nicht vorher einfach dem Geſetze und ter Religion ergeben bat, nicht zur Ginficht in bie 
Bahrheit gelangen Yan. Uber die Religion enthält vie Wahrheit doch nur unter 
Bildern; der Philoſoph ſol zur Erkenntniß der reinen Wahrheit vorbringen. In 
Liefer Bertiefung der Erklenntniß in die reine Wahrheit liegt die dem Philoſophen ei- 
genthümliche Religion; denn man lann Bolt Keinen würbigeren Cult barbringen, als 
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der Erkenntniß feiner Werke, woͤdurch wir zur Erkenntniß feiner ſelbſt nach ter Zul 
feines Weſens gelangen. 

21. Die Unfterblichleit der Seele erjcheint nach Averroes auf phi- 
loſophiſchem Standpuntte ala eine Ehimäre. Die individuelle Seele ift ja, 
wie wir wiflen, von der Thierfeele nicht weſentlich verſchieden, fie iſt in allen 
ihren Shätigkeiten an den leiblichen Organismus gebunden; fie if allo 
auch nicht als immaterielles Sein zu faflen, und da fie diefes nicht if, jo 
kann fie auch nicht perſönlich unfterblich fein. Nur der allgemeine Ber- 
ftand, der in allen Menſchen Einer ift, ift in feiner objektiven Einheit un: 
ſterblich, nicht die individuelle Seele. Das Menſchengeſchlecht al 
ſolches ift ewig und unvergänglich, nicht der einzelne Menſch. Was über 
ein jenfeitiges Leben, fo wie über die unfer in demſelben harrenden Schid⸗ 
fale erzählt wird, find leere Fabeln. 

22. Das iſt allerdings ein Refultat, daS der Lehre der Religion wider: 
ftreitet. Aber es ift dieſes Refultat auch nur ala philofophifche Wahrheit 
feftzuhalten; auf dem Standpunfte des religiöfen Glauben aber ifl 
die entgegenftehende Lehre der Religion als wahr anzuertennen. Die Ein 
heit des Intellektes in allen Menfchen, woraus die Sterblichkeit der indibi- 
duellen Seele folgt, ift da3 nothwendige Refultat der philofophifhen For⸗ 
hung ; als ſolches, aber auch nur als ſolches müſſe er (Averroes) fie feſt⸗ 
halten, im Glauben aber erkenne er das Gegentheil als wahr an. Das 
Gleiche müffe in allen jenen Fällen beobachtet werden, wo die Philofophie 
mit der Religion in Conflikt kommt. Feindlich darf der Philoſoph nie der 

Religion gegenübertreten. 

23. So viel über Averroes. Wir Haben nun noch einen Bid zu 
werfen auf einen ältern Zeitgenofien des Ießtern, auf Abubacer (Ihn 
Tofeil), der mit Averroes befreundet gemejen fein fol. Geboren um 1100 
in Andalufien war er berühmt als Arzt, Mathematiker, Philoſoph und 
Dichter. Er farb zu Marokko im Jahre 1185. Er hat ein Werk gefchrieben, 
betitelt Haji Ibn Jokdhan, d. h. der Lebende, der Sohn des Wachenden. 
Eihhorn Hat es unter dem Titel „der Naturmenfh“ 1783 in deutſcher 
Ueberſetzung herausgegeben. Dieſes Werk ift ein philofophifcher Roman, in 
welchem erzählt wird, wie ein Menſch (Ihn Jokdhan) von Jugend auf auf 
einer menfchenleeren Inſel lebend, fi rein aus ſich felbft zur Erkenntniß 
entwidelt, und bis zur höchſten Stufe derfelben, der fchauenden Erkennmiß 
fih erhoben Habe. 

24. Intereffant ift es zu hören, wie dieſer iſolirte Menfch zuerft zur Erkenntniß 
ber intelligibeln Formen der Körper, dann zur Erfenntniß Gottes und der Seele ge 
langte, wie er dann, verfchievene Mittel, wie Herumdrehen im Kreife, tagekınges Hin 
figen mit geſenktem Haupte und gefchloffenen Augen u. f. m. gebrauchte, um fih in 
den Zuftand einer gewiſſen Efftafe zu verfegen, und fo zur unmittelbaren Schauung 
des Göttlihen fich zu erheben. Wir können das Einzelne des Romane bier nidt ver: 
folgen; aber Jokdhan kommt glüdlich dazu, daß er die höchfte Stufe der Erkenntniß er 
reicht, und daß er dann noch dazu, fo oft es ihm beliebt, in den Zuſtand ber Ent 
südung fi) zu verfegen vermag. 
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25. Was aber die Tendenz des ganzen Romanes hetrifft, fo läuft biefelbe barauf 
hinaus, zu zeigen, daß die natürliche ftufenweife Entwicklung ver menſchlichen Erfennts 
niß zu benfelben Refultaten führe, wie fie in ver Religion dargelegt find, nur 
dab die Religion dasjenige in bildlicher Umhüllung vorträgt, was auf der höchſten 
Etufe der menſchlichen Erkenniniß in feiner vollen Reinheit geſchaut wird. Darum 
flieht ber Roman damit ab, daß, als einmal zufällig ein Fremder (Afal) auf bie 
Zufel fam, und dem Jokdhan die Lehren des Goran darlegte, während viefer ihm feine 
eigenen myſtiſchen Erfahrungen befchrieb, alle zwei zu ihrem Erſtaunen fahen, daß beide 
miteinander völlig übereinftimmend feiern. Den Grund, warum ber Prophet bildlich 
geſprochen, findet dann Jokdhan nach feiner Rückkehr in die Gefellfchaft darin, daß, 
wie die Erfahrung ihn überzeugte, dad Boll gar nicht fähig fet, auf eine andere Weife 
als unter Bildern, die Wahrheit in fich aufzunehmen. 


b) Die arabifde Religionsphilofophie. 
@. Die Lehre der Motelallemin und ber Motayalen. 
8. 93. 


1. Es ift ſchon oben gejagt worden, wie und auf welche Weife die po⸗ 
ſitive Dogmatik der Araber im Streite gegen die häretiihen „Philoſophen“ 
fh allmälig zu einer Art Religionsphilofophie ausgeftaltet hat, deren Ten⸗ 
denz dahin ging, die Hauptlehren des Coran philofophifh zu begründen. 
Tiefe Hauptlehren aber find die Schöpfung und der Anfang der Welt, die 
Einheit und Unkörperlichleit Gottes, die Vielheit feiner Attribute, die Vor⸗ 
ſehung als unbedingtes Verhängniß gefaßt, und die Auferftehung des Leibe. 

2. Um aber diefe Begründung zu bewerfftelligen, glaubten fie ſich nicht auf 
den Standpunlti der ariftotelifhen Metaphyſik ftellen zu bürfen, weil auf der 
Grundlage diefer ariftotelifchen Metaphyſik die „Philoſophen“ Refultate ge⸗ 
monnen hatten, welche den Lehren des Goran gerade entgegengefeht waren, 
wie die Ewigkeit der Welt, die Beſchränkung der göttlichen Borfehung, die 
Läugnung der Vielheit der göttlichen Attribute u. |. w. Sie glaubten viel⸗ 
mehr, um ihren Ziwed zu erreichen, andere metaphufifche Principien zu Grunde 
legen zu müflen. Sehen wir aljo zunächſt, welches diefe metaphyſiſchen 
PBrincipien der Motelallemin waren. Moſes Maimonides gibt ung hier- 
über in feinem More Nevochim (ps. 1. c. 73. 74.) folgenden Bericht: 

3. Ter Weſensbeſtand der Körper reducirt ſich nach den Motefallemin nicht auf 
Materie und Form, fondern vielmehr auf Atome. Der Körper ift weſentlich nur 
eine Sammlung und Verbindung von Atomen. Was wir Generation nermen iſt Ber: 
Bindung, was wir Eorruption nennen, if Trennung ‚ver Atome. Demnad iſt 
wit der Körper als folder Subſtanz; er iſt nur eine Verbindung von Subſtanzen; 
EubRanyen im eigentligen Sinne find nur die Atome. Da diefe aber ald Home 
wntheilbar find, fo kommt ihnen Teine Duantität gu; die Quantität refultirt erſt aus 
ihrer Serbindung miteinander zum Körper. Eben deßhalb kommen dann auch die Acci⸗ 
denzen nicht dem Körper als folddem zu, weil ee nicht Subftanz ift, fondern blos ſeinen 
Nomen, Wie der Schnee nur dadurch weiß ifl, daß alle feine Theile weiß find, fo iſt 
auch ein Körper, z. B. nur dadurch lebend, daß alle feine Theile ober Atome es find, 


nur dadurch empfindend, daß alle feine Atome empfinden, u. ſ. w. 
4. Die Atome find alle miteinander gleichartig, es findet zwiſchen benfels 


ben gar kein fpecififcher Unterſchied flatt. Das Gleiche gilt daher auch von ben 
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Körpern, die aus denſelben beſtehen. Es gibt keine beftimmten ſpeeifiſchen 
Naturen, wodurch bie körperlichen Weſen ſich unterſcheiden. Zwiſchen ven Individuen 
verſchiedener Arten iſt im Grunde gar kein anderer Unterſchied, als zwiſchen den In⸗ 
dividuen Einer Art. Alle Verſchiedenheit der körperlichen Dinge Tann alſo nur eine 
accidentelle fein. Die Accidentien allen find das Unterſcheidende. Und eben 
deßhalb gibt ed auch Feine natürlichen ober ſpecifiſchen Accidentien, die den einen ober 
andern Atomen wejentlich zulämen, fondern mit Jedem Atom kann jedes beliebige 
Aecidenz verbunden werben. 

5. Accidenzlos Tann aber Feine Subftanz fein. Wie das Accidens nicht ohne Sub⸗ 
Rang, fo Tann auch bie Subftanz nicht ohne Accidens gebacht werden. Denn fommt 
ihm ein pofitives Accidens nicht zu, fo Tommt ihm eo ipso die Privation biefed Acci⸗ 
dend zu, und diefe Brivation ift eben auch ein Accidens. Kommt einer Subitanz }. 
B. das pofitive Accidens des Lebens nicht zu, fo kommt ihr nothwendig das privative 
Accidens des Todes zu. Die Eriftenz der Subftanz ift alfo bedingt durch Accidentien, 
wie umgekehrt die Eriftenz der Accidentien durch die Subftanz. 

6. Doch iſt jenes Accidens feiner Ratur nach flüchtig, und Tann nie zwei Mo: 
mente, zwei „Zelt“ nacheinander dauern. In dem Augenblide, welcher dem Momente 
feiner Entſtehung nachfolgt, ift es auch fchon wieder verſchwunden. Daraus folgt, daß 
jedes Accidens in jedem Momente neu gefhaffen werben muß, wenn es erhalten 
bleiben fol. Und da die Subftang nicht ohne Accidens fein Tann, fo gilt von biefer 
daß Gleiche. Die Yortvauer der Subſtanzen beruht gleichfalls weſentlich darauf, daß 
fie in jenem Momente wieder neu gefchaffen werben. 


7. Daraus folgt wiederum, da in ven weltlichen Dingen kein Brincip, Kein 
Bermögen zur Thätigkeit angenommen werben könne. Denn würbe einem Atom 
ein ſolches Vermögen zulommen, dann würde basfelbe wenigſtens fo lange, ala bie 
Thätigkeit währt, in demfelben bleibend fein müflen. Das ift aber nicht möglich, weil 
daB Vermögen ein Accidens, und als ſolches abfolut flüchtig it. Demnach muß alle 
Thätigleit und alle Bewegung, weldde wir in der Welt wahrnehmen, unmittelbar 
auf Bott zurückgeführt werben. Gott allein tft es, weicher das Accidens ber Th: 
tigkeit ober Bewegung ſchafft, und es ben Subftanzen mittheilt. 


8. Demnach berubt au vie Verbindung zwiſchen Urſache und Wirk ung, welde 
Im Bereiche der weltlichen Dinge uns entgegentritt, nicht auf einer wirklichen Relation 
wwiſchen beiden, ſondern fie iſt blos darin begründet, daß Gott die Gewohnheit be 
folgt, mit beftimmten Thätigleiten, die er felbft beurfacht, beftimmte Wirkungen, dieer 
gleichfalls ſelbſt hervorbringt, zu verknüpfen. Kein Accidens Tann, eben weil es abſolut 
flüchtig iſt, von einem Subjekt auf das andere übergehen. Folglich geht z. B. wenn 
ein Tuch in ſchwarzen Farbeſtoff getaucht wird, nicht die Schwärze dieſes Farbe⸗ 
ſtoffes auf das Tuch über, ſondern Gott iſt es, welcher, wenn das Tuch in den ſchwar⸗ 
gen Farbeſtoff getaucht wird, in dem erſtern dad Accidenz der Schwärze ſchafft, weil 
er einmal die Gewohnheit bat, unter der gedachten Vorausſetzung dieſes Aeciden; gu 
ſchaffen. 


9. Bon dieſem allgemeinen Geſetze iſt auch der Menſch nicht ausgenommen. 
Auch er iſt nicht ſelbſtthätig, ſondern alle ſeine Thätigkeiten ſind von Gott ge⸗ 
ſchaffen, und nach der von Gott befolgten Gewohnheit, gewiffe Wirkungen an gewiſſe 
Neſachen zu Inüpfen, miteinander verbunden. Wenn z. B. der Menſch ſchreibt, fo wer 
den von Gott vier Accidentien geſchaffen, deren ganze Verbindung nur in dem Zugleich⸗ 
fein beſteht; der Wille, bie Feder in Bewegung zu ſetzen, das Vermögen, dieſen Willen 
autzzuführen, die Bewegung der Hand und die Bewegung der Feder ſelbſt. Die menſch⸗ 
lichen Handlungen find alfo indgefammt g öttlicde Wirkungen, welde von Gott 
Rändig geſchaffen und an die Menſchen wertheilt werden. Wenn der Renſch ein Werl 

Möringt, fo tft er dabei uur das blinde paſſive Wertgeug Gottes. 
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10. Ein weiteren metaphyſiſcher Lehrfag der Motelaltiemin iſt biefer, daß bie 
Möglichkeit durchaus Feine Materie als Subjelt oder Träger vorausſetze, ſondern 
ba fie einzig darin beftehe, daß Etwas fein und nicht fein Tann, infofern unfer 
Serhanb weder in dem einen noch in dem andern etwas Widerſprechendes findet. 
Eine Materie, welche als Subjett der Möglichkeit zwiſchen Nichtwirklichem und Wirk: 
Dem mitten inne ftünde, ift ein Unbing. Sobald fie als etwas |bjeltines bes 
trachtet wird, tft fie ſchon nicht mehr bloße Möglichkeit, fondern ſchon etwas Wirk: 
liches. Der Begriff der Möglichkeit reducirt fi fomit auf den bloßen Begriff der 
Denkbarleit. 

11. Dagegen iſt aber Alles, was wir una mit unferer Einbildungstraft 
vorzuftellen vermögen, auch nach dem Berftande möglich. Denn da alle Verſchie⸗ 
denheit der Dinge von einander nur eine acciventele ift, und Gott mit jedem Atom 
Seliebige Hecidentien verbinven Tann, fo Tann jedes Wefen auch anders fein, als es 
iM; und wie wir es uns immer mit unferer Einbildungskraft vorftellen mögen, fo 
Könnte ed möglicherweife auch wirklich fein. Der Menich 4. B. könnte möglicheriveiie 
ſo groß fein, wie ein Berg, könnte mehrere Köpfe haben, könnte durch die Luft flies 
gen Yönnen, u. f. w. AU diefes iſt nach der Einbildungskraft, und folglich auch nach 
dem Verſtande möglich. 

12. Eine unendliche Größe iſt in der Wirklichkeit nicht möglich. Ein unendlich 
Bieles kann es nicht geben, weder zumal, noch nad einander. Denn jede wirkliche 
Größe, jede wirkliche Zahl iſt als ſolche eine beſtimmte, und wenn ſie dieſes if, 
dann tft fie auch eine begrenzte. Wer eine unendliche Größe, eine unendliche Zahl 
«is etwas Wirkliches fegt, der behauptet damit etwas Widerſprechendes. Ebendeß⸗ 
halb Tann denn audy weder von einer Unenblichleit bes Raumes, noch bon einer 
Unenblichkeit der Zeit eine Rebe fein. Die Körper befteben aus Atomen; die Zahl 
dieſer Atome ift eine begrenzte, folglich muß auch die Ausdehnung ber Körpermelt 
eine begrenzte fein. Ebenſo befteht die Zeit aus ſucceſſiv fich folgenden Momenten, 
die man Beitatome nennen Tann, und da eine unendlide Zahl folder Zeitatome 
nicht mudglich if, fo muß auch die Zeit eine begrenzte fein. Das fogenannte Unend⸗ 
ige muß alio, fo weit es auf Zahl und Größen, auf Zeit und Raum bezogen wird, 
auß der Wiffenfhaft gänzlich verbannt werben. 

13. Das aljo find die metaphyfiihen Grundlehren der Motelallemin. 
Auf dieſe nun gründen fie ihre Beweife für die Hauptdogmen de 
Ham. Bor Allem ſuchen fie daraus die Schöpfung und den Anfang 
der Welt zu beweilen. Die Hauptbeweife, die fie bierfür beibringen, find 


a) Ber die Ewigkeit der Welt annimmt, der muß in der Reihe der 
Generationen in's Unendliche zurüdgehen, infofern immer ein Individuum 
aus dem andern erzeugt wird. Er muß aljo eine unendliche Reihe von Er⸗ 
gugern und Erzeugten, und folglich aud) eine unendliche Zeit annehmen. Wer 
ferner die Subflanzen als ewig febt, und bloß die Accivenzen immer neu ge 
ſchaffen werden läßt, der muß diefe Schöpfung der Accidentien nad Rüdwärts 
gleichfalls in's Unendliche verlängern, und jo wiederum eine unendlide Zahl 
von Schöpfungen und fomit auch eine unendliche Zeit annehmen. Aber eine 
unendliche Reihe und eine unendliche Zeit if, wie gezeigt worden, unmög⸗ 
ich. Folglich muß die Welt und müflen die Subflanzen (Atome), aus welchen 
fie beſteht, einen Anfang genommen haben und geichaffen worden fein. Dieß 
am fo mehr, al& die Atome in der Welt in eines befimmten Berbindung 


400 Avicenna. Seine Lehre von der Erlenntnif. 


intellectus adeptus. Richt alle intellektuellen Erkenntniße nämlich werben auf der Grund» 
füge unb unter Borausfegung der finnliden Borftelung gewonnen, es gibt ſolche, 
welche unmittelbar und oßne Borbereitung aus dem thätigen Berftanve in die Seele 
einfließen, weil fie felbft wiederum die Vorausſetzung aller übrigen auf der Grund: 
lage der finnliden Erfahrung durch Demonftration zu erzielenden Erkenntniß find. 
Das find die oberften Grundſätze des Berftandes. Diefe müflen daher als intellectus 
infusus bezeichnet werben, während bie Übrigen Erkenntniſſe, die wir auf der Grund⸗ 
Lage jener Brincipien vermöge der finnlihen Vorſtellungen gewinnen, unter den Begriff 
des Intellectus adeptus fallen. 


83. Doch ift der Begriff des „erworbenen Verſtandes“ nicht fo zu faflen, ald würden 
die getvonnenen Erfenntniffe im Schoße des Verſtandes aufbewahrt. Ein fog. intel: 
lektives Gedächtniß gibt es nit; denn das Gedächtniß ift weſentlich an ein 
Törperliched Drgan gebunden. Alles Erlernen Tann fomit nur darin beftehen, daß ber 
mögliche Berftand mehr und mehr geſchickt gemacht wird, jeden Augenblid fi dem 
thätigen Berftande zuzumenben, um bon ihm die intelligibeln Species zu erhalten. 

88. Diefe bisher dargeftellte Weiſe der menſchlichen Erkenntniß bringt es mit fi, 
daß der Berftand dad In nerſte ver Natur erkennt, weil der mögliche Berftand aus 
dem thätigen eben jene Formen fchöpft, die in der Natur verwirklicht "find und das 
Weſen dee Dinge ausmachen. Eben deßhalb kann man aud mit Recht fagen, daß das 
Intelleetum in actu dem Sein nach dadfelbe fei, was der Intellectus in actu, und daß 
ber Verftand, wenn er erkennt, im Grunde nicht? außer fich, fondern überall nur ſich 
ſelbſt, fein eigenes Weſen erfennt. 


34. Außer dieſer getwöhnlichen, natürlihen Erkenntniß nimmt aber 
Avicenna noch eine höhere myſtiſche Erfenntnig an. Denn da die Seele 
mit dem Alles beherrfchenden thätigen Verſtande in unmittelbarer Commu⸗ 
nilation fteht, fo kann es gefchehen, daß aus demſelben in ganz außerordent- 
licher Weiſe Erfenntniffe in die Seele einftrömen, ohne daß die gewöhnlichen 
Mittel zur Gewinnung derfelben gebraucht worden find. Solche Erkenntniſſe 
entipringen mithin aus einer außergemöhnlichen Erleuchtung des thätigen Ber: 
ſtandes, und find daher nicht rationaler, fondern myſtiſcher Natur. 

35. Auf diefer myſtiſchen Erfenntniß beruht die Prophezie. Demnach 
nimmt die prophetifche Erkenntniß den umgekehrten Meg im Bergleih 
mit der gewöhnlichen intelleltuellen Erklenntniß. Während nämlich diefe von 
den ſinnlichen Bildern der Einbildungstraft fortichreitet zum Intelligibeln, 
beginnt dagegen jene mit dem Sntelligibeln, welches ohne Hilfe der Sinne 
und der Einbildungskraft in die Seele einſtrömt, und ſchreitet dann durch 
die Einbildungskraft zu finnlihen Bildern fort, um mit diefen jene inteli- 
gibeln Wahrheiten zu umlleiden, und fie jo der Faſſungskraft des Volles zu 
aflomodiren. | 

36. Die myſtiſche Erkenntniß if das Höchfte, was der Menſch über 
haupt zu erreichen vermag. Aus ihr fließt die hochſte Glüdſeligkeit. 
Sie Tann aber allerdings nur erreicht werden, wenn die Seele durch fittlid- 
reined und heiliges Leben fi dazu vorbereitet. Die myſtiſche Erleuchtung 
duch den thätigen Verſtand fordert ein würdiges, reines Gefäß, um deſſen 
Dffenbarungen aufzunehmen. Iſt aber diefe Bedingung gegeben, jo Tann 
Die Seele dur den thätigen Verſtand nicht blos zu außerordentlicher Er- 
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15. Das Berhältniß der göttlihen Attribute zur göttliden Sub- 
tanz faſſen die Motelallemin ganz nad) der Analogie des VBerhältniffes der 
Accidenzen zur Subftanz auf, obgleich fie jene nicht al3 eigentliche Accidentien 
gelten lafjen wollen. Sie betrachten fie daher als Etwas zur göttlichen Sub- 
fan; Hinzulommendes — als Superadditum substantiae — und 
daher als etwas von diefer real Verſchiedenes, woraus dann weiter 
folgt, daß diefelben auch unter ſich real verjch:even find. Auf foldhe Weife 
glaubten fie die Vielheit der ghttlichen Eigenſchaften, wie fie der Goran lehrt, 
mit der Einheit der göttliden Subftanz ausgleihen zu können, ohne ihre 
Bielheit in der Einheit des göttlihen Weſens verſchwinden zu faflen, wie 
die „PHilofophen“ ſolches thaten, und ohne umgelehrt die Einheit des gött- 
fichen Weſens in der Bielheit der Eigenſchaften aufzuheben. 

16. Was endlich die Borjehung betrifft, fo beſtimmen fie den Begriff 
derfelben ganz in der Weife des Goran. Die Borfehung ift unbedingtes 
Berhängniß. Alles, was in der Welt geichieht, ift von Gott nicht blos 
voraus erlannt, fondern aud voraus beflimmt; Alles aljo, was ge⸗ 
Schicht, geſchieht nothwendig; e3 gibt weder Zufall noch Freiheit. Alles, 
was der Menſch thut, Gutes oder Boͤſes, ift ihm vorherbeftimmt, es ſteht nicht 
in der Gewalt des Menſchen, das eine und das andere zu thun oder zu 
unterlaflen. Dabei wird dann ferner Gottes Wille nicht duch Weisheit 
und Gerechtigkeit geleitet, fondern er wirkt mit abjoluter Willlür, und mas 
er thut, iſt recht, weil er es thut; er kann nie Unrecht thun. Was alfo 
auch immer mit dem Menſchen geichehen möge; er bat nie das Net, ſich 
wider Gottes Yügung zu beklagen; denn e3 geſchieht ihm kein Unrecht. Gott 
wirtt im Menſchen das Böfe ebenfo wohl wie das Gute; und dennoch, ob⸗ 
glei der Menſch das Böfe nicht unterlafien konnte, kann ihn Gott dafür 
Arofen, ohne ihm ein Unrecht zu thun. Ja Gott Tann fogar den Guten 
befirafen und den Boͤſen belohnen, ohne daß es im Rechte des Menjchen 
läge, ſich gegen dieje göttliche Fügung zu beflagen. „Gott will es“ — das 
it das allgemeine und unbedingte Loſungswort. 

17. Frägt man aber, wie die Motelaflemin diefen Begriff der Vor⸗ 
iehung begründen, fo ift man auf jene metaphyſiſche Srundlehre zurüd. 
gewieſen, nad) welcher es eine eigene Thätigfeit der zweiten Urſache nicht gibt, 
fondern alle Bewegung und Thätigkeit in den gefchöpflihen Dingen einzig 
dur Gott beurſacht if. Denn verhält e3 fi alfo, dann find alle ge= 
Ihöpflihen Weſen nur todte Werkzeuge in der Hand Gottes, und er kann 
dann ſich derfelben bedienen, wie und zu welchem Zmwede er will. Er 
braucht fich in feiner Wirkſamkeit nicht an die ewigen Geſetze feiner Weis- 
heit, Güte und Gerechtigkeit zu halten; er kann in und durch feine Gefchöpfe 
wirlen, was er will, fiber fie verfügen, wie er will, er tut ihnen fein Un⸗ 
recht. Die Geichöpfe ſelbſt aber ftehen dann unter dem abfoluten Verhäng⸗ 
niſſe des göttlihen Willens; nichts if ihrer eigenen Selbitbeftimmung an» 
Heimgegeben, teil e3 eine ſolche nicht gibt. Alles if ihnen vielmehr durch 
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den göttlichen Willen vorberbeftimmt, weil dieſer allein in ihnen und durch 
fie wirkſam ift. (Mos. Maim. Doct. perplex. ps. 3, c. 17.) 

18. Das ift die Lehre der orthodoren Motelallemin. Die Mo— 
tazalen unterjcheiden fich in den metaphufifchen Grundlehren von den Mo- 
telallemin nicht weſentlich; nur einzelne unmejentlihe Abweihungen kommen 
bor. Dagegen juchen fie in Bezug auf die göttlihen Attribute fid 
der darauf bezüglichen Lehre der Philofophen mehr anzunähern. Sie läugnen 
nämlich, daß die göttlichen Attribute als Superadditum substantiae zu fafien 
feien, da man dadurd eine Mehrheit von göttlichen Weſen einführen würde, 
indem jedes diejer Attribute unendlich und folglich felbft Gott fein müßte. 
Demnad lehren fie, daß die Attribute dee Möglichkeit nach in Gott feien, 
daß fie aber dann, wenn Gott eine Wirkung ſetze, aus der Möglichkeit in bie 
Wirklichkeit übergehen und dadurch aus der göttlichen Subftanz fo zu jagen 
hbervortreten. In folder Weife unterſcheiden fie fih dann allerdings 
von der Subftanz jelbft, aber fie find doch nicht etwas zu dieſer Hinzulom- 
mendes, fondern nur etwas aus ihr Hervportretendes (aliquid ex sub- 
stantia divina egrediens). 
| 19. Auch in der Lehre von der göttliden Borjehung juchten die Mo- 

tazalen das Schroffe in der Auffafjung der orthodoren Lehrer zu mildern. 
Sie Halten zwar gleihfall3 an der Allgemeinheit der göttlichen Vorſehung 
im Gegenjage zur Beſchränkung derjelben durch die „Philofophen“ feft, aber 
fie Täugnen, daß Gott mit blinder Willlür über den Dingen walte. Sie 
behaupten, daß alle Handlungen Gottes nah Weisheit und Gerechtigleit ges 
ſchehen, und daß daher Gott den Gutes Lebenden nicht frafen fönne. Wenn 
daher einem Guten etwas Uebles geſchehe, fo liege der Grund davon nicht 
einzig in der grundlofen Willkür Gottes, fondern es geſchehe in ber Abſicht, 
damit e3 jenem zum Seile und zur Vermehrung feiner Belohnung im jenſei⸗ 
tigen Leben gereiche. (Ib. ps. 1, c. 75. — pe. 38, c. 17.) 


B. Algazel. 
8. 94. 


1. Im Anſchluß an die arabifche Neligionsphilofophie haben wir noch 
eines Mannes Ermähnung zu thun, welcher mit jener zwar die gleiche Richt⸗ 
ung verfolgte, aber doch in einer von jener mannigfach abweichenden, eigene 
thümlichen Weile. Es ift Algazel (A-Gazzali). 

Geboren zu Gazzalah in Khorofan, wurde er, nachdem er ſchon frühzeitig durch 
feine große Gelehrſamkeit berühmt geworden, nach Bagdad als Lehrer der Philofophie 
berufen. Aber bald verzweifelte er baran auf dem von ven Philoſophen vorgezeichneten 
Wege die Wahrheit zu finden. Ex wendete ſich daher von diefen ab, gab fein Lehr: 
amt auf, und zog ſich nach Syrien in die Einfamfeit zurüd, um bier ala Sſuſt ein 
muftifch befehauliches Leben zu führen. Eilf Jahre brachte er in ben Uebungen ber 
Sſufi's zu, und erhielt hier angeblich Dffenharungen von der höchſten Wichtigkeit. 
Er glaubte aber die auf diefem Wege gewonnenen Uebergeugungen auch Anderen mit 
theilen und fo für Verbreitung der Wahrheit und Ausrottung des Irrthums wirken 
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zu follen. Deßhalb verlieh er nad eilf Jahren die Einſamkeit und trat wieder als 
Lehrer auf, indem er an verfchiedenen Drten feinen Lehrſtuhl aufichlug. Gegen Ende 
feineß Lebens zog er fih aber wieder in die Einfamfeit zurüd und ftarb zu Tus im 


Sabre till. 
2. Während der Zeit, da er ald Sfufi lebte, ſchrieb Algazel feine drei befannteften 


Werke. Dad eine ift die Schrift Makacid al faläsifa (bie Veftrebungen der Philos 
fopben). In dieſer ftellt er das Lehrſyſtem der arabifchen Ariftoteliler nad Avi⸗ 
cenna feinem ganzen Inhalte nad dar. Darauf verfaßte er die Schrift: Tehäfot al- 
faläsifa (destructio philosophorum), in welcher er das ganze im Makacid dargeitellte 
Syſtem einer deſtruktiven Kritik unterwirft. Dazu Tommt dann das Wert: „Wieder 
berftefung der Religionswiflenfchaften,” in welchem er feine eigene Lehre pofitiv dar⸗ 
gelegt hat, dad aber biöher noch nicht evirt if. Welche Berühmtheit e8 aber zu 
feiner Zeit genoß, erhellt au8 dem danıala allgemein geltenden Ausſpruche, daß, wenn 
der ganze Islam zu Grunde ginge, derfelbe aus diefem Werke wiederhergeſtellt werben 
könnte. Dazu kommt dann noch dad von Hammer-Purgftall überjegte Schriftchen: 
„D Kind!" das myſtiſchen Inhaltes ift. 

3. Agazel theilt aljo mit den Motelallemin den Gegenſatz gegen bie 
Philoſophie. Und zwar ift es bei ihm, wie bei jenen, zunächſt das In⸗ 
tereife der Religion, welches ihn leitet. Die Lehren der „Philofophen“ 
Reben mit der Religion im Widerſpruch; darum find fie irrthümlich; fie 
tönnen und müſſen daher widerlegt und befämpft werden. Aber es ift noch 
etwas andere, was ihn gegen die Philofophie einnimmt. Die Philoſophie 
mit ihrem logifchen Beweisverfahren kann uns in das Innerſte der Wahr- 
heit nicht Hineinführen. Nur einen ganz engen Kreis der Wahrheit kann fie 
uns eröffnen, und aud) bier bietet fie uns keineswegs hinreichende Sicherheit. 
Es muß eine höhere Quelle der Erkenntniß geben, wenn der Geift die volle 
Wahrheit Ihöpfen fol. Und dieſe höhere Duelle der Erkenntniß if die un⸗ 
mittelbare Erleudtung des Geiltes duch Gott. Die unmittelbare 
geiftige Erfahrung, die unmittelbare myftiide Shauung allein kann uns 
die ganze Wahrheit und diefe mit voller Sicherheit bieten. Der myſtiſche 
Weg aljo, nicht die Philofophie mit ihren unfihern und engbegränzten Be= 
weiſen führt uns zur vollen Wahrheit. 

4. Bon diejem doppelten Standpuntte aus alfo, vom Standpuntte 
der Religion und der Myftit läßt Algazel in feiner Destructio philo- 
sophorum feine Waffen gegen die Philofophie jpielen. Er beftreitet und 
widerlegt ihre Tehren von der Ewigkeit der Welt und vertheidigt die Schöpf- 
ung aus Nichts; er begründet den Philojophen gegenüber die Realität und 
Verſchiedenheit der göttlichen Attribute in der einen göttliden Subftanz, bie 
Auferfiehung der Leiber und Wundermacht Gottes. Es mürde uns zu weit 
füsren, wollten wir ihm hierin in's Einzelne folgen, wir können nur confla« 
tiren, daß er mit großem Scharffinn den bezüglichen Lehren der Philoſophen 
entgegentritt, und die Gründe, welche fie felbft für ihre Lehrmeinungen vor⸗ 
brachten, einer eingehenden und oft wirklich vernichtenden Kritik unter 
wirft 2). 

1) Das Nähere Hierüber in meiner Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters 
I. 2, ©. 19% fi. 
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5. Das ift jedoch nur die negative Seite der Lehre Algazels; pofi- 
tid lehrend tritt er auf in feiner Myftil. Wer zur myſtiſchen Erhebung 
gelangen will, fagt er, muß von den Zerftreuungen der Sinnlichkeit fi zu= 
rüdziehen, feine Lüfte mit dem Schwerte der Enthaltſamkeit tödten und feinen 
Willen ganz auf Gott hinrichten. Dann wird feinem inneren Auge die 
wahre Welt der Dinge eröffnet und indem er entzüdt in diejelbe ſchaut, wird 
er trunken von der Fülle der Erfenntniß, die fih ihm aufſchließt. Was die 
Seele in diefer Ekſtaſe Schaut, ift etwas durch feinen Begriff und durch Feine 
Rede Auszudrüdendes. Es wäre Läfterung, wollte man das Unausſprechliche 
ausſprechen. Auf der Höchften Stufe der Berzüdung wird die Seele ganz in 
Gott abjorbirt und geht in dem Ocean des göttlichen Weſens unter. 

6. Mit Algazel fließen mir unſere Darſtellung der arabifhen Philo— 
fophie ab. Es ift nicht zu verfennen, daß dieſelbe, wenn man ihren Ent- 
widlungsgang und die verfchiedenen Richtungen, in welde fie außeinander- 
ging, ind Auge faßt, ein fehr reges geiflige Leben bei den Arabern er- 
kennen läßt. Uber zu einer Verſöhnung zwiſchen Philofophie und 
Religion ift es bei den Arabern nicht geflommen. Der Gegenjag zwiſchen 
Philoſophie und Dogmatik ſpricht ſich bei ihnen nicht blos aufs Schärfite 
aus, fondern er ift auch nicht etwas Wccidenteles, jondern er beruht auf dem 
innern weſentlichen Charakter beider Wiſſenſchaften ſelbſt. Eine Verſöhnung 
und Ausgleihung zwiſchen Philofophie und Religion konnte und Tann nur 
auf dem Boden des Chriſtenthums gemonnen werden. 


3) Die jüdiſche Philofophie. 
Borbemerkungen. 
8. 94. 


1. Der religidfe Standpuntt der Juden im Mittelalter ift im Allge- 
meinen der des Talmud. Die Juden anerfannten nämlich außer den hei— 
ligen Schriften auch noch die Traditionen der alten Rabbiner, welche zuerſt 
mündlich fich fortpflanzten, aber fpäter gefammelt und unter dem Namen des 
Talmud zweites Gejeßbud der Juden wurden. Jedoch ſchon um die Mitte 
des 8. Jahrhunderts erhob fi) durch den Juden Anan gegen da3 Anfehen 
des Talmud eine Reaktion und ſchieden ſich don den eigentlihen Talmu= 
diften oder Rabbaniten die fogenannten Karaiten oder Karäer aus, 
welche die Auctorität der Tradition und des Talmud verwarfen. 

- 2. Was aber die Philofophie betrifft, fo ſchieden fih im Schooße 
bes mittelalterlihen Judentums drei Hauptridtungen aus, nämlid 
die cabbaliftifhe, die neuplatonifhe und die ariftotelifhe. Die 
cabbaliftifche Lehre ift niedergelegt in den beiden Büchern Jezirap 
und Sohar, mobon daß erftere dem Rabbi Aliba (um 135 n. Chr.) 
das andere feinem Sohne Simeon Ben Jodhai als Verfafler zugeſchrieben 
wird. Die neuplatoniſche Richtung iſt vorzugsweiſe vertreten von Ihn 
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Gebirol, von den Scholaftileen Adicebron genannt; die arabiſch— 
arikotelifche Richtung endlich wurde begründet von Saadiah Yajjumi 
und der Hauptträger berjelben war Moſes Maimonides, 


3. Die Cabbalah gibt fi ald eine traditionelle Geheimlehre. 
Die Cabbaliſten gingen nämlih von der Vorausſetzung aus, unter der Hülle 
des Bulgärfinnes der heiligen Schrift ſei noch ein geheimer, tieferer Sinn 
verborgen, der erfi die rechte und volle Wahrheit in fich jchließe. Dieſer 
tiefere Sinn, von Gott dem Moſes aufgeſchloſſen, fei traditionell fortgepflanzt 
und fpäter in den cabbaliftiihen Büchern aufgezeichnet worden. Diefer Ge- 
dante, der befanntlid auch die Gnoftiler der erſten chriftlichen Jahrhunderte, . 
ja fogar ſchon den Philo beherrſcht Hatte, charakteriſirt die Cabballah als 
eine Art jüdiſchen Snofticismus. Den tieferen geheimen Sinn fuchten 
dann die Cabbaliſten aus der heiligen Schrift Heraus oder vielmehr in die⸗ 
felbe Hineinzudeuten durch eine künftliche Auslegung, welche in jedem Buch- 
flaben des Geſetzes göttlihe Geheimniſſe zu erbliden glaubte, und bejonders 
großes Gewicht auf eine vielfach verſchlungene finnbilblihe Zahlenlehre legte. 


4. Auf die weitere Ausbildung der Cabbalah im Mittelalter hat die 
neuplatoniſche Richtung, wie fie Ibn Gebirol vertritt, jedenfalls Ein- 
fluß ausgeübt. Es entwidelte fi jedod im Schooße des Judenthums noch 
eine andere Richtung. Man unternahm es, die Lehren des jüdifchen Gefehes 
nicht blos einfach vorzutragen und zu erklären, ſondern diejelben auch phie 
loſophiſch zu begründen. So entftand eine philoſophiſche Then- 
logie, welche die ariftotelifche PHilofophie ſich als Grundlage unterbreitete, 
um mit Hilfe derfelben dem Zwecke der Begründung der jüdifhen Dogmen 
zu genügen. Beſonders geſchah diejes in Spanien, nachdem die Juden da⸗ 
felbft eine eigene Schule zu Eordoda gegründet hatten. Die Juden über- 
fegten die Werke der arabiſchen Ariſtoteliker in’s Hebräiſche und eigneien fi 
die Grundgedanken derjelben an, foweit fie biejelben für ihre Zwecke ver- 
werthen Tonnten. 


5. Dadurch nahm aber die jüdiiche Philofophie allmälig einen fehr 
rationaliſtiſchen Charakter an. Die jüdifchen Ariftotelifer gingen. wie 
die arabiihen von dem Stundjage aus, daß die Philofophie nicht blos die 
Aufgabe Habe, da3 in der Religion blos traditionell Ueberlommene durch Die 
Bernunft zu begründen, jondern daß fie auch die reine Wahrheit zu lehren 
habe, während die Religion in vielfacder Beziehung nur bildlich fprede- 
So kam es, daß die firenggläubigen Juden bald in Reaktion traten gegen 
diefe Aufnahme der Philoſophie in die jüdifche Theologie, und den „Philo- 
fephen“ fich feindlich gegenüberftellten. Der daraus fi) ergebende Kampf 
peilhen der freieren und firengeren Richtung zieht fi denn in der That 
durd das ganze Mittelalter hindurch. 


6. Diefes vorausgeſchidt, wollen wir denn zuerft die Gabbalah br* 
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dein, dann auf Avicebron übergehen und mit Mofes Maimonides 
abfchließen '). 


a) Die Cabbalah. 
8. 95. 


1. Man ift nicht einig Über die erſten Anfänge der Cabbalah bei den 
Juden. Die einen ſchreiben ihr einen vorriftlihen Urfprung zu, andere 
jeben ihre Entftehung in die erften Zeiten des Chriftentyums; wieder andere 
endlich lafien fie erft im Mittelalter entitehen, als nämlich die Juden 
durch die Araber den Neuplatonismus kennen lernten und den Myſticismus 
der erfteren nachzuahmen begannen. Auch über die Entflehung der Bücher 
Jezirah und Sohar ift die Kritik nicht im Neinen. Die Einen laffen fie 
wirklich in der Zeit entftehen, in welche die Sage ihren Urſprung jeht; An⸗ 
dere dagegen nehmen an, daB das Buch Jezirah erft nad der Mitte des 
9. und dad Buch Sohar gar erfi im 13. Jahrhundert entflanden fei. Wir 
tönnen uns bier auf eine kritiſche Unterfuhung diefer Streitfrage nicht ein- 
lofien, da e8 ung bier zunähft nur um den Inhalt der Cabbalah zu thun 
iſt; fo viel ift jedenfalls ficher, daß die cabbaliftifchen Traditionen erſt im Mit 
telalter zu einer förmlichen Theorie fild ausgeftaltet haben ?). 

2. Das göttlihe Princip betrachten die Cabbaliſten in feinem An- 
fichſein als eine in fich unterfchiedslofe, unbeflimmte und einfache Einheit. In 
jener abjoluten Transcendenz ift Gott im wahren Sinne das Nichtetwas 
— dad Ainſoph. Indem aber Gott nicht? von Allem ift, iſt er zugleich 
doch wieder Alles, weil Alles in ihm als in der höchſten Urſache if. Der 
Wirklichkeit nad ift daher Gott nichts von Allem, der Möglichteit nad da- 

gegen ift er Alles, weil Alles aus ihm hervorgeht. 

8. Das Ainſoph ift das Urlicht. Urfprünglich erfüllte dieſes Urlicht 
ben ganzen Raum, ja war der allgemeine Weltraum ſelbſt. Damit nun aber 
Anderes werden könne, zog e3 ſich in fich ſelbſt zuſammen, und bildete da- 
durch eine Leere. Dieje Leere füllte e8 dann aus mit einem temperirten und 


1) Ueber die jüdiſche Philoſophie des Mittelalterd handeln: Munk, Melanges de 
philosophie juive et arabe; X. Unger, die Religionsphilofophie des Talmud, 1864. 
Bl. au: Jul. Fürft, Bibliotheca judaica, bibliographiiches Handbuch der gefammten 
jüpifhen Literatur, 1849—68, und Joſt, Gräg und Geiger in ihren Darftellungen der 
Geſchichte des Judenthums. 

2) Ueber die Cabbalah ſchrieben: Ad. Franck, La cabbale ou la philosophie reli- 
gieuse des Hebreux, 1842; 9. Jo&l, Midrafh Ba Sohar, die Religionsphilofophie des 
Sohar und ihr Verhältniß zur allgemeinen jüdiſchen Theologie, 1849, Molitor, Philo⸗ 
fophie der Geſchichte; Freyſtadt, Kabbalismius et pantheismus, 1832; G. Gräg, Gnoſti⸗ 
eismus und Judenthum, 1846; Ho. Jellinek, Beiträge zur Gefchichte der Eabbalah, 
1852; Iſaak Miffes, die jüdiſche Geheimlehre, 1862—63; Ginsburg, The Kabbalah, 
its doctrines, development and literature, an essay, 1865; u. U. m. 
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ſtufenweiſe immer mehr fi abſchwächenden Lichte, welches es aus fi ema- 
niren ließ. Died ift der Urjprung der Dinge aus Gott. Wenn es demnad) 
heißt, daß Gott die Welt „aus Nichts“ gejchaffen habe, fo ift unter diefem 
‚Nichts“ nur jenes unbegreifliche Nichtjein zu verftehen, unter welchem Gott 
in feinem Anfichjein zu denten if. Was man aljo „Schöpfung der Welt“ 
nennt, ift nicht? anderes, als Emanation derjelben aus dem göttlichen 
Nichts“ — dem Ainſoph. 

4. Das erfie, was in folder Weile aus Gott als dem Urlichte hervor⸗ 
gebt, ii der Urmenſch, der Adam Kadmon. m ihm tritt das ur« 
ſprünglich Unbeſtimmte zur Beftimmtheit heraus. Der Urmenſch ift das 
Prototyp der ganzen Schöpfung, der Inbegriff aller Wejen, die ewige Weis⸗ 
beit, der wahre Sohn Gottes. Urmenſch wird er deshalb genannt, weil in 
dem Menſchen als dem Mikrokosmos alles weltliche Sein fi concentrirt. 


5. Durd den Adam Kadmon emaniren dann wiederum aus Gott die 
zehn Sephirot. Dieje können von einem doppelten Geſichtspunkte aus 
gefagt werden, nämlich in ihrem Verhältniſſe zu Gott und in ihrem Ver⸗ 
bältnifje zur Welt. In erfierer Beziehung find fie die ſchaffenden 
Attribute der Gottheit, oder auch die Modi der in die Erſcheinung treten- 
den Eriftenz Gottes, weshalb fie von den Kabbaliften auch göttliche Angefichte 
oder göttliche Perjonen genannt werden. Durch dieſelben offenbart fi Gott 
und wird deshalb auch durch diefelben erkennbar. Sie haben ihren Mittel- 
punkt in Adam Kabmon, welcher daher auch die Einheit derfelben genannt 
werden fann. Im ihrer Beziehung zur Welt dagegen erfcheinen den Cab⸗ 
baliften die Sephirot ala zehn concentrifhe Lichtkreiſe, welche von 
Gott ausſtromen, und dadurch die Entflehung der Welt beurfachen. 


6. Sofern man nun die zehn Sephirot als göttlihe Attribute 
oder Manifeftationen denkt, ordnen fie fi ſiets zu dreien einander gegen- 
feitig unter, jo daß eine dreifache Dreieinheit derfelben refultirt, woran 
ih dann noch die lebte, die zehnte Sephirot als das gemeinfame Refultat 
der drei Treieinheiten anſchließt. Nämlich: 

8) Die erfie und oberfte Dreieinheit begreift in fih: die Krone (Cetber), bie 
Beishpeit (Gohmah) und den Berftand (Binah.) 

b) Die zweite Dreieinheit begreift in fi: die Schönheit, die Gnade und 
Le Gerechtigkeit (Tipheretb, Chefeb und Din.) 

e) Die dritte Dreieinheit endlich fchließt in fih den Grund, den Triumph 
mb die Glorie (Jeſod, Rezach und Hob.) 

Die gehnte und leyte Sephire endlich iſt dad Reich (Malluth). Diefe drüdt 
jedoch nichts anderes aus, ale die Harmonie, melde zwiſchen den übrigen Sephiren 
sbwaltet und deren abfolute Herrichaft über die Welt. 

7. &o find diefe Sephiren die Grenzen, inner welche das göttlidde Gein ſich ein- 
hließt, die verihiedenen Grade der Dunkelheit, womit das göttliche Licht feine 
Narheit umbüllen wollte, um fich fo ertennen, anfchauen zu laflen, da feine unendliche 
Aerheit unfesn Blid hlenden würbe. 
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8. Betrachtet man dagegen Sie zehn Sephiren in ihrem Berhältnilfe 
zur Welt, infofern fie nämlich als göttliche Emanationen die Entftehung 
der Welt beurſachen, jo erhält man auch in diefer Beziehung eine Drei- 
gliederung, und zwar bier eine Dreigliederung der Schöpfung. Es 
erifiiren nämlich je nach den drei Dreieinheiten der Sephiren aud drei Welten, 
und diefe find: 

a) Die Welt Beriah. Sie ift die oberfte und höchſte der geichöpflichen Welten. 
Sn ihr berrichen die drei oberften Sephirot. Sie ift der „innere” Himmel, der un: 
mittelbare Thron Gotted und von rein intelligibeln Geiftern bewohnt. 

b) Die Welt Jezirah. Dieje ‚folgt auf die Welt Beriab; in ihr herrſchen bie 
drei mittleren Sephirot. Sie ift im Gegenſatz zum „innern“ ver „äußere“ Himmel, 
gebilvet durch die Himmelsfphären. Sie ift der Wohnort der Engel, welche ſchon mit 


einem, wenn auch feingeftalteten Leibe befleivet find. An ver Spike der Engel: 
bierarchie fteht der Metatronus. 


c) Die Welt Aſiah. Diefe ift die unterfte Welt; in ihr herrfchen die drei untern 
Sephiren. Sie ift die Elementars oder natürliche Belt, die Region unferer Erbe. 
Sie ift der Sig des Menfchen. 


9. Weber allen dieſen drei Welten fteht aber noch eine andere, die vorbildliche 
Welt, zu welcher alle drei gefchöpflichen Welten fich nachbildlich verhalten. Sie ift die 
Melt Aziluth. Dieſe Welt ift im Grunde nichts anderes, als der Adam Kabmon 
ſelbſt, da er es iſt, der alle Ideen in fich vereinigt. Als Typus des Creatürlichen fteht 
fie gleihfam in der Mitte zwifchen dem Göttlicden und Creatürlichen. Sie heißt im 
Gegenfate zum creatürlichen ver „göttliche” Himmel, wofelbft Tein eigentliches Gefchöpf 
fich befindet. 

-10. Wie aber die drei creatürlichen Welten insgefammt ſich nachbildlich 
verhalten zur Welt Aziluth, fo findet auch zwiſchen ihnen felbft wieder 
das Verhältniß von Vorbild und Nahbild flatt. Die höhere ift immer 
der urbilblide Typus für die folgende niedere Welt. Alles was in der untern 
Melt enthalten ift, findet fich daher flet3 auch in der obern Welt, und zwar 
in böberer, urbildlicher Form. Und ebenjo übt auch) die obere Welt flet3 
einen thätigen Einfluß auf die untere aus. So bildet die creatürliche 
Melt doch zulebt ein Ganzes, ein „Reich“, das aus drei Theilen befteht, und 
über welchem als urbildliches Siegel die Welt Aziluth ſchwebt. 


11) Auf unterſter Stufe läuft der Emanationsftrom in die Materie 
aus. Die Materie entipringt aus dem Erlöfchen de aus Gott emanirten 
Lichtes an feiner Außerften Grenze, ja fie ift ſelbſt nichts anderes als dieſes 
erlojhene Licht. Sie nimmt die unterfle Region der Welt Aſiah ein, und 
ift als erlofchenes Licht die Negion der Finſterniß. Und da die Yinfternik 
den Gegenſatz des Lichtes bildet, das Licht aber das Gute ift, jo ift die Ma⸗ 
terie zugleich) daS PBrincip und die Region des Böfen. In der Yinfter- 
niß der Materie haufen daher die böfen Geifter, deren Haupt der Samael ifl. 

12. Die Cabbaliften fprechen nämlich von einer anderen Welt, welche ber gegen: 


wärtigen Welt vorausgegangen, aber wieder untergegangen fei. Als Urſache dieſes 
Unterganges geben ſie an den Fall der Engel. Der Engel war der Thronfürſt dieſer 
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früheren Welt; weil er aber fünbigte, fo wurde er vom Himmel geſtürzt; damit ſtürzte 
dann aber auch die Welt ein, deren Haupt er geweſen, und die Ruinen biefer zuſam⸗ 
mengeftürzten Welt wurden nun für bie gefallenen Engel zum Drt der Pein. Aus 
den Trümmern der eingeftürzten Welt erhob ſich dann die neue Welt, als deren Throns 
fürft nun erft der Menſch auftrat. 


13. Der Menſch beiteht aus Leib und Seele. Die Seele iſt aber 
jelhft wiederum dreigegliedert. Sie befteht aus der Nepheſch, dem 
Ruach und der Neſchamah. Die Nepheih entipricht der Welt Afiah, der 
Ruach der Welt Jezirah und die Neihamah der Welt Beriah. Die Nepheſch 
it das animaliſche (fenfitive) Lebensprincip im Menſchen; die Ne— 
ſchamah ift die reine Intelligenz, der Geiſt, der des Böfen unfähig ift; 
der Ruach endlich ſteht zwiſchen beiden mitten inne; er ift das ſittliche 
Subjelt, injofern der Menſch dann gut ift, wenn der Ruach der Per 
ſchamah, und dann böfe, wenn er der Nepheſch, reſp. den finnlihen Begier- 
den derfelben folgt. 


14. Mit diefer Dreitheilung der Einen Seele verbindet ſich bei den Cabbaliſten 
die Theorie der Präexiſtenz, ohne daß fie jeboch die Verbindung der Seele mit 
dem Leibe durch eine Berjchuldung ber erftern motivirt fein laflen. Der Grund liege 
vielmehr darin, daß die Seelen von vorneherein dazu beftimmt feien, in den Leib. 
einzugehen, damit fie in dieſer ſichtbaren Welt eine ihnen geworbene Lebensaufgabe 
erfüllen. Dagegen nehmen fie an, daß diejenigen Seelen, welche hienieden ihre Frei⸗ 
heit zum Böfen gebrauchen, fchon In ihrer überlörperlichen Exiſtenz angefangen 
Baben, fi von Gott zu entfernen, und daß dieſes der Anfang ihrer Bosheit geweſen 
ſei. Die letzte Seele, die in das irdiſche Leben eingeht, wird die Seele des Meiftad 
fein. o . 

15. Zuletzt nahmen die Eabbaliften auch noch die Lehre von der Seelen» 
wanderung auf. Die Seelen folen, um in den Schooß bes abfoluten Weſens 
zurückzukehren, alle ihre Bollommenheiten zur Entwicklung bringen, unb durch eine 
Reihe von Prüfungen zum Bemußtfein ihrer jelbft und ihres Urfprungs gelangen. 
Haben fie diefer Aufgabe in Einem Lebenslaufe nicht genügt, dann müflen fie in 
einen anderen Leib eingehen. Bulekt aber lehren fie in Bott zurüd, und, indem fie in 
volfommener Anfchauung und Liebe mit Gott ſich vereinigen, werben fie in ihm 
vergottet, 


b) Avicebron. 
8. 96. 


1. Eine neuplatonifhe Richtung vertritt Ibn Gebirol, der von 
den chriſtlichen Scholaftilern Avicebron genannt, und für einen arabifchen 
Philoſophen gehalten wurde. Er ift der frühefte Vertreter der Philofophie 
unter den ſpaniſchen Juden. Geboren 1020 zu Malaga, erzogen zu Sara⸗ 
goffa, wirkte er bis 1070 als religiöfer Dichter, Moralift und Philoſoph. Sein 
Hauptwerk ift die Schrift „Fons vitae“, von welcher der jüdiſche Philoſoph 
Schem Tob ibn Yalaquera im 13. Jahrhundert einen Auszug gemacht hat, 
den Munk in feinen Melanges de phil. juive et arabe in franzöfifcher Meber- 
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ſetzung abvruden ließ. Den chriſtlichen Scholaſtilern des Mittelalter war 
dieſes Bud wohl befannt, und es wird öfters bon ihnen angezogen. 

2. Aviceborn kannte zwar nicht die Werke Plotins felbft; aber doch einige von den 
neuplatonifhen Schriften des jpäteften Altertbums in arabifchen Meberfegungen, bie 
jedoch faft ſämmtlich pſeudonym find. Dazu gehören: Die Elementa theologiae von 
Broflus, Pseudo-Empedocies über die fünf Elemente, Pseudo-Pytlagoras, die Theo- 
logia des Pseudo-Aristoteles, eine neuplatonifche LXehre von Gott und feinen Emanas 
tionen, vom Intellekt und der Weltfeele, und endlich das Buch de causis, welches 
gleichfalls neuplatonifche Lehren enthält, größtentheils in wörtlichen Auszügen aus des 
Proclus institutio theologica. Aus diefen Schriften fcheint Avicebron feine Anficten 


geichöpft zu haben. 

3. Der Hauptlehrfag des Avicebron, der von den dhriftlihen Schola- 
ftifern Häufig angezogen wird, if diefer, daß alle weltlichen Dinge ohne 
Ausnahme, koͤrperliche und geiftige, aus Materie und Form zufammen: 
gefeßt feien, weil alle an ſich zuerft möglich und dann wirklich find, alfe 
ein Subject der Möglichkeit vorausfegen, welches eben die Materie if. Nur 
bei Gott trifft dieſes nicht zu, weil er das nothwendige Sein if; er iſt da- 
her ohne Materie. Und zivar iſt der Satz, daß alle meltlichen Weſen Ma— 
terie in ſich jchließen, nicht etwa jo zu verftehen, daß eine verfchiedene Materie 
in den körperlichen und eine verjchiedene in den geiffigen Wejen anzunehmen 
fei, fondern es ift vielmehr eine einheitliche allgemeine Materie, melde 
ſowohl den geiftigen, als auch den körperlichen Dingen zu Grunde liegt, nur 
daß fie in jenen durch die Form der Geiftigkeit, in dieſen dagegen durch die 
Form der Körperlichkeit determinirt iſt. 


4. Dieſes vorausgeſetzt, führt nun Avicebron den Urſprung der Welt 
auf den göttlichen Willen zurück. Der göttliche Wille iſt das ſchöpferiſche 
göttliche Wort, welches den oberſten Grund alles Seins und aller Bewegung 
in ſich ſchließt. Durch dieſen Lehrſatz unterſcheidet ſich Avicebron weſentlich 
von den arabiſchen Ariſtotelikern, die den höchſten Grund der Welt immer 
nur im göttlichen Denken fanden. Und eben deshalb, weil Avicebron den 
göttlihen Willen, nicht das göttliche Denken als Urſache der Welt jeht, gilt 
ibm auch folgerichtig die Welt nicht als eine Emanation aus Gott, jondern 
vielmehr als Product der ſchöpferiſchen Thätigkeit Gottes. 


5. Dies Hinderte jedoch den Avicebron nicht, in der Konftruction des 
Weltſyſtems jelbft doc wieder den neuplatoniſchen Emanationsgedanken zur 
Geltung fommen zu lafjen, und dadurd den Schöpfungsbegriff wieder ab- 
zuſchwächen. Er meint nämlich, Gott und die. Körperwelt fünden zu weit 
von einander ab, ald daß die letztere unmittelbar von Gptt hervorgebracht fein 
könnte. Demnad nimmt er vermittelnde Glieder zwifchen Gott und ber 
Körperwelt an. Zunächſt auf Gott folgt der allgemeine Verftand; aus 
diefem emanirt die Weltjeele, und aus diefer endlich wiederum die Ratur, 
d. h. die Sraft, welche unmittelbar die Körperwelt herborbringt, belebt und 


beherrſcht. 
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6. Schon der allgemeine Berftand befteht aus Materie und Form; bon 
ihm feigt die Materie durch die Welticele, und die Natur herab zu den Kör—⸗ 
pern, in welchen fie unter der Form der Gorporeität zur Sichtbarkeit heraus⸗ 
tritt. Ebenfo find aber in dem allgemeinen Berflande alle Formen der welt- 
lichen Dinge enthalten, indem fie aus dem fchöpferifchen Worte in denfelben 
einfließen. Bon ihm fleigen fie dann wiederum durch die Weltfeele und die 
Natur zu den Körpern herab, verwirklichen fi in den lektern und treten da= 
dur im die Erſcheinung. Die niedere ift daher das Abbild der höhern Welt. 
Und wie alle Form und Materie, jo gebt auch alle Thätigkeit und Bewegung 
in der Körperwelt von der höhern geifligen Welt aus; fein Körper Hat eine 
eigene Thätigkeit. | 

7 Unftreitig find es ganz die neuplatoniicden Gedanken, welde uns in 
dieſem Syſtem gegenübertreten, nur. daß ihnen dur die Annahme einer 
Schöpfung ans Nichts die Spige abgebrodhen if. Doch if es ebenfo zweifel-. 
Nlos, dab die Aufrechthaltung des Schöpfungäbegriffes in diefer Theorie fehr 
ſchwierig iſt; denn beruht alles Dafein in der That auf einer ſtetigen Ema- 
netion des Niedern au& dem Höhern, fo ift e8 ſchwer zu denen, daß blos der 
allgemeine Verſtand nicht auf ſolche Weife, fondern durch Schöpfung aus Gott 
hervorgegangen fei. Nur der ffenbarungsgedanfe konnte bei Apicebron 
die Webertragung jenes allgemeinen Geſetzes auch auf den allgemeinen Ver⸗ 
Reud verhindern. 


c) Moſes Maimonides. 
8. 97. 


1. Wir kommen endlich zur dritten Richtung der jüdischen Philoſophie 
des Mittelalters, welche darauf ausging, durch Zuhilfenahme der Philoſophie, 
namentlich der ariftoteliichen, die Dogmen der jüdiſchen Religion wiſſeuſchaftlich 
vu begründen. 


Der Begründer berfelben if, wie wir fchon früher erwähnt haben, Saadiah 
deiiumi, geboren 892 zu Aegypten, und nachmals Lehrer der Alabemie zu Sora 
bei Babylon, geftorben 94%. Er fchrieb im Jahre 988 fein religionsphiloſophiſches 
Hauptwert: „Emunot We Deot,“ d. i. „Glaubenslehre und Philoſophie,“ worin er, 
nad dem Borgange, wie e8 jcheint, feines Altern Taraitiichen Zeitgenofien David ben 
Sertvan al Molammıez, einen Nachweis der Bernunftgemäßheit der jüdiſchen Glaubens⸗ 
füge un der Unhaltbarkeit der entgegenfiehenden Dogmen und Philoſopheme zu geben 
verfucht. Die Garbinalpuntte feiner Lehre find: Ginheit Gottes, Mehrheit ver Attri⸗ 
inte, Echöpfung der Welt aus Nichts, Unantaftbarleit des geoffenbarten Gefege?, 
Freiheit des Willend, Wienervergeltung im Jenſeits, Auferftehung !). 


?. Auf Saadiah folgte in der Mitte bes eilftn Jahrhunderts R. Bechai, wel 
Ger im feiner Schrift „über die Herzenspflichten“ ein vollſtandiges Syſtem der jübis 
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ſchen Moral entwirft, dann der Rabbanit Juda Hallevi aus Andaluſien (1080— 
1150), welcher in feinem Buche Khofari, welches vie Belehrung des Königs der 
Cofaräer durch einen Juden erzählt, fich wegwerfend gegen die (ariftotelifche) Philo⸗ 
fopbie äußert, und Glauben und frommes Leben forvert; endlid Abraham ben 
David, welcher in feiner 1160 gefchriebenen Schrift: „Der erhabene Glaube” vie 
ariftotelifche Philoſophie in Schuß nimmt, und die neuplatoniſche Richtung des Avice⸗ 
bron ſcharf bekämpft. 


3. Weitaus der berühmteſte unter den jüdiſchen Philoſophen diejer Rich- 
tung ift aber Moſes Maimonides, der die ariftoteliihe Philoſophie voll⸗ 
Händig in das Judenthum einführte und fie zur Begründung der jüdiſchen 
Dogmen verwendete. 

Geboren 1135 zu Cordova in Spanien, wendete er fi der arabifchen Philo⸗ 
ſophie zu, und ſtudirte unter der Leitung des Averroes oder eines ſeiner Schüler 
den Ariſtoteles. Bon feinen Glaubensgenoſſen wegen Häreſie verfolgt, begab er ſich 
nad Fez und dann nach Cairo in Aegypten, und mwurbe vom Sultan Salabin zu 
feinem Leibarzte ernannt. Er errichtete in Alexandrien eine Lehranftalt, mußte aber 
in Folge erneuerter Berfolgungen feiner Glaubendgenofien auch dieſen Drt verlaffen, 
und ftarb 1204. 

4. Maimonive hat mehrere Werke gefchrieben, die Gegenftände ver jüdiſchen 
Theologie und Moral behandeln, Sein Hanptwerk aber ift ber More Nevochim: 
Doctor perplexorum oder „Wegweiſer der Irrenden“ (über. v. Buxtorf, 1629), In 
diefen Werte fucht er einerfeits die Dogmen des Judenthums philofophifch zu bes 
gründen und zu rechtfertigen, anbererfeit3 aber auch ven wahren Sinn deſſen, was 
die heilige Schrift nur in Bildern, Parabeln und Gleichniffen vorträgt, aufzuklären. 
Er gebt nämlich in Iekterer Beziehung, wie die arabifchen Ariftoteliler, von dem 
Grundſatze aus, daß die prophetifche Lehre vielfach blos unter der Hülle von Bildern 
auftrete, weil fie auf andere Weife dem Volke nicht zugänglid wäre, daß es aber 
Sache des Weiſen fei, mittelft der Philofophie jene Hülle zu durchbringen, um ben 
barunter verborgenen Kern ber Wahrfeit zu enthüllen. Als vie „Philoſophie“ 
xar' &Eoxyrv aber gilt ihm die ariftotelifche. 


5. Zuerſt handelt Maimonidves im More Nevochim von den gött- 
lien Attributen. Er ftellt hier den Grundſatz auf, daß Gott feine 
positiven Attribuie beigelegt werden können. Denn entiveder find die⸗ 
felben real verſchieden von der göttlichen Subftanz oder fie find Eins mit 
derſelben. Wenn erfteres, dann verhalten fie fich zur göttlichen Subftanz 
al3 Accidentien; ſolche dürfen aber Gott nicht beigelegt werden. Wenn letz⸗ 
tere, dann ift gar Feine Verſchiedenheit zwiſchen denſelben, weil das göttliche 
Weſen abjolut einfah if. Daraus folgt, daß alle poſitiven Attribute, die 
man Gott beilegt, auf bloße verichiedene Ramen hinaus laufen, die keine 
irgendwie unterſchiedenen Momente in der göttlichen Natur, ‚jondern alle 
dasſelbe bezeichnen. 


6. Allerdings legt das „Gejeh” Gott verſchiedene pofitive Volllommen⸗ 
heiten bei. Allein der Grund hievon liegt nur darin, daß das Geſez ſich der 
gemeinen Auffaffungsweie der Mefifchen alkomodirt, welche die abjolute Boll- 
fommenheit Gottes nur dadurch ſich nahe bringen fönnen, daß fie ihm jene 
Bolllommenheiten beilegen,, die fie an fich jelbft oder an anderen Dingen 
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6. Schon der allgemeine Berftand befteht aus Materie und Yorm; von 
ihm fteigt die Materie durch die Welticele, und die Natur herab zu den Kör⸗ 
pern, in welchen fie unter der Form der Gorporeität zur Sichtbarkeit heraus- 
tritt. Ebenfo find aber in dem allgemeinen Berftande alle Yormen der welt- 
lichen Dinge enthalten, inden fie aus dem ſchoͤpferiſchen Worte in denfelben 
einfließen. Won ihn fteigen fie dann wiederum durch die Weltfeele und die 
Natur zu den Körpern herab, verwirklichen ſich in den lebtern und treten da— 
dur in die Erſcheinung. Die niedere ift daher das Abbild der höhern Welt. 
Und mie alle Form und Materie, jo geht auch alle Thätigkeit und Bewegung 
in der Störpertvelt von der höhern geiftigen Welt aus; fein Körper Hat eine 
eigene Thaͤtigkrit. 


7 Unftreitig find es ganz die neuplatoniichen Gedanken, welche uns in 
dieem Syſtem gegenübertreten, nur. daß ihnen dur die Annahme einer 
Schöpfung ans Nichts die Spike abgebrochen if. Doch ift es ebenſo zweifel-. 
108, daß die Aufrechthaltung des Schöpfungsbegriffes in diefer Theorie ehr 
ſchwierig ift; denn beruht alles Dafein in der That auf einer ftetigen Ema- 
nation des Niedern aus dem Höhern, jo ift es ſchwer zu denken, daß blo3 der 
allgemeine Verſtand nicht auf foldhe Weife, fondern durch Schöpfung aus Gott 
hervorgegangen fei. Nur der Offenbarungsgedanfe konnte bei Avicebron 
die Webertragung jened allgemeinen Geſetzes auch auf den allgemeinen Ver— 
Hand verhindern. 


ec) Moſes Maimonibes. 
8. 97. 


1. Wir kommen endli zur dritten Richtung der jüdiſchen Philoſophie 
Des Mittelalter3, welche darauf ausging, durch Zuhilfenahme der Philoſophie, 
namentlich der arifioteliichen, die Dogmen der jüdifchen Religion wiſſeuſchaftlich 
zu begründen. 


Der Begründer derſelben if, wie wir fchon früher erwähnt haben, Saapinh 
Fai jumi, geboren 892 zu Aegypten, und nachmals Lehrer ber Alabemie zu Sora 
bei Babylon, geftorben 942. Er fchrieb im Jahre 933 fein religionsphilojophifches 
Hauptwerk: „Emunot We Deot,” d. i. „Glaubenslehre und Philoſophie,“ worin er, 
nach dem Vorgange, wie es ſcheint, feines Altern Taraitiichen Zeitgenoſſen David ben 
Merwan al Molammez, einen Nachweis der Vernunftgemäßheit der jüdifchen Glaubens» 
fäße und der Unhaltsarkeit der entgegenftehenven Dogmen und Bhilofopheme zu geben 
verſucht. Die Carbinalpuntte feiner Lehre find: Einheit Gottes, Mehrheit ver Attri⸗ 
bute, Schöpfung ver Welt aus Nichts, Unantaftbarleit des geoffenbarten Geſetzes, 
Sreibeit des Willens, Wiedervergeltung im Jenſeits, Auferftehung ?). 


2. Auf Saabtah folgte in der Mitte des eilften Jahrhunderts R. Behai, wel: 
cher in feiner Schrift „über die Herzenspflichten“ ein vollſtändiges Suflem der jüdi⸗ 
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behalten, bildeten fie fih ganz willkürlich eigene metaphyſiſche Grundſätze, und 
argumentirten dann auf der Grundlage derjelben für den Anfang der Welt. 
Solche Beweiſe find offenbar nicht ftringent. Demnach entſcheidet ſich Mai- 
monides zuleßt dafür, daß das Geſchaffenſein und der Anfang der Welt 
durch Bernunftgründe fih nicht demonſtrativ ermweifen laſſe. 


10. Aber ebenfo wenig laſſe ſich demonftratin erweilen, daB die Welt 
nothwendig ewig oder anfang3los fein mühe. Die Beweiſe, melde Ari— 
ſtoteles beibringt‘, feien keineswegs flringent. Maimonides ſucht dieſes im 
Einzelnen nachzuweiſen und folgt hier ganz der Fährte des Algazel. Nämlid: 

a) Die Ariftoteliter behaupten, daß, wenn man annehme, Gott babe die Welt 
gefchaffen, man auch annehmen müfle, daß er in ver Schöpfung von der Potenz in 
den Aft übergegangen fei, was eine Veränderung involvire. Aber bei Gott Tann ja 
von einer Botenzialität gar nicht die Rede fein, erwiedert Maimonides, weil Teine 
Materie in ihm ift, folglich auch nicht von einem Webergang von ver Potenz in 
den Akt. 

b) Ferner fagt man, wenn bie Welt geſchaffen wäre und als geſchaffene einen 
Anfang gehabt hätte, dann müßte vor der Schöpfung der Welt entweder ein Hinder⸗ 
niß dageweſen ſein, warum Gott nicht ſchuf, oder es müßte ſich ihm nachher ein ganz 
neues Motiv aufgedrängt haben, welches ihn beſtimmte zu ſchaffen. — Aber, erwiedert 
Maimonides, nur ein ſolcher Wille, welcher um eines äußern Zweckes willen han⸗ 
delt, handelt auf ein beſtimmendes Motiv hin, und wird, falls er nicht handelt, durch 
ein Hinderniß abgehalten. Hier handelt es ſich aber um einen abſoluten Willen, wel 
der feinen Zweck in fich jelbft findet. 

c) Der Beweis ferner, welcher von Ariftoteles aus der Nothwendigkeit entnommen 
wird, daß die Materie ewig fein müfle, weil fonft wieder eine andere Materie voraus: 
zufegen wäre, woraus fie entftanden ift, hätte nur Geltung, wenn es ſich um eine 
bloß natürliche Urfache handelte, weil eine folche eine Materie nothwendig voraus: 
fegt. Aber er hat keine Geltung, wenn es fich um die abjolute Urfache handelt, welche 
als folche nicht bloß auf der Materie zu bilden, fondern die Materie felbft zu ſetzen 
vermag. Das Analoge gilt von dem Beweiſe aus der Etvigkelt der Bewegung. 


11. Läßt ſich aber die Ewigkeit der Welt nicht demonftratid ermeifen, 
jo folgt daraus, daß das Gefchaffenfein und der Anfang der Welt, wie das 
„Geſetz“ fie lehrt, wenigftens als möglich anerkannt werden müfjen. Das 
Geſchaffenſein und der Anfang der Welt ift alfo allerdings nur ein Glau— 
benzfag mb nicht eine philofophifhe Wahrheit, weil biejelbe 
nit demonftrativ eriwiejen werden kann; aber die Wiſſenſchaft ift aud) außer 
Stande, das Gegentheil demonftrativ zu erweifen, und muß ſonach den An⸗ 
fang der Welt wenigftens als möglich anerfennen. Und das genügt, um 
den Glaubensjah des „Geſetzes“ zu Halten und ihn der Philoſophie gegen⸗ 
über zu vechtfertigen. 

12. Das dürften die hauptſächlichſten Lehrmeinungen im More Revochim 
ſein, ſoweit dieſe für die Geſchichte der Philoſophie von Bedeutung find. 
Ueber das Weitere wollen wir nur mehr in kurzem UVeberblid berichten. 


Die Brophezie beruht nad) der Anficht des Maimonides auf einer durch den 
thätigen Verftand (den er mit Avicenna als ein von ber inbivibuellen Seefe getrenntes 
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wahrnehmen. Der Sache nad ift die Ausdrucksweiſe des Gefeßes dahin zu 
erllären, daß es mit den berjchiedenen Attributen, die es Gott beilegt, Gott 
nur benennen will nad) der verſchiedenen Wirlungsmeife desfelben in 
der Welt. Wie nämlich das Heuer nad) feiner Wirkungsweiſe verſchieden 
benannt, al3 auflöjende und verbindende, als fochende und verbrennende, als 
weißende und fchwärzende Kraft bezeichnet wird, ohne daß man deshalb in 
demfelben eine Mehrheit von Kräften annimmt, fo wird auch Gott nad) den 
verjchiedenen Wirkungen, die er hervorbringt, vom Geſetze mit verjchiedenen 
Namen benannt, ohne daß diefen Namen verjchievene Attribute in Gott 
ſelbſt entſprächen. 

7. Wären die göttlichen Attribute, ſo weit fie poſitiver Natur ſind, mehr, als 
bloße verfchiedene Benennungen Gottes nach der Verſchiedenheit feiner Werke, dann 
müßte zwifchen Gott und den Dingen eine Aehnlichkeit, eine Analogie ftatts 
finden, auf welche hin die VBolllommenbeiten der gefchöpflichen Dinge auf Gott über: 
getragen werden könnten. Aber eine folche Analogie findet nicht ftatt; denn Gott 
und die geichöpflicden Dinge können in feiner Weife unter einen einheitlichen Begriff 
fallen, felbft wenn berfelbe beiden nur im ähnlichen Sinne beizulegen wäre. Wenn 
daher eine Benennung von Gott und von gefchöpflichen Dingen zugleich gebraucht 
wird, fo ift diefed reine Aequivokation, da nur der Name gleich ift, in der Sache 
felbft aber durchaus Feine Gemeinſamkeit ftattfinvet. 

8. Daraus folgt, daß in Bezug auf Gott ausfchlieglih nur eine nega- 
tive Attribution zuläflig if. Nur durh negative Attribute läßt ji das 
göttliche Weſen beftimmen. Wir können blos beflimmen, mas Gott nicht 
ist, nicht was er if. In diefem negatinen Sinne müſſen wir daher aud) 
alle jene Namen verfiehen, mit denen wir Gott benennen, und wenn wir fie fo 
verftehen, dann kommen fie Gott im eigentlichen Sinne zu. Wenn wir 
daher 3.8. Gott den Weiſen nennen, jo dürfen wir darunter nichts Anderes 
verſtehen, al3 daß er nicht unwiſſend fei, wenn mir ihn den Mächtigen 
nennen, jo dürfen wir darunter und nur denfen, daß er einer Schtoädhe, 
feiner Ermüdung fähig fei uf. mw. Und man glaube ja nicht, daß diefe 
negative Erfenntniß eine unvolllommene und michtsfagende fei. Denn je 
mehr wir von Gott negiren oder entfernen, um jo volllommener wird unfere 
Gotteserkenntniß ſelbſt. 


9. Ein weiteres Problem, das Maimonides im More Nevochim behan⸗ 
delt, iſt die Frage über die Ewigkeit oder Nichtewigkeit der Welt. 
An dieſer Beziehung, jagt Maimonides, lehrt das „Geſetz“, daß die Welt 
von Gott aus Nichts gefchaffen worden fei und daher einen Anfang genommen 
Habe; die ariftotelifche Philojophie dagegen daß die Welt ewig fei und ewig 
fein müffe. Frägt man nun, was hievon zu halten fei, fo haben die Me— 
Dabberim bei den Ismaeliten, d. i. die muhamedaniſchen Theologen die An- 
ficht aufgeftellt, der Anfang und das Gefhaffenjein der Welt laſſe ſich demon- 
firativ durch Vernunftgründe erweifen, und haben auch wirklich ſolche Beweiſe 
beigebracht. Aber alle diefe Beweiſe beruhen auf uneriviefenen Vorausſetz⸗ 
ungen. Statt nämlich die wahren und gewiſſen ariftoteliihen Principien beizu⸗ 
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hundert), Joſeph Caspi (F 1350), Levi ben Gerfon (1288—1370), Moſes ben 
Joſue aus Rarbonne (im 14. Jahrhundert) u. A. m. die aber nicht in allen Bunt: 
ten mit Maimonides übereinftimmen, wie 3. B. Levi ben Gerjon die Schöpfung aus 
Nichts geradezu; verwirft. 


18. Bon befonderer Bedeutung ift außerdem Ahron ben Elia aus Nilkome⸗ 
dien, welcher im Jahre 1346 fein Wert Ez-Chaim (arbor vitae) beraudgab, das 
gleichfalls zu großer Berühmtheit gelangte. Er ift ein Gegner des Maimonided. Vom 
Standpunkt der Taraitiihen Dogmatik aus, welcher er huldigt, befchuldigt er den 
Maimonivdes der Verfälfhung der pofitiven Religion durch die Philofophie. Es fei 
der Zweck feines Werkes, die mahrheitsgemäße Anfchauung der Glaubendlehren vor 
den ſchädlichen Einflüffen der Philoſophie ficher zu ftellen. Obgleich jeboch Ben Elia 
dem Maimonides in vielen Punkten widerfpricht, fo herrfcht doch im Allgemeinen im 
Ey Chaim derſelbe Geift wie im More Nevochim. 


19. Bon den fpäteren jüdiſchen Philofophen find noch zu nennen: Albo, Bi- 
bago, Shem:Tom, Elias del Medigo, Abravanel und Leon, fämmtlich 
im 15, Jahrhundert. 


Zweite Periode. 
Bluͤthezeit der chriſtlichen Scholaſtik. 
Vorbemerkungen. 

8. 98. 


1. Wir haben ſchon früher erwähnt, daß der großartige Aufſchwung 
der chriſtlichen Scholaſtik im 13. Jahrhundert ſeinen außern Grund, wenn 
wir von dem Aufblühen des Univerſitätsweſens im 12. und 13. Jahrhun— 
dert abfehen, vorzugsweiſe darin Hatte, daß die abendländiſchen Gelehrten 
mit den fämmtliden Schriften des Ariftoteles belannt wurben. 
Die erſte Bekanntſchaft mit denfelben mar duch die Araber und Juden 
vermittelt; nicht lange nachher kam aber auch der griehifche Text derjel- 
ben, befonders aus Conftantinopel, nach dem Abendlande und wurde dafelbft 
direkt in's Lateinifche übertragen. 


2. Sporadiſch hatte fchon früher die Wiflenichaft der Araber Einfluß auf bie 
chriſtlichen Scholaftiter geübt, wie ſolches z. 8. bei Gerbert und Adelard von Bath 
ber Fall war. Um 1150 überfegten Johannes Hispalenſis und Dominicus Gundiſalvi 
aus dem Arabiſchen mitielft des Gaftilifchen in's Lateintihe auf Geheiß bed Erz: 
biſchofs Raymund von Toledo die Hauptwerke des Ariftoteleö nebft phyſiſchen und 
metaphyſiſchen Schriften des Alfarabi, Avicenna und Algazel, wie auch das Buch des 
Avicebron „Fons vitae.” Auch das Buch de causis verbreitete fich in lateinifcher 
Ueberfegung als ariftotelifches Werk ſchon bald nack 1150, und Bat ſchon auf die 
Darftelungdweife des. Alanus Einfluß geübt. Bald darauf wurde auch die fogenannte 
Theologia Aristotelis in lateinifcher Ueberfegung bekannt, und daß biefe Schrift nebft 
der Fons vitae des Avicebron und dem Buche de causis auf Amalrich und David von 
Dinanto Einfluß geübt habe, dürfte unftreitig fein. Jm Anfang des dreizehnten 
Jahrhunderts aber wurde die Belanntichaft mit ben ariftoteliihen Schriften all⸗ 
gemein, 
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Prinzip faßt) vermittelten Influenz Gottes auf das iIntelleftuelle Vermögen und burdh 
diefes auf die Einbildungstfraft des Menfchen. Dadurch ift ber Prophet in ber Stand 
geſetzt, Verborgened zu erkennen und es in ten entiprecdenden Bildern zum Ausdruck 
zu bringen. Diefe Auffaffung der Prophezie ift, mie man fießt, arabiſtiſch. 

18. Den Urfprung des Uebels fegt Maimonides in die Materie. Das gilt 
ſowohl von dem phufiihen als auch von dem moralifhen Uebel. Jede Zerftörung, 
jebe Berberbni und Unvolllommenbeit der Dinge rührt von der Materie ber, und 
auch jebes moralifch Böſe bat darin feinen Grund, daß der Menih fi von ber 
Materie beberrihen läßt, d. i. den finnlichen Begierden und Leidenfchaften dient. 
Die fittliche Lebendaufgabe des Menichen gebt ſomit dahin, die finnlichen Begierven zu 
zägeln, vie Materie zu beberrihen. Dazu ift ihm die Freiheit des Willend ge: 
geben. . 

14. Was die göttliche Borfehung betrifft, jo flimmt Maimonides in Bezug auf 
die fublunarifchen Weſen außer dem Menſchen ver Anficht der arabiichen Ariftoteliter bei, 
daß nämlich hinfichtlich diefer Dinge die göttliche Vorfehung bloß auf das Allgemeine, 
d. i. die Erhaltung der Gattungen und Arten, nicht aber auf bie einzelnen Judivi⸗ 
duen fich erftrede. Hinſichtlich des Menſchen dagegen fol nicht das Gleiche gelten. 
Hier erſtreckt ſich vielmehr nad) der Anfiht des Maimonides die göttliche Fürforge 
auch auf die einzelnen Individuen. Gott erkennt Alles was ift und geichieht, 
und weiß daher auch Alles anzuoronen zum Wohle der Menfchen. Und was er zu 
thun weiß, das tbut er auch wirklich. Aber die Freiheit des Menfchen wird meber 
dur die Borausficht, noch durch die Borfehung Gottes beeinträchtigt. Gott beftimmt 
nicht voraus, wer gerecht oder böfe fein folle: das liegt in ver Hand jedes Einzelnen. 
Aber Gott belohnt überall das Gute und beftraft pas Böſe: — das allein ift das 
Wert feiner Borfehung. 

15. Dennod aber will Maimonives, obgleich er den Menfchen in Nüdficht auf 
Die göttliche Fürforge fo fehr wor allen übrigen Dingen auszeichnet, nicht zugeben, 
daß alle übrigen Dinge ihren Zweck im Menſchen haben, d. i. um des Menfchen 
willen geichaffen feien. Jedes Wefen hat vielmehr feinen Zwed in fich felbft und 
ift von Gott um feiner felbft willen hervorgebradt. Gott hat alle Theile der Welt 
durch feinen Willen hervorgebracht, und bat jenem derſelben feinen Zmed für fich 
felbft gegeben. 

16. Der Zwei des Befeyes ift, den Menfchen zur Vollkommenheit zu 
führen, und zwar zunächſt zus Leiblicdhen, dann zur fittlichen und zuböchft zur 
intellettuellen Volllommenheit. Letztere ift daher das letzte Enbziel ded Men: 
fen. Auf der Grundlage der bürgerlichen nnd der fittlichen Tugendeu ſoll ber 
Menſch die intellektuellen Tugenden anftreben. Der Menfch foll alle feine Gedanken 
auf die hochſte Idee, auf Gott richten und fi der Erforſchung ber höchſten Wahr: 
heit mit ganger Kraft widmen. Darin befleht ver wahre Gottesbienft, der Gomes⸗ 
dienft des Hergend. Nicht um Lohn oder Strafe willen follen wir das Gute thun 
und nach Vollkommenheit ftreben, fondern um feiner felbft willen follen wir das Gute 
lieben. Dann wartet unfer die ewige Vergeltung im Jenſeits. — Die Auferftehung 
des Leibes lähßt Maimonides, wie den Anfang der Welt, al3 einen bloßen Glaubens: 
artikel gelten, der nicht bewieſen, aber auch nicht widerlegt werden lönne. 


17. Die Lehre des Maimonides übte großen Einfluß, blieb aber in Folge ihrer 
rationaliſtiſchen Tendenz nicht unbeftritten. Die firenggläubige Richtung unter den 
Juden reagirte mächtig gegen dieſelbe und charakterifirte biefelbe als ein „Verkaufen 
Der heiligen Schrift an die Griechen,” als eine „Zerftörung des feften Grundes“ bes 
GSeſetzes. Democh fand die Lehre des Matmonides, fowie der Ariſtotelismus übers. 
Haupt während bed ganzen Mittelalterd unter ben Yuden viele Anhänger. Unter 
pen vielen Gommentatoren desſelben nennen wir nur: PBalquera (im 18. Jaht. 
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hundert), Joſeph Caspi (F 1350), Levi ben Gerſon (1388-1370), Mofes ben 
Joſue aus Rarbonne (im 14. Jahrhundert) u. A. m. die aber nicht in allen Punk: 
ten mit Maimonides übereinftimmen, wie 3. B. Levi ben Gerfon die Schöpfung aus 
Nichts geradezu; verwirft. 


18. Bon befonderer Bedeutung ift außerdem Ahron ben Elia aus Nikome⸗ 
dien, welcher im Sabre 1346 fein Wert Ez-Chaim (arbor vitae) herausgab, das 
gleichfalls zu großer Berühmtheit gelangte. Er ift ein Gegner des Maimonided. Bom 
Standpuntt der Taraitiihen Dogmatit aus, welcher er buldigt, befchulbigt er den 
Maimonides der Berfälfchung der pofitiven Religion durch die Philofophie. Es fei 
der Zweck feines Werkes, die wahrheitgemäße Anfchauung der Glaubendlfehren vor 
den ſchädlichen Einflüffen der Philoſophie ficher zu ftellen. Obgleich jedoch Ben Elia 
dem Maimonides in vielen Punkten wiberfpricht, fo herrſcht doch im Allgemeinen im 
Ez⸗Chaim derſelbe Geift wie im More Nevochim. 


19. Bon den fpäteren jüdiſchen Philofophen find noch zu nennen: Aldo, Bi- 
bago, Schem:Tow, Eliad del Medigo, Abravanel und Leon, ſämmtlich 
im 15, Jahrhundert. 


Zweite Periode. 
Blüthezeit der Hriftliden Scholaftik. 
== Borbemerkungen. 

8. 98. 


1. Wir Haben ſchon früher erwähnt, daß der großartige Aufſchwung 
der chriſtlichen Scholaftit im 13. Jahrhundert feinen außern Grund, wenn 
wir don dem Aufblühen des Univerſitätsweſens im 12. und 13. Jahrhun⸗ 
dert abjehen, vorzugsweife darin hatte, daß die abendländiſchen Gelehrten 
mit den fämmtliden Schriften des Ariftoteles bekannt wurden. 
Die erſte Belanntihaft mit denſelben war duch die Araber und Juden 
vermittelt; nicht lange nachher Tam aber aud) der griechiſche Text deriel- 
ben, befonders aus Conftantinopel, nad) dem Abendlande und wurde dajelbft 
direkt in's Lateinische übertragen. 


2. Sporadiſch hatte fchon früher die Wiſſenſchaft der Araber Einfluß auf bie 
chriſtlichen Scholaftiter geübt, tie ſolches z. B. bei Gerbert und Adelard von Bath 
ber Fall war. Um 1160 überfegten Johannes Hispalenfis und Dominicus Gundiſalvi 
aus dem Arabiſchen mittelft des Caſtiliſchen in's Lateiniiche auf Geheiß des Erz: 
biſchofs Raymund von Toledo die Hauptwerke des Ariftoteles nebſt phyſiſchen und 
metaphufiiden Schriften des Alfarabi, Avicenna und Algazel, wie auch das Buch des 
Avicebron „Fons vitee.” Auch das Buch de causis verbreitete fich in lateiniſcher 
Meberfegung als ariftotelifches Werk fchon bald nack 1150, und bat ſchon auf vie 
Darftellungsweife bes Alanus Einfluß geübt. Bald darauf wurbe auch die jogenannte 
Theologia Aristotelis in lateinifcher Ueberſetzung bekannt, und daß dieſe Schrift nebft 
der Fons vitae des Apicebron und dem Buche de causis auf Amalrich und David von 
Dinanto Einfluß geübt babe, dürfte unftreitig fein. Zn Anfang de breizehnten 
Jahrhunderts aber wurbe die Belanntichaft mit ven ariftoteliihen Schriften all 


gemein. 
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3. In Folge deſſen wurde nun die Jjefammte ariftotelifche Philoſophie 
in die chriſtlichen Schulen aufgenommen. Wie dem theologifchen 
Unterridhte die Sentenzen de Lombarden, fo wurden dem philofophifchen 
Unterrichte die Schriften des Ariſtoteles zu Grunde gelegt.. Die ariftotelifch: 
Philofophie galt als die Philofophie xar’ Erxnvy; die Erklärung und Eut« 
widlung derfelben galt al® die Haupts, ja ausſchließliche Aujzabe der Lehrer 
der Philofophie; Ariftoteles wurd: einfah als „der Philoſoph“ bezeichnet. 
Daher die vielen Commentare der Scholaftiicr diefer und der folgenden Zeit 
über die Schriften des Ariftoteles, die nicht minder ausführlid) und groß- 
ortig angelegt find, wie die Commentare zu den Sentenzen de3 Lombarden. 

4. Diefe Aufnahme der arijtoieliihen Philoſophie fonnte ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nicht ohne Rüdwirkung bleiben auf die Geftaltung der Theologie. Die 
Theologen nahmen die philojophiichen Grundlagen, die fie zur ſpeculativen 
Entwidlung - und ‚Begründung der Offenbarungswahrheiten nöthig hatten, 
aus der ariftoteliiden Philoſophie herüber und verwendeten fie zu dem ges 
dachten Zwecke. In Folge deſſen ift die gefammte theologische Speculation 
Diefer und der folgenden Zeit de3 Mittelalters von der ariftotelifchen Philo- 
fophie durchdrungen und bewegt fich, ſoweit es ſich dabei um das fpeculative 
Moment handelt, in dem Rahmen derjelben. Der adäquateſte Ansdruck diejer 
Verſchmelzung der ariftotelifchen Philoſophie mit der Theologie find die groß» 
artigen »Summae theologiae«, welche im 13. Jahrhunderte entjtanden und 
in welden zugleih auch das fyftematifche Streben Diefer Zeit ſeinen 
Höhepunkt erreicht. 

5. So erfuhr in der That die mittelalterlihe Speculation durch die 
Aufnahme der ariftoteliichen Philoſophie eine durchgreifende Umbildung. Damit 
ändert ſich aberaud die Methode. Wenn bisher bir Lehrer ihre Ausführun- 
gen nicht an eine beftimmte, ftet3 gleihmäßig wiederkehrende Form banden, fo 
wird jeßt die Methode ariſtoteliſch. Es wird zuvörderſt die Frage (quaestio) 
geftelt. Auf diefe folgen in fortlaufender Reihe die Gründe, welche für das 
Ja und für das Nein ſprechen. Daran ſchließt fi dann die Entſcheidung 
(solutio) an, welche zuerſt kategoriſch Hingeftellt und erllärt, und dann ſyllo— 
giftifh begründet wird. Den Schluß bildet die Widerfegung dev Gegen 
gründe, melde gegen die Solutio zu ſprechen ſcheinen. In ſolcher Weile 
wird jede Frage gejondert behandelt. Diefe fireng logijcdhe Methode war bon 
dem günftigften Einfluße auf genaue Beitimmung und Abgränzung der Lehre 
füge und auf feſte Begründung derjelben. Und das wird auch immer ein 
umnbeftreitbarer Vorzug der Scholaftik fein und bleiben. 

6. Do war diefe Aufnahme der ariftoteliihen Philoſophie auch nicht 
ohne Gefahr für die chriſtliche Philoſophie. Man erhielt den Ariſtoteles 
von den Händen der Araber; mit ihm erhielt man aber zugleich auch die 
Gommentare, welde die Araber zu Ariſtoteles geſchrieben, ſammt all den 
Irrthümern, die in denſelben fich niedergelegt finden. Da lag denn nun 
die Gefahr nahe, daß man fi mit der ariftoteliichen Philoſophie auch jene 
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Irrthümer aneignete, welche die arabiichen Erklärer aus Ariftsteles heraus- 
erklärt hatten. Und in der That fehlte es micht an Lehrern, melde biefer 
Gefahr nicht entgingen. 

7. Abgefehen von Amalrich und David don Dinanto, deren Irrthümer 
wenigſtens theilweife aus dem Einfluß des Arabismus entiprangen, und ab- 
gefehen von anderweitigen Vorkommniſſen, welche fon im Anfang des brei- 
zehnten Jahrhunderts fi) vreignet haben müſſen, wurden im Jahre 1269 
von einer Verfammlung der Parifer Univerfitätslehrer unter dem Vorſitze des 
Biſchofs Stephan mehrere Säße verintheilt, welche fämmtlich der arabifchen 
Philoſophie, namentlich dem Averroes entnommen find, 3. 3. die Lehre von 
der Einheit des Intellektes in allen Menfchen, von der Ewigkeit der Welt, 
von der Sterblichkeit der Seele, von der Beichränfung der göttlihen Er- 
Ienntniß und Vorfehung auf das Allgemeine u. ſ. w. Bald darauf, im 
Jahr 1277 traf ebendafelbft noch mehrere andere arabiſtiſche Sätze dasfelbe 
2008. 


8 Man fieht hieraus, day mit den ariftoteliichen Schriften auch die arabi— 
ſtiſchen Irrthümer in die chriſtlichen Schulen fi) einzudrängen verſuchten. Da— 
raus erklärt es ih, daß die kirchlichen Auktoritäten die Aufnahme der ariftote- 
lichen Philoſophie in die Hriftlihen Schulen anfang? nicht gerne fahen, und daß 
jogar Verbote erfloffen, die ariftoteliichen Schriften in den Schulen zu erflären. 
Im Jahre 1210 verbot nämlich eine Pariſer Synode die phyſiſchen Schriften 
des Ariftoteles (auf drei Jahre); im Jahre 1215 wird durd den päpftlicden 
Legaten Robert von Courgon das Studium der ariftotelifchen Bücher über 
Dialektif geboten, dagegen das Studium der Metaphyfif und der phyſiſchen 
Schriften des Ariftoteles verboten. Im Yahre 1231 endlich befahl Gregor IX.., 
die durch das Provincialeoncil aus einem beflimmten Grunde verbotenen libri 
naturales des Ariftoteles follten jo lange in Paris nicht gebraudht werden, 
bi3 fie geprüft und von jeden Verdacht des Irrthums gereinigt feien. Die 
Kirche war dem Mißbrauche gegenitber, der mit der ariftotelifchen Philofophie 
anfänglich von mehreren getrieben wurde, zu diefen Maßregeln vollftändig 
berechtigt. 


9. Dazu kam dann no ein weiterer Umftand. Jene, welche zugleich 
mit Ariftotele3 die arabiſtiſchen Irrihümer aufnahmen, eigneten ſich folge- 
richtig aud) den Sab der Arabiften an, daß die Philofophie und der Glaube 
ganz getrennte Gebiete feien in dem Sinne, daß etwas nad) der. Philojopfie 
wahr und zugleih nah dem Glauben folſch fein Töne und ınngelehtt, 
und fuchten durch diefen Sat ihre dem Glauben widerſtreitenden Irrthümer 
zu decken, indem jie in demſelben bie Berechtigung für ſich erblidten, foldhe 
Itrihümer wenigftens als pBilnfophifche Wahrbeiten zu betrachten und 
fetzubalten, obgleih fie nad dem Glauben zu verwerfen feier. Dagegen 
mußte jelbftverfländlich die Kirche gleichfalls Nich ‚erklären und mir finhen 
bushalb den Satz, daß etwwas nad der Philoſophie wahr und nach dem 





Zweite Reriode. Vlüthezeit ver chriftlichen Scholaftil. Borbemerkungen. 489 | 


Glauben falſch fein koͤnne, gleichfalls unter jenen Säben, welche in der Mitte 
des 13. Jahrhunderts von der kirchlichen Aufktorität verworfen wurden. 

10. Allein diefer Mißbeauch der ariftoteliihen Philofophie, wie er durch 
den Einfluß des Arabismus veranlaßt wurde, war doch nur ſporadiſch, 
und ſcheint bloß anfänglich eine größere Ausdehnung gehabt zu haben; bald 
machte ſich die rechte Einficht entjchieden geltend, und die größten und ange— 
jehenften kirchlichen Lehrer begannen die ſämmtlichen Schriften des Ariftoteles 
mit Einjchluß der Phyſik zu commentiren. Im Jahre 1254 wurde one Wider« 
ſpruch der Kirche von der Pariſer Univerfität die Erklärung der ariftotelifchen 
Phyſik und Metaphyſik janktionirt, und jo war die Herrſchaft des Ariftoteles 
in den chriftlichen Schulen entſchieden. Es war aber auch ein ganz an= 
derer Standpunkt, den die großen Lehrer des 13. Sahrhunderts dem 
Ariſtoteles gegenüber einnahmen. 

11. Fürs erfte waren fie weit entfernt, fich jo ſtlaviſch an Ariftoteles zu halten, 
wie die arabiichen Ariftoteliler ſolches gethan. Diefe, namentlich Averroes, hatten die 
Freiheit der Meinung dem Nriftoteled vollftändig geopfert, und hielten baflir, daß 
man bem Mriftoteles in keinem Punkte widerſprechen dürfe Das war nicht die Ans 
füht der chriſtlichen Scholaftiler. Sie hielten den Ariftoteles Hoch, ſehr Boch, fie be« 
trachteten ihn ald den Praecursor Christi in naturalibus, wie Johann den Täufer ald 
Praecursor Christi in gratuitis; aber fie widerſprachen ihm und. widerlegten ihn in 
allen Punkten, die nach ihrer Ueberzeugung als irrthümlich zu betrachten waren. 
Ariſtoteles fei Tein Gott geweien; er konnte irren und hat geirrt in vielen Punkten, 
und zwar gerade dba, wo es fi um die böchiten Wahrheiten handelt: — das war 
der Grundſatz, von welchem fie ausgingen, und nach welchem fie in der Erklärung 
deffelben verfuhren. Dem Anſehen des Ariftoteled wollten fie damit feinen Eintrag 
thbun; denn die Entſchuldigung lag nahe: Ariftoteles fei ja noch nicht unter dem 
gichte der göttlichen Offenbarung geftanden. 

12. In derjelben Weife aber, wie ſich dem Ariftoteles gegenüber die chrift: 
lien Scholaftiter die Freiheit des Geiſtes mahrten, wahrten fic fich dieſelbe auch den 
Arabiften gegenüber. Die Commentare der Araber, namentlich die des Averroes, 
ftanden im großen Anſehen; aber die neuplatoniſche Fafſung der ariſtoteliſchen Philos 
fophie, wie fie in venfelben vertreten war, wieſen die großen Scholafläler des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts im Ganzen und im Einzelnen mit Entſchiedenheit zurüd. Ja 
fie vertheidigten den Ariftoteles ſelbſt in vielen Punkten gegen eine ſolche Faffung 
feiner Lehre. Die Scholaftifee des breizehnten Jahrhunderts einer neuplatonifchen 
Fafſung des Ariftotele8 zu beſchuldigen, wie es neuerlich gefchieht, heißt die gefchtcht: 
len Thatſachen geradegu auf ben Kopf flellen. | 

IE. Demgemüß mweilen denn auch die großen Scholaftiler des Mittelalters ben 

arabiftifchen Sat, daß etwas nach der Vhilofophie wahr und nad dem Glauben fall 
fein Zönne und umgefehrt, mit aller Entfchievenheit ab. Jener arabiftifche Say konnte 
von Einzelnen fejtgebalten werden, im Ganzen und Großen hat er in der Scholaftil 
nie Hufnahme gefunden. Im Gegentheil, tie Scholaſtik hat ihn überall mit aller 
Energie befämpft. Was dem Glauben nah wahr ift, daß ift auch der Philofoppie 
nad wahr; zwiſchen Vernunft und Offenbarung kann kein Widerſpruch ſtattfinden: — 
das ift Die allgemeine Lehre der Scholaftil, Es ift wiverfinnig, der Scholaſtik jenen 
arabiftifchen Sat zur Laft zu legen, ober gar zu behaupten, fie hätte benjelben ex 
funden. Gerade das Gegentheil ift wahr. Es gab keine entſchiedeneren Gegner jener 
Behauptung, als ed die Schelaftiler waren, | 
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14. Deßhalb betrachteten fie den: auch jeden philofopbifchen Lehrfak, ver dem 
Glauben widerſprach, als theologiſch und philofephiih zugleich falſch, ließen es aber 
dann nicht bei ver bloßen Behauptung bewendet fein, ſondern fuchten auch ſtets vom philo⸗ 
fophifchen Standpunkte aus durch Vernunftgründe deffen Unwahrheit zu erweiſen und 
in's Licht zu ſtellen. Die Dffenbarung galt ihnen als unbebingte, nicht anzutaftende 
Wahrheit , die inenfchliche Vernunft dagegen als ivrtbumsfähig; mo daber ein Wider 
fpruch zwiſchen Vernunft und DffenInrun;, bervortrat, da mußte die Unwahrheit auf 
Seite der Vernunft liegen, und ed kon:te daher nicht geftattet fein, ven Irrthum 
der Offenbarung gegenüber feftzubalten, vielmehr mußte es vie Pflicht und Aufgabe 
ber Bhilofophie fein, auf philofophifchem Wege denſelben in's Licht zu ftellen und zu 
widerlegen. 

15. Damit war denn au das Verhäletniß zwiſchen Philoſophie und 
Theologie gegeben. Die Therlogie ald die Wiſſenſchaft von dem Kffenbarungds 
Inhalte mußte dem Range nach der Philofopgic ala der Wiffenfhaft von ven Ber 
nunftwahrbeiten übergcorpnet fein. Zugleich mußte leßtere aber auch zum Dienfte der 
Theologie behufs ſpecul ativer Enttsidlung und Begründung des Dffenbarungsinhaltes und 
foftematifcher Eonftrultion der Dogmen hberangezosen werben. Bon dieſem Stanbpunlie 
aus galt die Philofophie als „Ancilla theolegiae.“ Ariftotele® hatte alle übrigen Theile 
der Bhilofophie als „dienende Mägde“ der Inilo-ophia prima bezeichnet; dieſe Bezeich⸗ 
numg trugen die Schola tiler nach dem Borgınge des Johannes Damascenus auf das 
Verhältniß der Philofop;ie zur Theologie über. Sie wollten damit vie Philofophie 
ebenſowenig herabwürdigen, als Ariftoteles mit jenem Ausbrude eine Herabwürdig⸗ 
ung der übrigen Theile der Philoſophie gegenüber der „erften Philoſophie“ intendirt 
hatte, vielmehr nur das n türliche Verhältniß zwiſchen beiden damit andeuten mollte. 

16. Diefe allgemeinen Geſichtspunkte voransgefet, gehen wir num auf 
die großen Scholaſtiker des 13. Sehehunderti ſelbſt über. Da begegnen 
uns denn zuerft: 


1) Alerander von Hales, Wilhelm von Auvergne, Vincenz 
von Beauvais. 


8. 99. 


1. Alexander von Hgles war der erſte, welcher die gefammte Philo- 
fophie des Ariſtoteles und zugleich einen Theil der Gommentare von arabiſchen 
Philoſophen gekannt, und davon in der Theologie den ausgebehnteften Ge⸗ 
brauch gemacht hat. Er ſtammte aus der Grafſchaft Glouceſter in England, 
und erhielt ſeinen Beinamen von dem Kloſter Hales, in welchern er erzogen 
worden war. Er ftuvi.te zu Baris, trat in den ranzislanerorben, und ward 
nachmals ein gefeierter Lehrer in Paris. Er erhielt den Ehrentitel : Doctor 
irrefragabilis et Theologorum Monarcha (}‘ 1245). 

2. Im Yuftragı Inneucenz IV. ſchrieb Alexander eine Summa universae theologiae, 
in welcher er dad g.nze Syſtem der theologischen Wiflerfhaft auf der Grundlage der 
Schriften des Hugo von Et. Viktor und der Eentenzen des Lombarden mit Hilfe der 
gefammten ariftotelifchen Philoſophie in einem großartigen Entwurfe zu entwideln 
und darzuftelen fuchte. Innocenz IV. fol diefed Werk fiebenzig Theologen . zur Prü⸗ 
fung übergeben, und na;hdem dieſe e8 erprobt hatten, allen Lehrern ber Theologie 
empfohlen haben. Es war die allerbingd nicht die erfte „Summa;” denn fchon vor 
Alexander hatten Rober von Melun und Stephan Langton „Summen“ geſchrieben; 
aber Alexanders Summa ivar doc) das erfte bebeutende Werk dieſer Categorie. 
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3. Eine eingehende Darftellung des Inhaltes dieſes Werkes Halten wir bier nicht 
für angezeigt, da dieſes vielmehr der Gefchichte der Theologie ald Aufgabe anheims 
fällt, Wir beſchränken uns auf folgende kurze Bemerkungen: Gott ift nach Alexander 
zugleich die vorbildliche, wirfende und Zweckurſache aller Dinge. Die Ideen 
der Dinge find nicht Etwas außer Gott beftehendes ; Tie find im göttlichen Verſtande. 
Sie find im Grunde nicht anderes, als die göttliche Wejenheit felbft, infofern fie 
von Gott ald das Prototyp, als die Causa exemplaris der Dinge erlannt wird. Deß⸗ 
bald find fie auch der Sache nach Eins und nur beziehungsweiſe verjchieden, infos 
fern Gott nämlich feine Weſenheit als das Vorbild vieler und verichiedener Dinge ers 
Iennt. Nach dem Prototyp der Ideen bat Gott die Dinge aus Nicht? erichaffen. 
In diefen kommen daher die göttlichen Ideen zur Dffenbarung Ihre Dffenbarung 
in den Dingen ift die Form. Auf diefe reducirt ſich auch dad Univerfale. Dieſes 
beſteht daher nicht für fich, fondern blos in den eingelnen Dingen. 

4. Gott ift das höchſte Gut, und als folches der höchfte Zweck, ben alle Dinge 
anftreben. Daher die allgemeine Harmonie der Dinge untereinander, welche felbft 
durch die Uebel in der Welt nicht geftört wird, da auch diefe in inbirelter Weife zur 
Harmonie des Ganzen beitragen müffen. In dieſer allgemeinen Harmonie gründet vie 
Schönheit der Welt, welche in letzter Inſtanz als die Offenbarung ber Herrlichkeit 
Gottes in der Welt betrachtet werben muß. 

5. Zur felben Zeit, als die Vorträge des Alexander von Hales lernbegie⸗ 
rige Schikler um feine Lehrkanzel ſammelten, wirkte an der Univerfität Paris 
mit nicht geringerem Erfolge ein anderer Gelehrter, welcher dem Weltpriefter- 
ftande angehörte. Es war Wilhelm von Auvergne (auch Wilhelm von 
Paris genannt), geb. zu Aurillac, jpäter Biſchof von, Paris, geſt. 1249. 
Außer mehreren Werten, die in da8 Gebiet der Theologie, namentlich der 
praftifchen, einſchlagen, ſchrieb er ein großes philojophiiches Werk unter dem 
zitel De universo, wozu dann noch zwei Heinere Schriften: De Trinitate 
und De anima fommen. 

6) Wir begegnen in diefen Schriften nicht blos einem tiefdenlenden und 
Iharffinnigen Geifte, ſondern auch einer auögebreiteten Gelehrſamleit. Wil⸗ 
helm Tennt nicht blos die platoniſche und ariftoteliihe, jondern er ift auch 
vollkommen eingeweiht in die arabiſche Philofophie. Und gerade dieſe ara- 
biſche Philofophie ift es, welche er, bejonders in feinem großen Werle De 
universo, twiderlegend und begründend belämpft. Er folgt den Lehrjähen der 
arabiſchen PHilojophie Schritt für Schritt, und widerlegt die Irrthümer der⸗ 
jelben mit dem ganzen Aufwand feiner reihen Dialektik, unterläßt e8 aber 
nicht, zugleich auch die entgegengefehte Wahrheit in ausgebreitetfter Weiſe zu 
begründen. 

7. &3 gibt eine Doppelte Brädifation, lehrt Wilhelm: eine Prae- 
dicatio secundum essentiam, und eine Praedicatio secundum participa- 
tionem. Erſtere aber ift der letztern vorausgeſetzt; denn ſetzen wir z. B., 
dag ein Weſen gut fei durch Theilnahme an der Güte eine andern, und daß 
diefes wieder gut ſei durch Theilnahme an der Güte eines dritten, jo ſetzt fi 
dieſe Theilnahme enttveder in’3 Unendliche fort, oder fie ſchließt zuleht ab in 
einem Weſen, das nicht mehr per participationem, jondern per essentiam _ 
gut if. Erſtere Annahme wäre abjurd; es bleibt alfo nur die lebtere übrig. 
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8. Wenden wir nun diefes Princip auf das Sein an, jo müflen wir dadurch 
nothwendig zu Gott als dem nothiwendigen, durch ſich und aus fich feienden 
Weſen fortgeleitet werden. Es gibt nämlich Dinge, denen das Sein blos 
participativ zulommt, weil fie an fi fein und nicht jein können. Berhält 
es fi aber aljo, dann müflen wir, wenn wir nidht per absurdum ın’3 
Unendliche zurüdgehen wollen, ein Weſen vorausjegen, welchem das Sein 
nidyt mehr per participationem, fondern per essentiam zulommt, das 
alfo aus fi und nothwendig eriflirt, weil ſonſt eine Prädilation des 
Seins per participationem gar nicht möglid wäre. Und diefes aus ſich 
und nothwendig eriitirende Weſen ift Gott. 

9. Damit ift denn num zugleich gejagt, daß alle Dinge außer Bott nur 
ind durch Theilnahme an dem göttlihen Sein. Sie find daher Werte 
Gottes. Ihre Möglichkeit iſt zu reduciren auf die göttlihe Macht, die fie 
in’3 Dafein ſetzt. Es ift ganz ungerechtfertigt, wenn die Philoſophen für Die 
Möglileit ein Subjelt außer Gott poftuliten. Denn jeßt man die Materie 
als Trägerin der Möglichkeit, jo theilt men ihr damit fchon ein Sein zu, 
und daun fragt es fich wieder; Woher diefes Sein? Sagt man aber, Die 
Materie fei ſelbſt die Möglichkeit, jo ift damit etwas ganz Abſurdes be= 
hauptet; denn die Möglichkeit als ſolche if ja nur eine beſtimmte Relation 
zur Wirklichleit, und eine Relation kann, weil fie unter die Gategorie des 
Accidens fällt, nie für ſich ſelbſt fein. 

10. Die göttliche Macht aber, weldhe den Dingen das Sein gibt, muß 
als die Höhe und vollkommenſte Macht gedacht werden, meil ja Gott 
als DaB abjelut nollfommene Weſen jede Beichränkung, folglich auch die Be⸗ 
ſchrankung feiner Macht ausſchließt. Die Höchfte und vollkommenſte Macht 
wäre fie aber nit, iveun fie blos zu Einem beterminirt wäre; fie muß viel⸗ 
mebr von ber Art fein, daß fie ih an ſich gleichgültig verhält zu Verſchie⸗ 
denem. Wenn aber diejes, dann kann fie nur durch einen Willen in Bes 
wegung gejeßt und zu einer beitinımien Wirkung determinirt werden. Alſo 
müflen wir Gott au einen Willen, und zwar einen freien Willen zu- 
ſchreiben, und da ein freier Wille wiederum nicht denkbar ift ohne eine Er- 
kenntniß, durch welche derjelbe geleitet wird, jo müflen wir Gott auch als 
erfenneude 3 Weſen denken. 

11. Daraus folgt aber dann wiederum, daß dad Dafein der Dinge aller- 
dings zunächft auf die göttliche Macht zu rebuciren ift, aber nur, injofern 
dieſelbe vom freien Willen Gottes bewegt und beterminirt unb von 
der göttlihen Erlenntniß geleitet wird. Demnach trägt die göttliche Er⸗ 
tenntniß die vorbildlichen Ideen her Dinge in fi; der göttliche Wille dagegen 
entichließt fi), nach diejem Borbilde der ewigen Weisheit zu jchaffen, und die 
gottliche Macht führt diefen Entſchluß aus, 

12. Es ift daher ganz falſch, wenn die (arabiſchen) Philofophen lehren, 
Bott bringe das, was außer ihm ift, Durch jein Denten allein hervor. 
Ohne den göttlichen Willen ift keine Schöpfung zu denken. Ebenſo abjurd 
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ift e3, wenn die Philoſophen behaupten, aus Gott unmittelbar gehe blos die 
erfte Intelligenz hervor, die Vielheit der Dinge dagegen erſt mittelbar durch 
diefe. Denn die göttliche Erkenntniß verhält fih in ganz gleicher Weife zu 
allem Erkennbaren; ihr liegt nicht daS eine näher, das andere ferner; alle 
Ideen der Dinge find in gleicher Weije in der göttlichen Weisheit enthalten; 
Gott ſchafft daher auch alles unmittelbar. Der Sag: Ab uno non est nisi 
unum gilt blos von den natürlichen, nieht von den freien Urfachen, und als 
freie Urſache ift ja Gott zu denken. 


13. Die Welt fann ferner nicht ewig fein, wie die Philofophen be- 
haupten; fie muß vielmehr einen Anfang genommen haben. Wilhelm ſucht 
diefen Satz durch verſchiedene Gründe zu bemeifen. Wir tollen nur einen 
anführen. Da die Welt nicht nothwendig eriftirt, fo ift fie an ſich blos 
möglih. Die Möglichkeit verhält ſich aber zur Wirklichkeit, wie das Nichtfein 
zum Sein. Folglich fommt der Welt an ſich das Nichtfein zu; das Sein 
erhält fie von Außen her durch die göttliche Urſache. Was aber einem Dinge 
an fi zukommt, das ift ftets früher, als das, was ihm von Außen zuge- 
theilt wird. Folglich muß die Welt vorher nicht gewefen fein, bebor fie 
wirklich wurde; fie hat aljo das Sein nad) dem Nichtfein erhalten, d. h. fie 
hat einen Anfang ihres Dafeins gehabt. Dieß um fo mehr, als unter der 
Vorausjegung, daß die Welt ihr Sein von Gott erhielt, nothwendig ein erſter 
Augenblid angenommen werden muß, mo fie das Sein beſaß, nachdem fie 
es von Gott erhalten, diefer erſte Augenblick aber dann nichts anderes if, 
als ihr Anfang. 

14. Auch gegen die Beſchränkung der göttlichen Vorſehung auf das 
Allgemeine, wie fie von den arabifchen Philofophen gelehrt wurde, wendet fi 
Wilhelm. Wenn Gott, fagt er, die Dinge mit Erfenntniß und Freiheit ge— 
ihaffen Hat, fo fan unmöglich etwas, und wenn es auch das Geringfte ift, 
der Erkenntniß und Fürſorge Gottes entzogen fein; denn hat Gott die Dinge 
mit freier Selbftbeftimmung geſchaffen, dann Hat er aud) jedem derfelben einen 
Zweck vorgefeßt, und muß fie daher, fo viel an ihm ift, zu diefem Zwecke 
binleiten, weil er feine Abſichten, fo viel an ihm ift, auch durchführen muß. 
Die Uebel in der Welt bilden keine Inftanz gegen die göttliche Vorſehung, 
weil fie doch zuleßt wieder dem Guten dienen müſſen. 


15. Wenn endlich die Philofophen den thätigen Verftand von der Seele 
trennen, und ihn al3 Einen in allen Menſchen fafjen, jo ift nah Wilhelm 
auch dies eine geundloje Annahme. Das Wiffen ift nicht bedingt durch bie 
Irradiation einer fremden Intelligenz in die Seele, fondern vielmehr duch 
jene unmittelbar evidenten Principien des Wiſſens, welde der Seele von 
Natur aus zulommen. Und dieſe erfennt die Seele in dem göttlichen Worte, 
denn Diejes if der Seele gegenwärtig gleich einem Spiegel, in welchem fie 
die ewigen Regeln des Wahren und Guten je nad) dem Maße ihrer Fähig- 
teit Schauen kann. Thätiger und möglicher Verftand find überhaupt gar nicht 
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zu unterjcheiden, da die Seelenträfte ſchon im Allgemeinen nicht real von 
einander verſchieden find. 

16. An Wilhelm von Auvergne jchließt fi weiter an Bincenz von 
Beauvais, ein Dominilanermönd und Lehrer der Söhne Ludwigs des 
Heiligen (F 1264.) Er verfapte ein großes enchklopädiſches Werk unter dem: 
Titel „Speculum,“ in welchem er eine Enchklopädie des geſammten menid- 
lichen Wiſſens in Hinfiht auf Speculation, Naturforfhung und Geſchichte 
aus allen ihm befannten Schriftftellern zufammenftellte. Er erhielt von diejem 
Werke den Beinamen „Speculator‘‘" Daſſelbe zerfällt in drei Xheile: Spe- 
culum doctrinale, historiale und naturale.. Dazu jollte noch das Speculum 
morale fommen, daS er aber, durch den Tod verhindert, nicht mehr ausar- 
beitete. Der Spiegel der Natur, jagt er, jolle enthalten die Natur und ihre 
Eigenſchaften; der Spiegel der Lehre Materie und Yorm alles Willens, der 
Spiegel der Sitten die Tugenden und Laſter, und der Spiegel der Hiftorie 
die Ordnung aller Zeiten. Eine immenfe Gelehrjamteit und eine flaunens- 
werthe Belejenheit tritt in diefer Schrift zu Tage. Für die Entwidlung der 
Philoſophie ift fie aber don geringerem Belang ?). 

17. Außerdem find noch zu erwähnen Robert Greathead (Roberius Capito), 
Bifchof von Lincoln (F 1253), der einen Commentar zur myſtiſchen Theologie des 
Areopagiten und zu ber zweiten Analytik und Phyſik des Ariftoteles ſchrieb, und ſich 
in ein ſehr feindliche Verhältniß zum römiſchen Stuhle ſetzte, fo daß er in der Er- 
communication ftarb. Ferner Mihael Stotug, geboren 1190 in Schottland, der 
fich befonders mit Naturwifienichaft beichäftigte, darüber aber in den Ruf der Zau: 
berei fam. Ueber Auftrag Friedrich II., der ihn von Paris in feine Staaten berief, 
überjegte er mehrere Schriften des Ariftoteles nebft den dazu gehörigen GCommentaren 
des Averroed, und fchrieb auch felbft mehrere Schriften, die aber nur im Manufcript 


vorhanden find. Endlih Johann von Rochelle, Franziöfaner und Schüler de? 
Alexander von Hales, der eine Schrift „de Anima“ ſchrieb (} 1271). 


2) Albert der Große. 
8. 100. 


1) Alexander von Hales Hatte die ariftotelifche Philofophie nur zum Auf- 
bau feiner ſyſtematiſchen Theologie benußt; Albert der Große dagegen 
ift der erfte chriſtliche Scholaftifer, welcher zugleich die ariftoteliichen Schriften 
jelbft commentirt hat. Seine Tendenz war demnad) eine doppelte: er wollte 
für's erfle die ariftotelifde Philofophie in den Gedankenkreis Der chriftlichen 
Bölker einführen, und für's zweite mollte er dann diefe Philofophie für den 
ſyſtematiſchen Aufbau der chriftlihen Theologie verwerthen. Dieſer doppelten 
Abſicht entſprechend ſehen wir ihn denn auch nad einer doppelten Richtung 
Hin thätig. Er bewegt fih auf dem Felde der Philofophie ſowohl als auch 
ber Zheologie. Er iritt un entgegen al3 Erklärer der peripatetifchen Philo⸗ 
jophie und als Erflärer des göttlihen Wortes. Beide betradhtet er als von 


— 
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einander verſchiedene Geſchäfte. Wenn er die peripatetiiche Philofophie erklärt, 
jo geht er ausſchließlich der Gedankenentwicklung der lebtern nach, ohne zu= 
nächſt auf die Theologie Rüdficht zu nehmen und ohne feine eigene philo- 
ſophiſche Anficht darzulegen. Dagegen wenn er an die Erklärung des gött- 
lichen Wortes, an die jpeculative Entwidlung und Begründung des Glaubens- 
inhaltes herantritt, dann gilt ihm dieſe als abjolute Wahrheit, und es wird 
dann Alles aus der peripatetiichen Philoſophie ausgeſchieden und philoſophiſch 
widerlegt, wa8 dem Glaubensinhalte mwiderjtreitet. Die eigenen philoſophiſchen 
Anſichten Alberts können wir Daher nur aus jenen jeiner Schriften kennen 
lernen, wo er nicht jo faſt als Erklärer der peripatetiihen Philojophie, als 
vielmehr al3 Theologe auftritt, ſowie aus einigen anderen, in welchen er jeine 
eigene Meinung ex professo darlegen will, und die wir unten eigens be— 
nennen werden. 


2. Geboren zu Lauingen in Schwaben im Jahr 1193 aus dem Gefchlechte ber 
Edlen von Boljtädt machte Albert feine Studien zu Papua, und wurde Bier durch 
den berühmten Dominilanerorvensprovinzial Jordanus für den Dominikanerorden 
gewonnen. Zu Bologna vollendete er dann feine tbeologifchen Studien, und murbe 
nad Abſchluß derjelben nach Cöln geſchickt, „um daſelbſt die natürlichen und heiligen 
Wiflenfchaften zu lehren.” Bon da wurde er nah Paris berufen, um im Slofter 
St. Jakob jeine Lehrthätigkeit fortzufegen, Tehrte aber zu gleichem Zwecke bald mies 
der nah Cöln zurüd. Sein Ruhm als Lehrer wuchs von Tag zu Tag, und Taufende 
von Schülern fammelten fi um feine Lehrlanzel. Im Zahr 1254 wurde er Pro: 
vinzial ſeines Ordens in Deutfchland, und auch in diefer Eigenfchaft war feine Wirk 
famteit eine außgebreitete und geſegnete. Im Jahr 1260 zum Bifchof von Regens- 
burg ernannt legte er dieſe Stelle bald wieder nieder und kehrte nach Eöln zurüd, wo 
er feine wiflenfchaftliche und Lehrthätigkeit fortfegte bis zu feinem Tode (T 1280). 
Er erhielt den Ehrentitel: Doctor Universalis. 

8. Seine Schriften wurden 1651 von dem Dominilanermöndhe Sammy in 21 
Foliobänden herausgegeben. Sie zerfallen gemäß dem, was oben über die boppelte 
Thätigfeit Alberts gejagt worden, in zwei Categorien. Unter die erfte fallen jene, 
in welchen er die ariftotelifchen Schriften commentirt, und bie von Jammy nad ber 
Drbnung der ariftotelifchen Schriften zufammengeftellt worden find. Die twichtigften 
find die Schriften De anima Il. 3, Metaphysicorun) Il. 12, und De causis et processu 
universitatis. Unter dieſen Schriften befinden ſich auch einige felbitftändige philo—⸗ 
fophifche Abhandlungen Alberts, nämlih: De natura et origine animae, De unitate 
intelleetus contra Averroem, welche Abhandlung er im Auftrage Alexanders IV. zur 
Widerlegung der averroiftifchen Anficht fchrieb, und der Traftat de intellecıu et in- 
telligibili. Zur zweiten GCategorie gehören die Schriften theologijchen Inhaltes, von 
denen die wichtigften find:. Der Commentar zum Areopagiten, ver große Commentar 
zu den Sentenzen des Lombarden, die Summa tleologiae, und die Summa de crea- 
turis. 

4. Die Gefammtheit ver ariftotelifchen Schriiten war dem Albert durch arabifchs 
Iateinifhe und zum Theil auch durch griechifchziateinifche Ueberſetzungen zugänglich. 
Er verglich diejelben mit einander, um den richtigen Text zu ermitteln, und benügte zu 
diefem Zwecke auch alle anderen ihm zu Gebote ftehenden Mittel. In der Erklärung 
des Ariftoteles lehnt er fich vorzugsmweife an Apicenna an. So vertraut er mit der 
ariftotelifchen Lehre war, fo fremd ift ihm der biftorifche Entwidlungdgang der griechi- 
[hen Bhilofophie geblieben, die Mittel, ſich darüber zu unterrichten, fehlten ihm. Da: 
ber die manchmal Tomifchen Verftöße, wie wenn er den Plato als princeps Stoicorum 
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Zeno den Eleaten als Stifter des Stoicismus bezeichnet, u. |. w. Durd natur: 
wiffenfchaftliche Kenntniffe beſonders zeichnete fich Albert vor allen feinen Zeit: 
genofjen aus. Mit Unrecht bat man ihn den „Affen des Ariſioteles“ genannt. Nie: 
mand urtheilt über die ariftotelifchen Anfichten freier und unbefangener, als er'). 


5. Theologie und Philoſophie werden von Albert dem Großen 
genau unterfchieden. Die Theologie erwächſt aus dem Glauben, die Philo- 
fophie aus der Vernunft, erjtere nimmt ihre Beweiſe aus den Offenbarungs- 
quellen, Iebtere aus der Vernunft. Die Theologie handelt von Gott, injo- 
fern er für uns das Objekt des Genuffes und der Glüdjeligkeit if, und von 
den Werfen Gottes, infofern und injomeit fie zu diejem Zwecke in Be: 
ziehung ftehen, d. i. zu unferm Heile geordnet find. Die Philofophie da- 
gegen Handelt von dem Seienden als ſolchem, und daher auch von dem 
erften Sein, von Gott, nur injofern, als er daS erfte Sein ift, ſowie bon 
den Eigenfhaften, die ihm als dem erften Sein zulommen. Die Theologie 
ift wejentlih dazu beftimmt, daß fie uns Hinleite zur Frömmigkeit, und durd) 
diefe zum Heile; fie ift aljo weſentlich praktiſche Wiſſenſchaft, weil fie das 
Wiffen nicht um feiner felbft willen, jondern nur als Mittel zum Heile er: 
ſtrebt. Die Philoſophie dagegen Hat ihr Ziel zunächſt im Willen felbfi, und 
ift mithin nicht praftifcher, fondern jpeculativer Natur. 

6. Wenn e3 fih um die wifjenjchaftliche Unterſuchung der geoffenbarten 
Mahrheiten handelt, dann geht der Glaube dem Wiſſen voraus. 
Nur vom Glauben läßt fi Hier zum Wiffen gelangen. Das nachfolgende 
Wiſſen ift aber dann nüßlich zu einem dreifachen Zwede, nämlich damit für's 
Erfte das Geglaubte beſſer und vollkommener erkannt werde, damit ferner die 
Menfchen leiter zum Glauben geführt, und endlid damit’ die Gegner des 
Glaubens durch Gründe widerlegt werden fönnen. 

1. Die Brincipien des Seins der körperlihen Dinge find Ma- 
terie und Yorm. Die Dlaterie ift das an fi unbeitimmte Subjtrat, und 
als ſolches die Möglichleit des beftimmten Dinges; die Form dagegen ift das 
Princtp der Beftimmtheit und dadurch auch der Wirklichkeit jenes Dinges. 
Aus der Einheit von Form und Materie refultirt aljo dad Compoſitum, die 
beftimmte und wirkliche Subftanz. Bei geiftigen Weſen dagegen, die ohne 
Materie find, tritt an die Stelle der Zujammenfegung aus Yorm und Ma- 
terie die Zujanımenfehung aus dem „quo est“ und „quod est“, d. i. aus 
Mejenheit und Suppofitum. 

8. Die Form ift der Möglichkeit nah in der Materie ſchon angelegt, 
und dad Werden beiteht ſomit nur darin, daß durch eine wirkende Lrjache 
die Yorm aus der Materie berausentwidelt wird. Die Formen der Dinge find 
verſchieden, und auf dieſer Verjchiedenheit beruht der fpecifilcde Unterſchied 
zwifchen den Dingen. Der individuelle Unterfchied zwiſchen den Einzeldingen 


1) Ueber Ab. d. Gr. Handeln: Sighart, Albertus magnus, fein Leben und feine 
Wiſſenſchaft, 1867; Haneberg, zur Erkenntnißlehre des Avicenna und Alberts des 
Großen, u. I. m. 


in He m 





Albert der Große. Die Univerfalien. Die Gotteserkenntniß. 437 
& 


einer Art aber ift durch die Materie bedingt, jedoch nicht injofern fie Materie 
ift, jondern nur injofern fie in den körperlichen Dingen das erfte Subject, 
oder da3 Suppofitum ihrer Natur if. Das Individuationsprincip 
ift jomit, allgemein genommen, das „quod est,‘ oder das Suppofitum; in 
den körperlichen Dingen im Bejonderen aber ift es die Materie, weil und in= 
fofern fie in dieſen das „quod est‘ ift. 


9, Die Form iſt der vernünftige Gedanke, welcher in der Materie 
al3 dem Subftrat verwirklicht if. Die Yorm ift überall das Werk und Die 
Dffenbarung der Intelligenz. Demnach ift jedes Werk der Natur, weil in 
jedem eine Form fich verwirklicht, ftet$ zugleich ein Werk der Intelligenz, näher oder 
entfernter. Und wie die Form das Werk und die Offenbarung der Intelligenz 
ift, jo ift hintwiederum dur) Die Form auch die Antelligibilität der Dinge 
bedingt. 


9) Die Univerjalität it Sade der Form, nicht der Materie — 
esse universale est formae, non materiae.. Das Univerſale ift nämlich 
eine Yorm oder eine Weſenheit, welche und injoferne fie in mehreren In— 
dividuen verwirklicht fein Tann — essentia seu forma apta dare multis 
esse. In diejem Sinne ift da3 Univerfale objektiv real; aber es ift 
nicht objeftiv real in dem Sinne, al3 wäre es in feiner Univerjalität etwas 
Wirkliches. Denn wäre das Univerfale al3 ſolches objektiv in den Dingen, 
dann müßte e8 Eins fein mit den Dingen, von denen e3 prädicirt wird. 
Dann aber würde folgen, daß die Individuen, don denen ein und derjelbe 
allgemeine Begriff prädicirt wird, gar nicht mehr von einander berjchieden, 
ſondern Ein Ding wären. Das Univerjale als ſolches ift alfo nur im Ber- 
ftande; — ante rem im göttliden, und post rem im menfchlichen Ber- 
ftande. Hier ift es actu; in den Dingen ift e3 eigentlih nur der Potenz 
nad, injofern nämlich die Form der gleichartigen Einzeldinge vom Ber- 
ftande ohne die Materie gefaßt, und fo als ein von allen dieſen Einzeldin- 
gen Prädicirbares gedacht werden Tann. 


10) Unjere natürliche Gotteserfenntnig ift nur eine mittelbare, 
durch die gefchöpflihen Dinge vermittelte, infofern diefe als Wirkungen 
der ſchöpferiſchen Urſache auf diefe hinweiſen und fie erfennen laffen. Nur 
durch den Vernunftfchlup können mir daher von den geſchöpflichen Dingen 
aus zu Gott anffteigen. Aber ebendeßhalb kann die Vernunft Gott auch nur 
in foweit erfennen, al3 die ihr immanenten höchſten Principien, von wel⸗ 
chen fie in ihren Schlußfolgerungen ausgeht, ihr dieſe Erkenntniß ermög- 
lichen. Und diefe Möglichkeit reicht nicht jo weit, daß die Vernunft dur 
fich allein zur Erkenntniß der Dreiperſönlichkeit Gottes gelangen könnte. 
Denn die Vernunft bat in fi) das Princip, daß eine einfache und untheil- 
bare Natur nit in drei von einander verjchiedenen Perſonen fubfiftirt; 
darum bedarf fie der Erleuchtung des Glaubens, um zur Erkenntniß der 
göttlichen Trinität zu gelangen, Nur nad) feinem Wefen aljo und nad 
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feinen weſentlichen Eigenſchaften vermögen wir Gott durch die Ver— 
nunft allein zu erkennen. . 

11) Der Sat „Gott exiftirt” ift nicht durch ſich felbft befannt in dem 
Sinne, als wäre gar fein Medium nothiwendig, duch welches wir zur Er- 
fenntniß Gottes geführt werden; denn die gefchöpflichden Dinge find für uns 
da3 früher Erkannte, und follen uns erft zur Erkenntniß Gottes hinleiten. 
Nur infofern man das „Durchſichbekanntſein“ in dem Sinne faßt, daß 
die Wahrheit des Satzes unmittelbar einleuchtet, wen man nur die den: 
jelben zu Grunde liegenden Begriffe vergleicht, Fan man jagen, daß der 
Sag: „Gott exiſtirt“ durch fich bekaunt fei, jedoch auch dies nur für die 
Meilen, melde einen Haren und deutlichen Begriff von Gott und von dem 
Prädikate des Seins haben. 

12) Demnad find Beweise für Gottes Dajein nothwendig. Die 
felben können jedoch nicht direkter (oftenfiver) Natur fein, weil Gott feine Ur— 
jache über fi) hat, noch durch feine Wirkungen fich erfchöpft, noch Zeichen 
gegeben hat, welche fein ganzes Weſen ausdrüden. Aber auf indirelte 
Weiſe läßt fi Gottes Dajein bemweijen in dem Sinne, daß, wollte man 
Gottes Dafein nicht annehmen, viel Abjurdes und Inmögliches folgen würde. 
Die Beweiſe jelbft entnimmt Albert größtentHeil3 aus feinen Vorgängen, 
und an der Spiße derjelben fteht der kosmologiſche Beweis. 

13) Intereſſant ift der Beweis, welchen Albert mit Auguftinus aus der 
Nothiwendigkeit führt, ein Erſtes anzunehmen. Da nämlich die Dinge der 
MWelt einander urſächlich folgen und daher im Berhältnig der Sub: oder 
Superordination zu einander ftehen, jo müffen wir notdiwendig ein Erſtes 
vorausſetzen, von welchen die Reihe ausgeht. Nun ift aber alles, was 
in der Welt ift, entweder förperlich oder unlörperlid. Das Körper- 
liche fann- nit das Erfte fein; denn es ift zufammengejegt und feßt daher 
das Einfadhe voraus. Das Erfte muß alfo geiftiger Natur fein. Alles 
ferner, was ift, ift entweder veränderlich oder unveränderlid. Das 
Beränderlicde iſt aber als foldhes in Potenz gegenüber einem Höheren, das 
bewegend auf daſſelbe einfließt, und jo die Urſache feiner wirklichen Ber- 
änderung ift. Daraus folgt, daß ein Veränderliches gleichfalls nicht das 
Erfte fein kann. Nun find aber die menſchliche Seele ſowohl, als auch der 
Engel, obgleich unkörperlich, doch veränderlih. Folglich kann Teines von 
beiden das Erfte fein; vielmehr muß über beiden noch eine höhere, nicht bloß 
unlörperlihe, ſondern auch unveränderliche Natur fliehen, und diefe 
muß das Erite fein. Dieſe über allen Dingen erhabene unlörperliche und 
unveränderliche Natur nun nennen wir Gott. 

14. Gott ift als der Unendliche für unfern Verſtand un begreiflich, 
aber nit unerkennbar. Wie uns die Erfenntniß des Dafeins Gottes 
duch die geſchöpflichen Dinge vermittelt ift, fo auch die weitere Erkenntniß 
feines Weſens und feiner Eigenfchaften, allerdings nur in undolllommener 
Welle, weil die crentürliden Dinge, obgleich Gott in denfelben feine Eigen- 
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haften offenbart, dennoch ihm nicht gleich kommen, fondern nur ein ſchwacher 
Abglanz des göttlichen Lichtes find. 

15. Faſſen wir nun Gott als das erfte Princip, fo müfjen wir ihn 
wie al3 unabhängig und nothwendig exiftirend, jo auch als abſolut einfach 
denfen, und zwar im phyfifchen und im metaphyſiſchen Sinne. Im 
phyſiſchen Sinne: denn beitünde Gott aus Theilen, fo wären diefe frü- 
ber al3 er jelbft, mithin Gott nicht mehr das abfolut Erſte. Am meta— 
phyſiſchen Sinne: denn würde in Gott eine Volllommenheit von feiner 
Weſenheit real verſchieden fein, dann verhielte fie fih als Superadditum 
zu derjelben, und müßte dann entweder eine von Gott verfchiedene oder Gott 
jelbft zur Urfadhe haben. Im erfteren Falle würde die Unabhängigkeit Gottes 
aufgehoben; im zweiten Yale dagegen würde Gott ſich zugleih thätig und 
leidvend verhalten, was aber nur bei einem (phyſiſch) zufammengefegten Weſen 
ftattfinden kann. Alles aljo, was in Gott ift, ift er jelbft; jede Bolllommen- 
heit drücdt fein ganzes Weſen aus. 

15. Verhält es fich aber aljo, dann folgt wiederum, daß Gott weſentlich 
als Intelligenz gefaßt werden müſſe; denn was von der Materie getrennt 
it und in diejer Trennung felbititändig exiſtirt, das kann nur al3 Intelligenz 
gedacht werden. Uber nicht als möglicher Verſtand ift Gott zu denfen; denn 
der mögliche Verſtand wird in der Erfenntniß Alles, Gott kann aber nicht 
werden, meil er alles, was er iſt und fein kann, wirklich ift. Gott muß 
daher gedacht werben al3 thätiger VBerftand, und da er die erfte Urſache 
bon Allem ift, jo ift er zu fallen al der allgemeinthätige Ber- 
ftand (intellectus universaliter agens). Bon ihm gehen alle Intelligenzen 
und alle Formen aus, und fo ift er der höchfte Grund aller gefchöpflichen 
Intelligenz ſowohl, als auch aller Intelligibilität. 

16. Gott ift aber au abfoluter Wille. Es ift falſch, wenn viele 
Beripatetiter den Willen ſchlechthin von Gott negiren. Der Begriff des Willens 
ann im dreifachen Sinne genommen werden: einmal als ein in der VBer- 
nunft begründetes Verlangen nad) Etwas, was man vorher nicht beißt, aber 
zu befiken fucht, dann al3 unbemegliches Wohlgefallen an einem höchften 
Gute, da3 man befist, und endlich als jene freie beivegende Kraft des Geiftes, 
wodurch ſich derfelbe zu all feinem Thun und Laſſen ſelbſt beftimmt. - Im 
erften Sinne nun kann ein Wille Gott allerding3 nicht beigelegt werben, wohl 
aber, wie bon felbft klar ift, im zweiten und dritten Sinne. 

17. Endlich müffen wir Gott al$ dem erften Princip die Macht zu— 
ſchreiben, Dinge außer fi) herborzubringen, da er ja ohne dieſe nicht als 
erſte Urfache fich denten ließe. Vermöge diefer Macht num, inſofern diejelbe 
durch den freien Willen zur Wirkſamkeit determinirt wird, bringt Gott die 
Dinge hervor, und zwar nit blos nach ihrer Form, fondern auch nad) ihrer 
Materie, d. h. er ſchafft fie aus Nichts. Die Materie kann nicht ewig 
und ungeichaffen fein; denn wäre fie diefes, dann würde das erfle Princip 
aufhören, allgemeine Urſache alles Seins zu fein, weil das Sein der Ma- 
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terie von ihm nicht mehr abhinge; es müßte ung daher der Gottesbegriff 
felbft verloren gehen. Und was Gott zuerft und zugleich ſchuf, das find die 
vier Coäquäva: Materie, Zeit, Himmel und Engel. 

18. Aus dem Geſchaffenſein der Welt ergibt fich dann, daß die Welt nit 
ewig, nicht anfangslos ſein könne. Wenn man, jagt Albert, die peripatetifchen 
Beweiſe für die Ewigkeit der Welt näher betrachtet, fo beweiſen fie im Grunde 
nicht? anderes, als daß die Welt und die Bewegung nicht angefangen Haben 
können dur natürliche Generation und nicht enden können durch natür- 
liche Eorruption. Und das muß man allervingd zugeben. Allein e3 gibt 
noch eine andere Art der Entitehung, nämlich die Entftehung duch Grea= 
tion. Zu dem Begriffe der Creation konnten aber die Philoſophen fi nicht 
erheden, weil fie immer blos bei den natürlichen Principien der Dinge 
ftehen blieben, aljo nur immer die nächſten, nicht die Höchfte Urſache der 
Dinge ſuchten, und deshalb über den Sa: „Aus Nichts wird Nichts,” 
welcher im Bereiche der Natururfachen feine volle Beredhtigung hat und all: 
gemein giltig ift, nicht Hinausfamen. So konnten fie natürlich zu feinem An- 
fang der Bewegung und Zeit kommen, ja mußten einen ſolchen geradezu 
ausschließen. 

19. Steht e3 Dagegen feft, daß die Welt geſchaffen ift, dann hat 
die Welt einen Anfang, weil fie erft beginnt mit der Schöpfung. Denn 
in dei Begriffe der Schöpfung aus Nichts Hat dieſes „aus Nichts“ nicht 
blo8 die Bedeutung, daß fein Subftrat vorhanden war, aus welchem die 
Melt gebildet wurde, jondern es bedeutet auch, daß vor der Schöpfung nichts, 
fein Sein, feine Dauer, Teine Zeit ivar: es fchließt alfo aud den Begriff des 
post nihilum in fid. erhält es fi} aber alfo, dann ift der Anfang bon der 
Welt, von der Zeit und von der Bewegung gar nicht hinwegzudenten, und 
nöthigt und alſo ſchon die Vernunft, einen Anfang der Welt anzunehmen. 

20. Die Vielheit und Berfhiedenheit der Dinge in der 
Melt ift nicht mit den Philofophen auf die fortfchreitende Entfernung des 
Geſchöpflichen von Gott zu reduciten, fondern fie hat ihren Grund unmittel- 
bar in der göttlichen Weisheit ſelbſt. Wie der Künſtler fein Kunſtwerk 
aus einer Mehrheit von verjchiedenen Theilen bildet, die er miteinander zu 
einer Einheit verbindet, da nur unter diefer Bedingung ein Kunſtwerk zu 
Stande fommen kann, jo hat aud Gott in feiner Weisheit das große Welt: 
ganze aus vielen und verſchiedenen Theilen gebildet, um in dem- 
jelben feine Weisheit, Güte und Macht zu offenbaren. 

21. Die Geiftigfeit der menfhlihen Seele erweift Albert dar- 
aus, daß ihre intelleftive Thätigkeit nicht an ein körperliches Organ gebunden, 
aljo immaterieller Natur ift, woraus folgt, daß auch das Princip derjelben 
ein immaterielles, geiftiges Wefen fein müſſe. Ebenſo beruft er fi) auf die 
wejentliche Beichaffenheit des intellektuellen Gedankens, der ala etwas 
ſchlechthin einfaches nicht in einem zufammengefegten, Törperlichen Princip rodt- 
ciren Fönne, fowie auf die Freiheitdes Willens, die unter der Bor 


A 


me = 


Thomas von Aquino. Leben u. Sphriften deſſelben. Sein philof. Standpunkt. 441 


ausfeßung, daR der Menſch ein reinkörperliches Weien wäre, fih als un⸗ 
moͤglich darftellen würde. 

22. Damit if dann zugleih die Unſterblichkeit der Seele ge⸗ 
geben. Denn Hat fie im Unterſchiede vom Leibe ein eigenes Sein, eine 
eigene Subftanzialität, und ift dieſe einfacher, immaterieller Natur, fo kann 
fie unmöglih mit dem Leibe zugleich untergehen, fondern muß vielmehr den⸗ 
jelben überdauern. Und, da ihre intellective Thätigkeit an ein körperliches Or⸗ 
gan nicht gebunden ift, jo muß fie auch nad dem Tode des Leibes noch er- 
tennend und wollend thätig, d. h. fie muß unfterblich fein. Dieß umfomehr, 
als die Seele das Bild des dreieinigen Gottes in ſich trägt, und es undenk⸗ 
bar wäre, daß dieſes Ebenbild Gottes derart in die Materie verfentt fei, daß 
es ohne den Leib nicht exiſtiren und nicht leben könnte. 

23. Die Seele verhält fi zum Leibe als deſſen weſentliche Form. 
Denn duch die vernünftige Seele unterfcheidet ſich der Menſch ſpecifiſch vom 
Thiere. Das Specificirende ift aber überall die Yorm. Der thätige und 
mögliche Verſtand find feine von der individuellen Seele getrennten Principe, 
fondern weſentliche Kräfte der leßtern. Der thätige Berftand abftrahirt 
die intelligibeln Formen von den finnlihen Dingen, und madt dadurch dieſe 
Iegtern actu intelligibel; der mögliche Verftand wird dann durch jene intelli= 
gibeln Formen informirt, und kommt dadurch zur Erlenntniß jener Dinge nach 
ihrem intelligibeln Sein oder nad ihrer Wejenheit. 

24. Die Freiheit des Willens beiteht darin, daß derjelbe unter 
feiner äußern und unter keiner innern Nothwendigkeit fteht, alfo wählen 
kann. Auf der Freiheit des Willens, fowie auf dem Gewiſſen, durch welches 
das erfannte Gejeß auf die Handlungen angewendet wird, beruht die Möglich- 
leit eines fittliden Handelns. Beſtimmt ift der Menjch zur ewigen Selig- 
feit in der Anſchauung und Liebe Gottes. Der Weg dazu iſt die Tugend; 
Die fittlihe Aufgabe des Menfchen alfo, nad der Tugend zu fireben. Die 
Zugenden find theil3 erworbene, theils eingegoffene. 

25. Schließen wir hier ab. Was wir bisher aus dem Lehrſyſtem Als 
bert3 ausgehoben haben, ift allerdings nur ein Heiner Theil des reichen Ge⸗ 
dankeninhaltes, der in demfelben niedergelegt ift; aber es dürfte doch hin⸗ 
reihen, um die Art und Weile zu charakterifiren, wie Albert der Große die 
ariſtoteliſche Philoſophie verarbeitet und gegebenen Falls corrigirt hat, um 
dieſelbe zu hriftianifiren. Gehen wir nun zu dem noch größern Schüler des 
Lehrers über, in weldem die Kriftlide Scholaftit ihren Höhepunkt erreicht. 
Es if: 

3) Thomas von Aquino, 
a) Leben und Schriften defielben. Sein philofophifcher Standpuntt. 
8. 101. 


1. Zhomas von Aquino murde als der jüngere Sohn eines mit 
dem Geſchlechte der Hohenſtaufiſchen Kaifer verwandten Grafen Landolf vor 
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Aquino zu Roccaficca bei Montecaffino im Jahre 1225 geboren. Ex erhielt 
feine Bildung zu Montecaffino und Neapel und trat dann, nachdem er den 
Miderftand feiner Eltern und Gefchwifterte befiegt, zu Neapel in den Domi⸗ 
nifanerorden. Er ſetzte Hierauf zu Cöln und Paris unter Leitung Albert3 des 
Großen feine Studien fort und übernahm nach Vollendung derjelben das 
Lehramt, welches er dann zu Cöln, Paris, Bologna und Neapel ausübte. 
Cr trug PHilofophie und Theologie vor, und fein Ruhm überftrahlte bald 
den jeine3 Lehrers. Schaaren von Jünglingen ftrömten aus allen Ländern 
der Chrifienheit herbei, um aus feinem Munde die Lehren der Weisheit zu 
hören. Zuletzt wurde er von Gregor IX. auf das Eoncil von Lyon von 
Reapel aus berufen, ftarb aber auf dem Wege dahin in der Abtei Foſſa⸗ 
nuoba im Jahre 1274. Schon im Jahre 1323 wurde er von Johannes XXII. 
canonilirt. Er erhielt den ehrenden Beinamen: Doctor angelicus. 

2. Die Werte des heiligen Thomas füllen in der römifchen Aufgabe von 1570 
fiebenzehn Foliobände!), Thomas beichäftigte fich ebenfo wie fein Lehrer Albert mit 
der Erklärung der ariftoteliichen Philofophie und mit der Theologie. Und deßhalb 
find aud feine Schriften nach biefem boppelten Geſichtspunkte geordnet. Die erften 
fünf Bände enthalten die Commentare des heiligen Thomas zu den ariftotelifchen 
Schriften; darunter aber auch den Tractatus de ente et essentia, und den Commentar 
zu dem liber de causis. Dann folgen die felbftftändigen philofophifchen und die eigent- 
Lich theologiſchen Schriften, nämlih: Der große Commentar zu den Sentenzen des 
Zombarben, die Quaestiones disputatae (de potentia Dei, de malo, de spiritualibus 
creaturis, de anima, de virtutibus, de veritate, imb quaestiones quodlibetales), die 
Summa conira gentiles, und bie Summa theologiac. Daran reihen ſich dann noch die 
egegetifchen Commentare zu einzelnen Büchern ver heiligen Echrift, die Predigten, 
ferner die Opuscula, welche verſchiedene philofophifcye und theologifche Gegenftände 
behandeln, darunter: de aeternitate mundi, de principiis naturae, de natura materiae, 
de principio individuationis, de natura generis, de natura accidentis, de intellectu ct 
intelligibili u. f. w; und endlich das Compendium theologiae, fowie der Gommentar 
in libr. Boethii de trinitate. 

3. Die wichtigften diefer Werke find unftreitig die Summa contra gentiles und bie 
Summa theologiae, welche letztere jedoch unvollenvet geblieben und erft won Schülern 
des heiligen Thomas ergänzt worden if. Die Summa contra gentiles ift eine Art 
Apologetik des Chriftenthums, infofern in verfelben die Wahrheiten des Ehriften- 
thums den Ungläubigen und Häretilern gegenüber mit Bernunftgründen beiviefen, und 
die gegenfäglichen Lehren der heidniſchen, arabifchen und häretiſchen Weltanfchauung 
gleichfalls mit Vernunftgründen widerlegt werben. In ber Summa theologiae, dem 
legten und gereifteften Werle dagegen gebt Thomas conſtruktiv zu Werke, indem 
er den ganzen reichen Inhalt der chriftlichen Wahrheit fpeculativ zu entwideln, und 
biefe ganze fpeculative Entwidlung in den Rahmen eines großen Lehrſyſtems zu brins 
gen ſucht. Zu diefen beiden Hauptwerken verhalten fich dann die Übrigen ergänzend; 
namentlich find für das Verſtändniß der thomiftifchen Lehre von Wichtigfeit die 
Questiones Jdisputatae und der Commentar zu den Sentenzen?). 


1).Sie erfchienen dann fpäter zu Venedig, 1594, zu Antiverpen, 1612, zu Paris, 
1660, zu Benebig, 1787, und zu Parma, 1852 ff. 

2) Bon neueren Schriften Über Thomas von Aquin nennen wir: Hörtel, Thom. 
v. Aquin und feine Zeit, 1846; Carle, histoire- de la vie et des ouvrages de St. Tho- 
mas, 1846; Ch. Jourdain, de la philosophie de St. Thomas d’Aquin, 1858; Cacheuz, 
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4. Thomas unterjcheidet vor Allem zwifchen einer doppelten Wahr: 
heit, nämlich zwiſchen Bernunft- und übervernünftiger Wahrheit. 
Bernunftwahrheiten find folde, welche unſere Vernunft durch ſich allein 
zu finden und demonftrativ zu begründen vermag; übervernünftige 
BahrhHeiten dagegen find ſolche, welche die natürliche Erkenntniß⸗ und 
Faflungskraft der Vernunft überfleigen und ung daher nur durch die Offen- 
barung belannt werden Tönnen. Der Unterjchied iR jomit nicht im Weſen 
diefer Wahrheiten begründet, fondern nur in der Verjchiedenheit des Ver 
baltniffes, in welchem unjere Vernunft zu denfelben fteht. 

5. Aber wenn auch dieje beiden Arten von Mabhrbeiten verichieden 
find, fo find fie doch nicht widerſprechend. Denn jowohl die Bernunft« 
als auch die übervernünftigen Wahrheiten haben ihren lebten und höchſten 
Grund in der göttlichen Weisheit und diefe kann nicht fich ſelbſt widerſprechen. 
Zwiſchen Bernunft und Offenbarung kann nimmermehr ein Widerſpruch ob» 
walten. Alle Beweiſe aljo, welche aus der Vernunft gegen die Wahrheiten 
des Glaubens geführt werden wollen, find entweder gar nicht ftringent, ſon⸗ 
dern bloße Probabilitätsbeweiſe, oder fie find geradezu ſophiſtiſch; Die Vernunft 
fan, wenn fie don wahren Principien ausgeht und ihre Schlüfje richtig 
zieht, unmöglidh ein dem Glaubensinhalte widerjprechendes Reſultat erzielen. 

6. Demnah kann die Vernunft die übervernünfligen Wahrheiten oder 
die Muflerien des Chriſtenthums zwar nicht demonftrativ erweijen, aber fie 
vermag doch alle Einwürfe, die gegen diejelben gemacht werden, zu löſen 
und demonftrativ zu beweifen, daß jene Wahrheiten in feiner Weile gegen die 
Bernunft feien. Und darin befteht denn auch ihre erfte Aufgabe in Bezug 
auf die chriſtlichen Myſterien. Doch ift dies nicht die einzige. Die geſchöpf⸗ 
liden Dinge bieten uns allerdings leine Beweisgründe zu einer demonſtra— 
tiven Beweisführung für jene Myſterien, aber fie bieten ung doch gewiſſe 
Analogien, auf deren Grundlage wenigftens Gongruenzbeweife für diejelben 
geführt werden können, und ermöglichen dadurch eine |peculative Erlenntniß 
der Myſterien, wodurch diefelben wenigftens in einem gewiſſen Grade ber 
menſchlichen Bernunft näher gebracht werden. Und dieſe fpeculative Erlennt⸗ 
niß anzufreben ifl die zweite Aufgabe, welche der Vernunft den My— 
Rerien gegenüber obliegt. (Contr. gent. 1. 1, c. 8. c. 9.). 





de Is philosophie de St, Thomas, 1858; Liberatore, die Erkenntnißlehre des heiligen 
Zhomas von Aquin, überf. v. Franz, 1861; Werner, Thomas von Aquino, 1858 ff.; 
€. Plaßmann, die Schule deB heil. Themas von Aquin, 1857—62; Anton Rietter, 
vie Roral des heil. Thomas v. Aquin, 1858, Morgott, Geift und Natur im Den; 
ſchen nad der Lehre des heil. Thomas, 1860, und: Die XThrorie der Gefühle im 
Eyfem des Beil. Thomas, 1864; Gaudin, philosophia juxta N. Thomae dogmata, neu 
berandg. von Roux Lavergne, 1861; Kifchinger, die fpeculative Theologie tes Thomas 
von Aquin, 1858; A.Schmid, die thomiftifche und ſtotiſtiſche Gewißheitslehre, 1859; 
9. Eongen, Thomas v. Aquin als volldwirthichaftlicher Schriftiteller, 1861, u. A. m. 
Beh. auch meine Abhandlung über Thomas von Aquin in meiner „Geſchichte— «der 
Byiloiophie des Mittelalters,” Bd. 2. 
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7. Erfordern die Myfterien nothwendig die göttlihe Offenbarung, wenn 
fie erkannt werden follen, fo ift joldhes bei den Vernunftwahrheiten an und 
für fid genommen nicht der Yall. Dennoch aber find auch ſolche Wahrheiten 
in dem Inhalte der Offenbarung enthalten, und es entfteht daher die Frage, 
warum auch fie don Gott geoffenbart wurden. Der Grund biebon liegt 
nad Thomas darin, daß ohne die Offenbarung nur fehr wenige Menſchen 
und aud) diefe nur nach langer Zeit und mit Beimifhung mander Irr⸗ 
thümer zur Erkenntniß derfelben gelangen würden, wenn fie auf den Ver⸗ 
nunftweg allein angetviejen wären. | 

8. Die Vernunftforfhung nämlich, die auf ſolche Wahrheiten geht, if 
jeher ſchwierig, ſetzt viele Vorkenntniffe voraus und erfordert eine lange 
Schule der Uebung im Denken. Diefe fo ſchwierige und lange Arbeit des Den- 
tens auf fi zu nehmen find aber meitaus die meiften Menſchen gar nit 
fähig, theil8 aus Mangel an Talent, theils wegen der Sorge für ihre zeit- 
lichen Angelegenheiten, und felbft jene, die dieſer Arbeit fi) unterzögen, würden 
für gewöhnlich erft im fpäteren Alter zu einem Reſultat gelangen, wobei fie 
dann doch wiederum nicht ficher wären, ob dieſes Reſultat in jeder Bezieh⸗ 
ung auf Wahrheit Anspruch machen könne, weil die Vernunft in Folge ihrer 
Beſchränktheit dem Irrihum zugänglich if. Daraus folgt, daß jene Wahre 
heiten bon Gott geoffenbart werden mußten, damit alle Menſchen wenig- 
ſtens durch den Glauben der Erfenntniß derjelben theilhaflig werden konnten, 
da deren Erfenniniß für die Menſchen unumgänglich nothwendig ift, wenn 
fie ihre Beftimmung erreichen follen. (Contr. gent. 1.1, c. 4.). 

9. Die der natürlichen Vernunft erfennbaren Wahrheiten find die prae- 
ambula fidei, wie überhaupt die Natur die Vorftufe der Gnade ift und bon 
diefer nicht aufgehoben, jondern vervollkommnet wird (gratia naturam non 
tollit, sed perficit.) Sie müffen daher vorher entweder demonſtrativ 
oder wenigſtens durch den Glauben erkannt fein, um den Glauben an die 
Myſterien des Chriftentfums zu ermöglichen. Außer diefen praeambulis 
fidei find dann ferner dem Glauben noch vorausgeſetzt die Beweiſe für die 
Slaubmwürdigfeit der Offenbarung. Die Offenbarung hat fi nämlid 
der menſchlichen Vernunft gegenüber als göttliche Offenbarung thatfächlid) be- 
gründet durch Wunder, Erfüllung von Weiffagungen u. ſ. w. BDiefe Wuns 
der, Erfüllungen von Weiffagungen u. ſ. mw. find daher die Beweiſe für die 
Glaubwürdigkeit der Offenbarung, und gehen al3 ſolche naturgemäß dem 
Blauben voraus. (Ib. 1. 1, c. 6.). 

10. Aus diefen Prämiffen ergibt fih nun der Unterſchied zwiſchen 
Philoſophie und Theologie. Der Gegenftand der Philoſophie find die 
Bernunft-, der der Theologie dagegen die geoffenbarten Wahrbei- 
ten. Bft eine Wahrheit zugleih Vernunft: und Offenbarung3wahrheit , fo 
behandelt fie die Philoſophie nach ihrer erftern, die Theologie nad) ihrer 
Ichtern Eigenſchaft. Die Philojophie nimmt die Vernunftprincipien zur 
Grundlage ihrer Schlußfolgerungen, die Theologie die Brincipien Der Offen- 
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barung. Die Philoſophie fleigt von den creatürlichen Dingen zu Gott auf, 
die Theologie Dagegen geht von Gott aus und fleigt dann zu den Werken 
Gottes herab. Die Philofophie ſucht das Weſen der Ichteren zu erforjchen, 
die Theologie dagegen betrachtet fie nur, infofern fie auf Gott fich beziehen 
und auf Gott Hingeordnet find. 

11. Die Theologie kommt mit der PHilofophie darin überein, daß fie 
wie dieſe vorwiegend |peculatider Natur if. Sie fteht aber dem Range 
nad Höher, als die Philoſophie, einerfeit3 vermöge der größeren Gewiß— 
heit, die fie befikt, da fie aus dem untrüglichen Lichte der göttlichen Weis⸗ 
heit Schöpft, während die PHilofophie nur auf das nicht untrügliche Licht der 
Bernunft angewieſen ift, und andererjeit3 vermöge der Erhabenheit umd bes 
Reichthums ihres Inhaltes, da fie zumeiit ſolche Wahrheiten zum 
Gegenftande hat, welche die natürliche Erkenntnißkraft der Vernunft überftei- 
gen. Und infofern die Theologie der philofophifchen Lehrſätze ſich bedient, 
um in einem gewiſſen Grade zur fpelulativen Erlenntniß der Müfterien ih - 
zu erheben, fteht die PHilojophie im Dienfte der Xheologie. 

. 12. Dieje allgemeinen Grundlagen des thomiſtiſchen Lehrſyſtems voraus⸗ 
geſetzt, wollen wir num zuerſt die thomiſtiſche Metaphyſik und Ertennt- 
nißlebhre, dann die Theologie und Schöpfungslehre, und endlich 
die Piyhologie und Ethik in ihren Grundzügen zur Darftellung bringen. 

b) Metaphyſik und Erkenntnißlehre. 
. 102. 


1. Wie Ariftoteles, fo, gebt auh Thomas von dem Begriffe der 
‚erhen Subſtanz“ aus, melde da3 Individuum ifl. Bleibt man zu- 
naͤchſt bei den natürlihen körperlichen Dingen ftehen, fo find die Seins- 
principien der „erften Subſtanz“ Materie und Yorm. In dem Begriffe 
der Materie ift aber eine doppelte Seite zu unterfcheiden, eine negative und 
eine pofitive. Sie ift nämlich für's erfte Negation aller Beftimmtheit und 
für’3 zweite Potenzialität zur Beſtimmtheit. Die Potenzialität zur Beftimmt- 
beit iſt aber zuglih auch Potenzialität zur Wirklichkeit, weil nur das 
Beſtimmte wirklich if. Demnach ift denn auch die Form zunächſt Princip 
der Beſtimmtheit und in zweiter Linie dann auch Princip der Wirklichkeit der 
‚erten Subflanz.” 

2. Es gibt aber verjchiedene Arten bon Yormen. Man Hat fürs 
Erſte zu unterfcheiden zwiſchen wefentlicher (fubftantieller) und acciden- 
teller Form. Erſtere ift jene, wodurch die Subflanz als foldhe in ihrem 
San conſtituirt und zur Wirklichkeit altuirt wird. Letztere dagegen jene, 
welche zur Subftanz Binzutritt, und ihre nur eine Äußere Beftimmtheit zu⸗ 
teilt. Ferner iſt zu umterjcheiden zwiſchen materiellen oder inhärenten 
und zwiſchen fubfiftenten Formen. Erſtere find jene, welche nur in der 
Moterie ide Sein haben, alfo nicht wirklich und wirkſam fein können ohne 
Materie; Iektere dagegen jene, welche ein eigenes Yürfichfein Haben und da- 
der wirklich und wirkſam fein können auch ohne Materie. 
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3. Die jubfiftenten Yormen ſchließen als joldhe alle Materie aus, 
fie find daher immaterieller, geiftiger Natur. Alle geiftigen Weſen 
find folglih als ſolche jubfiftente Yyormen zu betrachten, während die natür- 
lihen Dinge nur durch materielle Formen informirt und aftuirt find. Dod 
find au die jubfiltenten Yormen wiederum von zweierlei Art; fie erifliren 
nämlich entweder al3 complete Subftanzen und können daher ihr Sein 
feiner Materie mittheilen, oder fie find von der Art, daß fie der Materie 
zwar nicht bedürfen zu ihrer Eriftenz, aber do zur Gompletirung 
der Species, zu mwelder fie gehören. Erſtere find die rein geiftigen 
Weſen, — die Engel, — leßtere die Menſchenſeelen. 

4. Gerner ift in den Dingen zu unterfeheiden zwiſchen Weſen heit 
und Sein. Eine beftimmte Wefenheit (Subftanz) ift nämlich nicht dadurch, 
daß fie Weſenheit ift, ſchon wirklich; damit fie diejes werde, muß ihr dad 
Sein durd) eine wirkende Urſache gegeben werden. Das Sein ift mithin von 
der Wefenheit real zu unterfcheiden und verhält fi zu letzterer gleichfalls 
wie die Actualität zur Potenzialilät. Diefe Zufammenfegung aus Wefenheit 
und Sein ift auf alle (creatürlichen) Weſen ohne Ausnahme anzumenden, 
au auf die geiftigen Weſen. Dieje ſchließen alfo bloß die Zuſammen⸗ 
ſetzung aus Materie und Yorm aus, nicht aber die Zujammenjegung aus 
Weſenheit und Sein. 


5. Was nun aber die Wejenheit im Bejonderen betrifft, fo ift die 
felbe ihrem Begriffe nach nicht? anders al3 da3 beftimmte Sein des Dinges. 
Bei den geiftigen Weſen fällt daher die Weſenheit mit der Yorm zuſammen, 
weil jie ja nichts anderes al3 Formen find. Bei den körperlichen Weſen da- 
gegen ift die Welenheit ſtets conftituirt duch Materie und Form zugleid. 
‚Da e3 nun in der Wirklichkeit viele Dinge gibt, welche die gleiche Yorm und 
die gleiche Materie haben, jo verhält ſich zu diefen Dingen die Wefenheit 
als dad gemeinjfame und es entfteht daher die Frage, welches denn da 
Princip ihrer Jndividualität fei. 


6. Dieſes Princip nun ift nad Thomas im Gegenjabe zur materia 
communis die materia signata oder die materia individualis. Unter dieſer 
ift aber nichts Anderes zu verftehen al3 die beftimmte quantitativ abge- 
grenzte Materie, welde einem beftinmten Individuum eigen ift, jammt 
allen jenen individuellen Accidentien, mit welchen dieſe Materie in concreto 
behaftet if. Dadurch, und dadurd allein wird die an fi) gemeinfame Wer 
jenheit individuirt. Während aljo die geiftigen Wejen, weil nit aus Dlaterie 
und Form beftehend, durch ſich ſelbſt individuirt find, find dagegen die na- 
türlihen Dinge indivibuirt nicht ſchon durch ihre Wejenheit, jondern blos 
dur) die materia signata. 

7. Daraus ergibt fih dann wiederum der Unterſchied zwiſchen Quid⸗ 
bität und Suppojitum. Die Wefenheit verhält fih nämlich zu 
dem Einzelweſen als defien Quiddität, weil durch fie das Individuum 
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das ift, was es if. Das dur) die Quiddität (al Form) beftimmte Einzel» 
wesen felbi dagegen ift da3 Suppofitum diejer Quidbität. Es ift das 
„quod est“, im Gegenjate zur Ouiddität al8 dem „quo est.“ Das Suppofitum 
it fomit in den lörperlihen Dingen nicht dasſelbe mit Der materia signata; 
vielmehr bildet die letztere jelbft wiederum ein Moment des Suppofitums, 
da das Suppofitum jeinem Begriffe nad nit das Individuationsprincip, 
fondern vielmehr das duch die Quiddität beftimmte Individuum felbft if. 
In den geiftigen Wejer dagegen fällt das Suppofitum mit der Quibbität 
ſchlechthin in Eins zujammen, weil diefe kein von der Weſenheit verſchiedenes 
Individuationsprincip haben, jondern durch ſich ſelbſt individuirt find. 

8. Die mehreren Individuen gemeinjame Wejenheit ift allerdings 
nur in dieſen Individuen ſelbſt wirklich, injofern fie deren Quiddität ober 
vorm bildet. Dieß hindert aber nicht, daß wir im Denten von der Indi⸗ 
pidualität, wie fie durch das Individuationsprincip bedingt it, abfehen, 
und blos die gemeinjame Wejenheit als jolche denken können. Geſchieht 
diefes, dann ift das Reſultat hievon im Denten das Univerſale. Leb- 
teres ſetzt mithin eine Vielheit von Individuen mit gleicher Weſenheit voraus, 
und da folches blos bei den aus Materie und Yorm zuſammengeſetzten Weſen 
fRattfindet, jo fünnen auch nur folhe unter einen allgemeinen Begriff, unter 
eine Species und ein Genus fallen; diegeiftigen Weſen dagegen fallen nicht unter 
allgemeine Begriffe, von ihnen bildet jedes einzelne Wejen zugleich auch eine 
eigene Species. 

9%. Damit ift nun aber auch ſchon gejagt, wie das Univerfale in feinem 
Berhältniffe zu den Dingen aufzufaflen ſei. Das Univerfale als ſolches 
if nur ein Gedadhtes, und kann fomit nur in einem Verſtande fein. In der 
Chjectivität gibt es fein Allgemeines als foldhes, jondern das Allgemeine 
eriftict bier blo8 in den Individuen, weil e8 Hier nur Individuen mit gleicher 
oder gemeinjamer Wefenheit gibt, nicht aber eine gemeinſame Wejenheit für 
Rh und ohne Individuen. Demnach ift das Allgemeine zwar jenem In⸗ 
Halte nach objectiv wirklich in allen Individuen, von denen es fi) prädi= 
ciren läßt, und von denjelben untrennbar. Die yorm oder Intention 
der Univerfalität dagegen erhält es nur durch den Verftand, welcher die Weſen⸗ 
heiten der Dinge ohne die Individuen, in weldhen fie verwirklicht find, als 
gemeinfame Wejenheiten derfelben,, alfo al3 allgemein dent. (S. Theol. 1, 
qu. 85, art. 2, c.) 

10. Ta es aber einen doppelten Verſtand gibt, welcher die Weſen⸗ 
Heiten der Dinge als gemeinfame Wejenheiten denkt, nämli den göttlichen 
und menſchlichen, fo eriftirt auch das Univerfale als ſolches fowohl im gött- 
liden, als aud im menſchlichen Berftande In jenen aber geht es 
den Dingen voraus und verhält fi dazu als vorbildlicher, in dieſem da⸗ 
gegen folgt es den Dingen nad) und verhäit fi dazu als nachbildlicher 
Gedante, weil der menſchliche Verſtand dafjelbe erft gewinnt durch Abftraktion 
son den Dingen. Es gibt fomit universalia ante rem — im göttlichen Be 
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ftande, universalia in re — die gemeinfamen Wefenheiten der Dinge, in- 
jofern fie individuell in mehreren Individuen exiftiren, und universalia post 
rent — im menſchlichen Berftande. 


11. Auf diefe metaphyſiſchen Grundlehren gründet fih nun die Er- 
tenntnißlehre des heil. Thomas. Der erfte Hauptgrundfaß derjelben ifl 
diefer: Eine Erkenntniß kann in uns nur dadurch entitehen, daß vom Er- 
kannten und Erfennenden zugleich in dieſem lebtern ein Bild des Erlannten 
erzeugt wird, welches darin befteht, daß das erfennende Subjelt in gewiſſer 
Weiſe mit dem Gegenftande ſich verähnlicht. Dieles Bild heißt Spe- 
cies oder Ertenntnifform. Die Species ift jedoch nicht das, was, 
jondern vielmehr das, wodurch der Gegenftand erfannt wird. Sie ift das 
formale Brincip der Erfenntniß, infofern durch fie das Erkenntnißvermögen 
in At gefebt, und fo die wirkliche Erkenntniß des ihr entiprechenden Gegen- 
ftandes beurfaht wird. Das Nejultat des Erkenntnißaltes felbft ift Die 
Intentio, oder dad innere Wort, in welchem die Seele den Gegen: 
ftand bei ſich felbft ausspricht. 


12. Sinn und Berftand find von einander weſentlich verſchieden, 
und es ift daher auch zu unterjheiden zwiſchen ſinnlicher und intelli- 
gibler Speces. Erftere ift das formelle Princip der finnlichen, Tebtere 
das der intellectuellen Erkenntniß. Erſtere repräfentirt da3 Ding nach feiner 
finnliden Erfheinung, letztere nad feinem intelligibeln 
Sein, nad feiner Weſenheit. Aber bei aller Verjchiedenheit des Ber- 
ſtandes dom Sinne ift erflerer vom letzteren doch injoferne abhängig, als 
alle unfere intellektuelle Erkenniniß von der finnliden Erfahrung 
ausgeht, und in derjelben ihre Grumdluge hat. Omnis nostra cognitio 
intellectualis incipit a sensu. Es gibt feine angebornen Ideen. Der Ber: 
ftand gleicht an ſich einer tabula rasa; fol feine urfprünglide Leerheit mit 
Erkenntniſſen ausgefüllt werden, jo muß er von der Erfahrung ausgehen. 


13. Der Grund Hievon liegt darin, daß das intelleltive Princip im 
Menſchen mit dem Leibe verbunden, und daß diefe Verbindung für das in- 
telleftive Brinzip naturgemäß ill. Wäre dieſe Verbindung eine wider: 
natürliche, wie fie e8 nach Plato's Annahme it, dann wäre es folgerichtig, 
wenn man der Seele eine angeborne Erkenntniß zutheilen würde. Da fie 
‘aber nicht widernatürlich, jondern naturgemäß ift, jo folgt, daß es auch der 
intelleftiven Erkenntniß naturgemäß jein müſſe, vom Ginnliden exit zum 
Ueberſinnlichen ſich zu erheben. 


14. Demnach ift denn au das primäre und direkte Dbjelt der 
intellettuellen Exlenntniß dag Sntelligible im Sinnliden. Die 
Weſenheiten der körperlichen Dinge find es, auf welche die in- 
tefleftuelle Erfenntniß direlt und unmittelbar geht. Und diefe werden vom 
Berftande erlannt aus ihrer Erſcheinung, nach welcher fie in der finnlichen 
Borfteflung aufgefaßt werben. Erſt auf zweiter Linie und indirekt er 
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fennt die Seele ſich ſobbſt, indem fie denlend anf ſich refleftteh, und zur 
legt endlich erhebt ſich ber Berfiand zur Erlenutniß Gottes, umd zwar- 
buch Anmendung des Bernunftichluffes, weshalb. au die Gotteser— 
tenntnif für dem Berftland nur eine indireite und eine mittel. 
bare if. 


15. Yrägt man nun aber weiter, mie und auf weldye Weiſe denn ber 
Berftand fein unmitteldares Objekt, das Intelligible im Sinnlichen erkenne, 
fo genügt zu diefer Erkenntniß Die ſinnliche Species für fih allein nicht, es 
gehört auch eine Thätigkeit des Verfiandes ſelbſt dazu, durch melde der 
in der finnliden Borftellung nad feiner Erfheinung fi darftellende Gegen- 
fand der Erſcheinung gewiſſermaßen entfleidet und fo nad) feinem rein in« 
telligibeln Sein in den Berfland eingeführt wird. Ber Sinn alſo verhäft 
fih zum Gegenflande rein receptiv, indem die finnliche Species unmittelbar 
aus der Auffaffung deſſelben dur die Sinne fi ergibt; der Berfland aber 
verhält ſich zuerſt actin, indem er die intelligible Species aus dem Sinn⸗ 
liden erft erzeugen, abftrahiren muß, um dann zu derſelben fi receptiv 
verbalten zu können. 

16. Demnad muß unterfchieden werden zwifchen dem tbätigen und 
möglihen Perflande Der thätige Verſtand erhebt die finnlichen 
Dinge, die an ſich blos der Potenz nach intelligibel find, zur wirklichen In⸗ 
telfigibilität, indem er durch die Abſtraktion die intelligible Species erzeugt; 
der mögliche Berfland dagegen verhält fi dann receptiv zu jener intellis 
gibeln Species, wird durch dieſelbe informirt, und erkennt dann durch die- 
ſelbe als durch das formale Princip der Erkenntniß den Gegenftand nad) feinem 
intelligibeln Sein. Wie daher das Rejultat des Prozefjes der ſinnlichen Cr« 
lenniniß die Borftellung, jo iſt das Refultat des Prozeſſes der intellef- 
tuellen Erlenntniß dee Begriff des Gegenftandes, deffen Träger aber nicht 
der thätige, fondern der mägliche Verftand if. Aus den Begriffen bildet dann 
der mögliche Berftand die Urtheile und gelangt fo zur Erlenntniß der 
Wahrheit. 

17. Die intellettuelle Grlenntniß geht nom AllIgemeinen zum Be 
jonderen fort, infofern die allgemeinften Begriffe als die unbeftimmteften 
zu erſt im Berflande find, und erſt Durch diefe der Fortgang zu den bejon- 
deren, beflinimten Begriffen ermöglicht if. Man muß daher im Verſtande 
einen natürliden Habitus annehmen, vermöge deſſen er dieſe allgemein- 
Ren Begriffe ſogleich bildet, fo Bold er nur in Thätigkeit zu treten anfängt, 
um in ihnen die Grundlage für bie Bildung weiterer Begriffe zu Haben. 

18. Indem er aber dieſe allgemeinften Begriffe inne Kat, befißt er in 
denſelben auch ſchon die Materie für die Höhften Brinzipien aller discur⸗ 
fiven Erkenniniß. Und da dieſe Prinzipien für die Ermöglichung ber dis⸗ 
eurfiven Erlenntniß ebenſo vorausgeſetzt find, wie die allgemeinften Begriffe 
- für die Bildung der beſonderen Begriffe, fo müfjen dieſelben —8 bay 
BiHEL, Gefgläte der Pfitsfopfie. 
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aller anderweltigen intellettuellen Erkenniniß im Verftande fein. Und daraus 
folgt, daß der Berfland von Natur aus mit dem Habitus ausgeſtattet fein 
müfje, nicht blos die Grundbegriffe, fondern aus den Grundbegriffen auch 
die Srundfähe zu bilden, jobald er nur in Thätigkeit zu treten anfängt. 

| 19. Diefer Habitus der Principien ift denn nun dasjenige, was 
den Fortgang der intellectuellen Erkenntniß zur dDiscurfiven Ertenntnik 
bedingt: und ermögliht. Und das Vermögen, auf der Grundlage der 
Principien durch Schlußfolgerung zur Erfenntniß weiterer Wahrheiten fortzu- 
fchreiten, nennt man Vernunft (ratio). Die Vernunft ift jomit gewiller- 
maßen die Ergänzung des Berflandes, weil der Berftand den weitaus 
größten heil aller Wahrheiten nur dur die ſchlußfolgernde Thätigleit der 
Dernunft zur Erlenntniß bringen Tann. Die Bernunft ift das Organ der 
Wiſſenſchaft, der Verſtand mit feinem Habitus der Principien die Grundlage 
oder Vorausſetzung derſelben; die Principien jelbft find gewiſſermaßen der 
Same der Wiſſenſchaft. Doch find Verſtand und Vernunft nicht real, ſon⸗ 
dern nur beziehungsweife verſchieden. 

20. Das aljo ift der Gang unferer Erkenniniß. Hieraus iſt erſichtlich, 
daß wir die Wahrheit nicht unmittelbar in Gott anſchauen; denn Gott iſt 
nicht das Erſterkannte, ſondern vielmehr das Letzterkannie. Wir erkennen 
vielmehr die Wahrheit im Lichte unſerer Vernunft, d. i. in den Grundprin- 
cipien der Erkenntniß, welche der Verſtand vermöge des Habitus der‘ Brin- 
cipien von Natur aus in fich trägt. Nur infofern ift Gott das Höchfte Princip 
der Erfenntniß, als das Licht unferer Vernunft jelbft wiederum nur eine 
Theilnahme an dem göttlichen Lichte iſt. Und dieß zwar in doppelter 
Weile. Fürs erfte, weil unfere Vernunft nad) dem Borbilde der göttlichen 
Bernunft geſchaffen ift, alfo zu der Iehtern im Verhältniffe der Ebenbildlid)- 
feit ſteht, und fürs zweite, weil die Grundprincipien unſerer Erkenntniß ſelbſt 
wiederum ihren höchſten Grund in Gott haben. Nur in diefem Sinne fann 
man jagen, daß wir alle Wahrheit im Lichte Gottes erkennen, nicht aber 
als wäre Bott unmittelbar das Medium, in welchem wir Alles erfennen. 


ce) Theologie und Schöpfungslehre. 
8. 108. 


1. Es ift eine dreifache Erkenntniß Gottes zu unterfcheiden, Die cog- 
nitio intuitiva, die cognitio per fidem und die cognitio per rationem 
naturalem. Die intuitive Erlenntnig ift weſentlich übernatürlich, "und if 
uns für das künftige Leben‘ aufbewahrt. Hienieden erfennen wir Gott dur) 
den Glauben, aber auch durd die natürliche Vernunft. Es ift faſſch, 
wenn man bie Gotteserfenntniß auf den Glauben allein reduciren will. Das 
Wort des Apoftel3: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta 
conspieiuntur fpridft dagegen. Können wir ja doch überall von den Wir: 
tungen auf die Urſache fließen, warum nicht von den Werten Gottes auf 
Gott ſelbſt? (C. gent. 1.1, c. 12. De verif. qu. 10, art. 12, c.). 
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2. Der Sat „Gott ift” ift zwar, objektiv genommen, (quoad se) eine 
propositio per se nota, weil da3 Prädikat „feiend” im Subjekte wejentlid 
enthalten, ja mit dernfelben der Sade nach identiih if. Aber für uns 
(quoad nos) ift derfelbe feine propositio per se nota. Er koͤnnte e3 nur 
dann fein, wenn wir einen direften, Haren und deutlichen Begriff von Gott 
hätten, wenn wir Gott per speciem propriam erfennen würden ; denn dann 
würden wir unmittelbar erfennen, daß das Prädikat „jeiend“ in dem Begriff 
Gottes enthalten jei. Aber eine direfte Erkenntniß Gotte$ per speciem pro- 
priam ift wejentli intuitive Erkenntniß, und eine joldhe befigen wir, wie 
Thon gejagt, im gegenwärtigen Zeben nicht. Yolglih kann aud) für uns hie- 
nieden der Saß: „Deus est‘‘ nie eine propositio per se nota jein. Sollen 
wir daher zur evidenten Erkenntniß der Wahrheit diefes Satzes gelangen, jo 
muß er bewiejen werden. Daher find Beweije für Gottes Daſein er⸗ 
forderlich. (S. Theol. 1, qu. 2, art. 1.). 

3. Zur Begründung des Dafeins Gottes eignet ſich aber nicht der bon 
Anfelm aus dem bloßen Gottesbegriffe geführte Beweis. Denn fürs erite 
denken nicht Alle, welche einen Gott annehmen, diefen als das höchſte Wefen, 
über welchem ein höheres nicht denkbar ift, da viele von den antiken Denkern 
die Welt für Gott gehalten Haben. Und fürs zweite, wollte man aud) zu— 
geben, daß Alle Gott in folder Weife denken, jo würde daraus noch nicht 
deſſen objektive Erxiftenz folgen. Denn von dem Namen und von der Er- 
klärung des Namens muß ſtets daS Gleiche gelten. So wie aljo daraus, 
daB ich in meinem Geifte „Gott“ denke, noch nicht folgt, daß dieſer Gott 
auch wirklich fei, jo wenig folgt daraus, daß ich den Namen „Gott“ erkläre, 
und mir ein Wefen denke, über welchem ein höheres nicht denkbar iſt, daß 
diefes Welen nun auf ſchon objektiv wirklich fe. Aus dem bloßen Denten 
fann man nicht auf das Sein ſchließen. Nur wer ſchon weiß, daß es ob- 
jettiv ein höchſtes Weſen gibt, der kann durch diefen Beweis die. Nothwen- 
digkeit der Eriftenz des letztern erfchließen. (C. gent. 1. 1, c. 11.). 

4. Die Beweise für Gottes Dafein können fomit nur apojterio- 
riſtiſcher Natur fein, injofern wir. nur aus den Werfen Gottes auf das 
Dafein Gottes als ihrer Urſache ſchließen können. — Diejes vorausgeſetzt, find 
es fünf Hauptbeweife, durch welche Thomas das Dafein Gottes erjchlieht. 
Der erfte fchließt von der Bewegung auf eine erfte bewegende Urſache; 
der zweite von dem Nichtausfichlein der Dinge auf eine ausfichjeiende 
Urſache; der dritte von der Zufälligkeit der Dinge auf ein nothwendiges 
Weſen; der vierte von den Graden der Vollkommenheit der weltlichen Dinge 
auf ein Höhftvolltommenes Wejen, und der fünfte endlich von der durch⸗ 
gängigen Zwedmäßigteit in der Natur und den Naturweien auf eine höchſte 
zwedjebende und daher intelligente und wollende Urſache. 

5. AS die erfte Urſache ift Gott reine Aktualität (actus purus); 
jede Potenzialität ift von ihm ausgefchloffen. Denn die Aktualität if, allge» 
mein gefaßt, früher al3 die Botenzialität, weil die Potenzialität ein altuelles 
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Sein borausfeht, durch defien Wirkſamkeit fie zur Aktualität gebradht wird. 
Mürde daher Gott irgendwelche Potenzialität in ſich ſchließen, fo wäre er 
eo ipso nicht mehr das erfle Sein, die erſte Urſache, weil er dann noch eine 
hohere Urſache vorausfegen würde, die ihn felbft in Aktualität febt. 

6. Iſt aber Gott reine Aktualität, fo ift er auch das abfolut einfade 
Weſen. Nicht blos muß Gottes Wefen alle Materie ausfchließen, weil bie 
Materie weſentlich Potenzialität ift, fondern es kann in Gottes Weſen auf 
feine metaphyſiſche Zufammenfegung aus Wefenheit und Sein flatt- 
finden. Denn wäre in Gott das Sein don der Wefenheit ebenfo real ver- 
ſchleden, wie in den gefchöpflihen Dingen, dann würde die Weſenheit zum 
Sem’ fi) potenziell verhalten, und dann entweder durch ſich ſelbſt oder durch 
eine fremde Urſache zum Sein gebracht werden müſſen. Aber fürs erſte if 
von Gott alle Botenzialität ausgeſchloſſen und fürs zweite kann er weder bon 
einer fremden Urſache in's Sein gefebt fein, weil er die erſte Urfade if, 
nod kann et von ſich ſelbſt herdorgebracht fein, teil er in diefem Falle wirl- 
fam fein müßte, bebor er wirklich it, — was abſurd iſt. 

7. Gott ift mithin nicht zuſammengeſetzt aus Wefenheit und Sein, fein 
Sein ift feine Wefenheit felbſt; er eriflirt vermöge feiner Wefenheit. Alles, 
was Gott ift und fein Kann, ift er wirflid. Und wie in Gott Teine Zu- 
ſammenſetzung flattfindet aus Weſenheit und Seit, fo auch keine Zufammen- 
fegung aus Subſtanz und Accidentien, weil in dieſet Borausfehung die Sub- 
ſtanz ſich ſchon wieder potentiell verhalten wilcde zu den Accidentien. Eben⸗ 
ſowenig M in Gottes Weſen Gattung und Art zu unterjcheiden. Denn bie 
Differenz, wodurch die Gattung fpecificiet wird, verhält ſich gleichfalls zu 
Biefer wie die Wetnalitdt zur Potenzialität. Gott ſteht daher über und 
außer aller Gattung. 

8. Aber Gott ift nicht blos das abfolut einfache, fondern auch das un- 
endlih vollkommene Weſen. Benn als erfte Urſache iſt Gott reine 
Altualität. Nun aber ift jedes Wefen injoferne und infoweit bolllommen, 
als es actu ift; denn die bloße Potenz drückt überall einen Mangel aus. 
Folglich muß Gott als reine Aktualität fchlechthin vollkommen fein, fo zwar, 
daß son Ihm jeglicher Defekt, jeglicher Mangel unbedingt ausgefchloffen ifl. 
Gott ift das Seit ſchlechthin, das aus ſich und durch fich ſubſiſtirende Sein; er 
muß alſo auch die ganze Fülle und Vollkommenheit des Seins in fich ſchließen; 
es lann in ihm lkein Richtfein, Teine Unvollkommenheit angenommen werben. 

9. Verhalt es ſich aber alfo, dann find alle Vollkommenheiten, melde 
wir in den gefchöpflihen Dingen erkennen, in ihm als der erſten Urfache 
ſchon vorher enthalten; denn wären fie nit in ihm als in der Ur- 
fadde, jo lonnten fie aud) nit in den Wirkungen fen. Sie ſind jedoch in 
ihm nicht enthalten in dent beſchraͤnkten Maße, wie file den gefähöpflichen 
Dingen zulomnten, ſondern in einer welt höhern und vollkommenern 
Weiſe, fo nämlid, wie es die unendliche Volllommenheit Gottes erfordert. 
Unb Bu Gott das abdſfolut. einfache Weſen if, fo find fie in ihm aud ent⸗ 
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balten unite et indivisum; d. h. es ift zwifchen denfelben, ſowie fie in Gott 
find, fein realer Unterſchied. 

10. Aber wenn auch fein realer, fo findet doch ein virtueller Unter 
ſchied zwilhen denſelben ftatt. Denn obgleich alle Bolllommenheiten in Gott 
der Sache nad Eins find, fo können doc wir mit unferm Denten Gott nit in 
der abjolut einfachen Fülle feiner Vollkommenheit erfafen, fondern wir koͤnnen 
ihn nur dadurch denen, daß wir das, was in ihm Eins ift, unterfcheiden, 
und ihn fo bald nad) diefer, bald nad) jener Bolllommenheit denken. Thun 
wir aber dieſes, d. h. betrachten wir das göttliche Weſen bald nach dieſer, 
bald nach jener Bolllommendeit, dann denken wir dabei Gott ſtets bon einem 
andern Geſichtspunkte aus, und weil und infoferne wir diefes 
thun, können und dürfen wir jene verfchiedenen Volllommenheiten in unferm 
Denten nicht als identiſch oder fynonym eben, fondern muſſen fie vielmehr 
auseinander halten. Das iſt dann der virtwmelle Unterſchied im 
Gegenjage zum realen. (3. Th. 1,qu.13, 2.4, c. In].sent.1, dist.22, qu.1, art.3.) 

11. Diefe Lehre von dem virtuellen Unterſchiede ber göttlichen Bolflommenheiten 
ſchlägt, wie wir fehen, in die rechte Mitte ein zwiſchen den gegenſätzlichen Auf: 
faffungen, die wir in der arabifchen und jübifchen Bhilofophie getroffen haben. Es 
iR damit ber reale Unterfied, den bie arabiichen Motelallemin zwiſchen Dem gäkt 
lichen Attributen annahmen befeitigt; es ift aber auch das andere Extrem bez arabis 
fen Ariftoteliler und des Moſes Maimonides befeitigt, wornach zwiſchen ben götts 
lichen Aitributen gar lein Unterfchied, vielmehr dieſelben rein ſynonym fein, und "ie 
ganze Untericheivung auf bloße Wort⸗ oder Ramenunterſchiede binauslaufen fol. 

12. As das abfolut volllommene Weſen iſt Gott zugleih ab ſod ute 
Antelligenz; denn jenes ift ohne dieſe nicht denkbar. Der Grund der 
Grienntnißfähigteit eines Weſens liegt in defien IJmmaterialität. Und ba nm 
Gott abfolut immateriell it, fo muß er auch als abjolute Intelligenz gedacht 
werden. Die Species intelligibilis feiner Erkenntniß kann aber wiederum 
mur feine eigene Weſenheit jein, weil wir Gottes Erlenntniß niet als ven 
einem Andern abhängig denten können. Daraus folgt, daß das primäre 
Objelt der Erlenniniß Gottes ex jelbR if; denn was per speciem proprium 
ertannt wird, iſt überall das Erfterlannte; die Weienheit Gottes aber iſt 
offenbar die species propria für Erkenntniß Gottes ſelbſt. Gott iſt daher 
abfolutes Selbſtbewußtſein; er erkennt ſich ſelbſt nad der gam- 
zen Fülle feiner Volllommenpeit. 

13. Erfi auf zweiter Linie erfennt Gott auch die Dinge, die bon ihm 
objektiv verſchieden find, allerdings wiederum nur durch feine eigeue Weſen⸗ 
heit. Denn da er fich jelbft volllommen erfennt, fo muß er ſich auch als 
Urjace volllommen erfennen. Das fände aber nicht flatt, wenn er nicht 
Aes ertennen würde, was er beurſachen kann. Folglich muß 
Gottes Erlenniniß fi auch auf Alles erfireden, was irgendwie möglich ober 
wirtlich if. Dieß umfomehr, als die Wirkungen in ihrer Urſache auf eine 
imtelligibfe Weile praͤexiſtiren müfjen, in Gott aber nichts fein kann, was ex 
wicht wirklich erfennt. Die Erlenntniß Gottes iſt daher leineswegs auf bas 
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Allgemeine beſchränkt, ſondern fie erſtreckt fi vielmehr auf alles Ein— 
jelne. 


14. Damit ift denn nun zugleih die Grundlage der Ideenlehre 
gegeben. Verſteht man unter Idee das Mufterbild, nad) welchem die Dinge 
geſchaffen find, fo ift die göttliche Weſenheit ſelbſt die Idee der Dinge, allerdings 
nicht -in ihrem Anſichſein, fondern nur, injofern fie nad Außen dur ge 
Ihöpflihe Dinge nahahmbar if. Da jedoh im Begriff der dee we⸗ 
jentlich die Erkenntniß involvirt ift, fo ift wiederum die göttliche Wefenheit 
nur injofern al3 die Idee der Dinge zu bezeichnen, als fie von Gott als Vor⸗ 
bild der gefchöpfliden Dinge gedadht wird. Indem nämlich Gott jeine 
eigene Weſenheit denkt, denkt er fie nicht blos nad ihrem Anfichfein, ſondern 
auch injofern, als fie nah Außen durch geſchöpfliche Dinge nachahmbar if, 
und infofern er fie aljo denkt, ift fie die Sdee der Dinge. Daher gibt es 
auch dem Wefen nah nur Eine dee, weil die göttliche Weſenheit jo- 
wohl al3 auch das göttliche Denken nur Eines ift; nur eine beziehung 
weise Bielheit von Ideen ift anzunehmen, infofern nämlich die göttliche Weſen⸗ 
heit in vielfacher und verſchiedener Weile nachahmbar ift, und Gott fie dem- 
nad als Vorbild vieler und verjchiedener Dinge denkt. 


15. Gott ift aber nicht blos abſolute Antelligenz, jondern auch abfoluter 
Wille. Denn der Wille ift die natürliche Yolge der Intelligenz, Wie Tein 
natürliches Weſen ohne Tendenz nad) dem ihm entſprechenden Gute gedadt 
werden kann, jo auch Fein intelligentes Wejen ohne Wille. Iſt aber Gott 
abfoluter Wille, jo ift auch bier das erfte Objekt feines Willens er ſelbſt, 
wie er felbft das Erfterlannte if. Erſt auf zweiter Linie will Gott auf) 
Anderes, was nicht er felbit iſt. Nur findet der Unterfchied ftatt, daß Gott 
fich ſelbſt nothwendig will, andere Dinge dagegen frei. Sich jelbft als 
das unendliche Gut kann er nicht nicht wollen; andere Dinge dagegen will er frei, 
weil fie zum Zwecke feiner abfoluten. VBolllommenheit und Seligkeit keines⸗ 
wegs nothwendig find. Will aber Gott andere Dinge frei, jo muß er auf) 
die Macht Haben, fie bervorzubringen. Daher kann Gott nicht als abfoluter 


Wille gedacht werden, wenn er nicht zugleich als abfolute Ma ch t gedacht 
wird. 


16. Der Begriff der Schöpfung, mie derjelbe in der heil. Schrift ver- 
treten iſt, involvirt ein dreifaches Moment. Fürs erſte negirt er jede prä— 
eriftirende Materie, aus welcher von Gott die Welt wäre gebildet morden. 
Fürs zmeite bringt es der Begriff der Schöpfung mit fi), daß dem geſchaf⸗ 
fenen Wefen der Natur nad) früher das Nichtjein, al3 das Sein zufommt, 
d. 5. daß das gefchaffene Weſen an fih nicht ift, fondern von Gott das 
Sein erhält, folglich auch von Gott verjchieden ift. Fürs dritte endlich drückt 
der Begriff der Schöpfung auch aus, daß das geſchaffene Weſen nicht bios 
der Natur, fondern aud der Dauer nad auf das Nichts folge, daß es aljo 
einen Anfang feines Seins gehabt habe. 
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17. Diefes vorausgefeßt, lehrt Thomas, daß die Schöpfung aus Nichts 
zwar nad den beiden erfigenannten Momenten ihres Begriffes aus der na⸗ 
türlichen Bernumft erwiefen werden könne, aber nicht nach dem letztge— 
nannten Momente, d. 5. es kann aus der Bernunft eriviefen werden, daß 
Die Welt mir durch die ſchaffende Wirkſamkeit Gottes in's Daſein getreten 
fein könne, nicht aber daß fie einen Anfang ihres Daſeins gehabt habe. 
TBährend aljo die Schöpfung aus Nichts in dem Sinne, daß die ge= 
Ichöpflihen Dinge weder aus einer präeriftirenden Materie, noch aus der Sub- 
ftanz Gottes jelbft gebildet worden feien, eme Bernunftwahrheit if, 
ift dagegen der Anfang der Welt ein reine Glaubensartitel, der 
duch die Vernunft nicht demonftrativ ſich erweiſen läßt. 

18. Der Beweis, welden Thomas für den erften Theil der Theſis, 
d. t. für das Gejchaffenfein der Welt überhaupt führt, gründet fi im Weſent⸗ 
lichen darauf, daß Gott als die er ſte Urſache alles Seins gedacht werden 
müſſe. Denn ift Gott die erite Urſache alles Seins, dann können die Dinge 
ihr Sein nicht blog zum Theil, nämlich nach ihrer Form, von ihm haben, 
fondern es muß vielmehr ihr ganzes Sein aus Gott entipringen, fie müfjen 
aljo ſowohl nah Form, als auch nah Materie von Gott gejebt fein. 
Und da in Gott felbft keine Materie ift, fo können fie nach ihrer Materie 
nicht aus Bott emaniren, ſondern müflen vielmehr nad Materie und 
Form von Gott aus Nichts in's Dafein geſetzt, d. h. fie müllen gejhaf- 
fen fein. 

19. Was aber den zweiten heil der Thefis betrifft, nämlich daß der 
Anfang der Welt nicht aus der Bernunft zu erweijen jei, jo geht Thomas 
bei der Begründung dieſes Satzes in derjelben Weile zu Werle, wie Moſes 
Maimonides. Die Beweiſe, jagt er, welche für den Anfang der Welt geführt 
werden, find nicht flringent. Dan beruft ſich darauf, daß da3 ex nihilo zu⸗ 
gleich da3 post nihilum involvire. Das ift aber gar nicht richtig. Der Be« 
griff der Schöpfung aus Nichts im Allgemeinen ſchließt blos in ji), daß das 
Nichis der Natur, nicht aber daß es der Dauer nad dem Sein boraus- 
gehe. Man ſagt ferner, daß unter der Vorausfegung der Anfangslofigfeit 
der Welt die Generationsreihe nad Rückwärts eine unendlide fein müßte, 
während doch ein Regressus in infinitum nicht zuläffig jei. Aber, erwiedert 
Thomas, ein folder Regressus in infinitum ift blos bei zugleich wirken- 
den Urſachen nicht annehmbar, nicht bei ſolchen, die in einer aufeinanderfol- 
genden Reihe wirken. Und wenn man fi darauf beruft, daß unter der 
Vorausſetzung der Ewigkeit der Welt jet eine unendlihe Zahl von Menfchen- 
feelen exiftiren müßte, jo ift darauf zu erwiedern, daß es ja gar nicht noth- 
wendig fei, auch das Menjchengefchlecht als anfangslos zu ſetzen; biejes Tann 
"angefangen haben, während die übrige Schöpfung ohne Anfang var. 

20. Kann man aber nicht demonftrativ erweifen, daß die Welt. noth- 
wendig einen. Anfang genommen habe, jo muß man vom Standpunkte der 
Bernunft aus die Anfangslofigleit der Welt wenigſtens als möglich aner= 
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tennm. Dabei muß es aber auch fein Bewenden Haben. Denn jo wenig 
man beweiſen Tamı, dab die Welt nethwendig reinen Anfang genammen babe, 
fo wenig kann man demonſtrativ emweilen, daß jiemothwendig anfang 
[08 fein wmülle. Würde man nämlich) annehmen, daß daß Geſchopfliche waih- 
wendig aufang3les fein müfje, daun müßte e8 nothwendig exiſtiren. Worin 
wäre aber dieſe Nothwendigkeit begründet? Im Beichöpflichen ſelbſt ann fie 
richt begründet fein, weil alles Geſchöpfliche als ſolches zufällig iſt. In Gott 
kann fie aber gleichfalls nicht begründet fein, weil Gott einerjeiks nad) Außen 
nicht wothwendig, fondern "frei wirkt, und weil anbererjeit3 die geſchoͤpflichen 
Dinge filr Gott felbft wit nothwendig find. Folglich dann von einer Roth: 
wendigkeit des Daſeins des Gefhönflichen Werhaupt micht Die Rede fein, und 
daher kann man auch nicht jagen, daß die Welt neihwendig anfangstos fein 
mühe. 

21. Demnad) muß mie die Anfangslofigkeit, fo au wer Anfang der 
Welt 8 mõoglich anerkannt werden. Die Welt Tann ebenſo gut einen 
Anfang genommen haben, als fie anfengslos ſein famn. Welcher Ton beu 
beiden mögligen Fällen nun faktiſch flattgefunden hat, dak läßt fi auf dem 
Standpunkte der Vernunft nicht entſcheiden, eben weil die Bernumft beide 
She als möglich anerkennen muß. Und daraus folgt denn, daß wir, um 
darüber Auffirrung zu erhalten, auf wie Offenbarung angewielen And, 
und dab mithin der Sab, daß die Welt Hatjachlich einen Anfang genommen 
habe, ein reiner Glaubensartikel fe. 

22. Der Zwed der Weltſchöpfung if die Offenbarung der gölt- 
lichen Volllommenheit und Güte im den geſchöpflichen Weſen. Zu biefem 
Zweckee ift Alles in der Welt in der volflommenften Weile hingeordnet. Das 
it der Optimismu 8 der gejchaffenen Welt. Und wie Altes zu Dem Einen 
Zwede Hingeordnet ift, jo wird auch Alles von Gott regiert und geleitet 
m der Richtung zu dem Emen Zwede. Das ft die Borfehung. Sie 
erſtreckt ſich nicht blos auf das Allgemeine, jondern auch auf das Einzelne. 
Das Vorhandenſein des Uebels ſteht damit nicht im Widerſpruch. Denn 
eine Muge Leitung bringt es mit fi, daR der Leiter hie und da einen Des 
fekt im Theile zuläßt, wenn dadurch die Bolltommenheit des Ganzen erhöft 
wird. Und das findet in unferm Yalle wirklich ftatt, weil das Hebel gleich⸗ 
falls wiederum dem Guten dienen muß. 


d) Pſychologie und Ethik. 
8. 104, 


1. Zwiſchen der geiftigen Belt der Engel und ber materiellen Weit ſteht 
ber Menſtch mitten inne, injofern er Beides, das Geiſtige und Materielle in 
AG vereinigt. Die Engel find reine Geifter, ſubſiſteme Yormen, Die bon 
ler "Materie getrennt find (formae separatae); die Naturweſen Tind 
ven koͤrperlicher Natur; die Yormen find Hier ganz in die Materie verſenkt, 
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und haben nur in diefer ihr Sein; der Menſch endlich iſt Beil und Min- 
per zugleich, jomit das Berbindungsglieb gwiſchen den zwei entgegen⸗ 
gefegten Polen der Schöpfung. 

2. Unter Seele im Allgemeinen ift zu verſtehen das peimitine Pe- 
bensprincip in den lebenden Weſen der ſublungariſchen Bel WS ſolches 
ik fie dee Actus primus, die erfte Entele hie des phyſiſch organiſchen 
Körpers. Ye nach den verjchiebenen lebenden Weſen find daher au ver⸗ 


ſchiedene Serten zu unterſcheiden: die Pflemzenſeele, Die Xhierfeele und bie . 


Menſchenſeele. Die beiden erfigenannten Arten der Serien find rein materielle 
Formen oder Entelechien; die Menſchenſeele dagegen iſt eine [ubjifkente 
Form, ein geiliges Weſen. Dies iſt zu beweilen. | 

3. Den Beweis für die Immaterialität der Menſchenſeele führt Thomas 
in derſelben Weiſe wie fein Lehrer Albert der Große. Er beweiſt zuerft, vaß 
die imtellertive Thätigkeit, das Denken, nit an ein leibliche Orgen gebun⸗ 
den fein koͤnne, weil unter dieſer Vovansfegung eine Erkenniniß des Jutelli⸗ 
gibeln, des Allgemeinen, des Geiftigen nicht möglich) wäre, and ijchließt dann 
aus der Organioſigkeit und Ymmaterialität des Denlens, dab das Princip 
und das Subject desfelben gleichfalls em vom Törperlihen Organismus we⸗ 
ſentlich verjchtedenes, iimmaterielles Weſen ſein miüfje. Einen weitern Boweis 
entnimmt Thomas aus dem Selbſtbewußtſein, inſofern dieſes eine Ne 
Herion der Seele auf ſich ſelbſt im Denken involvirt, eine Törperliche Thäkige 
leit aber imoöͤglich in ſich ſelbſt reflektiren kann, weshalb das Denken mathe» 
wendig als geiſtige Ihyätigkeit und Folglich auch die Seecle, weil das Princip 
des Dentens, als ein geiftiges Weſen ‚gefaßt werben müffe. 

4. Auf den Einwurf, daß ja Schwäche und Krankheit bes Körpers aud das 
Denken behindern, antwortet Thomas, bag man daraus keineswegs ſchließen büufe, 
das Denken fei eine organifche Thätigleit und beweife daher nichts für die Immate⸗ 
tialität der Seele; denn der Grund biefer Erſcheinung liege darin, baß das Denken 
von der finnlichen Erfenntnipthätigleit abhängig tft, infofern das Denten bie Phantas⸗ 
nata vorausfet, und dieſe nur durch die ſinnliche Erlenntnißthätigkeit dem Deonlen 
augebracht und für baffelbe in entſprechender Weiſe vorbereitet werden Tünnen. Be 
hält e3 fig nämlich alfo, dann muß eine Störung der finnlichen Erkenntnißthettigkeit auch 
eine Störung des Denkens zur Folge haben, und da bie erftere durch krankhafte 
Affektion oder Schwäche der Drgane geftört wird, weil fie an dieſe wefentlich gebuns 
den tft, To muß in weiterer Folge eine folche Lrankhafte Affektion bes Leibes auch 
hindernd auf DaB Denten gurückwirken. 

5. Iſt aber die Seele ein immaterielles geifliges Weſen, und als ſolches 
eine ſubſiſtente Form, ſo if damit auch ſchon ihre Incorruptibilitit 
gefichert. Denn jede Corruption beſteht in dee Trennung der Form "on 
der Materie; wo alfo Teine Materie, da Tanıı auch von Teiner Gorruption 
die Rebe fein. Die Form iſt ferner der Grund des Seins eines Dinges, 
denn durch die Form if das Ding wirllich. So Imuge ulſo die Form be: 
ſteht, Hi das Welen, dem fie angehört, exiſtent. Iſt daher Die Form ſelbſt 
das Weſen, d. 5. ft die Form Jubfiftent, dann Tann win ſolches Weſen das 
Sein gar micht verlieren. Die Seele ift aber ſubſiſſenie Form, Folglich 
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iR fie weſentlich incorruptibel. Nimmt man dazu noch das natürliche Ber- 
langen der Seele nad immerwährender Fortdauer, welches Verlangen, weil 
natürlich, nicht erfolglos fein Tann, fo kann die Incorruptibilität der Seele 
unmöglich bezweifelt werden. 

6. Die Seele ift aber nicht blos imcorruptibel, ſondern auch unfterb- 
ih, d. h. fie lebt auch nad ihrer Trennung vom Leibe als denkendes und 
wollendes Weſen fort. Benn die intelleftinen Xhätigleiten der Seele find 

. ja nicht an leibliche Organe gebunden, und können daher auch ohne Ber 

bindung mit: dem Leibe von der Seele andgehbt werden. Und daß dieſes 
wirkich der Yall fein werde, ergibt fih daraus, dag wir uns die Seele al? 
geiſtiges Weſen ohne alle Lebensthätigleit nicht denken können. Nur ertennt 
die Seele außer dem Leibe nicht mehr nad) ihrer natürlichen Erkenntnißweiſe, 
wornach fie-in ihrer Erkenntniß von den Sinnen abhängig if, fondern fie 
ertennt vielmehr nad) Art der rein geifligen Wefen, welche Art der Erkennti⸗ 
niß für fie allerdings 'praeter, aber nicht contra naturam if. 
7. Zum Leibe verhält fih die Seele in erfter Linie als deſſen we⸗ 
fentlihe Form. Denn die Natur eineß jeden Weſens offenbart fich iu 
feiner Thätigfeit: wie em Ding wirkt, fo iſt es. Die dem Menfchen als 
ſolchem eigenthümliche Thätigkeit ift.aber das Denken; denn gerade dadurd) 
uhterfeheibet er fi von. allen übrigen animalifhen Wein. Mithin muß 
auch durch das Princip dieſer Thätigkeit die fpecifiicde Natur des Menſchen 
beftimmt fein. Das Specificirende eines Dinges ift aber deflen Form. 
Folglich muß das Princip der Dentihätigleit oder die intelleftive Seele ald 
die weſentliche Form des Menſchen anerfannt werben. 

8 Auf zweiter Linie aber ift die Seele auch das bewegende 
Princip des Leibes, d. 5. fie ift das Princip aller leiblichen Thätigkeiten 
des Menſchen. Denn mie jedes Wejen durch die Form wirklich ift, jo if 
e3 auch durd) die Form und nur durch dieſe wirkſam. Folglich kann e3 
feine Thätigleit im Menſchen geben, deren Princip nicht die Seele wäre; fie 
if alfo der primus motor im Körper. Nur findet der Unterſchied flatt, 
daß die Seele Form des Leibes ift vermöge ihrer Wejenheit, bewegendes 
Princip desfelben dagegen durch ihre Kräfte. 

9. Daraus folgt denn nun wiederum, daß für die jenfitiven und vege- 
tativen Yunktionen im Menſchen nicht eine eigene, bon der intellectiven ver⸗ 
ſchiedene Seele poftulirt werden dürfe. Die Eine Seele ift vielmehr ſowohl 
vegetative als auch jenfitive und intellective Seele, allerdings vermöge und 
nad verſchiedenen Kräften. In der That, nur unter diefer Beding⸗ 
ung läßt fi die Wefenseinheit des Menſchen aufrecht erhalten. Nähme 
‚man zwei oder mehrere Seelen (Yormen) im Menfchen an, jo Hätte man in 
ihm jo viele Weſenheiten, al3 Seelen in ihm wären und er wäre dann nur 
ein Aggregat vom mehreren Welenheiten, nicht eine einheitliche Natur. 

19. Eine Präeriftenz der Seelen iſt: nicht anzunehmen. Denn da 
die Seele die weſentliche Form des Leibes ift, jo if es ihr natürlich, mit 
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dem Leibe vereinigt zu fein; die Trennung bon denfelben ift ihr zwar nicht 
contra aber doc) praeter naturam. Das Natürliche ift aber ftet3 das Fruͤhere, 
weil was einem Weſen praeter naturam ift, ihm nur per accidens zufommt. 
Deshalb Tann die Seele nicht vorher in der Trennung vom Xeibe exiftirt 
haben, fondern in dem Augenblide, wo fie wirklich ift, ift fie auch mit dem 
Leibe vereinigt. Doch kann ihre Entftehung nicht auf die Generation reducirt 
werben, denn die Generation ift eine materielle, körperliche Thätigkeit, dieſe 
fann aber nicht ein immaterielled, geiftiges Sein zur Wirkung haben, weil 
fonft die Wirkung höher ftünde als die Urſache. Die Seelen entftehen daher 
duch göttlide Schöpfung. Sie werden von Gott dem Leibe einge- 
Schaffen, wenn der Embryo, nachdem er durch die vegetative und ſenſitive 
Form hindurchgegangen, die gehörige Reife und Dispofition erlangt hat, um 
die intellective Seele al3 Form in fi aufzunehmen, durch welche dann bie 
vegetatid-jenfitive Form corrumpirt wird. | 

11. Der thätige und mögliche Berftand find nit von der individuellen 
Seele getrennt, fondern nur wefentliche Kräfte der lehteren. Denn in ber ge: 
gentheiligen Annahme würde der Menih von dem Thiere gar nicht mehr fpectfifch 
ſich unterfheiden, was abfurb ift. Die intellektive Seele ift bie fubftantielle Form 
des Leibe, daB wäre fie aber nicht, wenn der Berfiand allgemein wäre. Mit Uns 
recht ſchreibt man dieſe Lehre dem Ariftoteles zu. Denn er nennt ben Verſtand aus⸗ 
drüdlich eine pars animae, qua anima cognoscit et sapit. Wenn er den Intellekt 
separatum et immixtum nennt, fo bat dies nur den Sinn, daß der Berftand nicht 
eine organifche, fondern eine überorganiſche, nicht an bie Materie gebundene 
Potenz fei. 

12. Die Wurzel der Willensfreiheit liegt darin, daß der Wille als 
immaterielle Potenz ſich ſelbſt zu ſeinem Thun und Laflen beftimmt. 
Injofern er nämlich Selbſtbeſtimmungsvermögen ift, verhält er ſich ind if— 
ferent zu Verſchiedenem und Tann demnach zwiſchen Verſchiedenem wählen. 
Diele Facultas eligendi ift die Freiheit. Nah dem Guten im Allgemeinen 
und nad der Glückſeligkeit ſtrebt zwar der Wille mit Nothwendigkeit; aber 
zwiſchen den verſchiedenen Mitteln zum Zwecke der Glüdjeligleit vermag er 
zu wählen, falls fie von der Art find, daß fie nicht nothwendig mit der 
Gtüdfeligfeit verfnüpft find, oder doch wenigſtens diefe nothiwendige Berfnüpf- 
ung vom Berftande nicht volllommen erlannt wird. Die Erlenntniß ift zwar 
zur Belhätigung der Freiheit vorausgeſetzt, infofern dasjenige, was nicht 
erlannt wird, auch nicht gewollt werden kann; aber ber Berfland bewegt den 
Billen nit per modum agentis, fondern nur per modum finis. 


13. Wie dem Verſtande der Sinn, fo ift dem Willen das ſinnliche 
Begehrungspermögen untergeordnet. Dieſes fchlieht zwei Momente in 
fi, die Goncupiscibilität und die Jrascibilität. Erflerer entipriht 
das Bonum simpliciter, leßterer da8 Bonum arduum. Im Bereich des 
finnfihen Begehrungspermögens fpielen die Passiones animae. Sie find 
nichts anderes als eine lebhafte Bewegung des finnlihen Begehrungsvermö⸗ 
gens, verurſacht durch die Vorftellung eines Gutes oder eines Uebels. Und 
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iſt fie mefentfich incorruptibel. Nimmt man dazu noch da3 natürliche Ber: 
langen der Seele nad immerwährender Foridauer, welches Verlangen, teil 
natürlich, nicht erfolglos fein Tann, jo kann die Smeorruptibilität der Seele 
umnmoglich bezweifelt werden. 

6. Die Seele iſt aber nicht blos incorruptibel, iondern au unſterb⸗ 

lich, d. h. fie lebt auch nad) ihrer Trennung vom Leibe al3 denfendes und 
twollendes Weſen fort. Denn die intelleftiven Thätigleiten der Seele find 
‘. ja nit an leibliche Organe gebunden, und können daher aud ohne Ber- 
Bindung mit. dem Leibe von“ der Seele ausgeübt werden. Und daß dieles 
wirklich der Yall fein werde, ergibt filh daraus, daß wir und die Seele als 
geiftiges Weſen ohne alle Lebensthätigkeit nicht denken können. Nur erkennt 
Die Seele außer dem Leibe nicht mehr nad} ihrer natürlichen Erkenntnißweiſe, 
wornach fie in ihrer Erkenntniß von den Sinnen abhängig iR, jondern fie 
ertennt vielmehr nad) Art der rein geifligen Wefen, melde Art der Erlennt- 
niß für fe allerdings 'praeter, aber nicht contra naturam if. 
7. Zum Leibe verhält fih die Seele in erſter Linie als deſſen we⸗ 
jentlide Yorm. Dem die Natur eines jeden Wefens offenbart fi in 
feiner Thätigkeit: wie em Ding wirkt, fo iſt es. Die dem Menſchen als 
ſolchem eigenthümliche Thätigkeit ift.aber das Denken; denn gerade dadurch 
uhterfeidet ‘er fih von. allen übrigen animaliſchen Wein. Mithin muß 
auch durch das Princip dieſer Thätigkeit die ſpecifiſche Natut des Menjchen 
beſtimmt fein. Das Specificirende eines Dinges ift aber defien Form. 
Polglih muß das Princip der Denkthätigfeit oder die intellettive Seele al 
die mwejentliche Form des Menfchen anerkannt werden. ' 

8. Auf zweiter Linie aber ift die Seele auch das beiwegendt 
Princip des Leibes, d. h. fie iſt das Princip aller leiblichen Thätigfeiten 
des Menfchen. Denn wie jedes Weſen durch die Form wirklich ift, jo it 
es auch durch die Form und nur durch dieſe wirkſam. Folglich kann es 
feine Thätigleit im Menſchen geben, deren Princip nicht die Seele wäre; fie 
ift alfo der primus motor im Körper. Nur findet der Unterfchieb flat, 
daß die Seele Form des Leibes iſt vermöge ihrer Wefenheit, bewegendes 
Princip desfelben dagegen durch ihre Kräfte. 

9. Daraus folgt denn nun wiederum, daß für bie jenfitiven und vege: 
tativen Funktionen im Menſchen nicht eine eigene, von der intellectiven ver⸗ 
ſchiedene Seele poftulirt werden dürfe. Die Eine Seele ift vielmehr ſowohl 
vegetative als auch ſenſitive und intellective Seele, allerdingd vermöge und 
nad verſchiedenen Kräften. In der That, nur unter diefer Beding- 
ung läßt fi die Wejenseinheit de3 Menſchen aufredt erhalten. Nähme 
‚man zwei oder mehrere Seelen (Formen) im Menſchen an, jo hätte man in 
ihm jo viele Welenheiten, al3 Seelen in ihm wären und er wäre dann nut 
ein Aggregat non mehreren Wefenheiten, nicht eine einheitliche Ratur. 

10. Eine Präeriftenz der Seelen ift nicht anzunehmen. Denn da 
die Seele die mwejentliche Form des Leibes ift, fo iſt es ihre natürlich, mil 
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dem Leibe vereinigt zu fein; die Trennung bon demſelben ift ihr zwar nicht 
contra aber doch praeter naturam. Das Natürliche ift aber flet3 dad Fruhere, 
weil was einem Weſen praeter naturam ift, ihm nur per accidens zulommt. 
Deshalb lann die Seele nicht vorher in der Trennung vom Leibe eriftirt 
haben, fondern in dem Augenblide, wo fie wirklich ift, ift fie aud mit dem 
Leibe vereinigt. Doch kann ihre Entftehung nicht auf die Generation reducirt 
werden, denn die Generation ift eine materielle, koͤrperliche Thätigkeit, dieſe 
tann aber nicht ein immaterielles, geiftiges Sein zur Wirkung haben, weil 
fonf die Wirkung böher flünde als die Urſache. Die Seelen entftehen daber 
duch göttlihe Schöpfung. Sie werden bon Gott dem Leibe einge 
Ihaffen, wenn der Embryo, nachdem er durch die vegetative und fenfitive 
Form bindurchgegangen, die gehörige Reife und Dispofition erlangt hat, um 
die intellective Seele al3 Form in fi aufzunehmen, durch welche dann die 
vegelatin-[enfitive Form corrumpirt wird. 

11. Der thätige und mögliche Berftand find nicht von der individuellen 
Erele getrennt, fondern nur wefentliche Kräfte der legteren. Denn in der ge: 
gentheiligen Annahme würde der Menſch von dem Thiere gar nicht mehr fpecififch 
ſich unterfcheiden, was abſurd ifl. Die intelleftive Seele ift bie fubftantiele Form 
des Leibes; das wäre fie aber nicht, wenn der Verſtand allgemein wäre. Mit Uns 
recht Ichreibt man diefe Lehre dem Ariftoteles zu. Denn er nennt den Berftand auss 
brüdlid eine pars animae, qua anima cognoscit et sapit. Wenn er den Intellekt 
sezaratum et immixtum nennt, fo bat dies nur den Sinn, daß ber Berftand nicht 
eine organifche, fondern eine überorganifche, nicht an bie Materie gebundene 
Botenz fei. 

12. Die Wurzel der Willensfreiheit liegt darin, daß der Wille als 
immaterielle Potenz ſich ſelbſt zu feinem Thun und Laſſen beftimmt. 
Infofern er nämlich Selbſtbeſtimmungsvermögen iſt, verhält ex fih indif- 
ferent zu Berfchiedenem und Tann demnach zwiſchen Verſchiedenem wählen. 
Tiefe Facultas eligendi ift die Freiheit. Nah dem Guten im Allgemeinen 
und nach der Glüdfeligteit frebt zwar der Wille mit Nothwendigleit; aber 
zwiſchen den verſchiedenen Mitteln zum Zwecke der Glüdjeligleit vermag er 
jzu wählen, falls fie von der Art find, daß fie nicht nothwendig mit ber 
Glüdfeligleit verfnüpft find, oder doch wenigſtens diefe nothwendige Verknüpf⸗ 
ung vom Berflande nicht volllommen erfannt wird. Die Erkenniniß iſt zwar 
zut Belhätigung der Freiheit vorausgefeht, infofern dasjenige, was nicht 
erlannt wird, auch nicht gewollt werben Tann; aber der Berftand bewegt den 
Billen nit per modum agentis, fondern nur per modum finis. 

13. Wie dem Verftande der Sinn, fo ift dem Willen das finnlide 
Vegehrungspermögen untergeordnet. Diefes fchlicht zwei Momente in 
Ah, die Concupiscibilität und die Jrascibilität. Erſterer entipricht 

das Bonum simpliciter,, Ießterer da$ Bonum arduum. Im Bereich des 
finnlichen Begehrungsvermögens fpielen die Passiones animae. € 
nicht" ” eime lebhafte Bewegung des ſinnlichen Begehrun 

⸗ ch die Vorſtellung eines Gutes oder eines Ueb 
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4) Bonaventura. 


8. 105. 


1. Wir kommen nun zu einem andern hervorragenden Coryphäen de3 
dreizehnten Jahrhunderts, der, was Großartigfeit der Gedanken, Tiefe der 
Auffafiuug und Scharffinn der Unterſcheidung betrifft, hinter feinem Zeitge— 
nofien Thomas kaum zurüdfteft. Es ift Bonaventura. 

Sobannes Fidanza, mit dem fpäteren Drbendnamen Bonaventura, warb ge 
boten 1221 zu Bagnarea im Kirchenftaate. Er trat in den Yranziölanerorden und 
machte feine Studien zu Paris, wo er Schüler des Alexander von Sales gewefen fein 
fol. Bald übernahm er jelbft zu Paris einen theologifchen Lehrſtuhl. Später wurde 
er General feine Ordens und dann burch Gregor X. Garbinal. Zum Concil von 
Lyon berufen flarb er im Berlaufe defjelben im Jahr 1274. Er erhielt den ehrenden 
Beinamen Doctor seraphicus. 

2. Die Werte VBonaventura’3 füllen in der Lyoner Ausgabe von 1668 fieben 
Zoliobände. Die zwei erften Bände enthalten exegetifche Werte, darunter das Hera 
emeron; der dritte Predigten; ber vierte und fünfte ben großen Somntentar zu ben 
Sentenzen des Lombarden; der jechite und fiebente endlich die Opuscula, von denen die be: 
deutenpften find: Die Reductio artium ad ıheologiam, das Breviloquium, das Centilogium, 
Meditationes vitae Christi, Formula aurea de gradibus virtutum, Speculum animae, de 
septem gradibus contemplationis, Soliloquium, das Ätinerarium mentis ad Deum, De 
septem itineribus aeternitatis, De sex alis Seraphim, Incendium amoris u. f. w.1). 

3. Aus den Titeln diefer Werke ift ſchon erfihtlih, daß Bonaventura ficy nicht 
blos auf die fcholaftifche Speculalion befchräntte, fondern auch das Feld der Myftil 
bebaute. Ja gerade in biefem Gebiete hat Bonaventura recht eigentlich feine Lorbeeren 
fich gepflüdt. Bonaventura ift vorzugsweiſe Myftiter. Nicht als ob feine Thätig: 
Yeit auf dem Felde der Scholaftil bedeutungslos wäre; nein, fein großer Gommentar 
zum Lombarden fteht hinter dem bes h. Thomas kaum zurüd; aber hauptfächlich iſt er 
doch als Myftiler berühmt. Nicht al ob er ferner die Myſtik auf neuen Grundlagen auf 
gebaut hätte, vielmehr fchließt er fich Überall enge an bie Biltoriner an, und feine 
ganze myſtiſche Lehre ift nur die Fortfegung und meitere Fortbildung deflen, was bie 
Biltoriner vor ihm grundgelegt hatten. 

4. Die Thatfache, daß Bonaventura vorzugsweiſe Myſtiker ift, berechtigt auch 
uns, ihn bier vorzugsweiſe von die ſem Geſichtspunkte aus zu betrachten, und be 
fchränfen wir und in Rüdficht auf feine rein pbilofopbifche Richtung nur darauf, zu 
bemerten, daß er, abweichend von Thomas, auch in ben .geiftigen Weſen eime 
Materie annimmt, und daher allen Wefen ohne Ausnahme eine einheitliche Materie 
unterbreitet, die in den verſchiedenen Weſen nur durch verfchievene Formen beter- 
minirt ift, und daß er ferner die thomiftifche Anficht, der Anfang ber Belt laſſe ſich 
nicht demonſtrativ erweiſen, entſchieden bekämpft. 

5. Den kürzeſten und prägnanteſten Abriß feiner myſtiſchen Lehre hat 
Bonadentura entworfen in feinem Itinerarium mentis ad Deum. Ausgehend 
bon der Unterſcheidung der Biltoriner zwiſchen Cogitatio, die der Einbild- 
ungskraft, Meditatio, die der Vernunft, und Contemplatio, die der Intelli⸗ 


genz entjpricht, jucht er in dem Itinerarium den Weg zu zeichnen, auf 


1) Ueber Bonaventura handeln: Sollenberg, Studien zu Bonaventura, 1802; 
Berthaumier, Gefchichte des h. Bonaventura, ins Deutfche überfekt, 1863; Margerie, 
la philosophie de St. Bonaventura u. W. m. 
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welchem die Sontemplation fortfchreitet, oder mit andern Worten, den Yort« 
gang der Sontempfation don der niedrigften bis zur höchſten Stufe darzu⸗ 
legen. Die Borausjeßung zur GContemplation ift die Gnade von Oben und 
Don Seite des Menſchen ſelbſt Heiliger Wandel und brünſtiges 
Gebet. Auf diefem Boden, und auf ihm allein erwächſt die Contem⸗ 
plation. 

6. Die Contemplation muß denfelben Weg einjchlagen, wie unfere 
Erlenntniß überhaupt. Sie muß vom Greatürfiden ausgehen, um anf der 
Leiter desjelben zu Gott fi zu erheben. Das Gejhäpflidde iſt aber wieder⸗ 
um zweigelheilt, in die körperliche und geiftige Welt. Dort offenbart 
fih die Spur, bier daS Bild des Göttlihen. Die erite Stufe der Leiter 
zur Gotteserkenniniß if mithin das Körperliche, die zweite das Gei« 
ige; auf der dritten Stufe endlich langen wir unmittelbar bi Gott 
ſelbſt an. Folglich bat aud die Contemplation in drei Hauptflufen 
fortzufchreiten, wir müfen zuerft Hinaustreten zur körperlichen Welt, um 
in derfelben Gott zu betrachten, infofern die Spuren Gottes in deñ kör⸗ 
perlichen Dingen fi) offenbaren ; dann müſſen wir in uns jelbfi zurüd- 
tehren, um Gott in uns felbR zu betrachten, ſofern er in unſerer Seele als 
in feinem Bilde fi) abfpiegelt, und endlich müffen wir unfern Bid un- 
mittelbar auf Gott heften, um ihn iu ſich ſelbſt gu betrachten. 

7. Jede diefer drei Hauptftufen der Gontemplation gliedert ſich aber 
wiederum zweifach ab und in Rüdfiht darauf gewinnen wir zuleßt ſechs 
Gontemplationsftufen, von denen jedoch immer je zwei miteinander conney 
find. Nämlid: 

a) Auf der erften GSontemplationsftufe betrachtet der Geift Gott per vestigium. 
Der Geift erblidt nämlidy in den äußeren Dingen überall Gewicht, Zahl, Maß und 
eine continuirliche Aufftufung ver Dinge nach den Graben ihrer Bolllommenbeit. -Das 
durch wird die Sontemplation Hingeleitet zur Betrachtung der Macht, Weisheit und 
Güte Gottes, die fich bierin offenbart. 

d) Huf der zweiten Gontemplationdftufe betrachtet ver Geiſt Bott in vestigio. 
Indem nämlich der Geiſt ficht, wie die fenfible Species bes Außeren Gegenſtan des in 
unferer Einbildungskraft erzeugt wird, und wir daraus Wohlgefallen an dem Gegen: 
Rande fchöpfen, wird dadurch die Eontemplation hingeleitet zur Betrachtung der ewi⸗ 
gen Erzeugung des Sohnes Gottes als bed Gleichbildes des Baterd und auf bie un⸗ 
endliche Glüdfrligleit, welche der Bater im Sohn und der Sohn im Vater genießt. 

€) Auf der dritten Gontempiationdftufe betrachtet der Geift Bott per imaginem. 
Zubem wir nämlich unfere Seele felbft betrachten, und unferen Blid auf bie Kräfte 
7* richten, wird die Contemplation dadurch nothwendig auf Gott fortgeleitet- 


— Fast man den Berftand in's Auge, fo bethätigt fi} derſelbe vor Allem in 
ver Begriffsbildung. Im Begriffe aber erfaflen wir dad Sein der Dinge. 
Folglich, mu der Berftand, um ein Ding begrifflich zu denken und befinicen gu lönnen, 
vorher den Begriff des Seind überhaupt haben. Das Sein erkennt er aber dann als 
wollommem und unvolllommen, als complet und incompfet, als veränderlih und uns 
weränberlich ; Eurz er erkennt nicht blos das Bofitive, fondern au dad Negative in 
vom Geienden. Das Regative tft aber nur durch das Poſitive erkennbar. Folglich 
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muß ber Berfbanh ben Wegriff dei volllommenßen, vealften Seins, d. i. ven Vegriff 
Gottes ſchon vorher in fi haben, um überhaupt das Sein ven Dinge begrifflid 
denlen und befiniven zu Tönnen. — Zu dem nämlichen Ergebniß führt die Betrad: 
tung der anderen Thätigleit des Verftandes, des Urtheils. Wir ertennen nämlid 
im Urtheile nothwendige und unveränderliche Wahrheiten. Diefe können wir nicht 
ver) ums ſelbſt erbennen, weil wir zufällige und veränberliche Weſen ind ; wir müſſen 
fie alfo ertennen in dem nothwendigen und unveränberlicyen Lichte bed götklicken 
Worte. Go werten mir immer auf Gott hingeleitet. 

P) Das Gleiche gilt von der Willensthätigleit. Wenn wir uänlid wäh—⸗ 
Ien, fo ſetzt dieſe Wahl immer ein Ustheil voraus, in welchem wir beftimmen, melde 
von mehreren Gütern das beffere und vorzüglichere fi. Da nun ein Gut nur ba: 
vurch beſſer oder vorzäglicher ift al3 ein anderes, daß es dem Velten und Volllom⸗ 
menften näher fieht, fo müflen wir nothwendig ven Begriff des Beſten unb Vollkem⸗ 
menden in und haben, um dad gebachte Urtheil fällen und darnach wählen zu Lönnen 
Folglich werden wis auch burch bie Betrachtung des Willend wiederum gu Gott hie 
geführt. 


d) Auf ber vierten Eontemplationdftufe betrachtet der Geiſt Gott in Imagine. 
Hier zichtet fi der Blid der Beratung auf dad Übernatürliche Leben ber 
Seele, infofern dieſelbe ausgerüftet und vervolllommnet iſt mit den Tugenden bed 
Glaubens, ver Hoffnmg und der Liebe, unb wird dadurch zu demjenigen empor⸗ 
geleitet, welcher der Ucheder dieſes Übematüslichen Bebend der Seele iſt. 

e) Auf ber fünften und ſechſten Stufe endüch bettachtet der Geiſt Gott über 
fich; bier verläßt er Spur mb Wild, und richtet den Blick der Gontemplation un⸗ 
mittelbar auf Bott ſelbſt. Und zwar richtet fich auf der fünften Contemplationsſtufe 
die Betrachtung erft noch auf dad Wefen und bie weſentlichen Gigenfch aften 
Gottes; auf der ſechſt en dagegen erhebt fe fly noch Höher ımb bringt zu dem 
dreiperſonlichen Leben Gottes felbft vor. 

8. Auf ſolche Weife gefaltet fi alfo der Yortgang der Contemplation 
bon der niederfien Bis zur höchſten Stufe. Aber auch dem Grade nad 
ann die Goniemplation eine höhere oder tiefere Stufe einnehmen Ber 
Höhfte Grad der Sontemplation if die Ekſtaſe. Hier wird der Geil 
fi felbft entrüdt. Da eniſchlägt er fi aller fimmliden und intellectu⸗ 
ellen Erlenntnißthätigleit, ba erhebt er fi; über alles Sinnliche und Ueber⸗ 
finnlihe, Aber alles Seiende und Nichtfeiende, und indem er fo in dem 
Stand Heiliger Unwiſſenheit eintritt, if er ganz in der Betrachtung 
jenes götlichen Einheit verſunlen, welche über allem Sein und über allem 
Wiſſen ſteht. Es entzundet fi im ihm jene Flamme der Biete, welche 
fo zu jagen die Eigenheit zerfiört und ben Geiſt dem Affelte nach ganz mit 
dem göttligen Willen Eins malt. Aber Niemand erlennt dieſen Zuſtand, 
‚ der ihn nicht ſelbſt erfährt; und Niemand erfährt ihn, außer Durch die göft- 
liche Gnade. Die Elſtaſe ift etwas rein Uebernatürliches. 


®. Nachdem wir nun die beiden großen Berireied der Schoisftif und 
Moftit im 19. Jahrhundert, Thomas und Bonaventura, lennen gelernt 
Haben, wollen wir noch eisen Blid werfen auf die fibrigen Beitgenoffen der- 
jelben. 
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5) Heinrih von Gent, Roger Bacon, Raymundus Lullus 
und Andere. 


8. 106. 


1. Es werden mehrere Zeitgenoffen des heiligen Thomas genannt, da⸗ 
runter: Lambert von Auxerre, Robert Kilwardeby, Aegidius Leſſinenſis, 
Bernard de Trilia, Aegidius Aurelianenfis, Peter von Auvergne ı. A. Einer 
der. Bedeutendften aber war Heintih don Gent (Heinrich Göthals). 


Geboren zu Muda bei Gent um 1217, ftubirte er zu Cöln unter Albert ben 
Großen, und lehrte dann felbft zu Gent und zu Parid. Er erhielt den Neinamen 
Doctor solemnis, und ftarb im Jahre 1293. Seine michtigften Werke ſind die Quod- 
libeta theologica, die Summa quaestionam ordinariarum, ein Commentar zu ten Sen⸗ 
tenzen, unb eine Summa: theologiae. 


2. Heinrich reproducirt in feiner Theorie der Univerſalien dic bießbezügliche 
Lehre des Avicenna. Die Weſenheit als folche verhält fich gleichgiltig zur Parlicu« 
larität und Univerfalität. Pearticularifirt ift fie in der objektiven Wirklichkeit; uni⸗ 
verfel ift fie im Verſtande. Zwiſchen Wefenheit und Sein will Heinrich Teinen 
realen Unterfchied geſetzt wiſſen. Die Materie gilt ihm der Form gegenüber nicht 
als reine Potenzialität; vielmehr muß nach feiner Anficht der Materie ein eigenes 
Sein zugetheilt werben, vermöge deſſen fie actu ift, auch abgefehen von ber Form. 
Bon ber Form erhält die Materie nicht dad Sein, die Wirklichkeit fchlechihin, fontern 
nur das beftimmte Sein, die beftimmte Wirklichkeit. 

8. Heinrich weicht ferner auch darin von Thomas ab, daß er nicht wie biefer 
für jedes Individuum eine eigene dee in Gott annimmt, fondern vielmehr Ichtt, 
nur die Species specialissimae feien in Gott ideal präformirt. Es müffın daher fo 
viele Ideen in Gott angenommen werden, als Specie8 von Dingen möglich find, aber 
nicht mehrere. Die Individuen find nur infofern in Gott ideal präformirt, als deren 
Ideen in der Idee der Specied enthalten find. Die göttliche Idee repräfentirt näms 
lich einerfeit3 die Wejenheit an ſich, wornach ſie fich gleichgiltig verhält zur Patricu⸗ 
larität und Univerfalität, andererſeits repräfentirt fie aber diejelbe auch in ihrer Ber 
ziehung zu den Individuen, infofern fie nämlich die Möglichkeit in fich Tchließt, in den 
Individuen verwirklicht zu werden. Und in biefer Beziehung fchließt bie Idee der 
Species auch die Idee der. Individuen in fidh. 

4. Das Erfterfannte iſt nad Heinrich Gott, infoferne er unter dem Be 
riffe des unbeflinmten Seins gefaßt wird. Er tbentificirt nämlich ben Begriff bes 
unbeftimmten Seins, ber unftreitig der erfte in unferer Erkenntniß ift, mit dem gött⸗ 
lichen Sein, und kommt fo zu der Anficht, daß in unferer natürliche Erkenntniß 
Gott der Erfterkannte fei. Allerdings gilt diefes, mie gejagt, nur bon der natür⸗ 
lichen Erkenntniß; denn die rationelle Erkenntniß Gottes können wir erft nach⸗ 
träglich gewinnen; wir vermöchten fie aber nicht zu gewinnen, wenn jene erfle natürliche 
Grkenntniß Gottes nicht vorausginge. 


5. Un Heinrich von Gent ſchließt ſich Richard von Middleton (Richardus de 
media villa) an, ein Sranzislaner, der zu Paris und Drforb lehrte (} 1800), Nach 
ibm iſt das Univerfale nicht objektiv, weder außer ben Dingen, noch in den Dingen. 
Allerdings läßt fich nicht in Abrede fielen, daß die Wefenheit, welche ven Inhalt bes 
Univerfale ausmacht, in den Inbividuen wirklich jet, aber fle ift doch nicht fo in den⸗ 
feiben wirklich, wie fie, abgeläfl von ben Smpividuen, im Begriffe gebucht wird, und 
noch weniger ift fie wirklich nach ber Univerfalität, welche fie durch das Denken ers 
hält. Es kann baber in dieſer boppelten Beziehung kein Univerfale außer dem Denten 

Städt, Geſchichte ber RPhiloſophie. 30 


468 | Roger Bacon. 


geben. Die Hauptichriften Richards ſind ein Commentar zu den Sentenzen, und 
Quodlibeta. 

6. Es folgte weiter Aegidius von Colonna (7 1316) aus dem Orden der 
Auguſtiner⸗Eremiten, Lehrer der Theologie zu Paris. Er vertheidigte den heiligen 
Thomas gegen die Angriffe des Oxforder Minoriten von Lamarre, indem er deſſen 
Reprehensorium oder Correctorium fratris Thomae eine eigene Widerlegungsfchrift, das 
Correetorium corruptorii entgegenfette. Ferner fchrieb er Quodlibeta, eine Schrift de 
ente et essentie, Quaestiones metaphysicales u, X. Eigenthümliche Lehrfäge bei er 
nicht. Dafielbe gilt von Gottfried von Fontaines (Godefredus de fontibus), 
der gleichfall® Quodlibeta gefchrieben Hat. Dazu kommt ferner Petrus Hispanus, 
geft. 1277 als Papft Johann XXIT., der durch feine aus ber Synopſis bes Michael 
Pſellus übertragenen Summulae logicales auf den Schulbetrieb der Logik von beträdt: 
lihem Einfluß geworden ift. 

7. Eine eigenthümliche Stellung nimmt .ein Roger Bacon (1214 
big 1294), ein Engländer. 

Er widmete ih zu Oxford und Paris vorzugeweiſe dem Studium der Natur⸗ 
wiffenihaften, trat dann in den Franziskanerorden und wurde bald ein berühmter 
Lehrer an der Unwerfität Drford. Wegen mandjerlei Jrrthümern, deren er in Folge 
aftrologifcher Träumereien ſich ſchuldig machte, murbe er 1278 von feinem Ordens⸗ 
general in Unterfuchung gegogen und in gefänglichen Gewahrfan gebracht, erhielt je 
doch dur Papft Nikolaus IV, die Freiheit wieder. Sein Hauptwerk ift das Opus 
majus ad Clementem IV. Dazu lommen noch Epistolae de secretis artis et naturae 
operibus atque nullitate magiae, Fragmente eine® Opus minus, eined Auszuges aus 
dem Opus majus, fammt einer Einleitungsichrift: Opus tertium. 

8. Bacons wiſſenſchaftliche Thätigkeit ift befonder3 auf die Natur 
wiſſenſchaft geridte. Er tadelt es, daß das Studium der Natur- 
wifenfchaft, der Mathematik, ſowie aud der Sprachkunde vernachläſſigt werde, 
da doch -diefe Wiſſenſchaften auch für die Theologie von größter Bedeutung 
jeien. Demgemäß hat er in feinem „Opus majus“ einen bollfländigen Entwurf 
der Optik, der Aftrtonomie und ber Mathematit ausgearbeitet. In dieſer 
Richtung folgt er den Fupftapfen Alberts des Großen, der befanntlich in der 
Dflege der Naturwiſſenſchaften mit glängendem Beifpiele vorangegangen war. 
Was er in der Naturwiſſenſchaft leiftete, war für feine Zeit von großer Be- 
deutung und verdient unfere volle Anerkennung. 

9. Entſprechend feiner Vorliebe für die Naturwiſſenſchaft legt Baco in 
der Erfenntnißlehre das Hauptgewiht auf die Erfahrung. Ohne Er- 
fohrung, fügt er, gibt es Fein volllommenes Willen. Nur wer den Grund 
einer Erſcheinung durch Erfahrung findet, der befißt volllommene Weisheit. 
Die demonftrative Erkenntniß erfchließt zwar die Wahrheit eines Satzes aus 
gegebenen Prämiſſen, aber fie entfernt nicht allen Zweifel, nur dann ann 
ber Geift der Wahrheit ficder fein, wenn er dieſelbe au auf dem Wege 
der Erfahrung findet. Bacon verfteht jedoch unter Erfahrung nicht blog die 
finnlide, fondern er nimmt aud eine innere geiſtige Erfahrung 
an, welche auf goͤttlicher Erleuchtung und Eingebung beruhen fol. Auf der 
finnlihen Erfahrung beruht nad feiner Anficht die Naturwiſſenſchaft, auf der 
Innern geiftigen Erfahrung dagegen beruhen in letzter Inſtanz alle höheren 
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Wiſſenſchaften, die auf das Ueberfinnliche gehen. Damit hängt es zufammen, 
wenn Bacon mit Avicenna den thätigen Verſtand bon der individuellen - 
Seele abtrennt und ihn al3 trandcendentes Princip auffaßt, durch welches 
die göttliche Erleuchtung, worauf die innere Erfahrung beruht, vermittelt ift. 

10. Der Aftrologie ift Bacon fehr ergeben. Die Gefticne ſollen nad) 
feiner Anfiht einen beflimmenden Einfluß ausüben auf die Gejdhide der 
Menſchen und auf die Ereigniffe im Schooße des Menfchengefchlechtes. Kein 
bedeutendes Werk fol daher unternommen werden, ohne den Rath der Aftro- 
logie eingeholt zu haben, weil es nur in erwählten Zeiten vollbracht werden 
könne. Mi Hilfe der Aftrologie läßt fi aud die Nothwendigkeit und Ver⸗ 
jchiedenheit der ſechs Religionen zeigen und ihnen ihr Horofcop ftellen. Das 
find offenbar Anfichten, die vom Aberglauben nicht mehr freigelprodhen wer⸗ 
den können. 

11. Wir gehen über u Raymundus Lullus. 

Geboren um 1235 auf der Inſel Majorca zog er ſich, nachdem er am Hofe des 
Königs Jakob von Aragonien ein ſehr mweltliches Leben geführt, ſpäter in die Einfams 
teit zurüd, in der Abficht, der Welt zu entfagen, und dem Studium der Wiflen- 
Ichaften obzuliegen, um darin das Mittel zur Belehrung der Ungläubigen zu finden. 
Während der zehn Jahre nun, die er in ber Einfamleit dem Stupium mibmete, er: 
fand ex, durch göttliche Erleuchtung, wie er meinte, eine neue Methode — die „große 
Kunst,” durch welche er fi in den Stand gejegt hielt, „ohne Anftrengung des Ler⸗ 
nens und Nachdenkens über alle ragen der Wiffenichaft Auskunft zu geben." Nach⸗ 
dem er fie gefunden, trat er aus feiner Einfamleit hervor, und fuchte diefe feine 
„große Kunſt“ praktiſch zur Geltung zu bringen. Er zog an allen Hauptorten 
Europa’3 herum, um einerjeitd feine „große Yunft“ zu lehren, und um anbererfeitd 
den Eifer der geiftlichen und weltlichen Fürften für die Belehrung der Muhamedaner 
anzufachen. Dreimal ging er nad Afrika, um hier perjönlich für die Belehrung ber 
Ungläubigen zu wirten, kam aber jedesmal in Gefangenfchaft und wurde graufam 
mißhandelt. Chriftliche Kaufleute befreiten ihn wieder. Auf der Rückkehr von feiner 
dritten Reife nach Afrila ftarb er in Folge der daſelbſt erlittenen Mißhandlungen 
(+ 1315). 

12. Die Werte des Lulus füllen in der von Salzinger beforgten Mainzer 
Ausgabe (1721—42) zehn Foliobände. Die Schriften, welche auf die „große Kunft“ 
fih beziehen, wurden auch gefonbert zu Straßburg gebrudt unter dem Titel: Opera 
ea, quae ad inventam a Lulio artem universalem pertinent. Die Sammlung enthält: 
die Ars brevis, die Schrift de auditu cabbalistico, ferner: Duodecima principia philo- 
sophiae, seu Lamentatio philosophiae contra Averroistas; die Logica nova, die Trak⸗ 
tate: De venatione medii und de conversione subjecti et praedicati per medium, die 
Rethoriea, bie Ars magna, und die Articuli fidei sacrosanctae, Dies bürften denn auch 
die wichtigften Schriften des Lullus fein. 

13. Die „große Kunſt“ des Lullus ift nichts anderes, als eine 
„logiſch mathematische Methode, gewiſſe Klaſſenbegriffe in verſchiedener Weiſe 
zu combiniren und durch dieſe verſchiedenartige Combination alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Aufgaben zu löſen.“ „Sie will eine allgemeine Anleitung zur 
Erfindung desjenigen fein, mas fih von jedem Gegenftande wiſſenſchaftlich 
erforfchen, beftimmen, unterſcheiden und beweifen laſſe.“ Die ganze Methode 
it aber rein mechaniſch conſtruirt. Lullus unterfcheidet neun Subjelte, neun 
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abjolute, neun relative Prädikate, neun Tugenden, neun Lafer und neun 

Fragen. Diefelben flellt ex in einer beflimmten Reihe untereinander und 
zwar in Form von fleben concentrifchen Kreiſen oder Drehſcheiben, welche in 
der Art beweglich find, daß jeder der in der Figur befindlichen Begriffe in 
Folge der Drehung der Scheiben unter alle andern, ſowohl allein, als auf 
mit jedem beliebigen andern zu flehen kommen kann. Stellt man num bie 
Manipulation der Drehung wirklich an, fo entftehen daraus die verſchieden⸗ 
artigften Combinationen jener Begriffe, und aus dieſen verjchiedenartigen 
Combinationen laffen fi dann alle verſchiedenen Fragen, die in Bezug auf 
den einen oder anderen Begriff gemacht werden können, mit, Zeichtigteit 
loͤſen. 


14. Daraus ſieht man leicht, daß von einem eigentlich wiſſenſchafilichen 
Werthe diefer Methode gar nicht die Rebe fein kann. Es bleibt daher immerhin 
merkwürdig, daß nicht blos Lullus ſelbſt in diefer „großen Kunſt“ den Schlüſſel 
zu aller Wiffenfhaft und Weisheit gefunden zu haben glaubte, jondern daß 
diejelbe aud viele und begeifterte Anhänger fand. Man nannte leßtere Lulli— 
ten. Nod bis in das 16. und 17. Jahrhundert herein finden ji) Männer, 
welche in der Lulli'ſchen „Kunſt“ große Geheimniffe zu erbliden glaubten, 
und fi) mit der Erklärung derjelben befaßten. 


15. Im Üebrigen hatte es Lullus in feiner fhriftftelleriihen Thätigkeit 
ganz bejonderd auf die Bekämpfung der Averroiſten in den chriflicen 
Schulen abgejehen. Die Annahme, daß die Philoſophie zu Refultaten führen 
tönne, welche dem chriftlichen Glauben entgegengejebt find, und daß die Phie 
loſophie dann berechtigt fei, fie als philoſophiſche Wahrheiten feftzubalten, if 
ihm ein Greuel. In feiner Schrift: „Duodecim prineipia philosophiae“ 
Sucht er ausdrückllich nachzuweiſen, daß die Philofophie vermöge ihres Weſens 
durchaus nicht dazu angethan fei, die Artikel des katholiſchen Glaubens nad) 
der Vernunft als falſch und irrthümlich erklären zu müſſen, vielmehr mit 
den letzteren überall im Einklang ſtehe. 


16. Damit war nun Lullus allerdingd im Rechte. Uber im Eifer des 
Kampfes läßt er fi zum andern Ertrem fortreißen. Statt nämlich fi da⸗ 
mit zu begnügen, daß er nachtvies, wie dag die Vernunft nichts dem Glauben 
Entgegengefebtes lehren könne, dag alfo die Geheimniffe des Glaubens nidt 
gegen die Vernunft feien, geht er vielmehr jo weit, zu behaupten, die Ver⸗ 
nunft vermöge alle Geheimniffe des Chriftenthums, felbft jene, Die auf etwas 
rein Thatfächliches fich beziehen, aus fich allein bolllommen demonftrativ zu 
erweiſen. Nicht blos Wahrſcheinlichkeits- fondern zwingende Beweiſe Iafien 
ſich nad feiner Anficht für die Myſterien des Chriſtenthums aufbringen. In 
jeinem Bude Articuli fidei sacrosanctae ſucht er denn auch in der That 
Trinität, Incarnation, Erlöfung u. ſ. w. nach allen Momenten ihres In⸗ 
baltes aus der Vernunft demonftrativ zu erweiſen. Wir können ihm in 
dieſes Gebiet nicht mehr folgen. Aber das iſt erfihtlih, daB dieſes der 
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Standpuntt der Theofophie iſt, und daß Lullus hiemit in geraden Gegen- 
jag tritt zu dem wiſſenſchaftlichen Standpunkte feiner Zeitgenoffen. 


6) Johannes Duns Skotus. 
8. 107. 


1. Obgleih die thomiſtiſche Lehre im dreizehnten Jahrhundert im 
größten Anjehen fland, jo blieb fie doch nicht unbeftritten. Während nämlich 
die Drdensgenofien des heil. Thomas, die Dominilaner, das Lehrſyſtem 
des Letztern vertraten, bildete filh in dem andern der beiden großen Bettel- 
orden, in dem der Yranzislaner, eine Oppofition gegen die thomiſtiſche 
Lehre, indem zwar nicht das thomiſtiſche Syſtem als folches, aber doch viele 
der wichtigſten Lehrfäge in demfelben befämpft wurden. Die Franziskaner 
hielten ſich nämlich an die Coryphäen ihres eigenen Ordens, an Alexander 
von Hales und Bonaventura, und indem fie jene Punkte, in welchen bie 
Lehre diefer Männer yon der thomifchen Doktrin abwichen, diefer letern gegen- 
über ganz befonders betonten, kam e3 naturgemäß zur Oppofition und zur 
Belämpfung der entgegenftehenden thomiftiichen Lehrſätze. 

2. Zu den Häuptern diefer Dppofition gehört bereit8 Wilhelm von Lamarre 
zu Urforb, welcher im Jahr 1285 eine Echrift heraudgab, die gegen die thomiftifche 
Lehre gerichtet und in den beftigften Ausprüden abgefaßt war. Er gab ihr ven Titel: 
Reprebensorium seu rorreetorium fratris Thomae. Sie tft ein Summarium aller jener 
Gimmwürfe, weiche von den Franziskanern gegen die thomiſtiſche Doltein gemacht wur: 
den. Lamarre ift überzeugt, daß die thomiftifche Lehre verberblich fei für den Glau⸗ 
ben, und daß fie zur Härefie führe: worin ihm auch Wilhelm Barron, fein Lands» 
mann, beiftimmt. Es if fchon ofen erwähnt mworden, daß Aegidius von Colonna 
eine Gegenfchrift gegen dieſes Reprehensorium fchrieb. 

3. Der Hauptgegner des Heil. Thomas im Franzisfanerorden aber ift 
Johannes Duns Stotu3. Er war e3, welcher alle Inſtanzen, die von 
den rranzislanern gegen die thomiftische Lehre geltend gemacht wurden, in 
Eins zufammenfaßte, und diefe, ſowie die pofitiven Lehren der Franziskaner⸗ 
ſchule zu einem volllommenen Syflem verarbeitete, welches dann bon ben 
Franzislanern als das ihrige adoptirt und dem thomiftifchen entgegengejeßt 
wurde. Deshalb fehte denn auch die Tyranzisfanerfchule den Duns Stotus 
nody über ihren Begründer Alerander von Hales, und erlannte ihn als ihr 
eigentliches Haupt an. 

4. Geboren um 1266, nach Andern um 1274, trat Duns Skotus fchon früh 
im den Franzistanerorden, und machte feine Studien zu Oxford. Er fol in ben ers 
Ben Stadien feiner Stupien große Vorliebe für die Mathematik gezeigt haben. Schon 
im feinem 23. Jahre warb er Lehrer der Theologie zu Oxford. Bon da warb er 
mach Barid und endlich nad Cöln berufen, wo er aber fchon im Jahre 1308 ſtarb. 
Seine Werke füllen in ver Lyoner Ausgabe von 1639 zwölf Bände in 18. Folianten. 
Die erſſen vier Bänte enthalten zumeift Eommentare zu den ariftetellfchen Schriften 
über Logil, Bhyfit und Metaphyſik und zum Buche de anima. Außerdem flehen im 
weitsen Bande ber Tractatus de re. ım principie, ber Tractatus de primo prineipio, 
zu» bie Tbeoremata subtilissima. 
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5. Vom fünften bis zum zehnten Bande reicht dann ber große Commentar 
zu den Sentenzen des Lombarden (Opus Oxoniense), das Hauptwerk des Dund 
Skotus, in welchem der ganze Inhalt feines Lehrſyſtems ausführlich niedergelegt if. 
Daran ſchließen ih dann im 11. Bande an: Reportatorum Parisiensium Il. 4. (Opus 
Parisiense), gleichfalls ein Sommentar zu den Sentengen, der in Paris von feinen 
Zuhörern niedergefchrieben wurde, und daher den gleihen Inhalt hat, wie ber Dr: 
forder Commentar; und endlich im 12. Bande die Quaestiones quodlibetales. Es ift 
wahrhaft erftaunli, wie Duns Skotus in fo Turzer Lebenszeit fo viele und fo um: 
faffende Werke zu Stande zu bringen vermochte 1). 

6. Duns Skotus zeichnet fich befonderd aus durch Scharfjinn und feine 
Unterſcheidungsgabe, welche fich freilich nicht felten bis zur Spitzfindigkeit fteis 
gert. Deßhalb erhielt er auch von feinen BZeitgenofien den Beinamen: Doctor subti- 
lis. Dadurch war er allerdings, wie fein Anderer, befähigt, mit den ihm verfehlt 
düntenden Anfichten feiner ſcholaſtiſchen Vorgänger, beſonders des heiligen Thomas, 
aufzuräumen, und überhaupt eine fharfe Sichtung des gefammten traditionellen Lehr⸗ 
ftoffes in Philoſophie und Theologie vorzunehmen. Unb darin befeht denn auch feine 
Hauptftärte. Die Widerlegung gelingt ihm beffer, als die poſitive Begründung, die 
negative Kritik fremder Lehren befler, als die pofitive Durchbildung eigener Lehren. 
Aber eben deßhalb ift auch fein Lehrſyſtem bei weitem nicht fo abgerundet, wie bad 
thomiſtiſche. Die Iangathmigen Widerlegungen, womit jede feiner Duäftionen angefüllt 
tft, erfchweren die Verfolgung feine® Gedanlenganges ungemein, und die rohe, ver: 
nachläffigte Sprache, in welcher er feine Gedanken ausfpricht, trägt auch nicht dazu 
bei, die Lektüre feiner Schriften angenehm zu machen. 

7. Was vorerſt die allgemeinen Grundlagen des fkotiftifehen Lehr- 
ſyſtems betrifft, fo unterfcheiden ſich diefelben nur in einigen Punkten bon denen 
des thomiftiihen. Die Nothbmendigleit der Offenbarung er 
weiſt Duns Stotus daraus, daß wir durch unfere bloße Vernunft den höchften 
Endzwed unſeres Daſeins, die Anſchauung Gottes, nicht Har und deutlich er: 
tennen. Es ift alſo außer der natürlichen Wiſſenſchaft, der Philoſophie, noch 
eine höhere, inſpirirte Doktrin nothwendig, damit der Menſch die volle Wahr- 
heit erfenne, und auf der Grundlage diefer Erkenntniß jeine ewige Beftim- 
mung erreichen könne. Die Offenbarung verhält fi fomit ergänzend und 
berbolllommnend zur Vernunfterfenntniß, und es kann daher zwiſchen beiden 
fein Widerſpruch ftattfinden. 


8. Das Objekt der Theologie ift Gott sub ratione deitatis, 
während die Philofophie Gott blos zum Objekte hat, infofern er die erſte 
Urſache der Dinge if. Die Theologie ift eine weſentlich prattifche Willen 
haft, weil Alles, was fie lehrt, nicht fo faft die Befeitigung der Unwiſſen⸗ 
heit und die Erweiterung unferer Erlenntniß, als vielmehr die Förderung 
unſeres Heiles zum Zwede hat. Das Gegentheil gilt von der Philofophie. Die 
Theologie ift keiner andern Wiſſenſchaft fubalternirt; aber ebenfowenig if die 


1) Ueber Duns Skotus fchrieben: der Franziskaner Hieronymus de Monte For- 
tino. der aus Duns Skots Werten eine Summa theologlae in 5 Folianten gufammen 
ſtellte; Fr. El. Albergoni: Resolutio doetrinae Senticae, in qua quid Doctor subtilis 
circa singulas quae exagitat quaestiones sentiat, breviter ostenditur, 1648; Baum- 
garten Crusius, de theologia Scoti, 1826; u. |. w, 
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Philofophie der Theologie fubalternirt, weil fie gleichfalls ihre eigenen Prin⸗ 
cipien hat, und dieſe nicht aus der Theologie entnimmt. 

9. In der Lehre von der Materie fließt fih Duns Stotus ber An: 
ficht des Heinrih von Gent an, daß nämlich der Materie auch ohne die 
Form und abgejehen von diefer ein Sein, eine Aktualität zugelchrieben wer⸗ 
ben müfle; denn injofern fie Product der göttlichen Schöpfung ift, kann fie nicht 
ohne Sein gedadht werden, weil jonft die göttliche Schöpfung keine reale Wir: 
tung hätte. Allerdings wird die Materie nicht ohne Form geſchaffen; aber 
der Ordnung der Natur nach iſt doch die Materie das Frühere im Berhält- 
niß zur Form, und muß ihr daher in diefer ihrer Priorität vor der Yorm 
ein Sein zulommen. Dur die Form erhält aljo die Materie nicht die Af- 
tualität ſchlechthin, ſondern blos die beſtimmte Wirklichkeit, welce 
die Form mit ſich bringt; die Wirklichkeit als Materie hat fie ohne die Form 
durch die göttliche Schöpfung. (De rer. princ. qu.. 7, art. 1, 2.) 

10. Die Materie ift nicht blos auf die körperlihen Weſen beſchränkt, 
fondern alle Weſen, auch die geiftigen, find aus Materie und Form zuſam⸗ 
mengefeßt; nur Gott ift reine Form. Denn in jedem gefchöpflihen Weſen 
Haben wir die Zufammenfegung aus Potenzialität und Aktualität; nur Gott 
ift reine Aktualität. Die Potenzialität verhält fih aber zur Aktualität als 
das Unbeftimmte, welches durch die Altualität erſt ein beftimmtes Sein wird. 
Das Unbeftimmte ift aber die Materie, während das beftimmende Prinzip bie 
Form ift. Folglich muß jedes gefchöpflihe Weſen aus Materie und Form 
zufammengefegt fein. Es kann aljo nur mehr die Frage fein, ob die Ma- 
terie in allen geſchöpflichen Wejen, körperliden und geiftigen, eine einheit- 
liche ſei. Diefe Frage bejaht Duns Stkotus, indem er, wie er ſich aus- 
drüdt, in Bezug auf diefen Punkt der Aufitelung des Avic ebr on fi 
anſchließt. (Ib. qu. 8, art. 4, 24, sq.) 

11. Hienach unterfheidet er zwifchen einer dreifachen Materie: der 
Materia primo prima, der maleria secundo prima und der materia tertio 
prima. Unter erflerer verfteht er die rein formloje Materie, unter der zweiten 
jene Materie, welche Subjekt der Generation und Gorruption 
if, und unter der lebtern jene, weldde Subfitat der künſtleriſchen 
Wirkſamkeit if, Die von Außen geftaltend auf fie einwirtt. Dieſes voraug- 
geſetzt, lehrt nun Duns Stotus, daß. die materia primo prima eine ein- 
hHeitliche ſei in allen gefchäpflichen Dingen, geiftigen und körperlichen, und 
daß fie jomit als die univerſale, einbeitice Balls aller geſchopflichen Exiſtenz 
betrachtet werden müſſe. 

12, Wäre nämlich die Materia prime prima eine mehrfache, dann müßte dieſer 
Mehrheit doch wieder eine Einheit voraudgejegt werben, aus welcher vie Mehrheit 
entipringt, und vB wäre mithin Feine jener mehreren Materien bie erſte. Zudem 
müßten jene Materien fich unterfcheiden; unterſcheiden könnten fie ſich aber nur durch 
eine Form; fie müßten alfo ſchon eine Form haben, und damit würden fie aufhören, 
erfte Materie zu fein. Weberall geht ferner die Entwidlung vom Unvolllommenen 
zum Bollfommenen fort. Es maß daher dieſes auch bei der Welt ſtattfinden, fofern 
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fie al3 Ganges gefakt wird. Wie können und die Weltentflefung nur im ber Welle 
denen, daß unter dem Einflufle der göttlichen Wirkſamkeit pon dem an ſich ganz Un: 
beftiimmten, von ber materia primo prima aus bie Weltbildung zu den beftimmten 
Dingen ſueceſſiv fortgeichritten tft. Und wenn diefed, dann kann die urjprünglide 
Materie In allen Dingın nur Eine fein. 


13. Demncch fiellt fi ung die Welt dar unter dem Bilde eines herr⸗ 
fihen Baumtes, deſſen Same und Wurzel die erfte Materie, deſſen Blätter 
die Accidentien, deſſen Aefte und Zweige die corruptibeln Geſchöpfe, deifen 
Blüthe die vernünftige Seele, und deflen Früchte endlich die reinen Geifter, 
die Engel, find. Wie die Theile einer Pflanze oder eines Thieres nur da 
durch eine organiſche Einheit bilden, daß fie alle aus einem gemeinfamen 
Samen herausgewachſen find, jo Tann auch die Einheit der Welt nur aus 
einem analogen Zufammenhange ihrer Theile mit einem gemeinfamen Grunde 
refultiven. Dieſer gemeinfame Grund aber ift nicht die Form; denn dieſe ift 
unterf.deidend, es kann folglich diefelbe nur die einheitlihe Materie 
fein. Ib. n. 80. 

14. Daran Inüpft id nun die Lehre Duns Skots von den Univer 
falien. Den Inhalt der allgemeinen Begriffe bilden die allgemeinen 
Naturen der Dinge Dieſe allgemeinen Naturen nun dürfen nicht etwa 
al3 bloße Produkt: des Denkens gefaßt, fondern müffen als objektiv real 
anerkannt werden. Denn würde es in der Objektivität Teine allgemeinen Ra- 
turen, fordern ırur Individuen geben, dann würden wir in Wahrheit von 
jedem Individuum nur ausfagen können, daß es diefes Einzelne fei; es gäbe 
feinen eischeitlich.n, gemeinfamen Mapftab, nad) welchem befondere Dinge beur- 
theilt werden Tönnten; e3 würde fein Individuum bon dem andern mehr oder 
weniger verſchieden fein, meil der numeriſche Unterfchied allein Bedeutung 
.bötte. Nun frägt es ſich aber, wie denn die allgemeinen Naturen in ihrer 
Objektivitaät aufzufaflen feien. 

15. In jedın Individuum ift zu unterſcheiden zwiſchen individueller 
und Natur⸗ (forınaler) Einheit. Jedes Individuum ift nämlich als In⸗ 
bividmum eine in fich gefchloflene Einheit; aber auch infofern e8 eine beſtimmie 
Natur in Gegenſatze zu andern Raturen if, ift es eine Ginheit, weil es auch 
in dieſer Beziehung ungetheilt in ſich und verſchieden von jeder andern Natur 
iſt. Nur iſt die individuelle Einheit ſchlechterdings incommuntcabel, wäh 
rend dagegen die Natur» oder formelle Einheit communicabel if, im 
fofern die allgemeine Natur des Individuums von der Art ift, daß fie auch 
in anderen Indivinuen wirklich fein kann. Die Rutur= oder formelle Ein- 
heit iſt Daher geringer, als die individuelle Einheit. 

16. Daraus folgt, daß die allgemeinen Raturen in der objediven Wirl- 
lichkeit nicht als actu universales aufgefaßt werden dürfen; denn in dieſem 
Falle würde die Natureinheit niit mehr geringer fein, als die individuelle 
Einheit; ja beide Einheiten würden in einander aufgehen; zwiſchen den In⸗ 
divibuen würde Fein ſubſtantieller Unterſchied mehr flatifinden; ein und bie 
felbe Natur der Zahl nad müßte von mehreren Individuen prädicirt werben : 
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was unſtatihaft if. Demnach kann die Allgemeinheit der allgemeinen Na⸗ 
turen in der objectiven Wirklichkeit nur als eine potenzielle gefaßt wer 
den, und zwar in folgender Weile: 

17. Die allgemeine Natur iſt in der objectiven Wirklichkeit Früher 
als die Individuen. In diefer ihrer Priorität verhält fie fih jedoch in- 
Different zur Befonderheit und zur (aktuellen) Allgemeinheit. An und 
für fi if fie weder das eine noch das andere; fie iſt nur das, was fie if, 
— nichts weiter. Aber es Hegt in ihr die Möglichkeit, einerfeits in einer Mehr- 
Seit von Individuen verwirklicht, und andererfeits als actu allgemein gedacht 
zu werden im Berflande. In Folder Weile ift fie alfo potenziell all 
gemein, und zwar in einem doppelten Sinne; fie verhält fi potenziell all- 
gemein, infofern fie in einer Mehrheit von Individuen fi) verwirklichen, und 
fie verhält ſich potenziell allgemein, injofern fie vom Berflande als allge⸗ 
meine Natur gedacht werden Tann. 

18. Aber nun frägt es fich meiter, wodurcd denn die allgemeine Na⸗ 
tur in den Individuen individualifirt werde, nrit anderen Worten: welches denn 
das Individuationsprincip fe. Por Allem ift erſichtlich, daß die 
Materie dieſes Princip nicht fein konne, weil diefe ſchlechterdings allgemein 
it. Das Princip der Individuation muß alfo in der Form liegen. Dennoch 
aber kann es auch wieder nicht in der allgemeinen Ratur gefucht werden, eben 
weil diefe allgemein’ ift; es muß alfo das Imbdipiduationsprincip eine Form 
fein, welche zur allgemeinen Ratur hinzukommt. Diefe Form nun iſt gegeben 
in der individuellen Differenz. Durch die fpecififhe Differenz nämlich wird 
die Gattung zur Art determinirt; die ſpecifiſche Differenz verhält ſich demnach 
zur Gattung als Yorm. Dur die mdipiduelle Differenz; wird dann Die 
Species wiederum zum Individuum determinirt ; fie verhält ſich alfo gleich⸗ 
falls wieder als Form zur Species. Sie iſt aber aud die Tebte Form, 
zu weldger feine andere mehr Hinzutreten kann; und diefe letzte Form 
iR denn nun das Princip der Inbividuation. Die flotiflifihe Schule bezeich⸗ 
wete fie mit dem Terminus technicus: Häcceität. 

19. Daraus if nım wiederum erſichtlich, daß und in wie ferne 
man einen Unterfchied zu ſetzen habe zwiſchen der allgemeinen Ratur und ber 
Individualität eines Dinges. Ein Unterfchied zwiſchen Beiden muß jedenfalls 
Bettfinden, und zwar nicht eiwa ein foldher, weldyer bios durd) das Denten 
gefeht wird (distinctio rationis), ſondern ein Unterſchied a parte rei ſelbſt, 
weil die allgemeine Ratur der Sache nad) felbft früher if, ala das Indwi⸗ 
deum, und dann durch die individuelle Differenz, infofern fie zu ihr als 
leyte Form Hinzulommt, zum Individuum contrahirt wird. 

20. Uber der Unterſchied iſt doch nicht ein eigentlich realer, wie er 
zwildhen res und res flattfindet; denn die letzte Form, die das Princip der 
Mmdiwiduafität iR, iſt nicht aufzufaffen als eine Sache (res), welche zur 
Speies als zur andern Sache (res) hinzulommt, fondern nur ald eine Rea- 
litat, weidhe zur Realität der Species hinzutritt; fle IM nur Die lee 
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formale Realität des Binges, welche demſelben feine individuelle Be 
ſtimmtheit gibt. Der Unterfchied ift fomit nur der zwifchen Realität und 
Realität, und diefer ift nicht als ein realer, aber auch nicht als ein bloß ge- 
dachter zu bezeichnen; er fleht vielmehr zwifchen beiden mitten inne, und muß 
deshafb im Unterjchiede von beiden ein formaler genannt werden. (For⸗ 
malismus). 

21. Die Frage um das Erſterkannte beantwortet Duns Slotus, 
gleichfalls abweichend von Thomas, alſo: Es iſt zu unterſcheiden zwiſchen ver⸗ 
worrener und deutlicher Erkenntniß. Was vorerſt dieverworrene, 
unbeftimmte &rlenntniß betrifft, jo find bier das Erfterlannte die Spe- 
cies specialissimae, Denn jede natürliche Urſache bringt, jo viel an ihr liegt, 
ſtets die volllommenfte Wirkung hervor. Die volllommenfte Erkenntniß if 
aber nit die Erkenntniß des Allgemeinften, jondern vielmehr die Erkenntniß 
der Species specialissima, Nur wenn ed fih um die deutliche Er 
fenntniß Handelt, dann find die allgemeinften Begriffe das Erſterkannke, weil 
ja ein Gegenftand nicht deutlich erfannt werden Tann, wenn nicht der Begriff 
des Seins, der in allen Begriffen wiederkehrt, ſowie die anderen allgemeinen 
Begriffe, die als Momente in dem Begriffe eines beſtimmten Gegenflanded 
eingeſchloſſen find, zuerſt erfannt werben. 

22. Was die Bemweife für GottesDafein betrifft, fo erſchließt 
Duns Stotus die Exiſtenz Gottes vorerſt unter dem Begriffe der hoͤchſten wir- 
enden, dann unter dem ber höchſten Zwedurfadhe, und endlich 
ımter dem des volltommenften Weiens. Das nennt er die drei Pri⸗ 
mitäten. Dieſelben involviren fi gegenjeitig, da die erfte wirlende Urſache 
nothwendig auch die letzte Zweckurſache fein muß — denn fie kann ja nit 
um eines außer ihre liegenden Zweckes willen thätig fein — und zugleich als 
causa aequivoca nothivendig alle Bolllommenheiten der wirklichen und mög. 
lichen Dinge in fih ſchließt. Das Weſen nun, bon welchem dieſe drei 
Brimitäten zu prädiciren find, ifi Gott. 

23. Gott ift das unendlih Bollfommene, aber als folches auch 
das abjolut einfade Weſen. Jede Zufammenfegung if bon ihm aus—⸗ 
geſchloſſen. Da entfleht denn nun aber die Frage: wenn wir Gott verſchie⸗ 
dene Bolllommenbeiten beilegen, wie if diefe Verſchiedenheit m 
Gott zu denken? Duns Stotus beantivortet diefe Frage derart, daß er auf 
bier den Begriff der formellen Unterſcheidung, wie zwiſchen dem Allge 
meinen und Bejonderen in den Dingen zur Anwendung bringt. 

24. Der Unterſchied zwiſchen den göttlichen Vollkommenheiten iſt nämlid 
nad feiner Anficht allerdings kein realer, wie zwildhen res und res — abrt 
er iſt aud nicht ein blos vixtueller, der als ſolcher blos jeinen Grund in Bolt 
hat, aber vom Denken gefebt wird, fondern er muß als ein zwiſchen beiden 
mitten inne fiehender, d. i. als ein formeller bezeichnet werden. Gr if 
ein Unterſchied zwiſchen Realitäten, von welchen bie eine ihrem formellen Bes 
griffe nad) nicht Dafjelbe ift mit ber andern. Divinae perfectiones distinguun- 
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tur a parte rei, non realiter quidem, sed formaliter — das iſt die For⸗ 
wel, in welder Duns Status feine Lehre ausfpricht.1) 

25. Die göttliche Wefenheit ift nah Dund Skotus nicht die Ratio 
idealis der Dinge. Diefe Annahme würde borausfeßen, daß die göttliche 
Weſenheit an ſich ein reales Verhältniß zu den Dingen einjchließe, was 
nicht zuläffig if. Die Ratio idealis der Dinge ift alfo einzig und allein in 
den göttlihen Berftand zu ſetzen Allerdings, indem Gott feine Wejen- 
heit als nachahmbar nad Außen ertennt, denkt er auf Grund diefer Erkennt» 
niß die Dinge, und bat jo die Ideen derfelben in feinem PVerftande. Die 
göttliche Weſenheit verhält fi aber zu dem Gedanken, in welchem Gott bie 
Dinge denit, nicht ala species informans, fondern nur aß Grund, ber 
möge deſſen es dem göttlichen Verftande überhaupt ermöglicht ift, außergött⸗ 
liche Dinge zu denken, die Ideen derjelben zu produciren. 

26. Verſteht man unter der göttlichen Allmacht die Macht Gottes, alles 
Möglide unmittelbar, d. i. ohne Concurs einer andern wirkenden Ur⸗ 
ſache herporzubringen, fo lann die Allmacht in diefem Sinne aus der Ber- 
nunft allein niht ertannt und erwiefen, fondern blos durch den 
Glauben uns zur Erkenntniß vermittelt werden. Denn obgleid) es wahr 
if, daß die erfte Urſache eine höhere Macht befitt, als alle anderen untergeord- 
neten Urſachen, fo daß fie die Potenz der untergeorbneten Urſachen eminenter 
in fi fchlieht, fo folgt daraus doch noch nicht, daß fie un mittelbar bie 
Wirlung der zweiten Urſache hervorbringen künne. Hat ja auch die Sonne 
eine viel höhere Gaufalität, als jedes thierifche Weſen, und doch Tann fie 
nicht unmittelbar ein thierifches Weſen generiren. Darum finden wir denn 
aud keinen Philofophen, welcher die Allmacht Gottes in dem oben bezeich- 
neten Sinne erlannt hätte. (In. sent. 1, dist. 42, qu. unica.) 

27. Die menſchliche Seele verhält fi zum Leibe als deſſen wejent- 
ide Form, und ift ſomit wie das intellettive, fo auch das ſenſitive und 
vegetative Tebensprincip im Menjchen. Aber fie ift doch nicht die einzige Form 
im Menſchen; denn außer ihr muß auch noch die forma corporeitatis, 
wodurd der Körper überhaupt Körper ifl, angenommen werben. — Die Biel- 
heit der geiftigen Weſen inner derfelben Art ferner ift nicht durch ihre Verbindung 
mit einem Leibe bedingt; denn jede Natur ift ſchon als ſolche mitiheilbar an 
mehrere Individuen. Wie man daher nicht fagen kann, daß jeder Engel eine 
eigene Species bilde, fo fann man aud nicht jagen, daß die menjclichen 
Seelen blos deshalb unter Eine Art fallen, weil und infoferne fie mit dem 
Leibe verbunden find. 

28. Die Incorruptibilität und Unſterblichkeit der Menſchen⸗ 
feele if eine Wahrheit des Glaubens, aber dur die Vernunft lann fie 
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1) Einen ſolchen formellen Unterſchied ſezt Duns Skotus, wie wir bier gleich 
eswähnen Tünnen, auch zwiſchen den Seelenträften, während Thomas einen realen 
Unterschied zwiſchen denſelben feftgehalten hatte. 
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nicht demonſtrativ erwieſen werden. Abgeſehen davon, daß Arifle- 
tele8 über die Unſterblichkeit der Seele keineswegs im Reinen war, find au 
alle Vernunftbeweife, die für die Infterblichleit der Seele geführt merben, 
nicht ftringent. - Man fagt, die Seele habe ein „per se esse,” hänge daher 
in ihrem Sein nit vom Körper ab, und könne fomit ihr Sein durch den 
Tod des Körperd auch nicht verlieren. Aber verfieht man unter dem „per 
se esse“ ein Sein, wie es einem Compositum in genere substantiae zulommt, 
fo ift diefe Attribution falih; denn käme ihr ein ſolches per se esse zu, dann 
fönnte fie ihr Sein nicht dem Leibe mittheilen. Verſteht man dagegen da3 
„per se esse” im Gegenfate zum accibentellen „inesse,” dann Tann mat 
daran nicht auf die Unſterblichkeit der Seele ſchließen, weil aud die an: 
deren formen ein ſolches per se esse Haben. In ähnlicher Weiſe laſſen ſich 
alle übrigen Vernunftbeweiſe für die Unfterblichleit der Seele widerlegen. 

39. Die Freiheit des Willens wird von Duns Skotus eniſchieden 
feftgehalten, und zwar im Sinne des reinen Indifferentismus. Der 
Wille beftimmt fich ſelbſt nach eigener Wahl, und zwar ift er es allen, 
welchem die Determination zur Handlung zuzufchteiben if; er ift Die Zotals 
urfache feines Wollens. Richt das Object, infofern es dom Verftande erlannt 
wird, ift fomit das Determinirende für den Willen; denn das Object fl ein 
naturaliter agens; wird alfo der Wille von dem Objekte als von ber beive- 
genden Urſache bewegt, dann liegt e3 nicht mehr in feiner Mat, daſſelbe zu 
wollen oder nicht zu wollen, weil:da$ naturaliter agens mit Nothwendigkeit 
wirkt, d. 5. die Freiheit des Willens ift aufgehoben. 

30. Nicht der Berftand Hat den Vorrang vor dem Willen; es if viel- 
mehr da3 Umgekehrte wahr. Denn da der Verſtand feinen bewegenden 
Einflus auf den Willen ausübt, fondern feine ganze Funktion darauf ſich 
befehräntt, dem Willen das Object feines Begehrens vorzuhalten, fo verhält 
er fi zum Willen blos dienend, während dagegen der Wille den Verſtand 
infoferne beherrscht, als es in feiner Macht liegt, den Verſtand auf die 
Objekte der Erkenntniß hinzurichten, oder von denfelben abzuziehen. Nimmt 
aber der Wille den Vorrang vor dem Verſtande ein, fo folgt Daraus wiederum, 
daß die höchſte Glüdfeligleit des Menfchen formell nicht in dem Alte der Er⸗ 
tenntniß, fondern in dem Alte des Willens, nicht in der Anſchauung, ſon⸗ 
dern in der Liebe Gottes beitehen müſſe. 

31. Weiter wollen wir das flotiftifche Syftem nicht verfolgen, nachdem wir biß: 
her die Hauptpunkte herborgehoben haben, in welchen Dund Skotus von Thomas 
abweicht. Unter den unmittelbaren Schillern und Nachfolgern Dund Stotus ift vor 
zugsweiſe zu nennen Franz von Mayronis (} 1995), welcher die berühmte for: 
boniſche Disputatim einführte, die jeden Freitag abgehalten wurde, und in welcher 
der Disputant von 6 Uhr Morgens bis um 6 Uhr Abends ununterbrochen feine The: 
fen gegen Jedermann zu vertheivigen hatte. Er jchrieb einen Commentar zu den 
Eentenzen und Quodlibeta. Ferner find zu nennen Johannes Jandunus, Antonio 


Andrea, Joh. Baffolius und Peter von Aquila. Unter den Gegnern Duns Stots 
Dagegen find vorzugsweiſe zu nennen: Gerard von Bologna, Radulphus Brito, und 
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Gerväus Natalia (F 1323), welcher leitere einen Conmentar zu den Sentengen 
und Quodlibeta ſchrieb, in welchen er die flotiftiihen Lehrfähe vom thomiftifchen Stand⸗ 
punkte aus entichieden befämpfte. 


Dritte Periode, 
Ausgang der Scholafil. 
Vorbemerkungen. 

8. 108. 

1. Im vierzgehnten und fünfzehnten Jahrhundert machte die Scholaftit 
keine weſentlichen Yortfchritte mehr. Die zwei großen fcholaftiichen Syſteme 
des dreizehnten Jahrhunderts, das thomiftifche und ffotiftifche, bildeten den 
Ausgangspunkt zweier Schulen, welche bis zum Ende des Mittelalters fich 
hinziehen, und in welden dic wiljenfhaftliche Bewegung der zwei legten Jahr» _ 
Bunderte des Mittelalterö ſich vorzugsweiſe concentrirt. Es find Diejes die 
thomiſtiſche und die ftotiſtiſche Schule. Die Mitglieder der thomiftifchen 
Schule heißen auch Realiften, die der ſtotiſtiſchen Yormaliften, nicht als 
ob nicht aud die Stotiften dem Realismus zugethan geweſen wären — mir 
haben ja geiehen, daß Duns Stotus die Realität der Univerfalien noch meit 
Rörker betonte als Thomas — fondern deshalb, weil die Skotiften mit Duns 
Stotus zwifchen die reale und virtuelle Diltinktion nod die formale Diftink- 
tion einfchoben, während die Thomiften diefe formale Diftinktion nicht an⸗ 
erlannten. 

2. Zu diefen zwei großen Schulen fam dann im Anfange des vier 
zehnien Jahrhunderis noch eine dritte, die nominaliſtiſche. Nachdem 
nämli der Rominalismus im Laufe des zwölften und dreizehnten Jahrhun⸗ 
deris vollſtändig überwunden, und aus der wiſſenſchaftlichen Bewegung ver⸗ 
ſchwunden war, tritt er im Anfang des vierzehnten Jahrhunderts mit einem 
Male wieder hervor, und gewinnt ein folches Anjehen, daß er den Kern einer 
ganzen Schule bildet, die bis zum Ende des Mittelalters ſich fortzieht. Diefe 
Schule ift zwar nie die herrſchende geworden; die thomiftifche und flotiftifche 
Schule ftanden mit ihrem Realismus ftet3 im Vordergrunde der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bewegung; aber dennoch mußte fi) der Nominalisınus im Ausgange 
des Mittelalter8 eine weit größere Bedeutung zu erringen, als er im Anfange 
defielben gebabt Hatte. 

3. Dazu kommt endlih noch einevierte Schule, wenn wir fie jo nennen 
dürfen, die Schule der deutihen Myſtiker. Die Anfänge derſelben fallen 
idon in das Ende des dreizehnten Jahrhunderts, und ziehen fi) von da fort 
duch die lebten Jahrhunderte des Mittelalterd. Diefe myſtiſche Schule ifl 
faum minder widhtig als die großen ſcholaſtiſchen Schulen. Die Träger der⸗ 
felben waren größtentheild Prediger, und trugen deshalb ihre myſtiſchen 
Lehrmeinungen nicht in der lateiniſchen Schulipradhe, fondern in der Sprache 
des Bolles vor. Sie ſuchten durch ihre Myſtik das Bolf zu einem volllom- 
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menern hriftlichen Leben heranzuzuziehen. Dabei berufen fie ſich in ihren 
Predigten nicht blos auf die Kirchenväter, jondern auch auf die „Meifter der 
Schule” und aufden Meifter diefer Meifter, auf Ariftoteles, und ſuchen daraus 
Beweiſe für ihre Behauptungen zu entnehmen. Die „deutiche Myſtik“ ver» 
dankt daher ihren Urfprung keineswegs einer directen Oppofition gegen die 
Scholaſtik, obgleich fie freilich in ihrer Entwidlung auf Refultate fam, die 
den ſcholaſtiſchen Ideen nicht mehr conform waren. 


4. Man bezeichnet die Iekten Jahrhunderte des Mittelalterd gewöhnlich als die 
Veriode des Berfalls der Scholaftit. Tas ift nur Halb wahr. Bon einem eigent- 
lichen Berfalle einer philofophifchen Strömung Tann unfere® Erachtens nur dann bie 
Rebe fein, wenn die Philoſophie ihrem Inhalte nach in Verfall geräth, d. h. wenn 
der fpefulative Wahrheitögehalt mehr und mehr verfchwindet, und in einer fallchen 
philoſophiſchen Weltanſchauung untergeht. Dad findet aber bei der Scholaftit beö 
14. und 15. Jahrhunderts keineswegs ftatt. Sie hielt ftet3 mit Entſchiedenheit feft 
an den Grundfägen der großen Scholaftifer des 13. Jahrhunderts, und bie Abweich⸗ 
ungen in der Lehre berührten nie die Fundamente der chriftlichen Speculatien. Nur 
der Nominalismus wäre dazu angethan gewefen, bie Philoſophie in ven Empirtämud 
und Skepticismus hineinzuführen; aber einerfeits gingen die Nominaliften nicht bis 
zu den legten Confequenzen ihres Syſtems fort, und andererjeitd gelangte die Nomina- 
Iiftenfchule, wie bereit3 erwähnt, nie zur Herrichaft, fondern nahm ftet3 eine unter: 
geordnete Stellung ein. 

5. Wenn aljo von einem Berfall der Scholaftif die Nebe fein fol, jo kann der 
felde ih nur auf die Form beziehen. Und in dieſer Richtung wollen wir ben 
„Verfall“ der Scholaftif im 14. und 15. Jahrhundert keineswegs in Abrede ſtellen. 
Bor Allem wurde die fcholaftiihe Sprache in diefer Zeit immer vernacdhläffigter und 
barbarifcher, die Ausdrucksweiſe immer fteifer und fchmudlofer. Jene fließende, an⸗ 
genehme Darftellungsweife, wie wir fie im früheren Mittelalter finden, verliert fich fat 
gänzlich; die fprachliche Darftellung wird über dem Inhalte in der Weiſe vernach⸗ 
läfſigt, daß man glauben möchte, bie Sprache fei gegenüber dem Gebanten völlig 
rechtlos. 

6. Fürs zweite wurde auch die Methode, welche im Laufe des 13. Jahr⸗ 
hunderts nach ariſtoteliſchem Muſter war eingeführt worden, bis zum Uebermaß und 
bis zur Ausartung fortgetrieben. Wenn die ſpäteren Scholaſtiker eine Frage behan⸗ 
deln, ſo führen ſie alle möglichen Meinungen darüber auf zugleich mit den Gründen, 
auf welche ſie ſich ſtützen, widerlegen dann die Gründe der nach ihrer Anſicht unrich⸗ 
tigen Meinungen, führen dann wiederum die Gegengründe auf, welche wider die 
Widerlegungsgründe beigebracht werden könnten, widerlegen ſie wieder, und ſo geht 
ed fort, fo daß man Mühe hat, ſich durch eine derartige langwindige Quaestio durch⸗ 
zuarbeiten, ohne den Faden des Zufanımenhangs zu verlieren. Dad war nun aller 
dings vom Uebel, und Tonnte der Scholaftit nicht zum Bortheil gereichen. 

7. Fürs dritte hatte die Ausſcheidung der oben erwähnten verfchiepenen 
Schulen aud das Mißliche, daß viele Scholaftiler Alles gethan zu haben glaubten, 
wenn fie die Lehren ihrer betreffenden Schulen in ihrer ganzen Strenge fefthielten, 
und fie gegen die anderen Schulen vertheidigten. Die Folge davon war, daß keine 

rechte Driginalität mehr auflommen konnte, daß man eine weitere Fortbildung 
der Philofophie und Theologie vermißt, und daß immer wieder diefelden Fragen mie: 
bertebren, die doch fchon genügend durchgeiprochen waren. Dagegen trieb man dann 
in der Behandlung diefer ragen den Scharffinn biß zur Spigfindigfeit. Damit 
ging der wiſſenſchaftliche Ernft vielfach verloren, und an befien Stelle trat die Dften- 
tation. Die Bffentlihden Disputationen arteten oft in leivenfchaftliche Zänfereien aus; 
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Anftand und Würbe wurden verlebt, fo daß wir geichärite Befehle von Päpften und 
Bilhdfen vorfinden, wodurch die ftreitenden Parteien zur Rube und’ Drdnung ange: 
wiefen wurden. 

8. Das find Mißſtände, die allerdings vom Standpunkte der Geſchichtſchreibung 

aus gerügt werden müſſen. Sie zeugen aber doch nur immer von einem Verfall ber 
Scholaftit nad ihrer Form, nicht aber von einem Verfall derſelben nad ihrem 
Inhalte, Der Kern der Scholaftif war und blieb immer gut, nur kruſtete er fich 
in eine harte und bittere Rinde ein. Die Anficht, die man oft ausfprechen hört, daß 
in der fpäteren Scholaftil eine Trennung der Philofophie von ber Theologie ſich voll: 
zogen habe, in dem Sinne, daß die Möglichkeit eines Widerfpruches zwiſchen Philo⸗ 
fopbie und Theologie wäre anerlannt worden, ift völlig unwahr. Die fpäteren Schos 
laſtiker hielten ebenfo entichieben wie bie früheren, daran feft, daß nicht etwas in ber 
Philoſophie wahr und in der Theologie falfch fein köme, und umgekehrt. Nur 
höchſt ſporadiſch tritt die gegentheilige Annahme auf. Die Trennung der Philofophie 
von der Theologie in dem Sinne, daß man die erftere als eine eigene, von ber letz⸗ 
‚teren verfchiedene Wiſſenſchaft betrachtete und behandelte, wurde allerdings von ben 
jpäteren Scholaftilern feftgehalten, aber damit Iehrten fie nichts Neued; das hatten 
ſchon die großen Scholaftiter des 19. Jahrhundert? gelehrt und geübt. 
9. Diefe allgemeinen Bemerkungen vorausgeihidt, wollen wir nun zu⸗ 
erſt die hervorragenden Nominaliften des 14. und 15. Jahrhunderts bee 
‚handeln, dann die bedeutenderen Realiften (zu melden wir zugleich auch 
sie Hormaliften reinen) und endlih wollen wir mit den „deutſchen My- 
tilern“ abſchließen. 


1) Die Nominaliften. 


Petrus Aureolus, Wilhelm Durandus, Wilhelm von Okkam, 
Sohannes Buridanud, Pierre d'Ailly u. U. 


8. 109. . 


1. Der Rominalismus ging ſowohl von der |fotiftifhen, als 
md von der thomiſtiſchen Schule aus. 

Der erſte Stotift, weldder den Nominaligmus anbahnte, war Betrus Aureos 
us, Franziskaner und Lehrer zu Paris (} 1921). Er fchrieb einen Commentar zu 
en Sentenzen und Quodlibeta Er lehrt, daß die Allgemeinbegriffe lediglich auf 
Rechnung des Denkens zu fegen feien; in der Wirklichkeit gebe es nur individuelle 
Dinge. Das Univerfale hat daher nur ein intentionaled Sein; es ift nur Begriff 
eonceptus), nicht? anderes. Daher tft auch die Frage um das Princip der Indivi⸗ 
mation eine ganz müßige. Alles Wirkliche ift ſchon als ſolches individuell, und fol 
"ch von einem Princip der Individuation die Rebe fein, fo Tann als folches nur bie 
urkende Urſache gelten, welche dem Dinge das Sein gibt. Zur Erklärung der in⸗ 
tllettuellen Etlenntniß ift keine Species als forma specularis anzunehmen. 

2. Auf Seite der tb omiftifhen Schule dagegen wurde der Rominalimus 
ugebahnt von Wilhelm Durandus von St. Pourcain, einem Dominikaner, der 

ichfalls zu Paris (ſeit 1818) lehrte und als Biſchof von Meaux im Jahre 1882 
b. Sein Hauptwerk iſt ein Commentar zu den Sentenzen des Lombarden. Seine 
ffaffung der Univerſalien iſt dieſelbe, wie die des Aureolus. Das Allgemeine iſt 
t ſubjektiv in den Dingen, ſondern nur ein Verſtandesding, welches darauf beruht, 
wir die Dinge mit einander vergleichen, und diejenigen Dinge, die wir als ähn⸗ 
mit einander erkennen, ohne den Unterſchied denken, welcher ein jedes von 
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dem anbern unterſcheidet. Allgemeines und Beiondereö in unferer Erkenntniß bezeich⸗ 
nen ein und baffelbe, nur das erftere in unbeftimmier, das letztere in beſtimmter 
Weiſe; die allgemeine Erkenntniß ift alfo nur eine unbeftimmte und verworrene. 
Zur Erklärung der Erkenntniß find Feine Specied erforberlich, und deßhalb ift aud 
die Unterfcheivung zwiſchen thätigem und möglichen Verſtand nichtig. 

3. Do mir wollen die Lehrmeinungen diefer Männer nicht weiter ver⸗ 
folgen. Wir gehen fogleih zu den eigentlihen Begründer des Nomina 
lismus über, weil in deflen Lehrſyſtem alle nominaliftiichen Lehrſätze und 
deren Confequenzen vollfländig dargelegt find, und daher aus diefem Syſlem 
ein volllommenes Bild der nominalıftiichen Lehrrichtung, wie fie in der legten 
Hälfte des Mittelalters auftritt, fich gewinnen läßt. Es if} dies Wilhelm 
bon Okkam. 


Geboren in dem Dorfe Dflam in der engliihen Grafſchaft Surrey, temt tt 
fpäter in den Franziskanerorden, gehörte zu Drforb und Parts zu den Schülern 
Duns Skots, und trat dann zu Paris als Lehrer auf, wo er durch feine nominalifis 
ſchen Neuerungen großes Auffehen machte und eine Menge von Schülern um feine 
Lehrkanzel fammelte. Er erhielt von feinen Anhängern ven Titel: Doctor singularis, 
unb Venerabilis inceptor (sc. Nominalium). 

4. Dklam bat fich jeboch auch in kir chlich⸗politiſcher Beziehung einen aller 
dings nicht glänzenden Namen gemacht. In dem Streite nämlich zwiſchen Boni: 
faz VI. und Philipp dem Schönen ergriff er die Partei des Iekteren und vertheibigte 
ihn gegen den Papft. Nachmals fchlug er ſich zur Partei der fanatifchen Spiritualen 
feines Ordens, und Iehnte fi mit dieſen gegen die Enticheidungen bes Papftes 
Johann XXII. auf. Er erließ ein Manifeft gegen ben Iekteren, Defensorium betitelt, 
das von ben heftigften Inveltiven gegen den Bapft und die Tirchlichen Würbenträger 
firogt. Zur Verantwortung gezogen, flüchtete er fi} mit feinen Gefährten zu Ludwig 
dem Bayer, und unterftüßte dieſen in feiner Dppofition gegen ben Bapfl. „Verthei⸗ 
dige du mich mit dem Schwerte, fagt er, und ich werde dich vertheidigen mit det 
Feder!" Er ftarb zıP München um das Jahr 1847. Die bauptfächlichften Werke, bie 
er hinterließ, find folgende: a) Super libros sententiarum subtilissimae quaestiones; 
b) Quodlibeta septem;, c) Summa logices und Major summa logiees; d) Quaestiones in 
libros Physicorum, und e) Expositio aurea in Porphyrii praedicabilia et Aristotelis 
praedicamenta. 


5. Die Erkenniniß beginnt nah Ollam mit der finnliden Anſchau— 
ung und ſchreitet von diefer zur intellectuellen Erlenntniß fort. Die intel 
Iectuelle Erfenntniß ift aber miedernm auf erfter Linie intuitinpe und erſt 
auf zweiter Linie abftractive Erkenntniß. In der intuitiven Erkenntniß 
dent der Verftand das Ding als eriftirend und nach feiner erfahrungsmähigen 
Beſchaffenheit. In der abfiractiven Erkenniniß Dagegen fieht der Verſtand ab von 
der Eriftenz und empirischen Befchaffenheit des Gegenftandes, und denkt venjelben 
blos in unbeftimmter Weife. Handelt es fi demnah um die Frage, was 
das Erſterkannte fei, das Allgemeine oder das Belondere, jo ift offenbar, 
folls es ſich um die intellectuelle Erkenniniß im Allgemeinen handelt, das 
Einzelne das Erfterfannte, weil ja die intuitive Erkenniniß der abſtractiven 
porausgeht. Handelt e3 ſich dagegen um die abftractive Erfenntnik im Be 


jondern, fo iſt bier umgelehrt das Erflerfannte das Allgemeinfte und 


Wilhelm von Okkam. Lehre von ber Erkenntniß. 481 


Unbeftimmtefte, weil man erft von diefem aus zur Species specialissima 
fortichreiten kann. 

6. Diefes vorausgeſetzt frägt es fi nun meiter, wie denn die Erkennt⸗ 
niß ſelbft zu erklären fe. In diefer Beziehung verwirft Oklam ebenjo 
wie Aureolus und Durandus die Theorie der Species. Bor Allem iſt 
nach feiner Anſicht zur Erklärung der ſinnlichen Erkenntniß keine Species 
sensibilis anzunehmen. Denn: Frustra fit plura, quod fieri potest per 
pauciora. Um die Wahrnehmung zu erflären, And das Objelt und das 
MWahrnehmungsvermögen allein hinreichend; man darf aljo nicht noch einen 
weiteren Grllärungsgrund hereinziehen, der völlig unnüb iſt. Ebenſowenig 
tarın aber auch von einer intelligibeln Specied- die Rede fein. Denn der 
Grund, auf welchen hin man eine ſolche annimmt, ift dieſer, daß der körper- 
liche Gegenftand als folcher nicht unmittelbar im immateriellen Verftand eine 
Erlenntniß hervorbringen könne. Aber ift denn die Species intelligibilis 
nicht auch immateriell? Wie kann alſo der Lörperliche Gegenftand dieſe 
herborbringen? Die Theorie der Species ift alfo in jeder Beziehung unhalt⸗ 
bar. Und eben damit fällt denn auch die Nothwendigfeit weg, zwiſchen einem 
tHätigen und möglichen Berflande zu unterjheiden, da diefe Unterſcheidung 
loß zu dem Zwecke herbeigezogen wurde, um die Entitehung der intelligibeln 
Zpecie3 erklären zu können. 

7. Dennoh aber nimmt Ollam eine gewille Aehnlichkeit zwiſchen 
ver Erkenntniß und dem Erkenntnißgegenſtande an, um die Erkenntniß zu 
tlären. Dieſe Aehnlichkeit ijt aber nad feiner Anficht feine andere, als 
vie, welche zwiſchen der Sache und zwiſchen dem Zeichen der Sache ftatt- 
indet. BDemnad gelten ihm DBorftellung und Begriff als bloße Zei» 
hen deflen, morauf fie fi als auf ihren Gegenftand beziehen, allerdings 
richt als willkürliche, jondern als natürliche Zeichen derjelben. Nicht auf 
ener GSelbftverähnlihung des erfennenden Subjeltes mit dem erkannten 
Ihjekte, wie fie in der Theorie der Species poftulirt wird, beruht aljo nach 
am die Erkenntniß, fondern bloß auf jener Aehnlichkeit, welche zwiſchen 
en Begriff als Zeihen und dem Gegenftande als dem Bezeihneten 
tattfindet. Er faßt daher den Begriff auch bios als Terminus auf: woher 
3 kommt, daß die Nominaliften auf Terminiften genannt wurden. Sub: 
tiv genommen aber ift ihm der Begriff gar nichts weiter als der Alt des 
denkens felbft, injofern derjelbe auf den Gegenftand geht. 

8. Berhält es fich aber alfo, dann iſt das nächſte und unmittelbare 
bjekt unſerer Erkenntniß nicht die Sache felbft, fondern vielmehr das. 
eichen derjelden in uns, und erft Durch Diejes Zeichen erkennen wir 
n Gegenftand, der dadurch bezeichnet wird. Aber wie und in wiefern 
kennen wir durch den Begriff als das Zeichen der Sache diefe Sache jelbft? 
adurch, erwiedert Ofam, daß der Begriff als Zeichen für die Sache, die 

bezeichnet „ſupponirt.“ Es ift nämlich Hier ein doppelter Geſichtspunkt 
tzuhalten. Der Begriff kann entweder für ſich f elbſt ſupponiren, d. h. 
SadE, Veſchiche der Vhilolopbie. 81 
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tein als Begriff gedacht werden, und wenn dieſes gejchieht, dann ſteht unſere 
Erlenntniß in feiner Beziehung zum Gegenftande; ber Begriff lann aber, 
infofern er Zeichen einer Sache ift, au für diefe Sache fupponizen, alſo 
in feiner Beziehung zur Sache aufgefaßt werden und wenn dieſes geſchieht, 
dann fteht unfere Erfenntniß zur Sade ſelbſt in Beziehung und wird diee 
bon uns durch den Begriff erkannt. 

9. Darnach beflimmt fi denn aud ber Unterſchied zwiſchen rationale 
und realer Wiſſenſchaft. Die eine wie die andere hat zum Gegenftande die Be 
griffe als Zeichen der Dinge; aber die erftere betrachtet diefelben infofern, ald fie 
für. sic jelbſt, die Ietewen Dagegen betvachtet fie, infofern fie für die Dinge 
ſupponixen. Ghenfe ergibt fi hieraus der Unterſchied zwiſchen enfier und zweiter 
Intention. Erſte Intention nennt man einen folden Begriff, welcher auf eine Soche 
fich bezieht, und daher als Zeichen derfelben für fie fuppenizen kann, 5 B. Renſch; 
zweite Intention dagegen beißt jener Begriff, welcher nicht auf eine Sache, fondern 
nur wiederum anf einen Begriff, reſp. auf eine erfte Intention fich bezieht, und da 
her auch nur für hiefe ſupponiren kann, tete Gattung, Art, Individuum u. dgl. 

20. Auf die bisher enttwidelten Prämiffen gründet fih nun die Lehre 
Oflems von Ben IWniverfalien. trägt man zuaf, wie der allgemeine 
Gedanke im Geifte entſtehe, fo weist Okkam zur Beantwortung dieſer Frage 
auf die Unterfeheidung zwifchen Intuitiver und abftractiver Erfenntnik zurüd. 
Wenn nämlid der Berftand in der intuitiven Erkenntniß einen Gegenftand 
ventt als den individuellen Gegenſtand, als welcher er fi ihm darfell, 
dann Hat er eine beftimmte Erkenntniß von demfelben. Wenn er aber in ber 
abfractiven Erlenntniß von der individuellen Beftimmiheit desfelben abficht, 
dann denlt er denſelben inſoferne un beſtimmt, als er ihm nicht mehr von 
den anderweitigen individuellen Gegenfländen, die mit ihm ähnlich find, un 


terfägeidet. Und dieſe un beſtimmte Etkenntniß des Gegenftandes if danı 
das Univerſabe. 


11. Demnach Hat das Univerſale weder als ſolches eine objective Rre 
hät, noch iſt es in der Objectivität begründet, ſondern es ift einzig ein 
Probukt des Verſtandes, das aus der abſtraktiven Erkenntniß deäjelben 
reſultitt. Es iſt nur ein unbeflimmter Gedanke, der in der ahſtraktiven Er⸗ 
kenntniß erzeugt wird, im Gegenfage zu dem beftimmten Gebanten, welder 
aus der intuitiven Erkenntniß reſultirt. Daraus ergibt fh denn nun leicht, 
wie das Hniverfale in feinem Verhältniß zu den Dingen fell 
zu denken fei. Cs iſt nämlich dasfelbe nichts anderes, als ein Begriff, wel⸗ 
cher fo geeigenſchaftet ift, daß er Zeichen für viele Dinge fein, für eine Big- 
heit von Dingen upponixen kann. Als Gedanke gefaht, iſt das Uniner- 
jale etwas rein Singntäres, wie jeder andere Gedanke, nur infpfern iR es 
allgemein, als es für Diele Dinge als Zeichen fupponiren kann. Dem 
nach beruht auch die Gliederung der Dinge nad) Gattungen und Arten nicht 
auf einem objektiv begründeten Verhältniffe,"fondern es hat ſeinen Grund 
nur batin, daß ber Eine Begriff ald Zeichen für mehrer, der andere nuc 
fie wenigere Arpponiten kanıt. Bon einem Brincip der Individuation lann 
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baber, eben weil das Allgemeine gar feine Realität befigt, nieht die Re 
fein. Die Yrage um dasſelbe ift ganz müffig. 

12. Des find Die Örundlehren des Ollam'ſchen Nominalismus, 
Beraten wir nun kurz au no die Gonjequengen, die er da⸗ 
taus zieht. 

Daß durch die Annahme, die Begriffe ſeien bloße Beichen, ſowie vr die 
Läugnung der objefliven Realität ber Intverfalien b er Büfäinmenhang bed Denkens 
mit der Objektivität bedeutend gelodert ſei, iſt wohl bon felbft einleüchtend. Es if 
daher nicht gu wundern, wenn wir bei Dffam eine gewiffe f keptiſche Tendenz 
hervortreten ſehen. Dieſe macht ſich zunächſt geltend in der Annahme, daß bie Bes 
weife, die man für dad Dafein Gottes aus der Vernunft führt, feineäwegs 
bemonftsatin und firingent fein. Denn, fogt er, es ift ja unertöetätich, baß es 
elioad anderes Hervorgebrachtes gebe, als bie generabeln und corrußlibein Körper 
der ſublunäriſchen Welt, weil weber von den Hiinmelskorberů, noch von den ges 
trennten Subftanzen, nod von bei menſchlichen Seele init bemonſtrativer Geivigpeit 
feſtgeflellt werden lann, daß ſie hervorgebracht, nicht ewig ſeien. Fuͤr die generabeln 
und corruptibeln Körper aber reichi die Cauſalitãt der Himmelöförper und die der 
natürlichen Urfachen hienieben aus, und man braucht dafür feine weitere Eaufalität 
zu ſuchen. Folglich laͤßt fich aus bem Daſein der weltlichen Dinge keineswegs mit 
Sicherheit auf das Dafein eines über ber Weit flchenven Gottes ald der Urſache 
derfelben ſchließen. n 

12. Ebenſo wenig, wie das Dafein, Läßt fig auch die Einpeit und die An. 
enblichkeit Gottes demonſtrativ aus der Vernunft erweiſen. Denn was vorerſt bie 
Einheit betrifft, fo laſſen fich mehrere Welten und mehrere Beweger berfelben ober auch 
mehrere in Sinftimmigteit h hanbelnbe Beweger Einer Welt denken. Und was die linenblichs 
keit betrifft, fo iſt jede Wirkung ber ‚göttlichen Gaujalität eine endliche, und wenn fie biefes 
find, dann läßt feine biefer Wirkungen, und iaffen alle insgeſammi nicht auf, bie Uns 
enblichleit der Urfache ſchliehen. ur durch den Glauben alſo koͤnnen wir über 
alle biefe Wahrheiten eine volle icherheit haben. Dafleide gilt von ber Frage, © 
die Welt ewig fei, oder einen Anfang genommen habe. 


18. Eine andere Folgerung aus ben nominaliftifchen Prämiffen ift diefe, daß 
DHam jeden Unterſchied zwiſchen den göttlichen Bollommesheisen in Abrede 
Kellt. Alle Vollkommenheiten, lehrt er, vie wir von Gott prädiciren, find nur bes 
griffliche Bezeichmumgen (conceptus vel signa), durch weiche und in welchen wir Gott 
denlen. Ihr Unterfchied ift keineswegs in ber göttlicdden Weſenheit ſelbſt begründet, 
fonvern nur darin, daß wir Gott bald unter dieſem, bald unter jenem Begriffe auf 
faffen. Man follte fie daher auch gar nicht Bolllommenbeiten ober Aktribute nennen, 
weit Bolllommenheit ober Witribut ein Gein involvirt, -während wir. es bach bier 
nur mit verſchiedenen begrifflichen Bezeichnungen zu thun haben. Mit Recht. haben 
daher bie Alten nicht von verfihiebenen Attributen, fonbern blos von verſchiedenen 
Namen Gotied geipsochen. 


12. Wie ferner ber menſchticht Gebanke Kein ſubjeklives, ſondeen nit dit vb⸗ 
jektives Sem hat, d. 9. nicht auf einer inkelllgibeln Speries beruhr, ſondern bloß 
Zeichen der Sache iſt, fo gilt das Analoge von den göttlichen Ideen. Witt 
venkt vie Dinge nicht durch ſeine Weſenheit als die intelfigible Species; fordern die 
Idee ift m Gott nichts weiter, als vie Greatur ſelbſt, wie und infofern fe 
von Gott. gebadt ift. Nicht ein fubjeltived alfo, ſondern nur ein objeltines Sein 
Tommi der Idee im göttli Berſtande zu. Dfe Sdee ift gar nichts anderes, als 
der AR ves göttlichen Denkens, inſofern verſelde Außergötiliches zum Gegenſtande 
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hat. In keiner Weife läßt ſich die Ratio idealis der Dinge in die göttliche Weſenheit 


felbft eintragen. 

15. Daraus ergibt fi das Uebrige von felbft. So viele einzelne Dinge 
wirklich ober möglich find, fo viele Ideen find in Bott. Dabei hat es aber auch 
fein Bewenden. Rur das Einzelne ald ſolches Hat eine Idee in, Gott, nicht 
das Allgemeine. Das Allgemeine befigt ja feine Realität; es ift nur ein fub- 
jeftives Produkt unferes® Denkens, es ift nur ein unbeftimmter Gedanke, welcher ald 
ſolcher viel unvollfommener ift, als die beftimmte Erkenntniß. Deßhalb kann ed aud 
nicht in der göttlichen Idee präformirt fein. Gott erkennt das Allgemeine nur in 
unferer Seele. Indem er nämlich unfere Seele erkennt, erkennt er auch die Thätig: 
feit, mit welcher wir den allgemeinen Gedanken Bilden und dieſen felbft. Aber von 
einem idealen, vorbilblichen Sein des Allgemeinen in dem göttlichen Verſtande kann 
keine Rede ſein. 

16. Was ferner die menſchliche Seele betrifft, fo läßt ſich keineswegs 
demonftrativ erweifen, daß biejelbe eine immaterielle, geiftige Subftanz ſei. lo? 
durh den Glauben erhalten wir darliber Gewißheit. Zum Leibe verhält ſich die 
Seele als deſſen weſentliche Form, weil der Menfch fih vom Thiere gerade 
buch die vernünftige Seele unterfcheidet, und das Unterfcheidende überall die Form 
if. Uber die Seele ift nicht die einzige mwefentliche Form des Leibes. Anfer bet 
Seele tft den Körper als ſolchem eigenthümlich die Forma corporeitaris, und zugleich 
tft im Menfchen von der intelleftiven die fenfitine Seele real zu unter: 
ſcheiden. Denn ein und dieſelbe Yorm kann nicht zugleich immateriell und mate 
viel, unausgedehnt und ausgedehnt fein. Nun ift aber die finnliche Seele eine mate 
riele und ausgedehnte, die vernünftige dagegen eine immaterielle und unausgebebnie 
Form. Folglich müſſen beide von einander real verichiepen fein. 

17. Die Seelenträfte nd weder von der Subftanz der Seele, nodj unter 
fi verſchieden, weder realiter noch formaliter. Die Seele ift nicht wirkſam durch 
Kräfte, die von ihrer Subftanz verfchieden find, fonvern fie wirkt durch fich felbft 
unmittelbar. Frustra fit per plura, quod fleri potest per paucior. Warum noch 
eigene Kräfte für die Thätigleiten der Seele annehmen, da man mit der Subftanz 
der Seele fir bie Erflärung ihrer Thätigkeiten allein ausreicht! 

18. Es kann durch die Vernunft nicht beiwiefen werben, daß der Wille buch 
fein anderes Gut außer Gott befriedigt werden könne. Es ift daher auch unmöglich 
zu beweifen, daß das höchſte Gut des Menſchen Gott ſelbft ſei. Ebenfo wenig läßt 
fih beweiſen, daß eine übernatürliche Gnade als habituelle Form im Menſchen noth⸗ 
wendig fei dazu, damit ihm Gott die ewige (übernatürliche) Seligkeit verleihen könne, 
oder. daß Gott ohne Eingiebung der Gnade einem Menfchen Schuld und Strafe nit 
narhlaffen könne, u. f. w. 

19. Ban muß nämlih in al biefen Beziehungen unterſcheiden zwiſchen 
Potentia Dei .absoluta, und Poientia Dei ordinata. Nach der Potentia ordinata vermag 
Bott allerdings .Niemanden zum Heil. zu führen ohne vie caritas creata, Niemanden 
Schuld und Strafe nachzulaſſen ohne Gingiegung ‚ver Gnade, u. ſ. w., wohl 
aber vermag er ſolches nach ber Potentia absoluta. Die Ordnung aber, nad 
welcher die göttliche Potenz wirkt, ift einzig durch den freien Willen Gottes feſt⸗ 
geftelt, und baher Iaffen fih in dieſem Gebiete gar feine ftringenten Beweiſe 
führen. 

20. So viel ‚über den Oftam’ihen Nominalismus. Derſelbe ge 
wann raſch zahlreiche Anhänger. Ollams kühnes Auftreten, feine offene 
DOppofition gegen die beftehenden Schulen und ihre Lehren, wohl aud jein 


fanatiſcher Streit gegen den Papſt führte ihm alle jene zu, welche, nicht zu⸗ 


4. 
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frieden mit dem Beftehenden, Neuerungen wünſchten. Dazu gehören unter 
Anderen Adam Gobdam, Minorit und Lehrer zu Orford, Armand de Beau 
voir und Robert Holcot, zwei Dominikaner (F 1349), wovon der Tebtere der 
Anfiht zugethan geweſen fein foll. daß etwas nach der Vhilofophie wahr und 
nad) der Theologie falih fein könne, und umgekehrt; der Auguftinergeneral 
Gregor von Rimini (+ 1358); Johann von Mericuria, welcher dem Deter⸗ 
minismus bufdigte, und demgemäß behauptete, daß auch Die Sünde von Gott 
gerollt, folglich mehr gut als böſe ſei, und Nicolaus von Wltricuria, der 
gleihfall3 zu irrigen und häretiſchen Lehrſätzen gelangte. 

21. Insbeſondere aber haben wir unter den Anhängern ber Ollam' ſchen 
Lehre zu nennen den Johannes Buridanus. 

Zuridan war ein unmittelbarer Schüler Okkams und ein Berüßmter Lehrer zu 
Barie, von wo er fich fpäter nach Wien begeben, und bie Stiftung der bortigen 
Univerfität (1356) veranlagt haben fol, was jedoch gefchichtlich nicht ficher geftellt ift. 
Er fchrieb eine Summa de dialectica, ein Compendium logicae, und (Quaestiones zur 
ariftotelifchen Metaphufil, Ethik, Politit und Phyſik. In feiner Logik fucht er ber 
ſonders eine Anweifung zu geben zur Auffindung des Mittelbegriffed, gleichſam ber 
Brüde zwifchen Unter: und UÜberbegriff, und va nach Ariftoteles in der raſchen Auf: 
fintung des Mittelbegrifies fich der Scharffinn befundet, jo nannte man jene An« 
leitung, die auch den Stumpferen zu Gute kommen follte, pons asinorum. 

22. Intereffant ift feine Lehre von der Willens freiheit. Er Hule 
digt Hier einem intelleltuellen Determinismus. Der Wille, lehrt er, 
Reht unter dem beſtimmenden Einfluß des Verſtandes. Wie diefer urtheilt, 
fo if} jener thätig. Urtheilt der Verſtand mit voller Sicherheit, daß ein 
Gut, welches ihm vorjchwebt, volllommen und in jeder Beziehung ein Gut 
fi, und daß ihm alle Ratio mali fern liege, jo muß derſelbe nothwendig 
neh demſelben ſtreben. Darans folgt, daß wenn der Verſtand ein Gut als 
das Höhere, das andere al3 da3 niedere erfennt, der Wille unter übrigens 
leihen Umftänden nur das Höhere anftreben könne, und daß, wenn er die 
beiden Güter als ganz gleichfiehend erkennt, der Wille überhaupt gar nicht in 
Thatigkeit zu treten vermöge. (Daher mag wohl der vielgenannte „Ejel Buri« 
dans Rammen, ber ziwifchen zwei ganz gleichen Bündeln Heu elendigli 
verhungert). 

23. Die Frage, wie denn in der Vorausſetzung dieſes inielleltuellen De⸗ 
terminismus noch eine freie Selbſtentſcheidung des Willens ſich denlen laſſe, 
beantwortet Buridan alſo: In dem Augenblide, wo der Verſtand das Urtheil 
rät, daß das eine Gut das Höhere fei, kann der Wille allerdings das nie= 
dere nicht anſtreben; aber er kann es zu einer andern Zeit, wo jenes Ur⸗ 
teil nicht beſteht; er kann ferner den Verſtand von dem höhern Gute ab 
und dem niedern zulehren; dann Hört die Vergleihung auf, und der Wille 
lann dann aud) dem letztern fi) zuwenden. Endlich kann der Wille gegebenen 
Falls feine Entſcheidung aufſchieben, und wenn foldhes gefchieht, dann Tann 
durch eine weitere Unterſuchung der Umftände das Urtheil des Verftandes ſich 
ändern, und ihm nun dasjenige Gut als das höhere erjcheinen, das er vor⸗ 
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ber für had miebere gehalten. So bleibt für die freie Selbſtentſcheidung des 
Willens noch Spielraum genug. 

4 Die Univerfität Paris wehrte ſich kräftig gegen das Umficgreifen bes 
Rominalismus in ihzem Schooße. Schon im Jahr 1889 erſchien ein Dekret, in wel⸗ 
dem Dflamd Lehre vorzutragen verboten wurde. Gin zweite Verbot erging im fol 
genven Jahre (1840) in ber gleichen Richtung. Im Jahre 1347 wurden die Lehen 
des Johann von Mericuria verworfen und 1848 mußte Nicolaus von Yutricuria 
Widerruf leiften bezüglich feiner Angriffe auf die ariſtoteliſche Philoſophie und ſeiner 
irxigen Lehrmeinungen. 

26. Dennoch aber erhielt fi der Rominalismus. Zu den Hauptvertretern 
deſſelben in der zweiten Hälfte des 14. und im Anfang des 15. Jahrhunderts gehört 
Bierte d'AilIy (Petrus de Alliaco), zuerſt Lehrer des Philoſophie "und Kanzler ver 
Univerfität Parid, und dann Biſchof von Camhratz und Garbinal (1350-1425). 
Seine wirhtigften, Schriften, im Gebiete ver Philoſophie find ein Commentar zu dem 
Sentenzen und ein Tractatus de anima. Er nimmt alle Lehrfäge feines Meiſters 
Dilam quf, und fucht fie. durch neue Erffärungen noch mehr zu erläutern. unb zu 
begründen. 

26. Herborzubeben tft beſonders, daß Pierre d'Ailly der finnlihen Erkenntniß 
wicht dieſelbe Gewißheit beilegt, wie ber Selbſterkenntniß und den oberften Prin⸗ 
eipien der Vernunft, ſowie ben, nothwendigen Conſequenzen aus denſelben. Während 
nämlich die, Selbſterkenntniß und bie reine Bernunfterlenntnig abfolute Gewißheit 
haben, ift die ſinnliche Erkenntniß immer nur eine bedingte. Sie iſt keine abſolute, 
weil Gott ‚alle Gegenfände außer und vernichten, und boch bie Borftellungen von 
denfelben in uns Iaffen könnte, unb weil er durch wunderbares Eingreifen eine Aen⸗ 
berung in dem, was bad Gewhhnliche in der Erfahrung ift, hervorbringen Tann, Die 
Gewißheit der Erfahrungserkenntni fegt fomit immer die Yebingung horauß, daß der 
gewöhnliche Lauf ber. Natur und ber gemähnliche Einfluß Gottes hie eg nunc aufrecht 
erhalten bleibt. — Diele Unterfepeivung ift, wie man fieht, in ber Ratur der Sache 
begrünbet. 

37. Als weitere Oklamiften find noch zu verzeichnen: Nikolaus Amati, Heinrich 
von Dyta und Heinrich von Heften, beide Deutfche und Lehrer: der Univerfität Wien 
(legt. T 1397), Mathäus von Kralau aus Pommern (F 1410), Nikolaus Drabmus 
(t 1382), Rikolaus von Clemenge (f 1440), und endlich. Gabriel Biel (+ 149%) 
Lehrer der Theologie zu Tübingen, gewöhnlich „ber legte Scholaftiter" genannt, wel: 
cher in feinem Collectorium zu ben vier Büchern der Sentenzen den Okkamismus 
nochmal überſichtlich vorträgt, und zugleich mit ben abweichenden Meinungen Anderer 

zufammenftellt. Zu Paris erſchien unten Ludwig, XL im Jahr 1478 wenerbings ein 
Töniglicded Dekret gegen die Nominaliften, nad welchem bie nominaliftifche. Doctin 
verboten, und bie Lehrer auf ben Realismus eidlich verpflichtet wurden, Im Jahre 
1481 wurde zwar dieſes Verbot wieber aufgehoben; aber dein Rominalismus konnte 
dadurch nicht mehr aufgeholfen werden, weil er fi; bereit$ Imnerlich außgelebt hatte. 


2), Die Realiſten. 
Walter Burleigh, Thomas von Straßburg, Marſilius don 
Inghen, Raymundus von Sabunde, Johannes Gerſon u. A. 
8. 110. 
1. Der Nominalismus, ſo kühn er auch im vierzehnten Jahrhunderie 
auftrat, konnte doch den Realismus. nicht verdrängen; im, Gegentheil, im 
Gapaen ur und Großen blieb dieſer auch im Ausgange des Mittelgfterg. ei bie 





Die Realiften. Walter Burleigh, Thomas. v. Einahhurgr Harf. v. Inghen u. A. 093 


hertſchende Lehre in den Schulen. Darum finden win denn auch im vier⸗ 
zehnten. und fünfzehmten Jahrhundert fehr hervorragende Lehrer, welche dem 
Nominalismus gegenüber entjchieden die realiftifcge Dolirin verixetem, 

2. Dazu gehört fürs erfie Walter Burleigh (1276°—1987), mit Dam ein 
Schüler Duns Skots, ber zuerft zu Paris und dann zu Orford lehrte. Er ſchrieb 
Sommentare zur wWoie, Phyfik, Metaphyſik, Ethik und Politik des Ariſtoteles, und 
eine Schrift de vita et meribus philosopkorum. Er halt an der Realität dves Aliges 
meinen feR, exHlärt biefelbe aber nicht im Teotipiicher, ſondern in thomiſtiſcher Weife. 

3. Smievaffant ift die Art und: Weite, mie eu die Realität des Allgemeinen zu 
begründen fucht. Was die Natur zur erfien und vorzüglichſten Abficht hat, ſagt ex, 
das ift etwas außer und Vorhandenes. Nun intendirt aber die Ratur in erſter Linie 
nicht das Einzelne, fordern das Allgemeine, die Species. Folglich muß dieſes etwas 
außer ımd Seiendes und Tann nicht ein bloßes Gebankenving ſein. 3 ferner bie 
natürliche Begiesde verfungt, das iſt etwas außer und Seiendes. Jene gehkt der ai 
bad Allgemeine; denn wenn wir hungern oder bürfien, ſo ſtreben wir nach Speiſe 
und Trank überhaupt, nicht nach einer beſtimmten Speiſe und nach, einem beſtimmten 
Trank. Folglich muß das Allgemeine real fein. U. ſ. w. 

4. Die gleiche Richtung, wie Walter, verfolgt Johann Bacontäorg (+ 1946}; 
Jedoch ſchließt er ſich voriwiegend am Averrves an, wie denn überhaupt der fogenmnte 
große Commentar des Averroes zu Woiftotels® im 14, und 25. Irchrchundrtte ti 
hochſten Anfehen ſtand, unb yon Bielen für die ächiefte und beſte, ja- einzig richtig 
Auslegung des Wriftoteles galt. Dem heiligen Thomas wiberfpricht er in: vielen 
Punkten. 

5. Ein weiterer Vertreter des Realismus iſt der General’ des Auguſtinerordens 
Thomas von: Straßburg (Tiomas de- Argentina), der in feinen jüngeren: Suheew 
die Theologie zu: Paris gelehrt hatte (} 1857 Er fehrieb: einen bange Jeit hindurih 
grihägten Somuentar zu den Sentengen, und fchlieht. fi überall enge an-ban: gen 
feiextften Lehrer feines Drbens, an Aegidius von Golonna an. Er erllärt, ſich gegen 
die formale Unterſcheidung ver göttlichen Attribute, weil eine folche mit der Ein: 
Farhheit dei göttlichen Weſens fich nicht vereinbaren laſſe, und Hält blos eine 
virtuelte Unterfcheisung für zuläffig, nimmt ader an, daß auch biefee Unterſchieb 
nur gemacht werben Tünne,. fofern man: bie göttliche Weisngeit in Beziehung zu: dew 
geichäpfligen Dingen denkt, in. weichen, e3 ſich in verſchiedener Weife offenbast. 

6. Weiter ift unter den Realiften zu nennen Marfilius von Inghen. & 
war Sücularpriefter, Ichrte zu Paris und wurbe dann 1846 an bie neugegrünbete 
Umiverfität Heidelberg berufen (F 1990). Er ſchrieb Gloſſen zu Ariftoteles, eine‘ Dia 
Iettif und einen Coinmentar zu vet Sentenzen Daß man ihn hin und‘ wieber zui den 
Rominalifien: gerechnet bat, Tann nun aber Tomimen, ba man ihn mit Marſtlius von 
Vadua, dem, Gefährten Oklama, verwechſelte. Seins Schriften: haben eine durgmes 
regliftifche Haltung, und wenn er auch in einzelnen Punkten von Thomas, abweicht, fo 

ftebt er doch im Großen und Ganzen auf dem Standpunkte des letzteren. Neue Ges 
danken finden fi; in feinen Schriften nicht; dagegen zeichnen fich dieſelben vurth Klar⸗ 
heit und Drutlühlelt aus. 

T. Am reinen unb conſtanteſten exhielt fich ber homiſtiſche Realismus, wie 
ſich, nicht, anders erwarten läßt, in. der Dominikanerfhule Min nennen aus 
dieſer Schule Vernhard von Auvergne, Petrus de Paluda, und beſonders Johannch 
Gapreolus (} 1444), Princeps thomistorum genannt, der in feinem Werkk „Libri 
defensionum" die getreuefte Darftelung der thomiſtiſchen Lehre bietet. An viefen 
fchliehen- fi, danı an Dowinicus von Flaudern, Silvefler von Ferrara, Splvefter 
Prierias, und. ker: Sarbinal Cajetan, der einen berühmten Eommentar zur ihenz, 
Iogifchen Summa des heiligen Thomas ſchrieb. RT 
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8. Eine eigentbümliche Stellung nahm ein der ſpaniſche Art Ray⸗ 
mundus bon Sabunde, Lehrer der Medien und Philofophie zu Zou- 
Ioufe (um 1437). Er machte fi berühmt durch fein religions-philoſophiſches 
Bert: „Theologia naturalis.” Dieſes Buch ift injoferne merkwürdig, als fid 
Raymund in demfelben, was die ‘Methode betrifft, ganz an Raymundus Lullus 
anſchließt, und deſſen Methode durch die ganze Schrift conſequent Durchfüßrt 9). 

9. &8 gibt zwei Bücher, fagt er, aus welchen wir die Wahrheit lernen 
Iönnen, da3 Buch der Natur und das Buch der heil. Schrift. Beide 
unterfheiden fi nad) ihrem Inhalte durchaus nicht, das ‘cine enthält ber 
Sache und demlimfange nad ganz daffelbe, was das andere. Nur darin 
befteht der Unterjchied zwifchen beiden, daß wir aus dem Buche der Rabır 
nur dur das Medium der Forſchung und der Beweisführung die Wahrheit 
zu erlernen vermögen, während das Buch der heil. Schrift die Wahrheit ſelbſt 
uns kategoriſch und präceptiv Iehrt, alfo nicht mit Beweisführungen an und 
berantritt, fondern auftoritativ feinen Lehrinhalt vorträgt. Was aber das 
Berhältnip der beiden Bücher zu einander betrifft, jo geht das Buch der Na⸗ 
tur für unfere Erkenniniß dem Buche der heil. Schrift voraus, und ift der 
Weg und die Pforte, wodurd wir in das Heiligtdum der heil. Schrift ein- 
geführt werben. eu | | 

10. Demgemäß ſucht nun Raymund in feiner Theologia naturalis den 
gelammten. Lehrinhalt des. Chriſtenthums, die. eigentlichen Myſterien mit ein 
gerechnet, aus. dem: Buche der Natur Herausgulefen, und zwar zu dem aus- 
geſprochenen Zwecke, um dadurch die Wahrheit des Lehrinhaltes der Heil. 
Schrift demonftrativ durch die Vernunft zu begründen, und gegen alle An- 
griffe ſicher zu ſtellen. Er ftellt ſich ſomit in feinem Bude ganz und gar 
auf den Standpunkt der Natur und Bernunft, und ſucht duch reine Ver⸗ 
nunftipecnlation den ganzen Inhalt des Chriſtenthums zu finden und aprio 
riſtiſch zu erweiſen. Erſt dann, nachdem er auf dieſem Wege die ganze 
Hriftliche Wahrheit nad allen Momenten ihres Inhaltes gefunden und er- 
wiejen hat, fhließt er, daß das Chriftenthum, wie. es thatſächlich befteht, die 
wahre Religion fei, eben aus dem Grunde, weil es alle jene Wahrheiten und 
feine anderen in fidh ſchließe, welche auf dem Wege der Ratur und der Ber 
nunft gefunden, und in ihrer Wahrheit demonſtrativ erwieſen worden ſeien. 

11. Allerdings ſucht Raymund das rationaliſtiſche Element, das dieſer 
Standpunkt involvirt, dadurch zu mildern, daß er zugibt, die Myſterien des 
Chriſtenthums hätte die Vernunft mwenigftens urfprünglih (prime) aus ſich 
allein, d. 1. ohne die Offenbarung unmöglich finden können. Allein da et 
ben doch annimmt, die Vernunft vermöge wenigftens nach gefchehener Offen- 
barung jene Myſterien aus ſich ſelbſt demonftrativ zu erweiſen, fo iſt da 





1) Ueber Raymundus von Sabunde ſchrieben: Matte, die natürliche Theologie 
bes Rahm. v. Sab., 1846; M. Huttler, die Religionsphilofopbie des Rahm. v. Sab., 
1851; 2. Kleiber, de R. vita et scriptis; £856; u. X. m. ' 
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mit nur fo viel erreicht, daß der reine Rationaliemus zum theofophifti- 
ſchen Rationalismus umgebildet if. Und daher ift denn auch der 
Standpuntt Raymunds ganz analog mit dem feines Vorgängers Lullus 
zu harakterifiren. 

12. Der Menſch, fagt Raymund, ift ſich ſelbſt entfremdet; ev muß alfo vor 
Allem zu fich ſelbſt zurückgeführt werden. Das Mittel dazu ift die Natur. Dur 
die Etkenntniß der Natur foll der Menfch zur Erkenntniß feiner felbft gelangen. Erft 
von der Selbſterkenntniß kann er dann zur Gottesertenntniß fortfchreiten, 
Tie Raturdinge ftufen fi nämlich in der Weife auf, daß die Einen find, die andern 
find und leben, bie dritten find, leben und empfinden, während enblich der Menſch mit 
Eein, Leben und Empfinden auch noch das Denken verbindet. Eo erlennt fich der 
Renſch als den Mikrokosmos, ald dasjenige Weſen, welches basjenige, was in ber 
Natur zerfireut Tiegt, in fih vereinigt. Erkennt fich aber der Menich felbft als ſolche 
Einheit, dann mu er auch eine Urſache vorausſetzen, welche dieſe Bereinigung all 
jener Momente in ihm bewerkſtelligt hat, und viele ift Gott. 


18. Es iſt eine Doppelte Brobultion zu unterfeheiben, eine Prodhuetio per 
modum artis und eine Productio per modum naturse. Eine Produciin ner modum 
artis lommt Gott infoferne zu, als er die Welt in folcher Weile hervorgebracht hat. 
Berhält es fih aber alfo, dann muß ihm nothivendig auch eine Productio per modum 
nsturae zulommen. Denn da bie lektgenannte Produktion ihrem Weſen nad viel 
höher ſteht und weit vorzüglicher iſt, als die erfigenannte, fo kamn biefelbe, weil Gott 
«is dem nolllommenften Weſen alle Bolltommenheiten zukommen müſſen, unmögliıh 
Gott abgefprochen werben. — Sn Gott ift bie höchſte Complacenz; Gott muß fi 
aber weit mehr gefallen in dem, was er bervorbringt aus feiner Natur, al& in dem, 
wozu er ſich 5lo8 nach Art des Künftlerd verhält. Daher muß auch aus biefem 
Grunde eine Productio per modam natarae in Gott angenommen werden. Unb auf 
Nefer mun beraubt das trinitarifche Leben Gottes. 


14. Gott hat die Welt aus Liebe geichaffen. Eben deßhalb ift ihm ber 
Senf hinwiederum auch zur Liebe verpflichtet. Andererſeits aber muß Gott, wenn 
er eine Welt ſchafft, in viefem feinem Werte feine Ehre und Verherrlichung fuchen. 
Debhalb muß der Menſch auch verpflichtet fein zus Verehrung Gottes. Indem er 
Gott liebt, muß er in diefer Liebe Gott zugleich den Zribut ber Verherrlichung dar⸗ 
ingen. Da nun aber die Menfchen thatfächlich nicht von ber Art find, wie fie fein 
follen, die Pflichten, welche fie gegen Gott haben, vielfach nicht erfüllen, wie fie felbe 
erfüllen tollen, jo müflen wir fchließen, dab eine Berfchuldung voraudgegangen fl, 
derch weiche das Renſchengefchlecht in einen folden Zuſtand gelommen ift; benn bies 
in Buftanb als urfiprünglich feken, hieße mit Gottes Weisheit und Büte in Wibers 
fprud treten. Demnad find die Menfchen, fo lange fie in dem gebacten Zuftande 
find, Bott zur Genugthuung verpflichtet. Da fie aber dieſelbe Gott nicht zu leis 
Ren vermögen, fo mußte der Sohn Gottes Menſch werben, um auftatt der Menſchen 
Bott für deren Schuld genug zu thun, und fie fo von derfefben wieder zu erlöfen. 

15. Aus diefen wenigen Andeutungen kann man erfehen, auf meldhe 
Beife NRaymund in feiner ralionellen Ablettung und Begründung der chriſt⸗ 
lichen Myfterien zu Werle gebt. Es möge daher das Angeführte genügen. 
Bir gehen fogleidh zu einem andern Manne über, welcher auf dem Veber- 
gange nom 14. zum 15. Jahrhundert flehend, nicht blos in der Kirchenge⸗ 
ſchiche, fondern and) in der Geſchichte der Philoſophie der damaligen Zeit 
ih einen Ramen gemacht hat. Es ift Johannes Gerjon. - 
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Geboren 1868 in dem Darfe Geuſon der Diöcefe Rheimd wurde er ın Paris 
unter Peter d'Ailly gebiltet, und ward jpäter jelbft ein berühmter Lehrer unh Kanzler 
der Univerfität Paris. Auf dem Eoneil von Conſtanz entfaltete er zum Zwede der 
Beitegung der damaligen kirchlichen Wirren eine einflußreiche Thatigkeit. Gpäter von 
dem SHerzoge von Burgund des Landes verwielen, weil er zu Conſtanz befien am 
Herzoge von Drleand verübten Mord öffentlich gerügt hatte, lebte er eine Zeit lang 
im bayerifchen Gebirge und brachte endlich feine letzten Lebensjahre im Göleftingr: 
Hofter zu Lyon au, wo ex 1429 ſtarb. Die Werke Gerfons find ſehr zahlreich und 
mapnigfaltig. Für die Gefchichte der Philofophie find die bebeutenpften: die Theo- 
logia mystica. speculativa und practica, die Elucidatio mysticae theologja, bie ab 
handl. de monte conemplationis, die Concordia metaphysicae cunı logica, dad Lenii- 
logium de causa finali, de simplifcatione curdis, de illuminatione cardis, uud de con- 
solatione theologiae '). 

16. In der Erkennmißlehre ſucht Gexſon eine Ausgleigung M 

Stande zu bringen zwiſchen den ſich gegenfeitig belämpfenden Schulen der 
Terminiften und Realiften. Er unterſcheidet zwiſchen dem realen 
"Sen der Dinge und zwiſchen dem. idealen oder objektalon Sein der- 
ſelben im Verſtande. Das objeftale Sein ift zwar dem realen Sein bet 
Dinge congruent; aber man darf nicht annehmen, daß dasjenige, was wit 
von den Dingen abftrahiren, ganz in derfelben Weife in den Bingen fei, 
wie. eö. in unjerem Berflande if. Die Allgemeinheit echält das Sein. ed 
im: Berftande, im der Wirklichleit iſt es nur im Einzelnen. Darin find bie 
Zerminiften den Formaliſten gegenüber jedenfalls in ihrem Rechte. 

17. Dagegen verfehen es die Zerminiften wiederum darin, daß fit 
alle innere Beziehung des Gedanlens zum Sein in Abrebe flellen, d. h. dab 
Allgemeine in der objektiven Realität nicht einmal mehr begründet je 
lofien. Dadurch. find fie dahin gefommen,. daß fie. dem Allgemeinen alle 
und. jede Objektivität: abſprechen, es als eine bloße fyillion bes; Verſtandes 
auffaſſen. Damit ift dann: die weitere Felge gegeben, daß, da das Wllge 
meine zugleich das Ewige und Nothwendige ift, zugleich auch das ewige Sein 
der. Dinge vollftändig in Abrede geftellt wird. 

18. Es muß aljo der Mittelweg zwiſchen heiben Extremen einge 
halten. werben. . Das Allgemeine iſt nieht ala ſolche 3: objeltin real, abes 
es hat doch jeinen Grund in der Mealttät, inſoſern auf Grund des realen 
Seins dasfelbe von dem Berftande gebildet wird, indem- diefer- das Indivi⸗ 
duelle von den Dingen geiwiffermaßen abftreift und nur das allen Indivi⸗ 
duen gleiche Weſen fefthält. Und eben deshalb. find auch in, Gott nicht blos 
Ideen des Einzelnen, fondern auch Idean des Allgemeinen. 

19. Das Haupiſtreben Gerfons aber geht dahin, das: Interxeſſe der 
Geifer von der: reinen Speculation wieder auf: die Myfit zu leiten... Er 
tadelt. die Gelehrten: feiner: Zeit, daß fie überall nus den eitlen WMißbegierde 





1) Ueber Gerfon ſchrieben: Engelharbt, de Gersenio mystico, 1823; Lecay, vie 
de Gerson, 1835; Jourdain, Schmidt, Mettenleiter, and. befonders: J. Mi. Opwab, 
Job. Gerſon, 1868. 
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var des Sucht nad dem Beſonderen fräßmen, immer uno im Steele wogen 
wiſſenſchaftlicher Anfichten miteinander liegen, die Pflege des: myſtiſchen Lebens 
aber ganz vernachlaſſigen. Demnach ſucht Gerſon feinerfeits wiederum an 
die Biltoriner und gu Bonaveniura anzuluüpfen, und die bon dieſen ver⸗ 
iseienen mopfiichen Lehren unter feinen Zeilgenofien wieder zum Geltung: zu 


20. Gerſon unterjcheidet, um feiner Myſtik die erkoxrberlidhe pfcho⸗ 
leciſche Grundlage zu, geben, zwiſchen zwei Grundvermoͤgen der Seele, dam 
eriennenden und begakremden, warauf die beiden Wichtungen des gei⸗ 
Rigen Lebens, nämlich die. theoretifche und prattifche beruhen. Jedes 
diejer Bermögen ſchließt wieder drei beſondere Mamenie in fh. Im Er⸗ 
leiniſwermogen find wämlich zu unterfeiden: Einbildungsbraſßt, 
Bernunft und Intelligenz, Im der Einbildungskraft wurzels bie 
Cogitatio der Bernımfl entäpricht die Meditation, und die Intelligenz endlich 
R das Orgon der Sontemplation. Der Cogitatio, die auf das Sinnliche 
ah, folgt im Gebiele Des Begehrungäpermögens Luſſt oder Begierde; dee 
Roiglion, die in dar discurſiwen Thitigkeit nom Sinnlichen zum leberfinn- 
len ſich erhebt, entſpricht im Gemüthe der Fromme Affelt, der in ber 
Vehe zur Wahrheit usb, in. dem möchtigen Berlangen nach derſelben fidh 
bmdgibt. Der Eontemplation endlih , die im Schauen des Böttlichen ſich 
beihätigt, ontipricht im Gemilthe bie Liebe zu Gott. 

21. Denmach geftaltet: ſich das myſtiſche Leben in der Weile, daß der 
Geiſt, fich abſcheidend von der Welt und in fich ſelbſt fi fammelnd, dur 
die Mittelſtufen des geifligen Lebens hindurch zur Contemplation und, Liche 
Getten ſich erhebt. Dadurch aber wird für die Seele ein Dreiſaches ecxeicht, 
Zars Exfie wird biefelbe in, ber Schauung und Liebe Gottes. verziät, 
Diele Eitaſe Hat: dann. die Wirkung, daß alle Thätigkeit der Seele in der 
Echauung und Liebe Sottes aufgeht umd bie Thätigfeit der übrigen Geelen- 
vermögen fuspendirt wird. Für's zweite gelangt die Seele in ber Liebe zur 
Einigung mit Gott, und zwar in der Meile, daß fie in Gott fo zu 
jagen transformirt wird. Für's dritte endlich gelangt: bie Seele zur 
Ruhe in Bott, zur volllommenen Befriedigung und: Sättigung all ihres 
Etrebens. — Bas die Seele in diefem Zuflande ſchaut, iſt nicht mit Worten 
iu befchreiben. Das unendliche Licht Goites, das in der Geele aufgeht, if 
zagleich unendliche Finfernig, weil dos Gejhaute dem Geifte unhegreiflidg 
in. Daher beginn bie göttliche Weisheit mit Finſterniß, d. i. mit der Ab 
Keibung von aller coeatürlidden Erlenntnißz und endet in Finſterniß, namlich 
im der Finſterniß des unendlichen Lichtes Gottes. 

22. Gerfon if fehr meitläufig in der Schilderung des. myfli- 
ſchen Lebens; aber er belämpft nicht nur jene myſtiſch- pantheilälche 
ellang, wernoch dee in Beldhaulichleit: lebende Menſch. ganz in. feine 

, weidge in Gott iſt, zurädicheen kann, und Liebender und Gelichtes 
der Het Ems werden, daß fi die Menſchenſeele in Gottes Weſen⸗ 
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heit verliert, jondeen ex warnt auch vor den liebertreibungen der Liebe, 
weiche leicht zu finnlichen Vorftellungen verloden, und vor den Trugbildern 
der Phontafie, wornach der Menſch dasjenige, was ihm diefelbe in einem 
krankhaft gefteigerten Zuftande innerlich vorfpiegelt, auch mit den äußeren 
Sinnen zu erfaffen glaubt. Die myftiihen Ekſtaſen und Geſichte jeien von 
ven Blendwerken der Einbildungstraft wohl zu unterjcheiden. Wer im Zu- 
ftande der Gontemplation etwas jehe, was einem irdiſchen Gegenfande in 
irgend einer Hinficht gleiche, dürfe überzeugt jein, daß er Bott nicht ſchaue. 
Gott wird nur don den Reinen geſchaut, und zwar, wie ſchon gefagt, auf 
eine Weile, die mit Worten fich nicht beichreiben läßt. 

23. Mit Gerfon fließen wir die Darſtellung des Entwidtungsganges 
ber mittelalterlihen Scholaftit ab. An diefe ſchließt fidh die neuere She 
Iaftit an. Im Laufe der Renaiffance-Zeit regenerirte fi) nämlich die 
Scholaftik wieder, fie fireifte die rauhe Hilfe ab, in die fie fich eingefruftet 
Bette und begann damit eine nene Laufbahn. Es ging diefe Wiederbelebung 
der Scholaſtik aus von dem GeburtBlande des Prebigerordens, von Spa 
nien, und zwar von den berühmten Univerfitäten ber phrenäifchen Halbinſel 
Salamanca, Alcala und Coimbra, deren Glanz im 16. Jahrhundert heil 
aufzuleuchten begann, und verbreitete fi von da über die übrigen chriſtlichen 
Bänder. 

24. Zu den berühmteſten Trägern viefer neueren Scholaſtik gehören ver 
Allem die Dominilaner rang von Bittoria (1480-1566), Dominitus Soto, 
Bartholomäus Medina.u. U. Bald fingen auch die Jeſuiten an, mit aub 
gezeichneten Kräften an der Weiterbildung ber neueren Scholaftit fich zu beteiligen. 
In der Schule des Dominikus Soto bildete fih Franz Toletus aus Cordova 
(1 1596); an dieſen fchließen fi an Gabriel Basquez (+ 1604), der einen ber 
ausgezeichnetften Commentare zur Summa bes heiligen Thoma ſchrieb, wozu noch 
„Disquisitiones metaphysicae kommen; ferner Beter Fonfela, Paulus Vallius 
(t 3522), Peter Hurtado de Mendoza (f 1651), Franz Gonzalez (f 1661), Roderich 
de Arriaga (F 1657) u. A. Bon fpanifchen Zefuiten ftammt dad Wert „Collegium 
Conimbricense,* .ein in großartigem Mafftabe angelegter Commentar zu den Werlen 
des Ariſtoteles, in welchem die gefammte auf die artftotelifchen Schriften bezügliche 
exegetiſche Tradition verflochten ift. 

25. Der vornehmfte Vertreter der neuen Scholaftif unter den Septiten ift aber 
Franz Suazxez (1548—1617). Er- erhielt feine Bildung zu Salamanka, und lehrte 
dann zu Segovia, Rom, Acala, Salamanla und Coimbra. Er war einer ber be 
gabteften philofophifchen Köpfe, und hinterließ neben einem Sommentar zur Summa 
des heiligen Thomas auch viele rein philoſophiſche Schriften, unter welchen nament- 
lich die Dispatatlones metäpkysicae und dad Buch de anima anzuführen find. — Auch 
die übrigen Orden außer den Dominikanern umd Jefuiten wetteiferten mit biefen in 
der Pflege der neuen Scholaſtik, und viele philoſophiſch bedeutende Männer find aus 
benfelben hervorgegangen, wie Bartholomäus Gomez, Angelus Manriquez, Petrud 
de Dviedo u. X. aus dem Cifterzienferorden, Joſeph Meng d’Aguirre aus dem Bene 
diktinerorden u. f. m. Zum größten Theile folgten biefe Männer dem heiligen 
Thomas als ihrem Sährer, wenigſtens im Ganzen und Sroßen, wenn fie auch, wie 
p ®. Suarey in manchen einzelnen Punkten von ihm abwichen. Doc fehlte es auf 
nicht an Skotiſten. Unter dieſen find beſonders zu nennen: Johannes Poncius, 
Maftrius, Philipp Faber, Bonaventura Bellutus, Claudius Fraffenius u. A. m. 
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3) Die deutfhen Myſtiker. 


Meifter Edhardt, Johannes Tauler, H. Sufo, oh. Ruysbroed, 
und der Verfaſſer der „deutfchen Theologie“ 1). 


8. 111, 


1. Der Begründer der deutſchen Myſtik it Meifter Edhardt. 

Geboren in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, wahrſcheinlich in Sach 
fen, war er einige Zeit Lehrer zu Parid und dann Provinzial des Dominikaner 
ordens der Provinz Sachſen mit dem Site zu Cöln, fpäter zu Straßburg. Gr fuchte 
als Prediger beſonders auf das Volk zu wirken, und daſſelbe mit den Tiefen des 
Griſtlich⸗ myſtiſchen Leben® vertraut zu machen. Seine Predigten kamen jeboch bald 
in den Auf, da fie Irrthümer enthielten. Er wurde deßhalb 1327 vor ein Glau⸗ 
benögericht in Coln vorgeladen, und leiftete bedingten Widerruf, falls er nämlich 
etwas Irrthumliches in feinen Predigten gelehrt hätte. Später, als ſpecieller Wider: 
ruf von ihm gefordert wurde, appellirte er an den Papſt. Diefer fehte zur Prüfung 
feiner Lehre eine eigene Songregation nieder, welche denn auch achtundzwanzig Sätze 
aus feinen Predigten aushob und als irrthümlich notirte. Die Bulle, in welcher 
diefe Sähe vom Papſte verurtheilt wurden, wurde, jeboch erſt nad Eckhardt's Tode 
(1829) veröffentlicht, 

2. Gott iſt nad) Echardis Lehre das allereinfadhfte Weſen, und 
zwar in dem Grade, daß aller und jeder Unterfchied, möge er wie immer 
aufgefaßt werden, von ihm ausgeſchloſſen if, nnd daher auch Feine verfchie- 
denen Präbilate anf ihn anmendbar find. So lange man in Gott noch 
einen Unterfchied denkt, denkt man Gott felbft noch nicht, fo lange man Gott 
im Denken noch verfchiedene Eigenfchaften beilegt, ift die wahre Erkenntniß 
Gottes noch nit gewonnen. In Gott find alle Unterſchiede aufgehoben ; 
„ın Ihm iſt Icht zugleich auch Nicht, und umgefehrt.“ 

3. Dennod aber unterfheidet Edhardt zwifchen der „Gottheit“ und 
den göttlihen Berfonen. Unter der „Gottheit“ verfteht er das ein- 
fade lautere Weſen Gottes. Diefes in fih unterfähtebslofe Weſen Gottes 
nennt er den Grund, den Boden, das Revier, die Wurzel, den innern Quell 
oder Quall Gottes; er ſtellt e3 vor als eine ewige, in fi ruhende Stille, 
in welcher feine Wirkſamkeit if, in welcher Gott gleichſam fchläft, als die 
ewige Finſterniß, in welcher Gott fi felbft verborgen und unbelannt ift. 
In diefe ewige Finſterniß des göttlichen Weſens ſcheint nun aber das Licht 
des Vaters und indem alſo der Vater fein Weſen erkennt, gebiert er in dieſer 
Erkenntniß feiner felbft den Sohn. Und imdem fi) dann der Vater Tiebt 
im Sohne, geiftet er in dieſer Liebe zugleih mit dem Sohne den Geift. 


I) Ueber Meijter Eckhhardt fchrieben: Martenfen, Meifter Edharbt, 1842; of. 
Bad, M. Eckhardt, der Bater der deutichen Speculation, 1864, R. Heidrich, das 
ıheol. Syſtem ded M. Eckhardt. Progs. Poſen, 1864; u. 4. m. Weber Tauler das 
wegen: 6. Schmidt, Joh. Tauler, 1841. Ueber Ruysbroed: Engelhardt, Rich. von 
Gr. Yifor und Ruysbrord, 1888; Ch. Schmidt, Etude sar J. Ruysbroeck, 1859; über 
vie „heutige Theologie”: Lisco, bie Heilslehre ber „Theologie deutſch.“ 
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So if der ewige verborgene Grund Goties zum Dichte heraufgeſtiegen; die 
„Gottheit“ iſt zum „Gotte,“ zum dreiperſönlichen Gotte geworden. 

4. Sehen wir jedoch von den göttlichen Perſonen ab, und betrachten 
wir den ewigen lautern Grund in Bott für fich, fo fchlieht derſelbe zu- 
gli alle Weſen in fih. Gott iſt in feinem Anfichfein zugleich alle 
Weſen; und nlle Weſen find, föferne fie in Gott find, Gott ſelbſt. Wie 
Gott Has Weſen ohne Wefen ift, fo ift er auch das Weſen aller Weſen. 
Do find in Gott alle Weien nur Ein Weſen; hier ift noch fein Unterſchied 
alle Weſen find in ihm verfchlungen in Ein Weſen; kein Weſen if in ihm 
noch etwas für fih. Wenn daher der Vater dadurch, daß er fich ſelbſt er⸗ 
kennt, das ewige Wort ſpricht, d. i. feinen Sohn gebiert, jo fprit er in 
diefem Worte au alle Dinge; das göttliche Wort iſt zugleich die einheitliche 
dee aller Dinge. 

5. Die Schöpfung der Welt ift nach Eckhardt motinfet durch bie 
göktliche Güte und zwar in der Art, daß durch dieſelbe die Schöpfing det 
Welt mit Nothwendigkeit gefordert wird. „Was gut if, jagt Echhardt, 
das muß ſich gemeinen,“ d. ß. ſich ergießen in Anderes. Und da Gott die 
abſolute Güte iſt, fo gilt dieſer Satz son ihm a fortiori. Gott muß ſich 
„gemeinen;“ „ſeine natürliche Güte zwingt ihn gewiſſermaßen hiezu.“ Seine 
Gottheit haͤngt daran, daß er ſich gemeinen muß allem dem, was ſeiner 
Güte empfänglich iſt, und gemeinte er fi niet, fo wäre er nicht Bolt.“ 
„Bon Roth (nothiwendig) muß daher Gott wirken alle feine Werte.“ 

6. Verhält es fi) aber alfo, dann iſt mit der Notwendigkeit zugleid 
auch die Ewigkeit der Schöpfung gegeben. „Gott if allzeit wirkend, fagt 
EdHardt, in einem Nun in Ewigleit, und fein Wirken ift feinen Sohn ge 
gebären ; den gebiert er allezeit. Im diefer Geburt find aber aud) alle Dinge 
beraußgeflofien, und Gott hat jo große Luft in dieſer Geburt, daß er all 
feine Macht in ihr verzehrt.” Das Licht, welches der Sohn Gottes if, und 
das Ausſcheinen diefes Lichtes in die creatürliche Welt können alfo nicht von 
einander getrennt werben. Die Geburt des Sohnes und die Schöpfung der 
Melt fallen in Eins zufammen. . 

7. Frägt man aber weiter, wie denn die „Schöpfung“ der Welt zu 
benten jei, jo behält Edhardt allerdings die Formel bei, daß Gott die Welt 
„aus Nichts“ geichaffen habe. Er jagt, die zeitliche Schöpfung unterſcheide 
Äh von der ewigen in Gott wie das Kunſtwerk von deſſen Ideal im Geife 
des Künftlers. Daneben finden fi) aber andere Ausſprüche Edharbts, welde 
. der Formel „aus Nichts ſchaffen“ einen von der chriftlichen Auffaffung ganz 
verſchiedenen Sinn unterlegen, indem fie ganz emanatiftiich lauten. Rämlid: 

8. „Das göttliche Wefen, lehrt Eckhardt, fließt in alle Ereaturen aus, 
joweit jede Creatur diefes Weſen fafien, Ipnn und folglich ift Alles Bott, 
was geſchaffen if, Wären Die Dinge der Gottheit nicht voll, jo würden fe 
zu Richts.“ Denn für fi genommen find alle Wehen ein lauter Richts. 
Weil fie „ausgeftofſen“ mid geroffiermafen „anagefänmolzet” fhtb aus Golt, 
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haben fie für fi, abgeſehen von Gott, kein Weien; nur Gott iR Mes in 
Alm. „Ale Creaturen, fagt Edherdt, find ein lauteres Nichts. Was kein 
Belen hat, das iſt Nicht. Alle Greaturen haben ein Weſen; deun ihr 
Velen ſchwebet in der Gegenwärtigleit Gottes, Kehrte fi Gott ab einen 
Angenblid, jo würden fie zu Nichte.“ 

9. Damit ift offenbar ausgeſprochen, dab die Creaturen durch die 
Ehöpfung nicht ein eigenes Sein, eine eigene Subflantialität von Gott er⸗ 
halten, deren Foridauer dann durch die göttliche Erhaltung bedingt if: «8 
önnen vielmehr jene Säge, wenn man ihnen nicht eine gewaltiame Deut⸗ 
ung geben will, nur den Sinn haben, daß die Dinge aus dem Weſen Gottes 
emaniten und daß daher das Sein Gottes zugleich aud das Sein der Dinge 
fei. Durch diefe Annahme foll jedod nad) Echhardt die Tranzcenden, Gottes 
über der Welt nicht aufgehoben werden. „Gott if auswendig aller Natur, 
jagt er, und nicht ſelbſt Natur.” „So viel Gott in den Greaturen if, fo 
diel if er Doch darüber; was da in vielen Dingen Eins if, das muß noth⸗ 
wendig Über den Dingen fein.” „Gott fließt in alle Creatur und bleibt 
doch non Allem unberührt, fowie der Himmel alle Dinge berührt, und doch 
ſelbſt unberüßrt bleibt.“ 

10. Ueberbliden wir nun das bisher Geſagte, fo iſt unmöglich zu ver⸗ 
innen, daß Edharbt, fo oft er ſich aud auf die „Meifler der Schule“ beruft, 
von biefen im dem Grunddharalier feiner Lehre doch ſehr weſentlich ab⸗ 
weicht. Er folgt der Fährte des Areopagiten nad der Auffalfung des Stotus 
Eigena, und verliert fi) dadurch in den neuplatoniichen Gedanlenkreis. 
Daher das emanatifiijch-pantheiftifhe Princip überall durchzubrechen ſucht. 
Richt mit Harem Bewußtſein und nicht mit Abſicht weicht Edhardt von 
ber Fährte der gemeinen Lehre ab, das geben wir gerne zu; aber daß 
die neuplatonifchen Elemente in feinem Syſtem unverlennbar find, und feine 
Auffaffung des Berhältnifles zwiſchen Gott und Welt weſenilich beftimmen, 
das halten wir für ausgemacht. Die Transcendenz mit der Immanenz Gottes 
in der Welt zu vermitteln J das iſt fein wie aller Neuplatoniker allerdings 
vergebliches Streben. 

11. Die Seele des Menfchen ift nit Echhardt ein „einfeltiges,” d. i. 
einfaches Weien. Sie if die Form des Leibes und als ſolche in demſelben 
gegenwärtig. Es ift aber in der Seele wiederum ein doppelte zu unter⸗ 
Keiden, nämlich das „Züntlein“ der Seele und die Kräfte der Seele. 
Xues fog. Fünllein der Seele,” jener „Heine Banfler,“ welcher der Seele 
Geih (mens) oder Gemüth Heißt, if nicht fo faſt eine Kraft, als vielmehr 
das innerfie Wefen der Seele, „und if fo lauter und fo bo und fo 
edel im fich felber, daß darin keine Greatur fein mag, jondern nur Gott allein 
wehnt darin mit feiner bloßen göttligen Ratur.“ Es if der eigentliche 
Grund der Seele, analog dem Grunde in Gott. Es If der wahre innere 
Nenſch, der im äußern verborgen liegt. In ihm if das Bild Gottes nie 
dergelegt. 
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12. Diefes „Fünklein“ oder Bild Gottes in der Seele iſt num aber 
eigentlich nicht etwas Gefchöpfliches, fondern etwas Ungeſchöpfliches ımd 
Göttlihes. „ES ift etwas in der Seele, jagt Eckhardt, das Gott aljo 
fipp ift, daß es eins ift (mit ihm) und nicht vereint.” Es ift aller Geſchaf⸗ 
fenheit fern und fremd. Wäre der Menſch ganz alfo, er wäre allzumal 
ungeſchaffen und ungeſchöpflich.“ Diefes Etwas ift der Geift, das Funklem, 
ber Grund der Seele. „Hier ift Gotte8 Grund mein Grund und mein 
Grund Gottes Grund. Hier lebe ih außer meinem Eigenen und Gott lebt 
außer feinem Eigenen.” Barum ift auch diefer Grund der Seele mit feinem 
Namen zu bezeichnen; „er ift von allen Namen frei, von allen Yormen blos 
und Iedig allzumal, al3 Gott ledig und frei in fich felber if.“ 

13. Diejes Göttliche in der Seele nun ift nad. Eckhardt das Organ 
der myftiſchen Sontemplation. Durd fein natürliches Erkennen kann 
der Menſch nicht zur Schauung Gottes gelangen; denn dieſes natärlide Er- 
fennen gehört den Kräften der Seele an, und dieſe reihen nicht unmittel- 
har an Gott Hinan. Soll der Menſch Gott ſchauen, dann muß ſolches ge 
ichehen in einem Lichte, welches Gott ſelbſt if. Und diefes Licht ſtrahlt im 
Grunde der Seele, weil bier Gott unmittelbar in der Seele if. Daher 
ſchaut Die Seele im Geifte Gottes reines Weſen, wie e8 in fich ſelbſt if, 
nicht wie e3 getheilt ift in den Greaturen. Der Grund oder Geift der Seele 
dringt hinem in jenen Grund Gottes, in welchem diefer ein lauteres, einfäl- 
tigea Eins, weder Vater, noch Sohn, noch Geift if. Da in diefem feinem 
Grunde fucht der Geift Gott auf, um ihn da zu erfennen und zur lieben ohne 
Mittel und Dede. Da ift „mein Auge und Gottes Auge Ein Auge und 
Ein Gefiht, und Ein Belennen und Eine Liebe.“ „Mit dem Auge, darin 
ich Gott fehe, das ift dafjelbe Auge, darin mid Gott fieht.“ Gott fehen und 
bon ihm geſehen fein, ift Eins. 

14. Fragen wir aber nad den Bedingungen, die dazu vorausgeſetzt 
find, damit der Menſch zu diefer myſtiſchen Contemplation gelange, fo gehört 
dazu vor Allem, daß der Menſch der Sünde entjage in rechter und wahrer 
Buße. Dann aber muß der Menſch fi abjcheiden von allen Außer 
lihen Dingen, und fi) ganz in fi felbft zurüdziehen umd vereinfachen. Ja 
er muß fih auch abſcheiden von ſich ſelbſt, von feinen Kräften, und ganz 
in dem Grunde feiner Seele fi) fammeln. Und Hat der Menſch viele Por: 
bedingungen erfüllt, dann folgt erft das Hauptfächlichfte. Der Menſch muß 
ih nämli ganz Gott Laffen und nicht wirken; er muß ſich gänzli in 
Gott werfen und Gott allein in fi wirken laffen; er muß ganz todt, fein 
eigener Wille muß ganz erloſchen fein, in reiner Baffivität muß er ſich 
Gott Hingeben. Das ift die Gelaſſenheit. 

15. Wenn nun der Menih in diejer Gottgelaffenheit ganz ftille und un⸗ 
beweglich fteht, dann geht im Grunde feiner Seele ein Himmlifches Licht auf; 
das Licht Gottes entzündet fih im Mittelpuntte feiner Seele. In diefem 
Lichte offenbart Gott dem Menfchen den ganzen Grund feiner Gottheit; das 
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ganze Weſen Gottes wird dem Menſchen offenbar. Die Seele zerfließl gleich 
ſam in Gott; ihr Weſen und Leben geht in das Weſen und Leben Gottes 
über, der Menſch wird Eins mit Gott; er teilt in den Stand der Vergot⸗ 
tung ein. So wird der Menſch zum Sohne Gottes geboren, und dieſe 
Geburt des Menſchen zum Sohne Gottes ift das Ziel alles myſtiſchen 
Lebens. 

16. Dabei ift aber zu bemerken, daß, wenn e3 heißt, der Menſch werde 
in der myſtiſchen Schauung zum Sohne Gottes geboren, dies nicht etwa im 
Sinne der Mboption zu verflehen fei, wornach der Menſch blos zum filius 
Dei adoptivas würde. Bielmehr wirb der Menſch in diefer Geburt zum 
flins Dei naturalis, und zivar wird er derfelbe filius Dei naturalis, welcher 
der ewige göttliche Logos if. Eckhardt kann es nicht oft genug wiederholen, 
daß der Menſch derjelbe Sohn Gottes fei durch die Wiedergeburt, wie das 
ewige Wort. „Wir werden Übergebildet in den Sohn,“ fagt er, und Ein 
Sohn; zwiſchen der Seele des Menſchen und dem Sohne Gottes iſt und 
bleibt gar kein Unterſchied, ſo wenig wie zwifchen der Natur des Vater und 
des Sohnes. Wie da3 Brod in der Euchariſtie in den Leib des Seren verwan⸗ 
deit wird, in ganz gleicher Weife wird auch der Menſch in jener Geburt in 
den Son Gottes umgewandelt. 

17. Diefe Geburt des Menſchen zum Sohne Gottes ift nun aber zu- 
gleih die Geburt des Sohnes Gottes im Menſchen. 3 ift fomit eine 
doppelte Geburt des Sohnes Goltes zu unterjcheiden, eine immanente 
Geburt defielben in Gott ſelbſt und eine emanente in der menſchlichen 
Seele. Und bier in der menfhlichen Seele ift der Ort der Geburt des 
Sottesfohnes der „Grund,“ das „Fünklein“ der Seele. Hier in dieſem 
„Grunde“ der Seele ift, wie Edhardt ſich ausdrüdt, gewiſſermaßen die Kind⸗ 
bette der Gottheit. Und wie Gott feinen Sohn in der Seele gebiert, fo iſt auch 
diefe Hinwiederum mitgebärend den Sohn. Wie Gott feinen Sohn in 
mir gebiert, fagt Edhardt, jo gebäre ih ihn Hinmwiederum in den Bater. Bon 
dem ich geboren bin, den gebäre ich wieder. 

18. Diefe Geburt des Sohnes Gottes im Menſchen, wie fie in ber 
myfiihen Erhebung ſich vollzieht, ift aber von Seite Gottes ebenjowenig als 
ein freier Alt zu denten, wie die Gott immanente Geburt des Sohnes; denn 
im Grunde genommen find beide Geburten zuletzt doch wieder Eine Geburt, 
infofern „in demfelben Sprud, da Bott ſich ſelber ſpricht in ſich jelber, er 
fich auch in die Seele ſpricht.“ Demnach lehrt Edhardt, daR, wenn der 
Menſch in wahrer Gelaffenheit Bott die Stätte in fi) bereitet hat, Gott in 
ihm fein Berl wirden muß, „es fei ihm lieb oder leid; denn fein eigenes 
Befen zwingt ihn dazu.“ „Es if eine ſichere Wahrheit, daß Gott alfo noth 
iR, daß er uns ſuchet, recht als ob all feine Gottheit daran Hänge, als fie 
euch thut; und Bott mag unfer als wenig entbehren, als wir feiner; ja es 
iR ihm nothwendiger, uns zu geben, als es uns noth thut, von ihm zu 


empfangen.“ 
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19. So erſcheint uns der Menſch als das Organ der vollfom- 
menen Selbfigeburt Gottes. Der Menſch foll geboren werden zum 
Sohne Gottes, zu feinem andern Zivede, als damit der Sohn Gottes in ihm 
menfchli geboren werde. Der Menſch foll Gott werden, damit in ihm Gott 
Menſch werde. Das entfpricht ganz dem emanatiftifch-pantheiftifchen Gedanten, 
der dieſer ganzen Myſtik zu Grunde liegt. Aber eben damit muß auch der we⸗ 
ſentliche Unterſchied zwiſchen der Menſchwerdung Gottes in Ehrifto, und 
der Menſchwerdung defjelben in allen anderen Menſchen verfhwinden. 
" Denn werden wir durch die Geburt des Eohnes Goltes in uns zu Söhnen 
Gottes nicht der Adoption, fondern der Natur nad, fo ift nicht abzufehen, 
welches Prärogativ Ehriftus noch vor uns voraus haben follte, hoͤchſtens kann 
der hiſtoriſche Chriftus noch als Zdeal für den zu vergotienden Menſchen 
gelten. 

20; Darum lehrt denn aud) Edharbt, dab mir alles das ohne Aus- 
nahme fämmtlich befiben, was Gott Ehrifto dem Gottmenſchen zugetheilt hat. 
Mir find, mern wir nach der wahren Heiligkeit fireben, ebenfo Gottmenfchen 
wie er. Was die heil. Schrift von Ehrifto jagt, das kann von jeglichen hei» 
ligen Menſchen gejagt werben. Chriftus ift daher immer nur Vorbild. Und 
demnach wäre Gott au in dem alle Menſch getvorden, wern Adam nit 
gefündigt hätte. Denn auch ohne die Sünde wäre der Menſch zur Bergot: 
tung beftimmt geweſen, und hätte in dem menſchgewordenen Gotte, in dem 
hiſtoriſchen Chriſtus, ein Jdenl feines Strebens nach jener Bergottung haben 
müſſen. 

21. Dadurch nun, daß der Menſch zu dieſer Stufe des myſtiſchen 
Lebens, wie ſie bisher geſchildert worden iſt, ſich erhebt, gelangt er zur 
wahren Freiheit, die in nichts anderm beſteht, als daß er nur mehr das 
Gute wollen kann, weil nun Gott allein in ihm wirkt. „Gott zwingt den 
Willen nicht,” fagt Echhardt, „ſondern er fegt ihn vielmehr in Freiheit, jo 
daß er nichts anderes will, denn das Gott felber will. Und der Geift mag 
nicht3 anderes wollen, denn was Gott will; und das ift nicht feine Unfrei⸗ 
beit; es ift feine eigentliche Freiheit. Denn Freiheit ift, daß wir nicht gebun- 
den find, daß wir alfo frei und lauter und alfo unvermengt feien, als wir 
waren in unjerm erften Ausfluß, und da wir gefreit wurden in dem heil. 
Geiſte.“ Bermöge diefer Freiheit „ift e8 denn dem Menſchen als unmöglid, 
ein Ding zu lafien, daS Gott gewirkt haben will, al3 ein Ding zu thun, 
das wider Gott if,” „Es ift ihm ebenjo unmöglich fi) von Gott zu kehren, 
ala es Gott unmöglich ift, fi von feiner Gottheit zu ehren.” 

22. Eine weitere Folge des Eintrittes des Menſchen in das myjſtiſche 
Leben befteht darin, daß er dadurch von der Sünde gänzlich befreit 
wird. In dem Maße, fagt Edhardt, als der Menſch kommt in die Gleich 
beit mit Gott, daß ihm Gott alfo lieb wird, daß er fein eigenes Selbſt ver- 
leugnet und das feine nicht ſucht in der Zeit noch in der Emigleit, in dem- 
ron Maße wird er aud) ledig aller Sünde und feines Fegfeuers, und het 
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er and) aller Menfchen Sünde gethan. Denn wie ein Tropfen ifl gegen das 
Meer, alfo it aller Menfchhen Sünde gegenüber der grundlofen Güte Gottes. 

23. Doch if die Sünde in Rüdfiht auf das myſtiſche Leben nicht etwas 
ganz und gar nicht fein follendes. Auch fie Hat ihren Zweck. Dem Guten 
Iommen alle Dinge zu Gute, auch die Sünde. Gott verhängt dem Menfchen 
die Sünde, und gerade Denen am meiften, die er zu großen Dingen aus 
eriehen hat. Auch dafür foll alfo der Menſch dankbar fein. Er ſoll nicht 
wunſchen, nicht gefünbigt zu haben; denn dur die Sünde wird man gebe» 
mütbigt, und duch die Vergebung Gott nur um fo inniger verbunden; er 
ſoll au nicht wünfchen, daß die Verfuhung zur Sünde wegfiele; denn da- 
mit file auch das Verdienſt des Streites und die Tugend felbft hinweg. 
Bon einem höhern Standpunfte aus betrachtet, gibt es aljo eigentlih gar 
lein Böfes, weil auch das Böſe nur Mittel ift zur Realifirung der göttlichen 
Smede. 
24. Die äußern Werte find nur dazu da, um den Geift zur Ein- 
leht in ih und in Bott vorzubereiten, und ihn von irdiſchen Dingen abzu- 
ziehen; weiter haben fie feinen Werth.” Daß von ihnen die Seligleit ab⸗ 
hänge, iR falſch; fie hindern vielmehr diejelbe, wenn man fie an felbe bindet. 
Das innere Werk iſt es, worauf Alles anlommt; das äußere Werk verlangt 
Bott nicht. Das wahre Wirken ift ein rein innerliches Wirlen des Geiftes 
auf fi felber, d. h. des Geiftes in Bott oder aus Bott. Daran und daran 
allein iR die Seligkeit gelnüpft. Die Ruhe des Gerechten ift beſſer, als alle 
Berle, welche je geübt worden. 

25. Dennoh will Edhardt andererfeits ben volllommenen Menichen 
nicht aller Werte entledigen. „Nach der Zeit,” fagt er, „da die Jünger em- 
pfingen den heil. Geiſt, da fingen fie an, Xugenden zu wirken.“ Ebenſo 
‚fangen die Heiligen, wenn fie zu Heiligen werden, an, Zugenden zu wirken.“ 
Aber follen dieſe Werte einen Wertb haben, dann müſſen fie Aeußerungen 
des innern Lebens in Gott fein, und daher ganz interefielos gewirkt werden. 
Vie der Menſch Bott nur um feiner ſelbſt willen lieben muß, fo darf er auch 
duch feine Werke fein Gut für ſich ſuchen; er muß da3 Gute thun, weil 
es gut if, ohne auf einen andern Zwed, ja fogar ohne auf den Himmel und 
auf die ewige Seligkeit es abzufehen. Wer um Lohn wirkt, der fündigt. 
Selbſt wenn Bott nicht gerecht wäre, müßte der Menſch doch die Gerechtig⸗ 
keit Tieben; ja feld wenn Gott Untugend geböte, müßte er doch tugend- 
baft fein. 

26. Durch den Eintritt in das myſtiſche Leben wird endlich der Menſch 
uber das fittlide Geſetz erhoben. Geſetz und Ordnung find an fi) 
sur für jene, welche auf der Stufe des myſtiſchen Lebens nicht Neben, nicht 
für den volllommenen Menſchen. Nicht als ob es dieſem geftattet wäre, zu 
ihun, was er wolle, Gutes oder Boͤſes. Den Antinomismus der Begharden 
will Edhardt nicht. Aber nur der äußern Ordnung megen hat der Menſch 
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er durch Gott ohnedies im Guten und in der wahren freiheit gefeftigt iR. 
Denn die Tugend ift dem Gerechten weſentlich geworden durch das innere 
Leben in Gott; er befißt nicht mehr blos die Tugend, fonbern er ift jeli 
die Tugend. 


27. Das alfo find die Folgen der Geburt des Menfchen zum Sohne 
Gottes und des Sohnes Gottes im Menſchen. Yrägt es fi) aber um des 
höchſte Ziel diefer Gottesgeburt im Menfchen, jo befteht daſſelbe darin, daß 
durch die Bergottung des Menfchen alle Greatur wieder in Gottzurüdge: 
führt werben fol, wie fie von ihm ausgegangen, und daß daburd dann 
auch Gott zu feiner Höhften Vollendung und zu feiner höch⸗ 
fen Seligteit gelange. Im diefem Sinne, lehrt Edhardt, die höchſte Ab⸗ 
ft Bottes in all feinem Thun und Wirken fei feine Ruhe im Meniden, 
und das hoͤchſie Ziel des Menjchen feine Ruhe in Gott. Beide Abſichten 
werden erreicht in der Geburt des Gottezfohnes in der Seele, in welcher das 
myſtiſche Leben feinem Wefen nach befteht. In dieſer Geburt wird der Menſch 
bejeligt, und wird Gott erfreut, ja „durchfreut.“ Gott ift felig im Menſchen, 
und der Menſch ift felig in Gott, und beides ift Eine Seligfeit. Doch wird 
diefe Seligkeit für den Menſchen fi erſt vollenden im jenjeitigen Leben. 
Die Seele wird nicht vernichtet in Gott; fie verharrt nod) nad) dem Tode des 
Leibes in ihrem Sein. ber nicht die Seele nah ihren Kräften if das 
Unferbliche in uns, fondern nur der Grund der Seele, welcher göttlid if. 

Mit und in diefem Grunde wird fi die Seele ganz in ben Grund Gottes 
werfen, um in biefem göttlihen Grunde ewig zu verharren, und ewig ſelig 
zu ſein. Das iſt die Unſterblichkeit. 


28. Meiſter Eckhardt iſt mit feiner Myſtik nicht allein geblieben. Er hat eine 
eigentliche myſtiſche Schule begrünbet. Sm die Reihe der Myſtiker, welche in feine 
Fußftapfen traten, gehört vor Allem Johannes Tauler. Geboren 1290 wahr 
ſcheinlich zu Straßburg, trat er in den Dominilanerorben und machte feine Studien 
zu Paris. Später Tehrte er nach Straßburg zurüd, und fcheint dort mit Meifte 
Eckhhardt noch Umgang gepflogen zu haben. Er gehörte währfcheinlich dem Bunde 
der fog. „wahren Gotteöfreunde” an, die von Nikolaus von Bafel geftiftet, zwar 
äußerlich in der Kicche blieben, aber fi innig an Eckhardt anfchloffen und beflen 
Irrthümer theilten. Die Dppofition, in welche vie „Bottesfreunde* zur kirchlichen 
Aukterität traten, theilte fich. auch dem Tauler mit. Er ſetzte fich über Bann und 
Interdikt hinweg, und lehrte in feinen Predigten auch feine Zuhörer pie Verachtung 
kirchlicher Senfuren. Er flarb im Jahre 1961 zu Straßburg. 

29. Tauler war gleichfalls Prediger, und was wir daher von ihm an Schriften 
befigen, beſchränkt fich größtentheild auf Predigten. Dazu kommt dad Buch von ber Rad: 
folge des armen Lebens Chrifti. In dieſen Schriften beivegt fich Tauler ganz in demſelben 
Speenkreife, wie Eckhardt. Die Unterfcheidung zwifchen den Grunde Gottes ımb Gott 
ſelbſt, zwiſchen dem Grunde oder dem Fünklein der Seele und deren Kräften, dad 
Princip der Geburt des Menichen zum Gottesfohne, und des Gottesfohnes im Men⸗ 
[hen — das bildet auch bei ihm den Rahmen, in welchen feine ganze myftifche Lehre 
fi einfügt. Wir glauben daher ein näheres Eingehen auf feine Lehre unterlafien 
zu Können, weil wir damit doch nur fchon Gefagtes wiederholen müßten. Nur bad 
fel erwähnt, daß Tauler das natürliche Sicht der Vernunft ausdrücklich dem Lichte 
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ber Gnade entgegenfegt. jenes gibt Fein wahres Wiſſen; das Wiflen der Vernunft 
ift vielmehr ein Nichtwiflen, denn ein Wiſſen. Sol daher ver Menſch in die Region 
des myftifchen Lebens fich erheben, dann muß er vor Allem dem Lichte der Vernunft 
entfagen. „Das natürliche Licht der Vernunft muß ganz zu nichte werben, fol Gott 
eingehen mit feinem Lichte.” 

30. Ein weiteres hervorragendes Mitglieb der Schule der beutfchen Myſtiker 
ift Heinrich Sufo. Er fol 1300 zu Conſtanz geboren und 1365 zu Ulm geftorben 
fein. Er war Dominifaner. Seine Schriften bat Diepenbrod (Regensburg 1887, 
2. Aufl.) herausgegeben. Auch bei ihm finden fich Keine weſentlich neuen Gedanken. 
Gelafjenheit und Selbftentwerbung find die Bedingungen ber muftifchen Erhebung. 
Auf der Grundlage derjelben ſchwingt fi der „Geift” der Seele, das Bild Gottes 
in der Seele, „geiftend hinauf zur göttlichen Wefenheit, und von enblofer Höhe 
wieberfliegend und von grundlofer Tiefe ſchwimmend, abgeſchieden von allem Gewölt 
und Gewerbe niedriger Dinge bleibt er, anftarrend die göttlichen Wunder, doch in 
feines Wefens Art und Gebräuchlichleit, aber in finfterer Stilheit und mäßiger 
Müßigkeit.“ 

31. Ein Zeitgenoſſe Suſo's war Johannes Ruysbroek. Geboren im 
Dorfe Ruysbroek in den Niederlanden um 1293 war er zuerſt Weltpriefter, und wurbe 
bann fpäter in feinem 60. Jahre regulirter Chorberr zu Grünthal bei Brüffel Er 
wurde als ein Mufter der Heiligkeit verehrt, und fein Ruf z0g viele Befuchende nad 
Srünthal, Leute jeden Standes und jeden Alters, Vornehme, Adelige, Gelehrte, 
Beiftliche von nah und fern. Unter diefen Befuchenden war auch Tauler und der 
berühmte Stifter des nftitut3 der Brüder, des gemeinfchaftlichen Lebend, Gerhard 
Sroot. Zu letzterem äußerte er, er fei feit überzeugt, daß er Fein Wort gefchrieben 
habe, außer auf Antrieb des heiligen Geiſtes, und in einer befonderen und lieb: 
ichen Gegenwart der heiligen Dreieinigfeit. Er ftarb im Jahre 1381. 

32. Die Schriften Ruysbroeks find bis jekt blos in ber Iateinifchen Ueber: 
egung des Surius vollzählig gebrudt. Ste find nad diefer Meberfegung fol: 
jende: a) Speculum aeternae salutis, b) Commentaria in tabernaculum foederis, c) de 
yraecipuis quibusdam virtutibus, d) de septem custodlis, e) de septem gradibus amo- 
‘is, f) de ornatu spiritualium nuptiarum, g) de calculo, h) Regnum Dei amantium, 
) de vera contemplatione, und einige andere. In allen diefen Schriften behandelt 
Ruysbroet ſtets dieſelben Gegenftände, und wiederholt fick deßhalb immer. Die 
yauptfächlichfte ber genannten Schriften iſt das Buch de ornatu spirituallum 
wwptiarum. 

83. Gott ift nad Ruysbroek die überwefentlide Weſenheit alle Seienden; 
eine Gottheit ift der unerfchöpfliche Abgrund, in welchem man fi im glüdlichen 
jeregeben verliert. Seine Wefenheit ift als Weſenheit rubend und zugleich ewiges 
Prineip und Ziel und lebensvolle Erhaltung alles Gefhaffenen. In der menfchlichen 
5eele ift zu unterſcheiden das Senfitive, das Bernünftige und das Geiftige. Nach 
ven fenfitiven Theile lebt fie im Körper und durch denfelben in der Außenwelt; nad 
em vernünftigen Theile lebt fie in fi, in einem von der Außenwelt abgelöften 
?eben; nad) dem geiftigen Leben dagegen lebt fie über fi) in Gott. Nach dem Geiſte 
ft die Seele der lebendige Spiegel Gottes; in ihm hat Gott fein Bild niebergelegt, 
nd dieſes Bild, der Sohn Gottes, tft in allen Menſchen mefentli und perfönlich; 
eder hat es ganz und ungetheilt; in ihm find daher alle Menſchen geeint. 

54. Nach den drei Theilen ber Seele find dann aud drei Stadien des 
nyftifchen Lebens zu unterfcheiden: das aktive, bad Innere und das contems 
Iative Leben. Das altive Leben gewinnt Geftalt in ven fittlichen Zugenben, bie 
ih auf drei Haupttugenden zurüdführen laffen: die Demuth, die Liebe und die Ge⸗ 
echtigkeit. Das innere Leben dagegen befteht darin, daß der Menſch von ber 
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Außenwelt fich abfcheidet und in fich felbft ſich zurüdzieht, daß er dann innerlid in 
Andacht ſich zu Gott erhebt, um ihm die fchulbige Ehre zu erweifen, und daß er 
endlich ale feine inneren Bewegungen nad der Vorſchrift der Gerechtigkeit regelt. 
Das contemplative Leben endlich tritt dann ein, wenn Wir alle Eigenheit auf: 
geben und in Gott fterben. Da treten wir aus und heraus, und werden Ein Geil 
mit Gott. Gott vereinigt und mit fich felbft in der ewigen Liebe, die er ſelbſt 
ift. Der Geift wird Eins mit Gott durch die liebevolle Eintaudung und Ginfchmel: 
zung feiner felbft in bie Wefenheit, in den „Grund“ Gotted. Aus Gnade ift daher 
der Geift daſſelbe Eine, was diefelbe Weſenheit in fich felbft tft, ohne doch feine ge: 
ſchöpfliche Natur zu verlieren. 

35. Endlich haben wir noch zu erwähnen ein Büchlein, welches den Titel trägt: 
„Theologia deutſch.“ Wer der Berfafler dieſes Schriftchens fei, bat bisher noch nid! 
ermittelt werben können. ALS fiher dürfen wir jedoch annehmen, daß ex gleichfalls 
zu den „Gottesfreunden“ gehörte. Das Buch felbit ift auß dem 14. oder 15. Jahr 
hundert. Die erfte gedrudte Ausgabe vefielben hat Luther (1516 und 1518) beforgt, 
ber überhaupt große Stüde darauf hielt. Neueftend hat Pfeiffer das Schriftchen nad 
einer aus dem Jahre 1497 ſtammenden Handſchrift abpruden lafien. 

36. Der Berfafler der „beutichen Theologie” fteht ganz in ber Strömung ber 
bisher behandelten deutſchen Myſtik. Alle Dinge, lehrt er, find aus Gott ausgefloffen. 
„Bas nun aber ausgeflofien ift, das ift Tein wahres Weien, und bat Tein Wein 
anders als in dem Volltommenen, fondern es ift ein Zufall ober ein Glanz und ein 
Schein, der kein Weſen ift oder Tein Weſen bat anders als in dem euer, wo ber 
Glanz ausfließt, oder in der Sonne oder in einem Lichte.” Aber Gott wäre nidt 
Gott ohne die Ereaturen. „Denn wäre weder dies, noch daB und märe fein Werl 
oder Wirkſamkeit oder desgleichen ; was wäre dann oder follte Gott felber, oder mei: 
fen Gott wäre er?” Der perlönlide Unterfchied in Gott reicht nicht Bin zur vollen: 
deten Wirklichkeit Gottes; fol Gott wahrhaft Gott fein, fo muß er fich ergießen in 


.die Ereaturen. 


87. Es ift im Menſchen ein doppeltes Licht zu unterfcheiden: das Licht ber 
Gnade und das natürliche Licht. Das Licht der Gnade ift als ſolches zugleich 
das wahre, das natürliche Licht dagegen das falfche, betrügerifche Licht. „Daher Tann 
das natürliche Licht nimmer befehrt und auf den rechten Weg gewieſen werben, reiht 
wie der böfe Geiſt; ja es ift felbft der böfe Geiſt.“ Dem doppelten Lichte entſpricht 
aber ferner auch eine boppelte Liebe: die Gottesliebe unt die auf die bloke 
Ratur geftellte Eigenliebe. Und wie das Licht der Gnade und das natürliche Licht 
fich entgegengeſetzt find, fo auch jene zweifache Liebe. Die Gottesliebe ift die wahre, 
die Eigenliebe die falfche Liebe; jeme ift gut, dieſe bös. Daher ift auch alles, mas 
aus der Gottesliebe entpringt, gut, alles, was aus der Eigenliebe entjpringt, bös. 
Aller eigener Wille ift Sünde; ja er ift die Urſünde; ohne Eigenwille gibt es Teine 
Sünde und Feine Hölle. 

88. Die Gottesliebe bethätigt fi im Gehorfam gegen Gott. Diefer Gehor⸗ 
fam befteht aber nicht etwa blos darin, daß ber Menſch feinen Willen dem göttlichen 
gleihförmig macht, fondern darin, daß aller Eigenwille, alle Jchheit vernichtet wirt, 
damit Bott allein im Menſchen und durch den Menfchen wolle und wirke. „Die 
Creatur, heißt es, follte mit ihrem Willen nicht wollen, fondern Gott follte allein 
wollen, wirtend mit dem Willen, ver in dem Menfchen ift und boch allein Gottes if.“ 
„Darum, je mehr Selbftheit und Ichheit, defto mehr Sünde und Bosheit. Dagegen ſo 
Mein, Ich, Mir, Mich, das ift Ichheit und Selbftheit, fo das je mehr im Menſchen 
abnimmt, jo Gottes Ich, das ift Gott felber, je mehr zunimmt im Menfchen.“ 


89, Auf diefe Grundſätze baut fih nun die Theorie bes myſtiſchen Leben? 
auf. Das Erſte ift, daß der Menſch in tiefe Reue verfinkt über feine Sünden. Nicht 
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wegen der Berdammniß, bie er dafür verdient, fol er die Sünden bereuen, fonbern 
einzig deßhalb, weil fie wider Gott find. Dann aber muß er in volllommener 
Gelafjenheit fih ganz der Einwirkung Gottes bingeben. Er muß alle Jchheit und 
Selbſtheit aufgeben, alles Thätigleit fich entichlagen, damit Gott allein in ihm mächtig 
fei und wirke. Soll die Seele einen Blick in bie Ewigkeit thun, dann muß fie fidh 
gänzlich abſcheiden von der Creatur und von fich felbft; daB Auge, mit welchem fie 
dem natürlichen Lichte zugemgndet ift, muß tobt, der eigene Wille geftorben fein.” 
Dann gebt das göttlige Licht in dem Menfchen auf; der Menſch fchaut hinein in bie 
Geheimniſſe der Gottheit, und zugleih mit jener Schauung erwächſt in ihm jene 
Gottesliebe, welche, rein uneigennüßig, gleichförmig ift mit der Liebe, welche Gott zu 
ſich feibft trägt. Das tft der myſtiſche Standpunkt, der Standpunkt der Einigung 
mit Gott. 


40. Da mun aber diefe Einigung gerade darin beſteht, daß alle Selbftheit des 
Nenſchen aufhört, und Gott allein im Menichen wohnt und wirkt, fo ift jene Einis 
gung zugleich auch die Bergottung ded Menſchen Gott mwirb im Menſchen ver; 
menfht, der Menſch wird in Gott vergottet. Indem der Menich fich felbft ver: 
liert und von ſich ausgeht, gebt Gott mit feinem Eigen, d. t. mit feiner Selbſtheit 
in ihn ein: Gott wird Menfch und ber Menfch wird Gott. Da ift dann ber Menfch 
über Gefeg, Drbnung, Gebot und Vernunft erhaben, nicht zwar als dürfte er Drbnung 
und Gefeg verachten; — denn das wäre geifllicher Hochmuth; — aber jo, daß er feiner 
weiteren Geſetzeslehrer mehr bedarf, weil der Geift Gottes ſelbſt ihn lehrt, was er zu 
thun und zu laſſen Habe. An und für fih find Ordnung und Geſetz nur eine Unter 
weifung der Menfchen, bie nichts Befleres verfichen oder Anderes wiſſen, noch auch 
eriennen, warum alle Gefege und Ordnung geichaffen find. 

41. Die deutſche Myftik enthält die Samenlörner für die „reforma- 
torifden“ Syſteme des fechszehnten Jahrhunderts. Auf diefem Boden 
find die gedachten Syſteme erwachſen. Luthers Lehre von der paſſiven Ge⸗ 
tedhtigleit, feine Lehre vom Geſetze, von den guten Werken u. dgl. if weſentlich 
ons der deutjchen Myſtik entnommen. Die Lehren der deutſchen Myſtiker find 
von ihm nur in eine dogmatiſche Form gebracht worden: das ift Alles. 
Wenn man daher von „Reformatoren vor der Reformation“ ſpricht, fo if 
dos in dem Sinne wahr, dab die „reformatoriihen” Syſteme Teineswegs 
originell waren, fondern nur als eine dogmatifche Umbildung der Grundjäge 
der deutfchen Myſtik ericheinen. Und wenn die deutſche Myſtik weſenilich auf 
pantheiftiich-emmanatiftifchen Grundlagen berußt, fo werben auch die „refor⸗ 
matotiſchen“ Syfleme diefe Signatur nicht von fi) abweifen können. (Bgl. 
das Nähere hierüber in meiner Geſch. d. Phil. d. Mittelalters, Bd. 3, ©. 477, ff.) 


Dritter Abſchnitt. 
Die Philofophie der nenern Beit. 
Ueberficht und Eintheilung. 
8. 112. 


1. Im Mittelalter hatte der Papſt mit dem Kaiſer die Einheit der dhrifl- 
lichen Bölterfamilie vertreten und zugleich mit dem letztern die oberfle Leitung 
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derjelben geführt. Dieſes Verhältnig begann im vierzehnten und fünfzehnten 
Jahrhundert fi zu löfen. Die Fürſten entzogen fi der Oberleitung des 
Papſtthums und Kaiſerthums, und fo zerfiel die chriftliche Völkerfamilie Euro» 
pa's in einzelne miteinander in feiner organischen Verbindung mehr ftehende 
Einzelflaaten. 

» 2. In demjelben Berhältnifje ſank das Anfehen des Papſtthums. Den 
erſten Stoß erhielt dafjelbe durch die Ueberſiedlung Clemens V. nach Avignon, 
indem während des fiebenzigjährigen Aufenthaltes dafelbft die Päpfte vielfad) 
in Abhängigkeit geriethen von dem Könige von Frankreich. Am meiften ſchadete 
aber dem Papftibum das vierzigjährige Schisma, welches auf das Apignon'ſche 
Exil folgte. Auf dem Concil von Conſtanz wurde bafjelbe allerdings beige: 
fegt, aber das Anfehen des Papſtthums war dadurch in der Weife gebrochen 
worden, daß jelbit unter den Bilchöfen eine gewifje Abneigung gegen die Macht⸗ 
befugnifle defjelben ſich kundgab, die in der Theorie, daß das Concilium über 
dem Papſte ftehe, ihren Ausdruck fand. 

3. Die Yolge davon war, daß centrifugale Beftrebungen ſich auch in 
der Kirche felbft geltend zu machen ſuchten. Es traten Männer auf, melde 
ſich durch die in der Kirche herrſchenden Mißſtände für berechtigt hielten, die 
Kirche felbft und ihre Lehre zu verdammen, und Lehren zu predigen, welde 
ben kirchlichen Dogmen entgegengefeßt waren. Es waren Wilieff und Hus. 
Die Irrlehren des leßtern wurden zwar auf dem Goncil bon Conſtanz verur- 
theilt, aber die von ihnen angepflanzte Abneigung gegen Papft und Kirche 
dauerte fort, und fand ihren Augdrud in dem Rufe nad Reformation der 
Kirche in Haupt und Gliedern, wobei allerdings die meiften von Denjenigen, 
welche diefen Ruf erhoben, nicht daran dachten, daß fie zunächſt an ihre 
eigene Perſon und an ihre Umgebung die reformirende Hand anzulegen hätten, 
wenn e3 zu einer durdhgreifenden Reformation kommen follte, 

4, Der glimmende Zunder ſchlug endlih im ſechszehnten Sahrhunderte 
zue hellen Ylamme auf. Es ift die Zeit der fog. „Reformation.“ Luther 
fündigte der Kirche den Gehorfam auf, und ſetzte der altlatholifchen eine neue 
Lehre entgegen. In hellen Haufen ftrömte ihm nun Alles zu, was biäher 
ſchon innerlih mit der alten Kirche zerfallen war. Prieſter und Mönche, die 
ohne Beruf das priefterlihde- oder Moͤnchsgewand angezogen hatten, warfen 
dafjelbe ab, und wurden zu Predigern der neuen Lehre. Die Yürften be» 
günftigten die neue Lehre, weil fie ihnen das Anrecht auf die Kirchengüter 
gab. Das Volk, unwilfend, wie e8 war, wurde entweder allmälig, ohne 
daß es ſelbſt es merkte, oder geradezu durch Gewaltanwendung von Seite der 
Bürften zur neuen Lehre herübergezogen. 

5. In gleicher Weife nun, und in gleichem Yortgange, wie ſich das reli- 
giöfe Bewußtſein von ber Auftorität der Kirche emancipirte, machte ſich auch 
bie Bhilofophie frei von der Unterorbnung unter die Hrifllihe Offenbarung. 
Und gerade das ift e3, was die Signatur und den Grundcharakter der Philo- 
fophie der neuern Zeit ausmacht. Die Philofophie will die göttliche Offen⸗ 
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barung nicht mehr als die leitende Norm der philofophifchen Forſchung aner« 
lennen; fie will ohne höhere Leitung ganz allein an die höchſten Probleme 
der menschlichen Erlenniniß berantreten, um über dieſelben ganz autonom 
zu eniſcheiden. Es genügt ihe nicht, jelbitiländig in ihren Forſchungen zu 
Berle zu gehen; fie will die alleinige Richterin in Entſcheidung aller Fragen 
fein, die fich die menſchliche Vernunft ftellen muß, und will die Offenbarung 
nicht mehr ala das höchſte Tribunal anerkennen, vor welchem auch ihre eigenen 
Reiultate in höchſter Inftanz ſich zu rechtfertigen Hätten. Diefen Standpuntt 
harakterifirt fie aß Standpunkt der Freiheit. — Die Folgen biefes 
Umihwunges konnten nicht ausbleiben. 

6. Die Scholaftit weift, wie wir gefehen haben, weſenilich den Cha⸗ 
talter der Einheit und Univerfalität auf. Sie war die eine und all⸗ 
gemeine fpeculative Wiſſenſchaft aller chriftlichen Völker Wie das Chriſten⸗ 
ihum nur Eines, die Wahrheit nur Eine ift, fo konnte man fi au nur 
Eine chriſtliche Wiffenichaft denken. Es fehlte nicht an tiefgreifenden Mei—⸗ 
nungsverſchie denheiten im Scooße der Scholaſtik ſelbſt; lebhafte Kämpfe 
widelten fi ab über einzelne Lehrſätze; verſchiedene Schulen ſonderten fi 
aus; — aber über all diefem Streite, der nun einmal nicht zu vermeiden ift, 
wo rege wifienfchaftliche Beſtrebungen ſich kundgeben, verlor man doch das 
Vewußtſein der Einheit nit, man fühlte ſich doch immer Eins, nicht blos 
im Glauben, fondern auch in den Grunbprincipien der ſpeculativen Wiſſenſchaft. 

7. Mit der Emancipation der Philofophie don der Auftorität der Offen- 
barung aber änderte fi) die Sachlage. Nun trat an die Stelle der Einheit 
die Zerfplitterung. Jeder einzelne Denker ſuchte feinen eigenen Stand« 
bunt zu gewinnen und auf der Grundlage desjelben ein eigenes Syſtem auf- 
wbanen, das er dann als das allein richtige geltend machte. Wie im Schooße 
der jog. „Reformation,” nachdem man ſich von der Lehre ber Kirche losge⸗ 
macht hatte, fogleidh eine Menge von Selten entfianden, von denen jebe ihr 
eigenes religioſes Belenntniß Hatte, fo wuchfen auch auf dem Boden der Philo- 
lophie, nachdem einmal die „Befreiung“ von der Auktorität der göttlichen 
Offenbarung fich vollzogen hatte, eine Menge philofophifcher Syſteme auf, 
weile ſowohl in ihren Principien, als auch in ihrem Inhalte durdgreifend 
deu einander verſchieden, ja einander nicht felten entgegengefeht waren. Manche 
derielben ertangen ſich Anfehen genug, um in den Fluß einer gefchichtlichen 
Fnhoidlung eingehen zu können: manche verſchwanden aber auch ſogleich wie⸗ 
der, ebenſo, wie ſie gekommen waren. 

8. Bir wollen gewiß nicht ſagen, daß zwiſchen den einzelnen philo⸗ 
ephiichen Syſtemen der nenern Zeit gar kein Zufammenhang herrſche. Ein 
Jufammenhang läßt ſich überall nachweifen; aber diefer Zufammenhang ifl 
ten ſolcher, Der durch die gemeinfame Anerlennung eines höhern leitenden 
Rrincip3 bedingt wäre; fondern er befieht nur darin, daß die nachfolgenden 
Sxfeme entweder im ausgeſprochenen Gegenfage zu den borausgehenden auf- 
baut wurden, oder aber darin, daß die nachfolgenden Syfleme an gewiſſe 








506 Die Bhilofophie der neuern Zeit. Weberficht und Eintheilung. 


Elemente der vorausgehenden anlnüpften und von ihnen aus einen Neubau zu 
bemwerfftelligen fuchten, der als Fortſchritt zum Vollkommnern, zu einer höhern 
Entwidlung ſich charakteriſiren follte. In diefer Beziehung ftellt der Fortgang 
der neuern Philoſophie dafjelbe Bild dar, wie der Fortgang der antilen 
Philoſophie. 

9, Die neuere Philoſophie fand eine mächtige Stütze in dem Aufſchwung, 
welchen die übrigen Wifjenfchaften, namentlich die Mathematit und die Ratur- 
wiſſenſchaften im Laufe der neuern Zeit nahmen. Es ift daher nicht zu ber: 
wundern, wenn die neuere Philofophie ſich namentlich auch der Erforſchung 
der Natur zuwendete, um auf der Grundlage, welche in den Refultaten der em 
piriſchen Naturwiſſenſchaft ihr untergebreitet war, eine höhere philoſophiſche 
Anficht von der Natur zu gewinnen. Gerade das ift eines der Hauptmo- 
mente, wodurch die neuere Philoſophie ihrer Tendenz nach) don der Scholafiil 
ſich unterfcheidet, da letztere zwar die philofopgifche Erforfhung der Natur 
nicht vernachläffigt, aber doch das Hauptgewicht auf die Löfung der Höhen 
Probleme der menſchlichen Erkenntiniß gelegt hatte. 


10. Was aber das Verhältnig der neuern Philoſophie zur Scholafil 
betrifft, fo ift diefes das Verhältniß des ausgeiprochenen Gegenfages, det 
potenzitten Abneigung, der flolzeften Verachtung. Die Unterordung der 
ſcholaſtiſchen Philofophie unter die leitende Norm der göttlichen Offenbarung 
ift der neuern Philofophie ein Greuel. Deshalb will fie mit der chriftlichen 
Scholaſtik ſchlechterdings Nichts zu thun haben. Diefe wird auf alle möglide 
Weiſe diskreditirt, und ihre Leiftungen auch nicht im Mindeften gewürdigt. 
Der Entwidlungsgang der PVhilofophie wird mit dem Eintritte des Ehriflen- 
thums gleichſam als unterbrochen betrachtet; wie mit Siebenmeilenftiefel 
wird über die Zeit von Chriſtus bis zum fünfzehnten Jahrhundert hinweg“ 
geeilt, um auf die Zeit zu kommen, wo die Philofophie wieder aus dem 
Grabe erftanden if. Wir glauben nicht, daß diefes hochfahrende Weſen det 
Scholaſtik gegenüber der neuern Philoſophie zur Ehre gereicht. 

11. Wir wollen keineswegs alle Vertreter der neuern Philofophie auf 
Eine Linie ftellen. Manche derjelben wollten der Autorität der Offenbarung 
keineswegs nahe treten. Sie erlannten vielmehr dieſelbe bereitwillig an, 
und fuchten ſich auch in Bezug auf ihre philoſophiſchen Tehrmeinungen mit 
dem Chriſtenthum auseinanderzufegen. Auch theilten Einzelne die flarre Ab⸗ 
neigung gegen die hriftfiche Philofophie der Vorzeit nicht. Allein einerfeits 
waren diefe nur wenige, und können deshalb nicht in Anjchlag kommen, wenn 
es ſich um die allgemeine Charakterifirung des Zeitraums handelt, und an- 
dererſeits fanden fie doch auch felbft wiederum ganz und gar in der Strö- 
mung ihrer Zeit und theilten deren philoſophiſche Grundanſchauungen. Ueber 
ihre Zeit vermochten fie ſich nicht zu erheben. 

12. Haben wir im Bisherigen den Grundcharalter der Philoſophie der 
euern Zeit gelennzeichnet, jo find aber in dem Entwidlungsgang derfelben 
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bornehmlih drei Hauptphafen auszuſcheiden. Im erſten Stadium 
ihrer Entwidlung war es der neuern PhHilofophie vorzugsweiſe nur darum zu 
thun, die Herrſchaft der Scholaftil zu brechen, und fich felbft als beſſere und 
von den ſcholaſtiſchen Grübeleien geläuterte Philoſophie an deren Stelle zu 
fegen. Deshalb haralterifirt fich diefe er fie Phafe der neuern Philoſophie 
durch einen erbitterten Kampf gegen die Scholaftif, welcher auf der ganzen 
Linie geführt wurde. In diefer negativen Richtung findet fie ihre Einheit. 
Bas dagegen ihren pofitiven Gehalt betrifft, fo fuchte fie denfelben in erſter 
Linie zu gewinnen durch einfachen Rüdgang auf die antiken Philofopheme, 
und erft auf zweiter Linie wurden, namentlich in natur⸗philoſophiſcher Be⸗ 
ziehung, Verfuche zur Eonftrultion einer eigentlich neuen Philoſophie gemacht. 
Wie die Fichlide „Reformation“ mit der Brätenfion auftrat, die Lehre der alten 
Kirche im Gegenſatze zur beftehenden Tirchlichen Lehre wieder zur Geltung zu 
bringen, fo ging man auch in der Philojophie wieder auf die alten philo= 
ſophiſchen Syſteme zurüd, und glaubte durch die einfache Reproduktion der= 
felben eine Reform der Philofophie anbahnen zu können. Das konnte aller- 
dings nicht lange vorhalten, und daher kreuzten ſich mit diefer Rüdtehr zur 
Antite zugleich Berfuche, eine neue Geftaltung der Bhilofophie auf der Grund» 
lage der Naturforſchung in's Werk zu jeben. 

13. Jedoch war diefe erfte Phafe der neuern Philofophie nur der ver⸗ 
mittelnde Ucbergang zur zweiten Phafe, welche fich nicht mehr damit be= 
gnägte, blos die antilen philofophifchen Gedanken an die Stelle der Scholaftit 
zu fegen, fondern eine radicale Neugeftaltung der Philofophie von ihren 
tiefien Zundamenten aus anſtrebte. Man fagte ſich nicht blos von der Scho- 
fait, fondern aud) von den antiken philojophifchen Syflemen, fowie von 
allen Berjuchen, auf der Grundlage derjelben die Philofophie zu regeneriren, 
wie fie in der erflen Phaſe der neuern Philofophie gemacht worden tmaren, 
los, und wollte mit dem Aufbau der Philoſophie ganz von born beginnen. 
Es follte ein ganz neuer Grund gelegt, und namentlich in ertenntniß-theo- 
retifcher Beziehung ganz neue Bahnen eröffnet werden, um die Schäden, welche 
der Philojophie bisher angehaftet Hatten, zu bejeitigen, und eine von Borur- 
tHeilen gänzlich ungetrübte Philoſophie Kerzuftellen. 

14. Das endlihe Reſultat dieſer zweiten Entwidlungsphajfe der neuern 
BHilofophie war aber wiederum kein befriedigendes. Alle Anftrengungen, die 
Bhilofophie von Grund aus zu reformiren, hatten nur den Erfolg, daß am 
Ende der Entwidlung der Stepticismus, Materialismus und ein in den Idea⸗ 
lismus binüberfpielender Dogmatisınus als Caput mortuum fliehen blieben. 
Im Angefſichte dieſes unbefriedigenden Rejultates nahm nun die Philofophie 
wieder einen neuen Anlauf. Die erkenntniß⸗ theoretiſchen Principien, von 
denen man in der zweiten Phafe der Entwidlung der neuen Philoſophie 
ausgegangen war, hatten zu Refultaten geführt, mit denen die Philofophie 
feibft ſich nicht begnügen konnte. Angefichts deſſen ſah man fi denn nun 
zu einer neuen Reform der Philofophie aufgefordert, die namentlich auf 
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Kritik der menſchlichen Erkenntnißkraft fih warf, um bie lehlen 
auf ihr rechtes Maß zurüdzuführen, damit jo fowohl der Skepticismus un 
Materialismus, al3 auch der idealifirende Dogmatismus überwunden würd. 
Aus diefem Krilicismus ergab fi dann wieder „eine neue .Phafe der Eat 
widlung der neuern Philofophie, — die dritte — deren Schauplab ber 
zugsweife Deutfchland war, und die bis in unfere Zeit hereinreicht. Sie hit 
uns aber, wie wir jehen werben, wiederum nur mit einem negativen Raul 
tate beichentt. 

15. Nach diefen drei Bhafen ihrer Entwidlung müflen wir daher auf 
die Geſchichte der neuern Philofophie eintheilen. Wir jheiden Daher drei 
Perioden derjelden aus, nämlid: 

a. Die Uebergangsperiode, weldhe vom Anfang des vierzehnten 
Sahrhunderts bis Anfang des fiebenzehnten Nahrhunderts, von Nikolaus ven 
Cuſa bis auf Baco von Berulam und Gartefius ; 

b. die Periode der neuern Philofophie in ihrer radicalen Umge— 
Haltung und Neubildung, melde vom Anfang des fiebenzehnten bi: 
zur zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts, von Baco von Berulom 
und Carteſius bis Kant; und endlich 

c. die Beriode der neueften Philofophie, welche von der zweiten Hälfte 
des adhtzehnten Jahrhunderts bis zu unferer Zeit, von Kant bis zur Gegen: 
wart reicht. 

16. Ueber die Philoſophie ber Neuzeit im Befonderen handeln: a) Buhle, Ge 
Ichichte der neueren Philoſophie feit der Epoche der Wieverherftelung ber Willen: 
ſchaften, 1800-1805; b) Erdmann, Berfuch einer wiflenichaftlicden Darftellung dr 
Geſchichte der neueren Philoſophie, 1834—63; c) Barchou de Penhofn, Histoire de Is 
philosophie allemande, depuis Leibnitz jusqu’a nos jours, 1845; d) Ulric, Geſchichte 
und Kritik der Principien der neueren Philoſophie, 1845; e) Diſchinger, ſpeculative 
Entwicklung der Hauptſyſteme ver neueren Philoſophie von Descartes bis Hegel 
1858— 54; f) Kuno Fifcher, Gefchichte der neueren Philoſophie, 1863 ff.; g) Schaar⸗ 
ſchmidt, der Entwidlungsgang der neueren Speculation, 1857, u. |. w. 


Erfte oder Uebergangs⸗Periode. 
Borbemertungen. 


8. 113. 


1. Die erften Anfänge der Philofophie der neuern Zeit knüpfen fd 
an bie Renaij fance; d. i. an das Wiederaufleben des Studiums der alten 
Claſſiker in der Urfpradie, wie dieſes von der zweiten Hälfte des 14. Jahr: 
hundert3 an begann und im Laufe des 15. Jahrhunderts zu immer größerem 
Aufſchwung gelangte. In diefer Strömung der wiederauflebenden Antike 
liegen die Wurzeln und die erſten Sprößlinge der neueren Philofophie. A 
dem Bufen der Antile wuchs die neuere Philofophie allmälig heran, bis ſie 
endlich, der Muiter entwöhnt, einen felbftftändigen Entwidlungs- und Ge 
Haltungsproceß begann. 
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2. Die Scholaftit hatte im Laufe des 14. und 15. Sahrhunderis an 
Wahrheitsgehalt im Ganzen und Großen nichts verloren; die nominalififche 
Etrömung war nicht im Stande geweſen, ſich die Alleinherrſchaft zu erringen. 
Aber um den Kern der Wahrheit, welchen die Scholaftit in ſich ſchloß, Hatte 
fd in der rohen, vernadjläfligten Form, in der faſt unüberjehbaren Menge 
von techniſchen Formeln und Ausdrüden, von Diſtinktionen und Ouöflionen 
eine bittere Krufte angelegt, welche nur nach langen, mit vieler Selbftüber- 
windung verbundenen Mühen die Süßigleit des Kerns zu often geflattete. 


3. Da kam die Renaifjance und mit ihr eine ungeheure Reaktion gegen 
die Scholaſtik. Indem die alten Claſſiker in der Urſprache wieder an das 
Tageslicht Herborgezogen wurden, indem man fi) auf das Stubium derfel- 
ben mit dem Eifer ſchwärmeriſcher Begeifterung warf, entdedte man in den⸗ 
ſelben eine Schönheit der Form, einen Reiz der Sprache, der zu der unge 
ſchlachten Form, in welche die Scholaftik fi verloren hatte, wie der Tag zur 
Raht fih verhielt. Kein Wunder, wenn man über diefer Schönheit der 
gorm alles Mebrige vergaß und einem Eultus der Form ſich hingab, welcher 
nit minder extrem war, al3 nad) der andern Seite hin die Bernadläffig- 
ung der Form von Seite der Scholaftit. 


4. Aber nicht blos die Schönheit der Form fand man in den alten’ 
Glajilern, man fand in denjelben aud den Inhalt, die Theorie, nicht mit 
jener Maſſe von techniſchen Formeln umzäunt, welche das Eindringen in 
den Juhalt der Scholaſtik jo mühevoll machten; der Inhalt lag einfad) und 
dem zugänglich vor; die Theorie bewegte fi hier nicht in einem fo ſchwer⸗ 
fähigen Schritte, wie in der Scholaftit, fondern fie glitt leicht und fließend 
dor dem Auge des betrachtenden Berftandes hin. Zudem ſprach fie vielfach 
nicht blos den Verſtand, fondern auch die Phantafie an, ja wohl noch mehr 
die Phantafie als den Verſtand. Das fagte der ſchwaͤrmeriſchen Vegeifterung 
der Männer der NRenaiffance noch mehr zu und z0g fie wie mit magischen 
Faden in den Zauberfreis der antiken Weltanſchauung hinein. 


5. So kam e3 denn, daß die alten philoſophiſchen Syſteme 
in ihrer urfprünglichen Geſtalt wieder an daB Tageslicht herbortraten, und 
in neuem Aufpug der Welt als die eigentlichen Blüthen der Philofophie vor⸗ 
get wurden. Die Scholaftit hatte die alte Philofophie gleichfalls recht 
wohl gelannt und von derſelben im weiteflen Umfange Gebrauch gemadit. 
Uber fie Hatte die alte Philoſophie unter die Herrſchafi des Glaubens und 
des chriſtlichen Gedankens gebeugt. Sie war don dem Grundſatze ausge. 
gangen, daß in den antiten philoſophiſchen Syßemen, namentlich in dem des 
Ariſtoteles, eine reiche Fülle der Wahrheit beſchloſſen fei, daß aber dieſelben 
au nicht frei feien won manchen ſchweren Irrthümern, namentlich wo es 
nd um Gott und göttliche Dinge handle. Diefen Grundſaß folgend hatte 
fe jenen ganzen Reichthum der Wahrheit, welchen fie in den antiken philo⸗ 
jephiſchen Syſtemen vorfand, fi angeeignet und ihn im Dienfle und im 
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Interefie der chriſtlichen Spekulation verwerihet. Was dagegen Srrthüm- 
liches in denfelben fi vorfand, das Hatte fie offen und frei, ohne Rüdfict 
auf die Auftorität defien, der es Ichrte, ausgeſchieden. 

6. Seht änderte fich die Sache. Die Männer der Renaifjance unter- 
ſchieden nicht mehr am Prüfftein des chriftlichen Glaubens das Wahre und 
Falſche in den antiten Syſtemen, fondern fie aboptirten alle Lehrmeinungen, 
welche in denfelben enthalten waren. Sie febten fi zur Anfgabe, die antiken 
pbilofophiichen Syſteme rein aus fi zu erflären und nachzuconfiruiren, 
unbelümmert um alles Weltere. Manche von ihnen gaben fidd allerdings 
Mühe, einen Einklang zwiſchen dem von ihnen aboptirten antilen Syſteme 
und dem Chriſtenthum zu Stande zu bringen; Andere dagegen gaben diefen 
Verſuch gänzlih auf, und Bielten auch dasjenige, was in dem bezüglichen 
antiten Syſteme der chriſtlichen Wahrheit widerſprach, als philoſophiſche 
Wahrheit feſt, wobei fie dann, um ſich dem Chriſtenthum gegenüber zu deden, 
wieder den alten arabiftifchen Lehrſatz herbeizogen, daß etwas nach der Phi⸗ 
lojophie wahr und nad dem Glauben falſch fein könne und umgelehrt. 

7. Auf folde Weife traten denn alle antiken philoſophiſchen Syfleme 
in der Zeit der Renaiffance wieder auf den Schauplag der Geſchichte Herbor. 
Es begegnet uns ein neuer Pythagordäismus, Platonismus, ein neuer Ari- 
ftoteliömus, ein neuer Stoicismus, Epikuräismus, Jonismus und Steptici- 
mus, Namentlid war e3 der Platonismus, welcher zu einem nahezu fabel- 
haften Anfehen gelangte. Dean ging jo meit, die Quelle de3 Platonismus 
in einer ouf göttliher Offenbarung beruhenden Urphiloſophie finden zu wollen, 
und als ſolche bezeichnete man die Cabbalah. Daher auch die cabbaliftifche 
Philofophie in diefer Zeit wieder auftrat, und eine bedeutende Rolle fpielte. 
Erft allmälig kam es zu Verſuchen, felbfiftändig eine neue Philofophie zu 
begründen, die vorzugsmeife der fpeculativen Erforfhung der Natur ſich 
zuwendete, aber doch noch immer mehr oder weniger beeinflußt war bon der 
Antike, namentlih vom Neuplatonismus und von der Cabbalah. Daran 
ſchloſſen fih dann noch weitere Verſuche an, in der Philofophie ſowohl als 
au in der Moyftil fich mit den neuen „reformatoriichen” Dogmen zurecht zu 
jeßen, Verſuche, die jedoch ebenfo wenig eine eigentlide Originalität in ihren 
Reiultaten beanfpruchen Tünnen. 

8. So ift es denn eine ungeheure Gährung der Geifter, welche uns 
während dieſes Zeitraumes im Gebiete der Philofophie gegenübertritt. Bei 
dieſer allgemeinen Gährung verfiel die Scholaftil in jenen Streifen, welche im 
Bollgenuße des Alterthums ſchwelgten, der allgemeinen Verachung. Da fie 
aber doch das Feld nicht räumte, fondern in dem Bewußtfein, daß fie, wenn 
auch unter rauber Schale, doch den rechten und gefunden Kern verberge, in 


ven Schulen ſowohl al auch im allgemeinen chriſtlichen Bewußtſein ihre 


Stellung zu wahren ſuchte, und den Kampf mit der Antile aufnahm, fo 
fteigerte ſich jene Verachtung allmälig zum todtlichen Habe. Diefer Hab 
on die Scholaftil, der in einem förmlichen allgemeinen Kriege gegen die- 
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ſelbe feinen Ausdrud fand, bildet eine charaktexiſtiſche Signatur dieſer Periode. 
An intenfioften tritt er gleich anfänglich hervor bei den eigentlihen Philologen, 
die vorzugsweiſe gegen die fcholaftifche Dialektik ihre Waffen Tehrten, um die- 
jelbe aus den Schulen zu verdrängen. 

9. So viel zur allgemeinen Eharakteriftil der Webergangsperiode. In 
dem Borausgehenden find au im Allgemeinen ſchon die philoſophiſchen Er- 
Keinungen angedeutet, die uns in diefer Periode zu beichäftigen haben. Da 
aber in dieſen philofophifchen Erſcheinungen, wie aus dem bisher Gefagten 
ſchon hervorgeht, wenig Driginelles zu finden ift, fo wird es gerechtfertigt 
fin, wenn wir uns in der Darfiellung derſelben kürzer fallen werden. 
Bevor wir jedoch auf die Darftellung felbft übergehen, müſſen wir noch, um 
die Irena, auf welcher wir uns zu bewegen haben werben, vollſtändig zu 
lennzeichnen, einen kurzen Blid werfen auf den gefchichtlichen Berlauf jener 
Renaiffance, welche die Mutter der neuern Philofophie geworben ifl. 

10. Die Wiege des wiebererftehenden Alterthums war Italien. Schon im 
viergehnten Jahrhunderte batte der Mönch Barlaam, nachdem er in Salabrien vie 
griechiſche Sprache erlernt, dann zur weiteren Ausbildung in derſelben eine Beitlang 
in Griechenland fich aufgehalten hatte, nach feiner Rüdtehr als Geſandter des Kaiſers 
Indronitus an den Papſt das Studium der griechiichen Sprache im Abendlande an- 
gebahnt. Er unterrichtete den Dichter Petrarka in derſelben. Diefer las unter 
kimer Anleitung den Plato, und verbreitete dann durch feine Gedichte, fo wie durch 
kine populär gehaltenen philoſophiſchen Schriften die Empfänglicleit für. die Ylatos 
ige Philoſophie. Ebenfo war Petrarka von leibenfchaftlider Liebe und Vewunde⸗ 
tung erfüllt für die latein iſchen Claffiter, namentlich für Cicero und Birgif, und 
that Ales, um das Studium der lateiniſchen Sprache in ihrer claffifchen Form, fo: 
wie dad Studiums der Iateinifchen Glaffiter zu fördern. Mit demfelben Eifer wirkte 
vr Dichter Boccaccio für die Emporbringung der griechiſchen Sprade und ber 
griechiſchen Glaffiter. Auf feinen Betrieb ward Leontius Pilatus, ein Schüler 
darlaams und fein eigener Lehrer im Griechifchen, im Jahre i350 zu Florenz zum 
Lehrer der griechiichen Sprache beftelt. So war ber Boden bereit geebnet, als bie 
— Gelehrten nach Italien kamen, und den Sieg der neuen Bewegung ent⸗ 

icden. 

11. Der erfte derfelben war Manuel Chryſoloras, weicher erſt ald Ges 
Iaudier des griechifchen Kaiſers nad) Italien kam, feit 1395 aber fi Stalien zum 
bekändigen Wohnfige erwählte. Ex lehrte in mehreren Städten Italiens bie griechi⸗ 
he Literatur mit großem Beifall, und bildete viele Belchrte, welche in feinen Geifte 
frrtiwitten, Die belannteften berfelben find: Paul Vergerius der Heltere, der Camal⸗ 
velnfer Ambrofins, Poggius Wraccolinus, Leonardus Aretinus und Franciscus Bars 
burad, Rod mehr nahm die Zahl der griechifd,en Gelehrten zu im 15. Jahrhundert, 
befonderö in Folge des Concils von Ferrara und Florenz, an welchem viele griechifche 
Gelehrte Theil nahmen, und dann bald barauf in Folge der Eroberung von Con⸗ 
Kantinopel durch die Türken (1453), wodurch die griechifchen Gelchrien genöthigt 
wurden, nad Italien zu flüchten. Wir nennen aus ber Bahl derſelben den Geor⸗ 
uns Gemifthus Plethon, den Cardinal Beflarion, den Georgius von Trapepmt, Theo⸗ 
der von Gaza, Joannes Argyropulos, Michael Apoftolius, Anbronitus Calliſtus, 
Temetriud Chalcondhlas, die beiden Laſcaris, Bater und Sohn, Gonftantin und 
Johannes Lascaris, Marcus Nuſurus u, A. m. 

1% Diefe Männer nun fammelten griechiſche Handſchriften, überfehten diefeiben 
ws Lateiniſche und gaben zugleich Unterricht im Griechifchen. Sie theilten ihre Bors 
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liebe für die alte griechiſche Literatur auch ihren Schllern mit, und fachten fo durch 
ihre Bemühungen den bereit3 glimmenden Funken der Begeifterung für die griechiſche 
Literatur zur hellen Flamme an. Inter den Männern, welche in dieſe Richtung ein 
gingen, nennen wir bier vorläufig einen Angelus Bolitianus, Bembo, Sadolet, Bona: 
micus, Franziscus Pbilelphus, Laurentius Vala, Rudolph Agrikola, Erasmus von 
Rotterdam, Ermolao Barbaro, Marfilius Ficinus, Pico von Mirandola u. A, m. 
Alle diefe Männer fetten ihre ganze geiftige Kraft daran, um die Antile nach Form 
und Inhalt wieder in's Leben zu rufen, und die Liebe zu derſelben in ihren Kreiſen 
zu verbreiten, 

13. Mächtig gefördert wurde biefe Richtung von Bäpften und Fürften. Eie 
unterftügten die Gelehrten mit großer Sreigebigleit, errichteten Schulen für alte Lite: 
ratur und Philoſophie, und legten Bibliotheken an. Befonders thaten ſich in di-fer 
Veziehung hervor die Mediceer in Florenz. Sie waren e8, welche bie berühmte 
platoniſche Akademie in Florenz ftifteten, die der Mittelpunkt ber gangen neuen 
Richtung wurde. Kunft, Poeſie und Bhilofophie wurden in derſelben gepflegt. Plato 
wurde faft göttlich verehrt. Bon allen Ländern kamen Gelehrte nach Florenz, um hier 
an dem Lichte der neuen Wiffenfchaft fi zu fonnen. Die Erfindung der Buchdrucker⸗ 
funft, welche in dieſe Epoche fällt, förderte bie Ausbreitimg der neuen Ideen mächtig, 
indem fie mit einem Male dem mühfamen Abfchreiben der Bücher ein Ende made, 
und die Möglichkeit darbot, das Gefchriehene mit Leichtigfeit tauſendfach zu ber 
vielfältigen. 

14. Das Gefagte dürfte Hinreichen, um die mächtige Umwälzung, welche 
im gegenwärtigen Zeitraume auf dem Gebiete der Philofophie ſich vollzog, 
erllärlich zu machen. Wir ſäumen nun nicht mehr länger, die Darftellung 
dieſer Philofophie ſelbſt in Angriff zu nehmen !). 


1) Uebergang bon der Scholafil zur Philofophie der Renaiſſance. 
Nikolaus von Cuſa. 
8. 114. 


1. Den Uebergang von der Scholaſtik zur Philoſophie der Renaifjance bildet 
feinem Inhalte und feinem weſentlichen Charakter nad das Lehrſyſtem des 
Nikolaus von Eufa. Dieſes Syſtem hat nämlich feine Wurzeln in der 
Vergangenheit und fucht aus diefen ſich zu entwideln und zu geftalten; aber 
es will zugleich auch mit der Vergangenheit abſchließen, die Leiftungen der⸗ 
ſelben überfchreiten und eine neue Entwidlung inauguriren. In ber erige: 
nannten Richtung knüpft Nikolaus von Cuſa an Dionyfius den Areopagiten 
und an die Myſtiker des Mittelalters, namentlih an Meifter Eckhardt an, 
und ſucht die Strömung dieſer Myſtik fortzufeiten, indem er ihr eine neue, 
mehr fpeculativ gehaltene Faſſung zu geben ftrebt. Die Iektgenannte Rich— 
tung dagegen macht fi in negatiner Beziehung kennbar in dei 
Abneigung und in dem Streite gegen die ariftotelifch-fcholaftifche Phile- 


1) Bgl. zu diefer Darftellung den 3. 8b. meiner Geichichte d. Phil. des Bittel- 
alters, und Rirner und Siber, Leben und Lehrmeinungen berühmter Phyſiker am Ende 
“16. und Anfang des 17. Jahrhunderts, 
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fopbie und Xheologie, welche wir bei dem Gufaner ſchon fehr ſtark hervor⸗ 
treten jehen, und in poſi tiver Beziehung in dem Streben, etwas Befleres 
und Gediegeneres an deren Stelle zu fegen. 

2, Rilolaus von Eufa, geboren 1401 in dem Flecken Cues an der Mofel, exe 
hielt feine Bildung auf der Schule der Brüder vom gemeinfamen Leben zu Deventer, 
Aubiite dann auf ber Hochſchule von Padua die Rechte und die Mathematil, ging 
aber fpäter zur Theologie über, und trat 1430 in den geiſtlichen Stand. Als Bries 
fer nahm er Theil an dem Concil von Bafel, wendete fih aber fpäter von ben Ten- 
denzen der Basler Bilchöfe ab und trat auf Seite bei Papfted Eugen IV. Gr nahm 
denn Theil an dem Eoncil von Ferrara und Florenz, und flanb an der Spitze ber 
Sefandtihaft, melde die Griechen von Gonftantinopel nad Florenz geleitete. Im 
Jahre 1448 warb er GSarbinal, und wurde ald folder von den Bäpften zu den wich 
tigen und ehrenvollſten Sendungen verivendet. Nachmals warb er zum Bilchof von 
deiren ernannt, und ftarb als folcher im Jahre 1464 zu Tobi in Umbrien auf einer 
Begleitungdreife des Freusfahrenden Papftes Pius II. ij. 

8. Die Schriften, welde wir von Rilolaus von Cuſa befigen, find folgende: 
a) die drei Bücher de docta ignorantia, dad Hauptwerk deſſelben; b) die Apologia 
doctse ignorantise; c) die Schrift de conjecturis; d) de Aliatione Dei; e) Dislogus de 
genesi; f) Idiotae de sapientia, de mente und de staticis experimentis ll. 4; g) de 
sione Dei; h) Dislogus de pace seu eoncordantia ſidei; I) Cribrationis Alchorani IL 8; 
k) De Iudo gtobi 11. 2; I) Dialogus de possest; m) Liber de beryllo; n) de dato patris 
kuminum ; 0) Libellus de quaerendo Deum; p) de venatione sapientiae, q) de apice 
ikeoriae; „r) Exceitationum 1. 10; s) De ooncordantia catholica; und enblidh t) bie 
wathematifchen Schriften, von denen bie wichtigſte iſt wie Schrift de mathematicis 
tömplementis. . 

4. Mit dem Areopagiten geht Nilolaus von Eufa von dem Grundſaßtze 
aus, daß die Wahrheit, wie fie an ſich ift, alle Erkenntnißkraft des Men⸗ 
ſchen überfeigt. Das gilt von jeder intelligibeln Wahrheit; zumeift aber 
von Bott als der abfoluten Wahrheit. Gott kann nicht gewußt werden; er 
iR über allem Wiſſen erhaben. Gerade darin, daß der menſchliche Geiſt zur 
Einfiht fommt, wie daß die Wahrheit in ihrem Anfichfein über allem Willen 
Rebe, daß er von derfelben keine eigentliche Wiſſenſchaft erringen könne, be⸗ 
Reht die wahre und rechte Wiſſenſchaft, welche der menſchliche Geift ſich an⸗ 
eignen lann und fol. Wiflen, daß er die Wahrheit in ihrem Anfichlein 
nicht wiſſe und nicht wiſſen könne, das iſt die höchſte Weisheit des Menſchen, 
— des if die „docta ignorantia,“ die hochſte Stufe der menſchlichen Ertenntniß. 

5. Daraus folgt, daß all unfer pofitives Willen von der intelligibeln 
Vahrheit in bloßen Conjecturen fi beivege. All unfere pofitive Er⸗ 
lenntniß der Wahrheit iſt eine blos comjelturale. Nur um die Außenfeite, 
um die Alterität der Einen Wahrheit bewegt fi unfere Erkenntniß; es find 
blos Muthinagungen, die wir getvinnen können; in den inneren Sern ber 
Bahrheit dringen wir nicht ein. Aber doch fleht diefe conjekturale Erlennt⸗ 
niß nicht außer Beziehung zur eigentlihen Wiſſenſchaft, zur docta ignorantia. 


1) Neber Nikolaus von Cuſa haben unter Andern geſchrieben: Scharpff, ber 
Cardinal und Bifchof Nikolaus v. Eufa, 1845; Dur, der deutſche Cardinal Rilolaus 
v. Cuſa und bie Rirche feiner Zeit, 1847; Clemens, Giordano Bruno und Rilolaus 
1. Gufe, 1847, u. f. w. 
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Bhekmehr Tonnen und ſollen mir gerade durch dieſe conjetturafe Erlenntiig 
es ums klar amd anſchaulich machen, dak und mie die Wahrheit in ihrem 
Anfichfein über all unferer Erkenntniß ftehe, und allem Wiſſen fr entziehe. 
Sie foll uns gewiffermaßen die Symbole geben, in welchen die Eine abjolute 
Wahrheit fi abipiegelt und aus weldhen mir daher die abfolute Trandcendenz 
berjelben über allem Willen zu erfennen vermögen, Und dieſe Aufgabe er⸗ 
fühlt unter Allem am Beiten das mathematifche Wiſſen; daher die große 
Bedeutung der Mathematik flir die Philoſophie. 

6. Verhält es fi) aber alfo, dann muß auch zwiſchen einer dreifaden 
Theologie unterjdieden werden: zwiſchen der affirmativden, negativen 
und my ſtiſchen Theologe. Die affirmative Theologie beirachtet Gott 
in feinem Berhilinik zu den Geichöpfen und legt ihm demnach giwiſſe 
Namen bei, welche fih aus feinem cauſalen Berhältniß zu den Gefchönfen 
ergeben. Durch dieſe bejahende Theologie ift alle Religion bedingt. Aber 
diefe Namen kommen -doch wiederum Gott nicht zu, infofern er in feinem 
Aufichfein betrachtet wird, weil er in feinem Anfichjein über alles Willen und 
daher auch über alle Prädikation erhaben it. Daher muß fi an die affir⸗ 
mative die negatide Theologie anjchließen , welche alle jene Namen von 
Gott wieder negirt. Jedoch ift auch diefe noch nicht das Höchfte. Denn 
Gott fteht in feinem Anfichjein nicht blos über jeder Poſition, ſondern 
auch über aller Negation. Wenn mir ihn in feiner abfoluten Zrandcen- 
denz fallen, jo fönnen wir von ihm weder eiwas bejahen noch verneinen. 
Und das nun if Ser Standpunft der höchſten Theologie, ber myſtiſchen. 
In dieſer erklennen wir Gott al3 denjenigen, welcher über aller Bejahung und 
Verneinung zugleich ſteht, der alſo das ſchlechthin Geiende weder iſt, noch 
nicht iſt, no auch iſt und nicht iſt. Das iſt der eigentliche Standpunlt der 
doeta ignorantia. 

7. Demgemäß ſcheidet ſich denn aud die intellektuelle Erkenntnißlraft 
des Menſchen zweifach qus, nämlich in die Vernunft (ratio) und in den 
Beritand (intelleetus),. Die Vernunft ift das discurfive Vermögen; fie 
gehört an fi noch dem finnlichen Theile des Menſchen an und if deshalb 
quch dem Thiere eigen. Der Verand dagegen ift einfach ſchauend thätig, 
ex erlennt nieht discurſin, ſondern feine Thätigkeit ift simplex intellectio — 
visio intellectualig. Pie Vernunft mit ihrem biscurfiven Denken nun if 
Des Drgam der conjefturalen Erkenuiniß, der Verſtand Dagegen erhebt 
K& zur docta igmorantia. Und daßer bewegen ſich denn auch die affirma- 
tive und negatibe Theologie noch in den Schranlen der Vernunft; die ut 
ſtiſche Theologie dagegen iſt Sache des Verſtandes. 

7. Allein der Verſtand iſt nicht im Stande, durch ſich allein zur Stufe 
jener Erkenntniß ſich zu erheben, welche als der Standpunkt der docta ig- 
norantia zu bezeichnen iſt, und noch viel weniger vermag er es, aus eigener 
Kraft die Höhen Der myſtiſchen Theologie zu erklimmen. Dazu if nothwendig 
TA des göttliden Wortes, „das jeden Menſchen erteudtet, ber 
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in diefe Welt kommt.“ Der Verftand if um ſich nut Potenz; zur Altutlitch 
der Erkenninth kann er erſt gebracht werden durch Daß Licht Web gotiſtchen 
Wortes. Rur in dem goͤttlichen Lichte alfo vermoͤgen mir die Wahrhen zu 
erlennen, und wenn wir fie in demfelben erkennen, fo find nicht jo faſt wir 
es, die wir erkennen, ſondern Gott felbft iſt es, der in uns ſich erkenni. (De 
quaerendo Deum, Fol. 199, p. 1. ed. Paris.) 

8. Anderweitig beſtimmt Gala jenes Licht, vB ber Serſtand etfemtthißfähig 
mad, des Naheren babin, daß es das Licht des Blenbens fei. Uhef wien Btasie 
puntte ericheint ihm dann der Glaube als vie weientlihe Borausfehung and «ld vie 
Grundbebingung alles wahren Wiſſens. Der Glaube iſt hienach die Anticipation bes 
VDiſſens; ex beſchließt in fich alle Erkennbare, und das Verſtändniß, das Willen, if 
nur des Blaubens Entfaltung. Das Wiſſen wird durch den Glauben gelenkt, unb ber 
Glaube wird durch das Wiflen enifaltet. Und dabei ift dann der Inhalt bed Glaubens 
nicht größer, als der Inhalt des Wiflens. Beide decken fi vollſtändig. Die Myfies 
rien bes Ghriftenifums werben von Cufa in berielben Weile als Gegenftände bes 
BWiftend bezeichnet und behandelt, wie die einfachen Bernunftiuahrheiten. In dieſer 
Begiehung iR daher fein Gpftem weſentlich theoſophiſcher Ratur, und feine Methode 
flieht fih an die Methode des Lullus an, auf melden er denn auch überall mit Bow 
liebe fich beruft. 

9. Diejes vorausgeſezt, können wir nun auf die metaphyſiſchen 
Lehren Eufa’s übergehen. Gott, lehrt er, ſteht als der Unendliche Aber allem 
Sein, und weil er über allem Sein ſteht, iſt er auch über allen Gegehjägen 
des Seienden erhaben. Er iſt die abfolute Einheit, die abfohıte Som- 
plicetion aller Gegenjäge. Der Gegenfag ift blos auf den Beröelch 
der Yiterität beichräntt; die abfolute Einheit aber, die über affer Alterität fteht, 
iM als ſolche auch die Einheit, die abſolute Fdentität der Gegenfühe. Das ift 
einer der Hauptiehrfäge Enfa’s, wuf welchen er immer wieder zuridtommt. Et 
ſucht denfelben in folgender Weiſe zu begränden, oder vielmehr zu verdentlichen: 

10. Gott it zu denen als das Groͤßte, über weldem ein Größeres 
mit mehr moͤglich if. Iſt aber Bott das Größte, fo ift er Alles, was feiit 
farm, wiftli; denn würde ex etwas fein können, was er nicht wirklich ti, 
fo töımte er fon größer fein, ala er ift: er wäre alfv nicht meht das Größte. 
HM Gott aber Alles, was fein kann, wirklich, dann farın er auch nit fleinet 
fein, als ex if. Koͤnte er nämlich kleiner fein, als er iſt, danm wurde m 
ihm fon die Moͤglichkeit Tiegen, etwas zu fein, was er nicht iſt; et 
wäre nit mehr acta Alles, was fein kann. Was aber nicht Heiner fein 
faun, eis es iR, das If das Kieinfte Folglich if Gott zugleich vos 
Größte und Kleinſte; diefe beiden Gegenfäße, die im Bereiche der Alleritüt 
iwesmpatibel find, fallen in fhm yufammen und find Eins. In gleichet Weiſe 
nem, wie Biefe beiben Gegenfähe, iſt aud) anderweitig Alles, was ſich ent⸗ 
gegengefeht if} und fich gegenfeitig ausſchließt, In Gott eine unterſchieds⸗ und 
gegenfaplofe Einheit. 

11. Das iſt num allerdings unferer Vernunft unbegreifiih. Denn 
das vernänftige, discurſive Denken ift nur auf die Region ber Mierität Br 
füpehuft, und weil &B diefes if, muß es auch bie Dinge gerade 

gr 
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wie fie fi in der Alterität darftellen, alſo al3 verſchieden von und entgegen 
gefegt zu einander. Es Tann. daher die Gegenſätze nicht ausgleichen, nicht ver- 
einigen; es muß diejelben als unverträglich auseinanderhalten; für die Ver⸗ 
nunft, für das discurfive Denten ift das Princip des Widerſpruchs das höoͤchſte 
und unabweisbare Geſetz. Der Verſtand dagegen, der nicht auf die Alte 
rität, fondern auf die Einheit gebt, fteht über dem Geſetze des Widerſpruchs; 
er ertennt mit Evidenz, wie daß in der höchſten Einheit, in Gott, die Gegen. 
ſätze zufammenfallen; file ihn ift da$ Princip der Coincidenz der Gegen— 
ſätze das höchfte Geſetz. 

12. Dennoch aber laffen fich im Bereich der conjektur ilen Erkenntniß, melde ber 
Bernunft angehört, Analogten finden, die geeigenfchaftet find, das Princip der 
Coincidenz der Segenfäte unferem Verſtändniß ‚näher zu.bringen. Beſonders bietet bie 
Mathematik uns folde Analogien dar. Wir wollen unter den vielen Analogien, 
welche Cuſa für den bezeichneten Zweck aus der Mathematik herbeizieht, nur Eine als 
Probe anführen. Die Kreiölinie, fagt er, und die gerade Linie find einander entgegen: 
gefegt: Aber wenn man eine Tangente zum Kreife zieht, fo nähert ſich die Kreislinie, 
je größer der Kreis wird, Immer mebr der geraden Tangente an. Denkt man fid 
alſo wie die Tangente, fo auch den Kreis als unendlich, fo fieht man leicht, daß dann 
feine Umfangslinie mit jener geraden Linie gufammenfallen müffe So ift die Kreis⸗ 
linie, als unendlich gefaßt, zugleich gerade Linie, und ebenjo die gerade Linie, ald un 
endlich gefaßt, Kreislinie; die Gegenfäge fallen zufammen. 

13. Gott ift aber nicht blos der Eine, fondern er it auch der Drei- 
perfönlidhe. Diefe Dreiperfönlichleit Gottes kann gleichfalls als nothwendig 
erwieſen werden, aber freilih nur, daß es fo fein müſſe, nicht aber läßt ſich 
das Wie der göttlichen Trinität begreifen. Cuſa führt mehrere folche aprio— 
riftiiche Beweiſe für Gottes Dreiperjönlichkeit an; hauptſächlich aber leitet er 
diefelbe daraus ab, daß in Gott Einheit, Gleichheit und Verbindung 
von Einheit und Gleichheit zu unterjcheiden feien. Die Einheit wurde aller- 
dings von den heil. Lehrern als Vater, die Gleichheit ald Sohn, und bie 
Berbindung beider als heil. Geift bezeichnet. Diefe Benennungen find jedoch 
nur analogiſche; fie find nur bergenommen von den geſchöpflichen Dingen, 
und nad einer gewiſſen Analogie auf Gott übergetragen, ebenjo wie alle 
übrigen pofitiven Benennungen, die wir von Gott gebrauchen. Da nämlid 
der Sohn mit dem Bater Eine Natur hat und daher diejer Natur nad) ihm gleid 
it, fo hat man die Einheit in Gott Vater, die Gleichheit dagegen Sohn 
genannt. Und weil zwiſchen Bater und Sohn das natürliche Band der Liebe 
obwaltet, fo hat man auch in Gott die Verbindung zwiſchen Einheit und 
Gleichheit ald „Liebe“ oder als „Geiſt“ bezeichnet. 

14. Aus diejen Prämifjen ergibt fih nun dad Verhältniß, in welchem 
nah Cuſa Gott zur Welt fieht. Alles, was wirklich ift, ift möglich; denn 
wäre e8 nicht möglich, jo wäre es auch nicht wirklich. Aber die Möglichkeit 
kann ſich nicht ſeibſt in die Wirklichkeit überfegen; e8 muß alfo ber Möglich⸗ 
keit Die Wirklichkeit porausgehen. Diefe der Möglichkeit vorausgefegte Wirl- 
lichkeit muß aber gleichfalls zuerft möglich fein, weil fie fonft nicht wirklich 
fein fünnte. Damit wäre aljo gejagt, daß die Möglichtt zugleich ſpäter und 
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zugleich früher fei als die Wirklichkeit. Und doch kann fie weder das eme 
noch da3 andere fein. Daraus folgt, daß in dem erften Princip, in Gott, 
. Möglichkeit und Wirklichkeit ſchlechthin in Eins zufammenfallen. Gott ifl 
die abjolute Einheit von Möglichkeit und Wirklichkeit, — das „Possest.“ 

15. Gott ift aber nicht blos die abjolute Einheit von Möglichleit und 
Wirklichkeit, ſondern er iſt zugleich auch die abſolute Einfachheit, von welcher 
jeder Unterſchied und jeder Gegenſatz ausgejchloffen ift. Folglich obgleich Gott ala 
das Possest Alles, was möglich ift, was ſein kann, wirklich ift, fo ift doch alles 
diefes in ihm aufgelöft und verſchlungen in eine abſolut unterfchted3- und gegen- 
ſaßloſe Einheit. Das heißt: in Gott find alle Dinge zu einer abfoluten Einheit 
„complicirt,” Gott if die „Bomplication“ aller Dinge. Gott ift de- 
her Alle, aber nur infofern Alles in ihm zur Einheit complicirt ift 
(Deus complicite est omnia); er ift aber Nichts von Allem, infofern 
wir die Dinge in ihre Befonderheiten explicirt denken (Deus est nihil 
omnium explicite). 

16. Was nun in Gott zu einer abfoluten Einheit complicirt if, 
bas ift in der Welt zur Bielheit erplicirt. In Gott find alle Dinge 
Eins; in der Welt dagegen find fie in ihre Vielheit, in ihre Beſonderheiten 
auseinandergetreten; das eine hat ſich, nach feiner eigenthümlichen Wejenheit 
von dem andern abgefondert, und flieht dem andern als eigenes für fich feien- 
des Weſen gegenfäblich gegenüber. Das Univerfum ift zwar gleichfalls eine 
Einheit; aber nur eine Einheit in der Vielheit, eine durch die Vielheit con« 
trabirte Einheit. Die Erplication diefer Einheit des Univerfums zur Biel- 
heit geht aber fo vor fi), daß fich die Einheit zuerſt erpficirt in die Gattun- 
gen, dann in die Arten und endlich in die Individuen. Doch iſt diefe Auf⸗ 
einanderfolge nur eine Aufeinanderfolge der Natur, nicht der Zeit nad. Gal⸗ 
tungen und Arten lönnen nur in den Individuen wirklich ſein. Da aber das 
Univerfum in diefer Erplication feine Einheit nicht verliert, fo lann man mit 
Recht jagen, daß in jedem Individuum das ganze Univerfum fei, allerdings 
in beflimmt contrahirter Weile, ſowie auch umgefehrt, daß jedes Individuum 
das ganze Univerſum fei, allerdings gleichfalls nur in contrahirter ZBeife 
(eontracte). So if Alles in Allem und Segliches in Jeglichem. 

17. Berhält es ſich aber alfo, dann fieht man leicht, daß der Unterſchied 
zeiten Bott und Welt in diefem Syſtem fireng genommen nur ein be⸗ 
jiehungsweifer fein könne. Er reducirt filh darauf, daß Bott die Com⸗ 
plication alles Seins, das Univerfum dagegen die Erplication alles Seins if. 
Gott ſchließt nit mehr Sein in fi, als die Welt; nur ift diefes Sein dort 
zur Einheit complicirt, hier Dagegen zur Bielheit explicirt. Alles, fagt Eufa, 
was in Gott ift, iſt auch in der Welt; dort aber iſt e8 eine abfolute, bier 
eine durch die PVielheit contrahirte Einheit. Gott if das abſolut Größte, 
die Welt hingegen das contrahirte Größte. Beide find ein und das— 
ide Größte, nur Gott in unbefchräntter, die Welt dagegen in beſchrä 
contrahirter Form. Gott if das Unendliche fchlechthin, die Welt ' 
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das coutrqhixte Umenhliche ; beide aber find ein und daſſelbe Unendliche. Was 
ift daher, frägt Cuſa, die Welt anders, als die Erſcheinung des, unſichtbaren 
Gottes; was Gott anders, als die Uufichtbarkeit der ſichtbaren Dinge? (de 
possest, fol. 183, p. i.), „Mundus est Deus transmutabilis in vicissitudine 
ohumhrationis, et mandus intransmutahilis et absque omni vicissitudine 
okumbratjonis. est Deus, aekerauns,“ (De dato patris lum. c. 3.) 

18, Dennacd aber verwahrt ſich Cuſa andererfeits wiederum eniſchieden 
gegen eine ſolche pantheiſtiſche Fuſſung feinen Lehre. Gott ſei das Vorbild 
(sxemplar) und bie Urſache des Malt, die Welt: aber veebalte ſich zu Bolt 
als die Imago bei Vorhildes, als die Wirkung der Urſache. Riemanden 
her, der. bei geſunder Vernunft fei, könne es einfallen, die Imago mit dem 
Borhilde, die Wirkung mit deu Urſache als Gigs zu betrachten. Demnad 
aatbart Cufg dig Gnifiehung dee Welt ausdrüdtih durch Schöpfung aus 
Nichts, und ſucht Die Iehtere durch Beweiſe ſpeculativ zu begründen. ferne 
rebucirt er die Schöpfung der Welt auf den freien Willen Gottes, und 
betrqchtet, demnach jedes Geichöpf als eine „Abſicht“ (intentie) des all: 
mädtigen Willens des Schöpfers. Ex jagt, daß Gott auch eime andere und 
eine nofflommeneng Welt hätte ſchaffen fönnen; und daß die Welt einen An 
fang genomznen babe, ſteht ihm außer, allem Zweifel, Als Zived der Welt⸗ 
ſchoͤpfung betrachtet en die Offenbarung der göttlichen Güte, und ſchließt dar 
aus, dab bie Well ja voſſtommen ſei, al& fie überhaupt möglichertoeile 
fein Tönue. 

19. Wie num diefe verſchiedenen Anſichten fich miteinander vereinbaren 
laſſen, ifb freilich wicht erſichtlich Noch mehr verwirrt fi} die Sache, wenn 
man bemertt, wie Enfa, wo es fi um den Begriff der Schöpfung aus 
its handell, ohne Weiteres auf die erigenifiiiche Beſtimmung dieſes Be 
griffes zurüdgreift. „In Gett,“ fagt Eufa, „if Sem und Thun idmtiſch, 
und darum fallen in ihm auch die Begriffe von Schaffen und Geſchaffenwer⸗ 
den (creare eb creari). in Eins zujammen. Daher kann und muß man 
fagen, daß da3 Schaffen nichts anderes bedeute, als daß Gott felbft in Allem 
Alles werde und Alles ſei, d. h. daß Gott in allen Dingen nur fich felbf 
ſchaffe“ (de dooka ignor. 1. 2, c. 2, fol. 13, pag. 2). Mithm if jede 
Erecatur im Grunde nichts anderes, als eine begrenzte Unendlichkeit, 
en gefhaffener Bott. — Wir willen nicht, tie ſolche Beſtimmungen 
ned) mit dem gejunden Begriffe der Schöpfung fich vereinbaren laſſen. 

20. Wie aber. Gott nicht bins Einheit, fondern Eimbeit in der Dreibeit if, 
fo. mu auch das Univerfum, weil «3 bie Imago Dei if, in feiner Einheit drei⸗ 

zedert fein. Es beſteht daher nothmendig aus drei Welendorbnungen. 
n ben Einen herrſcht die Form vor; ihre ganze Möglichkeit ift durch die Form 
ut; — das find die rein geiftigen Weſen; in den andern dagegen herrſcht bie 
Materie vor; ihre Möglichteit,, ihr Werdenkdnnen ift nicht volftänbig wirklich gewor⸗ 
den; fe Ab nicht Ales zumal, was fie werden Tönnen, und find daher mangelha 
un unſet: — das find die körperlich en Weſen. Zwiſchen dieſe beiden € 
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beiden bildet, und in welches daher Möglichkeit und Wirklichkeit, Materie und Form, 
sum Gleichgewicht gelommen find: — das ijt der Menſch. 

21. Die intellektuelle Erkenntniß des Menichen beruht auf einer Verähnlich⸗ 
ung des menichlishen Geiftes mit dem Objekte. Und da der Geift Alles zu erkennen 
vermag, fo ift berfelbe die Somplication aller Aehnlichleiten, d. i. aller Begröffe Dex 
Dinge, während Gott die Eomplication aller Dinge in ihrer Wahrheit ft. Darin 
beſteht feine Ebenbitblichleit mit Gott. Nicht ala ob alle Wegriffe dem Geiſte a priori 
ſchon eingeboren wären; aber er hat dad Vermögen, fich allen Dingen zu verähnlichen, 
und dadurch alle Begriffe zu gewinnen. Zu dieſer Verähnlichung trägt die finn- 
liche Erkenntniß nur infofern bei, als fie die Thätigleit des Verſtandes wedt und ihn 
fo zur Entfaltung feiner eigenen Kraft, vermöge welcher er fi) den Dingen affimilirt, 
veranlaßt und follicitirt. Das eigentliche Medium, in welchem ber Geiſt Alles erkennt, 
ift, wie wir bereits wiſſen, dus göttliche Licht, alfo Gott felbfl. Und wenn nun ber 
menſchliche Geift ganz in das göttliche Licht eintritt, fo daß Gott im Geiſte ſelbſt der 
Geift, und der Geiſt in Gott ſelbſt Gott ik, dann iſt vieles die Deitilation beW 
Menſchen, bie höchſte Stufe feiner Entwicklung und Bervolllommnung, Daburch, wink 
der Menſch zum Sohne Gottes. u 

22. Weiter wollen wir das Cuſaniſche Syſtem nicht verfolgen. Wie 
erwähnen daher nur noch, daß nad. Cuſa's Anfiht die Erde nicht der 
ruhende Mittelpuntt der Welt ift, fondern daß fie gleichfalls fich bewegt, und 
zwar ebenjo, wie bie übrigen Himmelskörper, um die Pole der Welt. Hierin 
weicht er pon dem ariftotelifehen Weltſyſteme ah, und anticipirt im gewiſſen 
Sinne das Gopernilanifche Princip. In fpeculativer Beziehung aber ſieht ſein 
Syſtem, abgeſehen von feiner theoſophiſchen Farbung und von ber ſchlüpfrigen 
Beſtimmung des Schöpfungäbegriffes ſchon inföferne auf ſchwachen Füßen, 
als das Haupiprincip deſſelben, das Princip der Coincidenz der Gegenfätze in 
Gott durch ein reines Sophisma begründet wird. Denn daß Gott deshalb, 
weil er nicht Heiner fein kann, als er iſt, reſp. bon feiner Vollkommenheit 
Nichts verlieren kann, das Meinfte fein müſſe, ift doch offenbar eine ganz 
ſophiſtiſche Folgerung. Ebenſo lautet die Theorie der Trmität ſehr modaliſtiſch. 

23. Dennod aber hat das Cuſaniſche Suftem auf die Männer der Aebergangd» 
periobe großen Einfluß ausgeübt, und Cuſaniſche Ideen kehren in den Syſtemen biefer 
Periode fehe oft wieder. In Frankreich fand das Lehrfuften Cuſa's Eingang zunächſt 
durch Jacobus Faber Stapulensis (Jacques le Fevre d’Etaples), Lehrer der Philoſophie 
zu Paris (geb. 1445; geft. 1607), melcher nicht blos die Werke Cuſa's, ſowie auch bie 
des Arenpagiten herausgab, fonbern auch in feinen eigenen phtlofophifchen Anfichten 
an den Eufaner ſich anſchloß. Ein Schüler dieſes Faber Stapulensis war dann 
Carolus Bovillus (Charles Bouilie), Zehrer der Theologie zu Noyon, geb. 1470, geft. 
1558, welcher in feinen Werfen (Quaest. theologicarum M. 7; Theologic. conclusionum 
ll. 10; Divinae caliginis liber, Liber de intellectu; de sensibus; de nihilo; de gene 
ratione; de sapfentia; Ars oppositorum u. f. w.) die Cuſaniſchen Ideen in eigenthüm⸗ 
licher Weife verarbeitet dat. Wir unterlaffen es, auf feine philoſophiſcher Anftchten 
näher einzugehen, da biefelben boch Keinen mweitergreifenden Einfluß ausgeübt haben 9, 
und erwähnen nur, daß er mit dem Begriffe des Nichts in feiner Philoſophie ein 
eigenthümliches Spiek treibt: GEr Hält den Begriff des Nichts für ungemein fruchtbar 
für unfere Orkenntniß, da: wir aus dem Nichts ſowohl das Dafein der Welt, als auch 
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das Daſein Gottes folgern können. Iſt nämlich das Nichts die Negation des Seins, 
fo kann es nicht gedacht werden ohne das Sein. Sekt man alſo das Nichts, fo feht 
man damit eo ipso daB Sein. Das Sein feht aber wiederum Bott ala Schöpfer des 
Seins voraus; folglich, wenn das Nichts ift, muß auch Gott fein. Solche Spielereien 
find aber doch fehr unfruchtbar. 


2) Platoniker und Sabbaliften. 
8) Gemifthus Plethon, Gennabius und Beflarion. 
8. 115. 


1. Wir lommen nun zur eigentlihen Philofophie der Renaij- 
fance. Merkwürdig ift es, daß der Urfprung derſelben durch einen großen 
Streit bezeichnet wird, der ſowohl in Italien, als auch in Griechenland die 
Geifter in mächtige Aufregung verjegte. Der Streit drehte ſich um die Frage, 
welches von beiden Syſtemen, das platonijche oder ariftoteliihe mehr Wahr: 
heitsgehalt in fich fchließe und jomit dem anderen vorzuziehen ſei. Er widelte 
fid vorzugsmeife ab zwiſchen Gemiſthus Plethon und Gennadius, 
während Beffarion zulegt vermittelnd zwiſchen die beiden Gegner trat und 


den Sireit beizulegen ſuchte. 

2. Georgius Gemiſthus Plethon war aus Conftantinopel gebürtig, und 
Yam 1488 mit den griedhifchen Kaifer zum Concil von Ferrara und Florenz, wo er 
an ber Epige der antilateinifchen Partei fland. Unbebingt der platonifchen Philo⸗ 
fophie ergeben erhielt er nacdymald von Cosmo von Medici einen Lehrftuhl ber Philo⸗ 
fopbie zu Florenz, und beitimmte diefen Fürſten, der jein eifrigfter Schüler war, zur 
Gründung der platonifchen Akademie. Späterhin kehrte er in den Peloponnes zurüd. 
Während feines Aufenthaltes in Stalien nun fehrieb er ein Bud „de Platonicae et 
Aristotelicae philosophiae differentia,“ in welchem er die Fehler und Schwächen ver 
ariftotelifchen Philoſophie bloszulegen und dafür bie platoniſche zu erheben fuchte. In 
fpäteren Jahren verfaßte er dann noch eine andere Schrift unter dem Titel: 
voRWwy Ouyypapr, in welcher er feine eigenen philofopbifchen Anfichten nieberlegte, 
bie ganz neuplatonifch waren. 

3. In feiner Critik der ariftotelifhen Philofophie nun befämpft er bie ariftote 
liſche Theorie der Univerfalien, und vertheibigt die platonifche Ideenlehre. Er rühmt 
den Plato, daß er Gott ald den Schöpfer der Dinge erkannt und anerkannt Habe, 
während Ariftoteles Gott ald bloßen Beweger der Welt denke, und ba noch feine Macht 
beichränte, infofern ex bIo8 die Bewegung bes oberften Himmelskreiſes auf ihn zurüd» 
führe. Er tadelt den Wriftoteles, daß er bie Ewigkeit der Welt fefthalte, während 
Plato ausbrüdlich den Anfang berfelben Iehre, daß er die Borfehung läugne, auf 
welche Plato fo große® Gewicht lege, daß er die Präexiſtenzlehre läugne und über bie 
Unfterblichleit der Seele fih nur ganz unficher und giweibeutig audbrüde, daß er den 
Tugendbegriff ganz unrichtig beftimme, und in der Theorie vom höchſten Gute ganz 
falfche Wege gebe, u. f. w. 

4. Gegen dieſe Belämpfung des Ariftoteled traten nun die Anhänger der aris 
ſtoteliſchen PBhilofophie in die Schranfen. Schon in Italien fand Pletbon unter ben 
eingewanberten Griechen die entichiebenfien Gegner. Dazu gehörten beſonders 
Theodor von Gaza, Lehrer der griechiichen Sprache und Literatur (} 1478) unb 
Georg von Trapezunt (1896—1486), Lehrer der Rhetorik und Philofophie zu 
Rom und Venedig. Letzterer vertheidigt in feiner „Comparatio Platonis et Arisiotelis“ 
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nicht blos den Ariftoteled gegen die Borwürfe des Pletbon, ſondern tabelt auch die 
eigene Richtung des Plethon als undriftlih, und wirft ihm vor, er babe eine neue 
Religion zu gründen beabfichtigt, die weder die chriftliche, noch die muhamedaniſche, 
fondern die neuplatonifchsheibnifche mit ihrem Polytheismus fei. Nur bei Ariftoteles, 
nicht bei Blato findet er beftimmte und haltbare philofophifche Säge in Ichrhafter 
ſyſtematiſcher Form. 

b. Ein noch entſchiedenerer Gegner aber erwuchs dem Plethon in ſeinem eige⸗ 
nen Vaterlande. Es war Georgius Scholarius mit dem Beinamen Genna⸗ 
dius. Gr war ber Genoſſe Plethons auf dem Florentiner Concil geweſen, und 
hatte ſich gleichfalls der Wiedervereinigung der griechiſchen mit der lateiniſchen Kirche 
widerſegt. Später wurde er Patriarch feiner Vaterſtadt Eonftantinopel (T 1464). 
Bon diefem Gennabius nun wurde Pletbon, ald er in den Peloponnes zurückgekehrt 
war, aufs fchärffte angegriffen. Gennabius, der felbft Porphyrs Iſagoge, ſowie die 
„Sategorten“ des Wriftoteled und deſſen Schrift de interpretatione commentirt hatte, 
vertheibigte nicht blos den Ariftoteles gegen Plethons Angriffe, fondern warf dem 
lektern, wie Georg von Trapezunt, vor, daß er mit einem neuen Religiondiyftem ums 
sche, wodurch die chriftliche Religion geftürzt und ber Polytheismus auf den Thron 
gefegt werben follte. Die Anklage ftügte fi) auf die ſchon oben genannte Schrift bed 
Plethon: vonwy SUYYpapn, melde Schrift von Gennadius zum Feuer verur⸗ 
theilt wurde. 


6. Gegen die heftigen Angriffe ded Gennadius nun vertheidigte ſich Plethon 
in feiner Schrift: „contra Gennadium“ mit gleicher Heftigleit; feine Geſinnungs⸗ 
senofien in Italien fecundirten ihm, und fo entfpann fich der Streit in Griechenland 
und Italien zugleich und mußte die Aufmerkſamkeit auch der Iateinifhen Theologen 
auf fi ziehen. Endlich trat ber Cardinal Beffarion vermittelnd ein zwiſchen bie 
beiden Barteien. Geboren 1395 zu Travezunt und Schüler des Plethon kam er zum 
florentiniſchen Concil, blieb dann in Stalien, und ftarb als Cardinal im Jahre 147%. 
Erin Streben war dahin gerichtet, eine Bereinigung und Berfühnung zwiſchen ber 
piatoniſchen und ariftotelifchen Philoſophie anzubahnen, ohne doch dabei den Vorrang 
ver erftern wor der letztern prinzipiell fallen zu Iaffen. Schon in einem Briefe an 
Apoſtolius, welcher gegen Theodor von Gaza den Platonismus leidenſchaftlich ver 
teivigt hatte, wies ex diefen wegen feiner unbefcheidenen Tabelfucht gegen  Weifioteed 
zerecht, und ließ den ireniihen Gedauken überall hindurchblicken. 


1. Sein Haupiwer! aber ift die Schrift „In calumniatorem Pletonis,“ welche 
er gegen die „Lomparatio Platonis et Aristotelis“ des Georg von XTrapezunt fchrieb. 
Ale Platoniker hält er in diefer Schrift an der Ueberzeugung feft, daß dem Plato 
der Auhm gebühre, der chriſtlichen Wahrheit näher befreundet zu fein, daß er Vieles, 
worüber von dem GStagiriten nichts Klares erlernt werden Tann, entweder vorahne, 
oder mit Uebergeugung ausſpreche, wie die Trinität, die Borfehung, Schöpfung, Uns 
Rerblichleit. Dennoch aber will er auch dem Ariſtoteles nicht gänzlich verwerfen; er 
wiä die Ehrenpläge beides Corpphäen geſchützt wiflen; er mahnt bringend, man folle 
ven Bund der Kirche mit ihren beiden philofophifchhen Borarbeitern nicht frevelhaft 
antaſten, aber auch nichts Unpafſendes und Uebertriebenes ihnen zumuthen, als feien 
fie wirklich Chriſten geiwefen, damit nicht durch ſolche Mikgriffe das Chriſtenthum 
ſelbſt bei feinen Feinden in nachtheiliges Licht trete. Beide find ja auch von Irr⸗ 
thämern wicht frei; man folle daher keinem von beiden weder zu viel noch zu wenig 
juttauen. Und felbft da, wo man den Vorzug des Plato vor dem Ariftoteled offen 
bervortreten fieht, muß man fi hüten, Ießtern fogleich dc& Irrthums zu zeihen. 
Tas allein Tann der richtige Standpunkt in der Beurtheilung beider Philoſophen 
kin. — Auf ſolche Weiſe alfo fuchte Beffarion den Streit zwiſchen beiden Barielen 
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beizmiegen, und wenn er auch dieſes Biel nicht erreichte, fo gelang es ihm bad, bie 
Hittze und Leibenfchaftlichkeit des Streited zu mildern. 


b) Marfilius Ficinus, Johannes und Franz Pico von Mirandola. 
8. 116. 


1. Wir fommen nun zu den Coryphäen der pfatomifden Aka— 
demie zu Florenz, zu denjenigen Männern, welche man als die Brennpunkte 
des geiftigen, Lebeus in jener Gemeinfhaft und als die eigentlichen Banner: 
tnäger de3 neuen Platonismus in Stalien beiraditen muß. Es find Mar- 
ftlius Ficinus, Johannes und deffen Neffe Franz Pico bau 
Mirandola. 

2. Marfilius Ficinuz, geb. 1433 zu Florenz, kam frühzeitig in Berbinbung 
mit Cosmo von Medici, und fludirte auf deffen Anregung Bin claffifche Literatur und 
indbefondere platonifche Philofophie. Nachdem er ſich mehrere Jahre hindurch mit 
Begeifterung diefen Studien gewidmet hatte, trat er Öffentlich als Xehrer der plato⸗ 
nifhen Philoſophie auf, und wurde ihm zugleid von feinem Gönner die Vorftand⸗ 
(haft über die von ihm errichtete Akademie übertragen. Nach Vertreibung der Mediceer 
aus Florenz z0g er fih in ländliche Einſamkeit zurüd, und ftarb im Jahre 1499. 

3. Ficinus überfegie auf Veranlaſſung Coamo's von Mebici die Schriften 
Plato's und Plotins, fowie auch einige Schriften des Porphyrius und anderer Reus 
platoniker in’ Lateinifche. Er fchrieb aber außerdem auch felbftflänbige Werke, um 
in benfelben feine gewonnenen Ueberzeugungen. in fuftematifchee. Weife zur Darftellung 
zw. bringen. Das Hauptfächlichite dieſer Werle iſt die „Theoingia Platonica de ani- 
morum immortalitate,‘“ in welcher er ein möglihit vollkommenes und abgerundetes 
Bild feiner Dentweife gibt. In abgelürzter, mehr zufammengebrängter Form hat er 
feine Anfichten in den „Compendiun theologiae Platonicae“ niadergelegt. Dazu lom: 
men dann noch das Buch de christiana religipne, de vita coelitus conservanda, eine 
„Apologie“ und „Briefe“. 

4. Ficinus nahm die platonifche Philoſophie nicht blos nad bem 
Umfange und nad der Geftalt, wie fie in den platonifhen Schriften nieder- 
gelegt war, fondern er juchte fie im Zufammenhange mit der Altern und 
mit der |pätern (neuplatonifchen) Philoſophie zu begreifen. Er nennt als 
Borläufer des Plato den Hermes Trismegiftus, den Orpheus, Aylaophemus 
Pythagoras und Philolaus, und nimmt an, daß Plato aus ihnen geſchoͤpft 
babe. Philo, Numenius und die Neuplatoniler gelten ihm dann als bie 
genaueren Erflärer des Platonismus, ans welden daher das nähere Ber- 
ſtaändniß des letzteren zu jchöpfen: jei. 

5. Das Aintereffantefte in feiner Theologia Platonica ift wohl die 
Art und Weife, wie er die intellectuelle Erken ntniß de3 Menjchen 
erlärt, weil er hierin den jpäteren Ontologismus bereits nach jeiner ganzen, 
Tragweite antieipirt. Jede intellectuelle Erlenniniß. jagt er, berubt auf eier 
Berbindung des erfenmenden Subjektes mit einer gerftigen Form, melde bie 
zu erfennende Sadje repräfentirt. Diefe Form ift die intelligible Species. Diefe 
Species kann jedoch nicht von Außen in den Geift lommen; denn aus der 


blos finnlihen Species lann, unmöglich: eine intelligikle, allgemeine Form 





Marfilius Ficinus. Seine Lehre von ber intellektuellen Erkenntniß. SP 


erzeugt werden, weil die Erftere immer nux auf Einzelues, mit allen Ber 
Dingungen der Materie Behaftetes geht. Man muß daher annehmen, daß 
die intelligibeln Species ſchon pay aller Erfahrung im Geifte ſich befinden, 
Daß fie ihm alfo eingeboren feien, und daß die äußere Erfahrung nur 
Dazu diene, um ben Geiſt anzuregen, damit er dasjenige, wad er im 
jener „formula innata‘ bereit3 in fih trägt, zum Bewußtſein bringe. 

6. Frägt man nun, wie denn auf der Grundlage dieſer „formulae 
innatge‘ der intelleltuwelle Erkenntnißproceß felbft: ſich geitalte, jo beantwortet 
Ficinus diefe Trage folgendermaßen: Wie zu jeder finnlihen, jo iſt auch zu 
jeder intellettuellen Erkenntnig ein Objekt erforderlih, das wir eufennen. 
Das Objekt der intellectueflen Extenminig nun ift im Gegenfage zu dem der 
bloßen finalihden Grfahrung das mahre Wefen der Dinge. Die Erkennt⸗ 
niß de3 mahren Weſens der Dinge können wir aber nicht aus den finstichen 
Dingen ſelbſt fchöpfen, weil aus denfelben, wie jehon gegeigt, feine intelligible 
Species gewsunen werden fann. Es bleibt aljo nichts anderes übrig, als daß 
wir dDasjelbe erkennen in ber göttlihen Idee, Die das wahre Wehen 
der Dinge ausdrüdt. 

7. Demnach ift die intellechwelle Erkenntniß nur aus dem unniitel- 
baren Contalt des menjchlicgen Geiſtes mit den göttlichen Ideen zu erklären, 
Durch den äußeren Gegenftand, infofeern wir ihn: finnlih wahrnehmen, mich 
der Geift gewiſſermaßen erinnert an die ihm eingeborne intelligible Species 
des Gegenflandes, und indem er num derſelben fich bewußt wird, ſchaut ax 
durch diefelhe die Idee des Begenflandes, welchen die eingeborne Speciet 
entipridt, unmittelbar in. Gott an. Dadurch erhebt er fich zur tmtel« 
lettuellen Erkenniniß des Gegenftandes; er ſchaut ihn in ſeiner veinen 
Wahrheit. Und in der That, die Wahrheit alles Geſchöpflichen befteht darin, 
daß es feiner bee congruent if. Folglich kann auch unfere Erkenntniß 
nur dann eine twahre fein, wenn fie gleichfalls der dee congruent ift, d. i. 
wenn wir dad Ding im feiner Idee erlennen. So iſt Gott das Licht des 
Geiſtes; in ihm erfennt ee Alles, wie daa Auge im Lichte der Sonne Alles 
aut, und damit bewahrbeitet ſich das Wort der Heiligen Schrift, „Signa- 
tum est super nos Jumen vultus tui.“ 

8. Man könnte allerdings fragen: Wenn wir alle Dinge nach: ihrem 
wahren Wehen in Gott fehauen, warum Haben wir denn dann fein Bewußt⸗ 
jem hievon? Diele Schwierigkeit läßt ſich aber unſchwer Iöfen. Wie das 
Auge, durch die Species der Farbe informirt, zwar die Farbe erkennt, aber 
nit die Species der Yarbe, fo erkennen aud wir durch die Idee, welche 
wir in Gott anfchauen, das Weſen des Gegenflandes, aber nicht die Idee 
ſelbſt, infoferne fie etwas in Gott if. Zudem drüdt jede Idee, welche im 
Gott ift, das göttliche Wefen nicht aus, wie es an ſich ift, fondern nur, in⸗ 
wiefern es ſich vorbildlich verhält zu einem, beftimmten Gegenftande. Daher 
denkt denn auch der Geift, wen er eine Idee in Gott ſchaut, Gott nicht in 
feinem Anfichfein, fonbern. nur nach der Beziehung, nach welcher er ſich vor⸗ 
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bifbfih verhält zu einem beftimmten Dinge. Daraus erklärt es ſich alſo 
leicht, warum wir in unſerer intellektuellen Erkenniniß fein Bewußtſein von 
der Schauung Gottes oder der Idee in Gott haben. 

9. Bon den weitern Lehrmeinungen bes Ficinus erwähnen wir nur noch, daß 
er in neuplatonifcher Weife eine Weltfeele annimmt, welche dad belebende und be 
wegende Princip des ganzen Univerfums ift, und durch melde die Ideen aus dem 
überfinnlicden Bereiche in die Materie herabfteigen, um in ber letztern zur Offen⸗ 
barung zu fommen. Weber der Weltfeele ftehen die Engel, und auf höchſter Stufe bie 
abfolute Einheit — Gott. Die Verbindung der Weltfeele mit dem Weltleibe tft ver: 
mittelt durch einen allgemeinen Welt geift, der ätheriſcher Natur ift. 

10. An Ficinus fchließt ih an Johannes Pico von Mirandola. 
Geboren 1463 fludirte er zuerfi zu Bologna, Padua und Paris, und ging 
dann in feinem 20. Jahre nach Florenz, wo er fich ganz den platonilchen 
Studien widmete. Wie aber jhon Ficinus die Philofophie auf ältere 
Quellen zurüdzuführen geſucht hatte, jo fam auch Pico zu der Anficht, daß 
alle Weisheit der Alten in lebter Inftanz don den Juden abflamme, und 
aus den heiligen Büchern derjelben geichöpft fei, meßhalb er mit allem 
Eifer die Erlernung der hebräiſchen Sprache fi angelegen fein ließ. Er 
wurde aber in dieſer feiner Beidhäftigung mit dem SHebräifchen befanni 
mit den cabbaliſtiſchen Schriften, und bie Kenntniß derſelben brachte 
ihn dann zu der weiteren Anfiht, daß aud in den moſaiſchen Büchern die 
wahre Weisheit nur verjchleiert enthalten, daß unter der Hülle des Wort⸗ 
finnes noch ein geheimer Sinn verborgen , und daß gerade die Cabbalah es 
fei, welche diefen geheimen Sinn aufdede. So gewann er zuletzt vie Ueber⸗ 
zeugung, daß die Cabbalah recht eigentlich al$ die Urquelle der wahren 
Erkenntniß und der wahren Weisheit zu betrachten ſei. Aus dieſer Cabbalah 
nun, meint er, haben auch Pythagoras und Plato gefchöpft; denn was fie 
lehren, das ſtimme fo genau mit den cabbaliftiichen Lehrfähen überein, daB 
man zu der gedachten Annahme gezwungen fe. So vermiſchten ſich denn 
im Geifte Pico’3 die platonifchen Lehrſätze mit cabbaliftiichen Ideen, und ifl 
er der erfte, welcher, obgleich auf platonifchem Boden flehend, dennoch auf) 
cabbaliftiiche Lehrmeinungen mit in den Gefichtäfreis der Philofophie herein 
zog. Seine Philofophie ift daher ein Synkretismus von PBlatoni% 
mus und Cabbaliſtik. 

11. Sn feinem 24. Jahre ging Pico nah Nom, und fchlug dort 900 Streit: 
füge aus allen Theilen der Theologie, Philoſophie und Mathematik an, indem er fid 
dabei anbeifchig machte, diefelben Öffentlich zu vertheibigen gegen alle Gelehrten ber 
Melt. Die Disputation fand nicht ftatt; wohl aber wurden von der Firdplichen 
Auftorität dreizehn jener Thefen als der Heterodogie verdächtig verurtheilt. Eine 
Apologte, welche Pico dafür fchrieb, Tonnte an der Sache nicht? ändern. Pico zog 
fih darauf vom Öffentlichen Leben zurück, und lebte auf feinen Landgütern und zu 
Florenz, nur mit theologifchen und philofophifchen Studien befchäftigt, bis zu feinem 
Tode (F 1494). Unter feinen binterlafienen Werfen find die vorzüglichften: Hepta- 
plus de opere sex dierum geneseos, die Apologia tredecim quaestionum, bon welder 
eben die Rede geweſen, dann ber Tractatus de ente et uno; ferner eine Oratio de 
mid dignitate; Disputationum adversus Astrologos 11. 12, und mehrere Briefe. 
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12. Das cabbaliftifhe Clement tritt bei Pico beſonders hervor in 
der Unterſcheidung dreier Welten: der überbimmlifchen, der hHimm- 
lifen und der ſublunariſchen. In der erfien ift Gott der Mittel- 
puntt, um welden fi neun Ordnungen von Engeln fchaaren. In der 
himmliſchen Welt bildet den Mittelpunkt das Empyreum, unter weldhem bie 
neun Himmelsſphären unaufhörlih ihren Kreislauf befchreiben. Als bele- 
bendes und bewegendes Princip fteht der himmliſchen Welt vor die Weltjeele. 
Unter ihr fliehen bie übfigen bimmlifchen Seelen, welche den neun Himmeld- 
kreifen vorgeſetzt find. Die ſublunariſche Welt endlich ift gegliedert 
in leblofe, vegetativ lebende und ſenſitiv lebende Weſen. Da jedoch dieſe drei 
Velten in der allgemeinen Einheit des Einen Univerfums ſich befinden , fo 
ſteht einerſeits immer die niedere Welt unter dem leitenden und bewegenben 
Einfluß der höhern, und andererjeit3 findet ſich Alles, was in der Einen 
Belt vorhanden iſt, in entiprechender Weiſe aud in jeder andern Welt vor. 
— Eine vierte Welt if endlih der Menſch, infofern er gewiffermaßen 
die Zufammenjegung der drei andern Welten ift. 

18. Mit den cabbaliftifhen Elementen verbindet ſich bei Pico ferner bie 
Magie, welcher aud Ficinus zugethan war. Doch billigt Pico nur die natürliche 
Magie. Diefelbe bat nad feiner Anficht die Aufgabe, den natürlichen Zufammen- 
bang der Dinge diefer Welt, ihre allgemeine Sympathie, gleichfam von Innen ber- 
aus zu erforfchen, und fo der Geheimniſſe des AUS von Innen heraus ſich zu bes 
nädtigen, um dann auf der Grundlage vieler Erkenntniß durch jene geheimen Raturs 
fräfte außerordentliche, wunderbare Wirkungen bervorzubringen. 

14. Zulegt haben wir noch zu’ erwähnen den Neffen Pico’s, den Gra- 
fen Franz Pico von Mirandola (} 1533), der im Ganzen die Nic) 
tung feines Oheims theilt. 

In feinem Werfe „Examen doctrinae vanitatis gentiliam‘“ fucht er die ers 
thümer der beidnifchen, namentlich der ariftotelifchen Philoſophie, bioßzulegen, um in 
dem menſchlichen Geifte bie Uebergeugung zur Herrſchaft zu bringen, daß nur aus 
der göttlichen Offenbarung die wahre Weisheit gefchöpft werden könne. In der 
Scqhrift „de praenotionibus“ ferner fucht er die Criterien zu entwideln, an welchen 
Rd die wahre göttliche Dffenbarung von den blos vermeintlichen Dffenbarungen, 
deren Urfache die Natur oder der böfe Feind find, unterfcheiden Laffe. 


e) Johannes Reudlin, Cornelius Agrippa von Nettesheim und Franzesko Zorzi. 
8. 117. 


1. Die von Pico angebahnte cabbaliftifhe Rihtung gewann na- 
mentlih in Deutſchland viele Anhänger. Derjenige, welcher fie eigentlid) nad 
Teutihland brachte und daſelbſt verbreitete, war Johannes Reudlin. 

Im Jahre 1455 zu Pforzheim geboren ftubirte er zu Paris mit allem Eifer 
die claſſiſchen Sprachen und die vlaffifche Literatur, und erlernte auch das Hebräifche. 
&r widmete fi dann der Rechtsgelehrſamleit. Im Jahre 1498 kam er ald Ges 
londter des Churfürften von der Pfalz nah Rom und Florenz. Im letterer Stadt 
Im er in Berührung mit ben bortigen Platonitern, und wurbe von benfelben tn 
das Studium der orientalifchen Pbilofophie, namentlih der Gabbalah eingeführt, 
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Damit war feine geiſtige Richtung entſchieden. Die zu Florenz gewonnenen An⸗ 
ſtcharungen verpflanzte er dann nach Deutſchland herüber. Ex ſchrieb 4wei phſilo⸗ 
fophiſche Werke: das eine „de arte tabbaliſstica,“ und das andere „de verbo mirifco.“ 
Im eritern läßt er einen Juden vie cabbaliftifchen Ideen entwideln, und führt dann 
die pythagoräiſche Philofophie auf die Cabbalah zurüd. Im zweiten befchäftigt er 
ſich mit der Auffindung des Namend, durch welchen wunderbare Wirkungen hervor⸗ 
gebracht werden können. In der letzten Zeit feines Lebens lehrte er zu Ingolftadt 
und Tübingen. Er flarb im Jahre 1592. 


2. Die Cabbalah ift nah Reuchlin theils Lehre, theils Punk. In 
erſterer Beziehung bat fie zum Inhalte alle jene Wahrheiten, welche auf 
die höchften Intereſſen unferes Lebens Bezug haben. In diejer Hinfiät be 
ruht fie auf göttliher Offenbarung. Als Kunſt dagegen beſchäftigt fie A} 
mit der ſymboliſchen Deutung der Buchſtaben, der Worte und des Inhalte 
der Heil. Schrift, um dadurch zut Erkenntniß der rabbaliſtiſchen Geheimlehre za 
gelangen, und fo eine höhere und volllommenere Erkenntniß Gottes, der über: 
finnliden Welt, des Meffias u. |. w. zu gewinnen, wie fie nicht durch menſch⸗ 
liche Wiſſenſchaft, fondern eben nur durch die cabbaliſtiſche Eimficht zu erzie 
len iſt. Dazu ift jedoch erforderlich, daB auch der Cabbaliſt felbft unter dem 
Einfluß der göttlichen Infpiration flehe; die cabbaliftifche Erkenntniß be 
ruht nicht bloß in objektiver, ſondern auch in Jubjektiver Beziehung auf gött- 
licher Offenbarung. Um aber der göttlichen Erleuchtung ſich zu erfchließen, 
muß der Cabbaliſt feine Seele von der Sämde reinigen, muß vom Geräuſche 
der Welt fi zurüdziehen, und der Contemplation allein fi hingeben. ut 
jo Tann er das Höchſte erreichen. 


3. Dieſen Borausfegungen entiprechend, geftaltet fi denn nun 
die Erkenntnißlehre Reuchlins. Der Verſtand, die eigentlich erfennende 
Kraft des Menſchen, hat zwei Quellen, duch welche ihm die intellektuelle 
Erkenntniß zufließt: die Vernunft, und die Mens. Die erſtere ift dem 
Sinnliden zugemwendet; durch fie gelangt daher der Verſtand zur wiſſenſchaft⸗ 
lien Erkenntniß der jinnlihen Dinge Die Mens dagegen ift das Auge 
für die überſinnliche Welt, und alle ideale Wahrheit kann nur durch dieſes 
Auge in den Berfiand kommen. 


4. Wie aber das letblihe Auge nichts fehen kann ohne das Licht, fo 
muß auch jenes höhere Auge des Geiftes unter der unmittelbaren Erleuchtung 
des göttlihen Lichtes flehen, wenn es daS Ueberfinnlihe ſchauen fol. 
So beruht denn in der That alle Höhere Erkenntniß auf göttliher Erleuch⸗ 
fung, und da alle Erkenntniß, die nicht and Vernunftſchlüſſen, ſondern aus 
göttlicher Offenbarung entjpringt, Glaube ift, fo folgt, daß ohne den Glau⸗ 
ben eine Erkenntniß des Ueberſinnlichen nicht möglich iſt. Hinwiedetum ift aber 
auch alle überſinnliche Erkenniniß dem Glauben allein reſervirt. Die 
Vernunft hat mit ihren Syllogismen in diefem Gebiete Nichts zu ſchaffen. 
Sie kann Hier nur Verwirrung anridgten. Der Verfall der Theologie rührt 
gerade daher, daß man bie Vernunft mit Ihrem ſyllogiftiſchen Schlußverfahren 
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m das Gebiet des Glaubens ſich eindraͤngen ih. Das muß aufhoren, wenn 
eine Beſſerung zu hoffen ſein ſoll. 

5. Auf die weitern Lehren Reuchlins vom Ainſoph, von den Sephiren, von den 
drei Welten u. f. w. gehen wir nicht weiter em, da dieſelben nichts weſentlich Renes 
mthalten. Nur das erwahnen wir, daß nach Reuchlin die finnliche Welt beherrſcht iſt 
vom Metairon, welcher als Intellectus agens alle Formen in bie ſinnlichen Dinge ein⸗ 
giebt; die zweite, die intelligibele Welt dagegen, die aus dem göttlichen Geifte emas 
nirten Ideen der Dinge, ſowie bie himmliſchen Intelligenzen umſchließt, und bon der 
Serie des Meſſias beberrfcht ift, während endlich die dritte, die göttliche Welt aus 
den zehn Sephiroth befteht, deren Mittelpuntt Gott ſelbſt ift, der als folder über allen 
Gegenfägen ftebt und fogar über die Einheit erhaben ift. 

6. Diefelbe Richtung, wie bei Reuchlin, begegnet uns bei deſſen Zeit- 
genofien Cornelius Agrippa von Nettesheim, nur mit dem Unter⸗ 
ihiede, daß Lebterer ganz beſonders anf das prattifche Moment der Cab⸗ 
dalah, auf die Magie oder geheime Kunft fein Augenmerk richtet, und 
dieſelbe nad) allen Seiten hin zu entwideln und zu beleuchten ſucht. 

Gebosen im Jahte 4487 gu Coln, widmete er fich zu Paris der Rechtöwifien: 
ſchaft und Mebicin und gab ſich zugleich ven humaniftjichen Beftrebungen hin. Ganz 
befonders verlegte ex fi auf die geheimen Wiffenichaften und Künfte, worin er durch 
den Abt Zrithemius in Würgburg, einen der größten Abepten feiner Zeit, noch mer 
beſtaͤrkt wurde. Nach mancherlei Wanderungen, Abenteuern uns Streitigkeiten ſtarb 
er im Jahre 1686. Sein Hauptwerk iſt die Schrift „de occulta philosophia‘ woran füch 
noqh die Schrift „de tripkiei ratione cognoscendi Deum“ und bad Buch „de vanitate 
et incertitudine scientiaram“ anichließen. 

7. Agrippa ift von den Vorurtheilen feiner Zeit in Hinfiht auf die 
geheime Wiſſenſchaft und Kunſt, die ihren Urfprung in dem Wiederaufleben 
der cabbaliftifchen, pythagoräiſchen und neuplatoniſchen Philofophie hatte, voll⸗ 
Höndig Befangen, und glaubt in derſelben das Höchſte zu finden, mas der 
menſchliche Geiſt überhaupt anfireben und erreihen lann. Er ſucht uns be⸗ 
lannt zu machen mit den verborgenen Kräften der Natur und mit den Mitteln, 
wodurch der Magus, indem er diejelben erfennt und bemüßt, wunderbare 
Wirtungen herborzubringen vermag. Da leſen wir in feiner „occulta philo- 
sophis“ von Geomantie, Hhdromantie, Areomantie, Pyromantie; da erfahren 
wir Die wunderbaren Wirkungen von mathematiſch⸗aſtronomiſchen Formeln und 
Amuletten, da lernen wir kennen den Ritus und die Mittel der Geiſter⸗ und 
Zodtenbefhwörung ; da werden ung befchrieben die Geheimniſſe der Chiro⸗ 
mantie; da werden borgeführt die verjchiebenen Arten, jowie die Bedingungen 
und Wistel Der Wahrſagung; da erfahren wir die magiſche Kraft der gött« 
ken Ramen, der göktlichen Sephirot, des nomen teiragrammaton, des 
Ramens Jeſus u. j. w. Es wäre unnüg, darauf näher einzugehen, und wir 
emwähnen nur noch, daß er in feinem fpätern Alter an aller Wiſſenſchaft ver- 
peeifelte und dem Stepticismus fi) hingab, weldem er in feiner ſchon ge⸗ 
uonnten Schrift de vanitate et incertitudine scientiarum Ausdrud gab. 

8. Auch in alien treffen wir einen Mann, welcher zugleich mit Pico 
uud noch Lange nad) defien Tode eine ähnlidie pythagoraiſch⸗ cabbaliſtiſche Lehre 
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vortrug, wie wir fie bei Reuchlin getroffen haben. Es iſt Franzesko 
Zorzi (Franziskus Georgius), von feiner Vaterſtadt Venedig Venetus ge 
nannt, welder 1460—1540 lebte und fi in mehreren Städten Italiens 
aufbielt. Er hat fein Syſtem in einem weitläufigen Werke niedergelegt, das 
ben Titel „de harımonia mundi“ führt. Die pythagoräifche Zahlenlehre 
jpielt in demjelben eine große Rolle. Einen weitergreifenden Einfluß bat je 
doch dieſes Syſtem nicht ausgeübt. 


3) Neuariſtoteliker. 
3) Ueberſicht. 


Averroiſten und Alexandriſten. 
8. 118. 


1. Während im cisalpiniſchen Europa in der Iekten Hälfte des Mittel- 
alters der Nominalismus gegen den Realismus der Schulen in die Schran- 
fen trat, febte fi im transalpinifchen Europa, im Norden Italiens, der 
Averroismus fe. Padun war in der letzten Hälfte des Mittelalters der 
eigentliche Sik und Mittelpunkt diejer Lehre, und zwar bis gegen die Mitte 
des fiebzehnten Jahrhunderts. Anfangs wurde derjelbe in feiner eriremen 
Form feftgehalten, und beſonders die Lehre von der Einheit des Intelleltes in 
allen Menſchen ftreng urgirt; fpäter aber wurde derſelbe gemildert, und die - 
beterodoren Lehrjäbe deſſelben der kirchlichen Lehre entiprechend umgedeutet, 
wie 3. B. Viele die Einheit des Intellektes auf die Einheit der oberften Per- 
nunftprincipien deuteten, twodurd der Averroismus der Offenbarungslehre mehr 


congruent wurde. 


2. Der Stifier der pabuanifchen Averroiſtenſchule war ber Arzt Peter 
von Abano (+ 1315); ihm folgten Urban von Bologna (F 1408), Paul von 
Venedig (} 1429), Eajetan aus Theate (} 1462), Nicoletti Vernias 
(1471— 1499), der fi, wie Paul von Venebig, förmlich zur averroiftifhen Lehre von 
der Einheit des Intellektes belannte, fpäter jeboch diefelbe aufgab. Zu den Averroiften 
werben ferner8 gerechnet Alexander Achillinus, welchen man den „zweiten Ariſto⸗ 
tele8” nannte,(} 1512), Marcus Antonius Bimara (} 1582), welcher durch feine 
Bemühungen um Auslegung der averroiftifchen Doltrin große Berühmtheit erlangte, 
Auguftinus Niphus (1475—1546), der fi) anfangs gleichfalls zu der averroiſtiſchen 
Lehre von ber Einheit des Intellektes belannte, fie jedoch fpäter aufgab und ben 
Averroisſsmus mit der Kirchenlehre in Einklang zu bringen ftrebte, und Franz Picco— 
Iomini (} 1604) ein Anhänger des Zimara. 

3. Im Laufe des fünfzehnten Jahrhunderis bildete fich jedoch zu Padua 
und überhaupt in Italien eine andere Fraktion von Arifiotelifern, welche auf 
ben Zert des Ariftoteles und auf die Echriften griechiſcher Commentatoren, 
namentlid des Alerander Aphrobifias zurüdgingen, und an die Stelle bet 
aderroiftifch-dualiftifchen eine deiftifhenaturaliftifche Lehre fegten. Dieſe Partei 
beſchäftigte fich vorzugsweife mit dem Problem der Unfterblidhleit der Seele, 
und da3 Refultat, das fie in Bezug auf diefes Problem aus Ariftoteles ge- 
mann beftand darin, daß die Unfterblichkeit der Seele feine philoſophiſche 








wendig zur Aumaßıme der Eierblichleit der Seele Tüßeen mürten. Um ſich 
sber der Lehre des Ehriienifums von der Iinfierblichleit der Seele gegenüber 
ju deden, grifien fie dem arabiftiihen Lehriak wieder auf, daß Eimas der 
Piilefopfie nad) wahr, bem Glauben nad) aber falſch fein könne, und behaup- 
keien deshalb, fie wellten nur Dasjewige Ichten, was mad) ber Philojopfie 
wahr fi, weiten ober gerne anerinmen, daR das, was fie Ichrten, dem 
Glauben mad) faſſch jei, und 


meld berühmte Männer hervor, und verſtärkten bie Fraktion der Alezandriſten. So 
Eimsn Borta aus Reayel, der in feiner Schrift de rerum naturalium principis, 
de animä ei mente humana, dieſelben Lehren vortrug, wie fein Lehrer, ferner Paul 
Jovius (+ 1552), ver Garbinal Caspar Contarenus (+ 1542), der jedoch fpäter 
als Gegner feines Lehrer auftrat uns Julius Caſar Staliger (1484-1558). 
Auperdem werden zu den Alexandriſten noch gerechnet: Andreas Cſalpinus 
(t 188), Jakob Zabarella (} 159), CGaſar Eremoninus (} 1608), und 


£ucilins Banint (} 1619), obgleich fie theilmeife eine eigene Richtung verfolgten. 
Veder Unerroift noch Alexandriſt war Leonicus Thomäus (1456—1533), der 
eine Verſohnung zwiſchen Platonismus und Ariftotelismud einzuleiten ſuchte 

5. So flanden fi) denn in unjerer Periode unter den Reuarifotelilern 
pvei große Parteien gegenüber, die der Anerroiften und die der Al exan⸗ 
driken, und es lam zwiſchen denjelben zu harten Kämpfen. Die Aleran- 
deiſten flellten fi) mit ihrer Annahme eine? principiellen Widerſpruches zwi⸗ 
ſchen Bernunft und Offenbarung in einen ſcharfen Gegenſatz zur kirchlichen 
Lehre, und dadurch wurde die Kirche veranlagt, den Sab, daB etwas, was 
der qriſtlichen Lehre widerſtreite, nach der Philofophie doch wahr fein könne, 
aufs Neue zu verurtheilen, was auf dem fünften Lateranconcilium geſchah. 
Dabei wurde aber auch zugleich die averroiftifche Anficht von der Einheit des 
Intelleies in allen Menſchen verworfen. 

6. Die bedeutendſiten Reuariftoteliter unferer Periode find jedenfalls 
Petrus Bomponatius und Andreas Gäfalpinus. Bon ihnen 
wellen wir daher im folgenden eigens ſprechen. 


d) Petrus Pomponatius. 
g. 119. 


1. Das Haupiwerl des Pomponatius iſt die Schrift de immortali- 
tate animae, welche er im Jahre 1516, aljo erfi nad dem Lateranconcil 
ferausgab. In derfelben fuchte er nachzuweiſen, daß nach den Grundfähen 
der arifiotefifchen Philofophie die Seele des Menſchen nur für ſterblich ge 
halten werben könne Die Schrift erregte großes Aufſchen ‚m Auftraae 

Sidei, Geigitie der Säliefophie 
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Les's X. jchrieb Auguftinus Niphus eine Widerlegung derfelben, ſowie au) 
andere Ariftoteliler, namentlich Caspar Contarenus in feinem Buche de in- 
nıortalitate animae contra sententiam Pomponatii gegen ihn auftraten. 
Gegen dieſe Angriffe ſchrieb Pomponatius wieberum feine „Apologis“ und 
fein „Defensorium,“ welches letztere beſonders gegen Niphus gerichtet war. 
Später gab er dann noch heraus eine Schrift „de incantationibus,“ und ein 
Bud de fato, libero arbitrio et praedestinatione, welche eine ähnliche na- 
turaliftifche Richtung verfolgten, wie bie erftgenannte Schrift. 

2. Die gewöhnliche Anficht, fagt Bomponatius in feinem Yuche de im- 
mortalitate animae, ift diefe, daß die Seele an und für ſich eine imma⸗ 
terielle und unfterblihe Subftanz fei, und nur in einer gewifjen Be— 
ziehung als materiell und vergänglich betrachtet werden könne, infofern fie 
nämlich das vegetatin-jenfitive Princip des Leibes fei, weil fie Die vegetaliv⸗ 
fenfitiven Funktionen nur in Verbindung mit dem Leibe, und folange fie dem- 
ſelben immanent fei, auszuüben vermöge. Dieſe Anficht ift aber philoſophiſch 
unbaltbar; denn die Beweiſe, womit fie begründet wird, find gar nicht ber 
weiskraftig. Man beruft ſich gewöhnlich” auf die Dent- und Willensthätig- 
teit, und ſchließt aus der Immaterialität diefer Thätigleiten auf die Imma⸗ 
terialität der Seele als des Princips derfelben. Allein abgejehen davon, daß 
man, falls diefer Schluß giltig wäre, mit gleichem Rechte aus der Materiali- 
tät der vegetativ-fenfitiven Funktionen auf die Daterialität der Seele ſchließen 
könnte, fo Tann man gar nicht einmal fagen, dag die Denkt: und Willen‘ 
thatigkeit immaterieller Natur, reſp. nicht durch Körperliche Organe innerlich 
mitbedingt ſei; denn für’ erfte mwiberftreitet biefes der Natur der Seele al? 
der Entelechie des Leibes, da jede Entelechie nur durch den Körper, beflen 
Entelehie fie ift, thätig fein kann; und für’ zweite können wir gar nidt 
denen ohne die finnlichen Bilder der Phantafie, woraus gleichfalls folgt, dar 
das Denken keineswegs eine ſolche rein immaterielle Thätigfeit ſei, mie man 
gemöhnlih annimmt. 

3. Die Seele bedarf allerdings nicht in all ihrer Thätigleit Des Leibes 
als des Subjectes, wohl aber bedarf fie in al ihren Funktionen des Leibes 
als des Objectes. Eine Yorm nämlich, welche in die Materie aufgenom- 
men wird in quantitatider Weile, jo nämlich, dab fie nach der Ausdeh⸗ 
nung des Körpers fich gleihfal$ ausdehnt, bedarf zu ihrer Thätigleit dei 
Körpers ſowohl als Subjeltes, als auch als Objectes, weil ihre Thätige 
feit eine rein körperliche if. Iſt dagegen die Verbindung der Form mit 
der Materie feine quantitative, dann bedarf fie zu ihrer Thätigkeit 
des Körpers allerdings als Object. 8, aber nicht als Subjects. Nun ift aber 
die menschliche Seele, infofern fie intefleftive Seele ift, dem Leibe nicht in 
quantitativer, Törperlicher Weiſe inexiftent; denn fie iſt im Stande, auf ſich 
ſelbſt zu reflektiren, diskurfiv zu denken, und das Allgemeine zu erfaffen, was 
alles feine rein Törperlihe Thätigleit mehr ift. Folglich bedarf fie zu ihren 
intelettinen Ihätigkeiten des Leibes nicht als Subjektes. Wohl aber be 
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darf fie deſſelben ala Objektes; denn Me lann ohne ſinnliche Wilder nicht 
denfen, und ohne einen koͤrperlichen Gegeuftanb nit tollen oder Handeln. 


4. Berhält es fih aber alſo, fo folgt daraus, daß gerabe Ras 
Gegenigeil der gernähnlicden Anſicht von der Immalerialität und Unfterblich- 
keit der Seele philsſophiſch wahr fi. Nämlich: die Seele iR an und für 
IH genommen materiell und ſterblich, und nur In einer gewiifen 
Bezieh ung Tann fie als immateriell und unferb lich gefokt werden. 
Sie if an und für ji genommen materiell und ſtecblich, weil fie zu all 
ihrer inteßleltinen Xhätigleit des Leibes ala Objeltes bedarf, ale ohne ben 
Leib eine Dent- und Willensthätigkeit gar nicht möglich iR, und folglich alle 


Lehensthätigkeit der Seele verſchwinden muß, wenn wir ſie vom Leibe getrennt | 


denlen. Sie lann dagegen in einer gewiſſen Beziehung als immateriell 
una unſterblich bezeichnet werben, infofern fie nämlich zu ihren inielleltiven 
Thatiglkeiten des Leihes als dea Subjekten nicht bedarf. Denn in dieſer 
Beziehung erhebt fie ih in geioiffem Grabe über die Materie, und befipt eine 
gewiſſe Aehnlichkelt mit dem rein Ammateriellen und Unſterblichen. Das Hin» 
dert jedoch nicht, daß fie Ihrem Sein nah vergänglic und flerblich ſei. 

&. Desk glaubt Pomponatius Igine Aheſis genuglew erwieſen zu haben. Deu 
Ginyeyf, daß mit ber Puſterhlichleit des Seete alle TMoval untergche, jwät «y damit 
zu beſeitigen, daß die Menſchen im Interefle des moralifchen Organismus der Gefell- 
ſchaft, ald deffen Glieder fie egiftiven, nach Tugend ftreben müßten, weil bie Erhalt 
ung deöfefben durch die Tugend bebingt fel. Den Beweis, ber für die Unſterblichkeit 
der Seele aus der ausgleichenden Gerechtigkeit Gotes eninommen wird, fucht es zu 
befeitigem mit deu Geweinplotze, daß dia Tugenh fich jelkft Lohn, das Zaſter Ach ſelbſt 
Etrafe jei. Mie Mlgrmeinheit des Glaubens en bie Unperkligleit exflärk a; aus 
dem Intereſſe der Geſetzgeber und Religionsſtifter, welche die gemein Monfchen, bie 
sicht aus Furcht vor der Strafe, denn aus Liebe zur Tugend bad Qute thun, durch 
Die Ausſicht auf Lohn und Strafe im Jenſeits sol Mamer zum Guten amtreiben zu 
Uunen glaubten u. |. w. 

6. Das Sefagte gilt jedoch nur auf dem Stanbpuntte bee Bhilofo- 
phle. Der Glaube lehrt aber das Gegentheil. Auf dem Gtandpuntte des 
Glaubens müfen daher die philsſophiſchen Beweiſe für die Matertalität und 
Sterblichkeit der Seele, fo evtdent fie an fi aud find, als falſch und trü⸗ 
geriſch vertvorfen, und muß der gegentheiligen Behre zugeſtimmt werben. Unter 
dieſer Borausfegung Haben dann auch die Beweiſe für die Unſterblichkeit der 
Seele Giltigkeit. Zur Begründung des Glaubens find fie daher don großem 
Nugen; werden fie jedoch von ihrer Beziehung zum Glauben getrennt und für 
fid genommen, dann Haben fie nicht blos keine zwingende Beweistraft, fon- 
dern werden auch durch die gegenthetligen Beweiſe vollfländig elidirt. 

%. Sn verſelben Weile nun werfähet Pomponalius au in feinem Buche de in- 
emniateniber hinſichtlich den Wunder, My ſucht zu beweiſes, daß vom phüefo- 
vorher aus ein Wugher im vulgären Sinne den Worteß ala eine Uns 
möglichleit betachtet werben müfje. Denn unter Wunder ift eine unmittelbare übers 
matürfie Wirkung Gottes im Bereiche der fublunariihen Welt zu verftchen. Run 
iR war Gott nad Den Prineipien der ariſtoteliſchen Philoſophie vie alarm Di 
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beizmiegen, und wem er auch dieſes Biel nicht erreichte, fo gelang es ükm bad, de 
Hitze und Leinenfchaftlichkeit des Streited zu mildern. 


bh) Marfilius Ficinus, Johannes und Franz Pico von Wirandola. 
8. 116. 


1. Wir fommen nun zu den Coryphäen der plato miſchen Ye 
demie zu Ylorenz, zu denjenigen Männern, welde man als die Brennpunkt: 
bes geiftigen, Lebens in jener Gemeinſchaft und als die eigenflichen Banze: 
träger des neuen Platonigmus in Stalien betrachten muß. Es find Dar 
ftlius Ficinus, Johannes und deften Reffe Franz PBieo ber 
Mirandola. 

2. Marfilius Ficinuz, geb. 1483 zu Florenz, kam frühzeitig in Berbiadem 
mit Cosmo von Medict, und flubirte auf deffen Anregung Hin claffifche Literatur ınl 
in&befondere platonifche Philofophie. Nachdem er fich mehrere Jahre Hinburd m! 
Begeifterung dieſen Studien gewidmet hatte, trat er öffentlich ald Lehrer ber plate 
nifhen Philoſophie auf, und wurde ihm yugleih von feinem Gönner die Borflen- 
haft über die von ihm errichtete Alademie Übertragen. Nach Vertreibung der Mebirte 
aus Florenz zug er fih in ländliche Einſamkeit zurüd, und farb im Jahre 9. 

8. Ficinus überſetzte auf Beranlaflung Cosmo's von Mebici bie Schrifte 
Plato's und Plotins, fowie auch einige Schriften des Porphyrius unb anderer Ra 
Slatoniler in’3 Lateinifche. Er fchrieb aber außerbem auch felbftftänbige Werte, us 
in benfelben feine gewonnenen Ueberzeugungen in fuftematifchee. Weife zur Darkelis 
zw. bringen. Das Hauptſächlichſte dieſer Werke ift die „Theologia Platonica de ar 
morum immortelitate,““ in welcher er ein möglichft volllommenes und abgerunbris 
Bud feiner Denkweiſe gibt. In abgelürzter, mehr zulammengebrängter Form jet f 
feine Anfichten in dem „Compendium theologiae Platonicae“ nisbergelegt. Dazu m 
men banıı noch das Buch de christiana Feligipne, de: vita coelitus conservanda, 13 
„Wpologie” und „Briefe“. 

4. Ficinus nahm die platonifche Philoſophie nicht blos nach ber 
Umfange und nad der Geftalt, wie fie in den platonifchen Schriften nieder 
gelegt war, fondern er fuchte fie im Zufammenhange mit der Altern m 
mit der |pätern (neuplatoniſchen) Philofophie zu begreifen. Gr nennt al 
Vorläufer des Plato den Hermes Trismegiftus, den Orpheus, Aylaopheme! 
Pythagoras und Philolaus, und nimmt an, dag Plato aus ihnen gejhänt 
babe. Philo, Numenius und die Neuplatoniter gelten ihm dann als it 
genaueren Erkläxer des Platonismus, aus melden daher das nähere Kr 
Händniß des letzteren zu jchöpfen: ſei. 

5. Das Sntereffantefte in feiner Theologia Platonica ift wohl di 
Art und Weile, wie er die intellectuelle Erken ntniß des Menida 
ertlärt, weil er hierin den fpäteren Ontologismus bereitß nach jeiner ganz 
Tragweite antieipiet. Jede intellectuelle Erlenniniß. jagt ex, beruht auf em 
Berbindung des erbennenden Subjeltes mit einer geifligen Form, melde dr 
zu erfennende Sache repräfentirt. Diefe Form ift die intelligible Species. Tirt 
Species kann jedoch nit von Außen in den Geift fommen; denn au: de 


blas ſinnlichen Species. Tann, unmögfuh eine intelligible, allgemeine Ze 
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erzeugt werden, weil die Erftere immer nur auf Einzelues, mit allen Be⸗ 
dingungen der Materie Behaftetes geht. Man muß daher annehmen, daß 
die intelligibeln Species ſchon vor aller Erfahrung im Geifte fich befinden, 
daß fie ihm alfo eingeboren feien, und daß die äußere Erfahrung nur 
dazu diene, um ben Geift anzuregen, damit er dasjenige, was er in 
jener „formula innata‘ bereitS in ſich trägt, zum Bewußtſein bringe. 

6. Frägt man nun, wie denn auf der Grundlage diefer „formulae 
innatae" der intelleftuelle Erkenntnißproceß felbft: fich geftalte, jo beantwortet 
Ficinus diefe Frage folgendermaßen: Wie zu jeder finnlichen, jo iſt auch zu 
jeder intelletuellen Erklenntniß ein Objelt erforderlich, das wir eufennen. 
Das Objelt der intellectuellen Erkemmiß nun ift im &egenfage zu dem der 
bloßen finalichen Erfahrung das wahre Weſen der Dinge. Die Erkennt⸗ 
niß de3 wahren Weſens der Dinge können wir aber nicht aus den finukichen 
Dingen ſelbſt jchöpfen, weil aus denjelben, wie jchon gegeigt, Teine intelligible 
Species gewonnen werden fann. &3 bleibt aljo nichts anderes übrig, als daß 
wir dasjelbe erkennen in der göttlichen Idee, die das wahre Wehen 
der Dinge ausdrüdt. 

7. Demnach ift die intellechwelle Erkenntniß nur aus dem unntitiel- 
baren Gontalt des menfchlicgen Geiſtes mit den göttlichen Ideen zu erklären. 
Durch den äußeren Gegenftand, infofern wir ihn finnli wahrnehmen, mirb 
der Geift gemiffermaßen erinnert an die ihm eingeborne intelligible Specie# 
bes Gegenflandes, und indem ex nun derſelben fich bewußt wird, ſchaut ax 
durch diefelhe Die Idee des Gegenſtandes, welchem die eingeborne Specieq 
entſpricht unmittelbar in Gott an. Dadurch erhebt er ſich zur iniel⸗ 
lettuellen Erkenniniß des Gegenſtandes; er ſchaut ihn in feiner veinen 
Wahrheit. Und in der That, die Wahrheit alles Geichöpflichen befteht darin, 
daß es feiner Ides congruent if. Folglich kann auch unfere Erkenntniß 
nur dann eine twahre ſein, wenn fie gleichfalls der Idee congruent iſt, d. i. 
wenn wir dad Ding in feiner Idee erkennen. So iſt Gott das Licht des 
Geiftes; in ihm erkennt ee Alled, wie das Auge im Lichte der Sonne Mies 
aut, und damit bewahrbeitet ſich das Wort der Heifigen Schrift; „Sigma, 
tum est super nos lumen vultus tui.“ 

8. Man könnte allerdings fragen: Wenn wir alle Dinge nach ihrem 
wahren Weſen in Gott Schauen, warum Haben wir denn dann fein Bewußt⸗ 
fein hievon? Diefe Schwierigkeit läßt fih aber unſchwer Iöfen. Wie das 
Auge, durch die Species der Yarbe informirt, zwar die Farbe erfennt, aber 
niit die Species der Farbe, fo erkennen auch wir dur die Idee, melde 
wir in Gott anfchauen, das Weſen des Gegenflandes, aber nicht die bee 
ſelbſt, infoferne fie etwas in Gott ik. Zudem drückt jede Idee, welche im 
Gott ift, das göttliche Wefen nicht aus, wie es an ſich ift, fondern nım, in⸗ 
wiefern es fich vorbildlich verhält zu einem, beftimmten Gegenftande. Daher 
denkt denn auch der Geift, wenn er eine Idee in Gott haut, Gott nicht in 
feinem Anſichſein, ſondern nur nach der Beziehung, nach welcher er ſich vor⸗ 
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bildlich verhält zu einem beflimmten Dinge. Daraus erklärt es fid als 
leicht, warum mie in unſerer intellettuellen Erkenniniß fein Bewußtfein von 
der Schauung Gottes oder der dee in Gott haben. 

9. Bon den weitern Lehrmeinungen des Ficinus erwähnen wir nur nod, da 
er in neuplatonifcher Weife eine Weltfeele annimmt, weiche das belebende unb be 
wegende Princip des ganzen Univerfumß ift, und durch melde die Ideen aus bes 
überfinnlicden Bereiche in die Materie herabfteigen, um in der Iegtern zur Lfie 
barung zu fommen. Weber der Weltfeele fteben bie Engel, und auf höchſter Stufe die 
abfolute Einheit — Gott. Die Verbindung der Weltfeele mit dem Weltleibe ift ve: 
mittelt durch einen allgemeinen Weltgeift, der ätherifher Natur ift. 

10. An Ficinus ſchließt ih an Johannes Pico von Mirandola 
Geboren 1463 fludirte er zuerft zu Bologna, Padua und Paris, und gim 
dann in feinem 20. Yahre nad Florenz, mo er fich ganz den platoniſcher 
Studien widmete. Wie aber Ion Ficinus die Philofophie auf älter 
Quellen zurüdzuführen geſucht hatte, jo kam auch Pico zu der Anſicht, dei 
alle Weisheit der Alten in letter Inftanz von den Juden abflamme, um 
aus den heiligen Büchern derſelben geſchöpft fei, weßhalb er mit allem 
Eifer die Erlernung der hebräiſchen Sprache ſich angelegen fein Tiek. Gr 
wurde aber in diefer feiner Beihäftigung mit dem SHebrätfchen bekanm 
mit den cabbaliſtiſchen Schriften, und die Kenntniß derfelben bradk 
ihn dann zu der meiteren Anfiht, daß auch in den moſaiſchen Büchern die 
wahre Weisheit nur verjchleiert enthalten, daß unter der Hülle des Work 
finnes noch ein geheimer Sinn verborgen , und daß gerade die Cabbalah « 
fei, welche diejen geheimen Sinn aufdecke. So gewann er zuletzt die Leber: 
jeugung, daß die Cabbalah recht eigentlich al$ die Urquelle der wahren 
Erfenntniß und der wahren Weisheit zu betrachten jei. Aus dieſer Gabbaleh 
nun, meint er, haben auch Pythagoras und Plato geihöpft; denn was fie 
lehren, das flinme fo genau mit den cabbaliftifchen Lehrjäßen überein, bat 
man zu der gedachten Annahme gezwungen fe. So vermiſchien fich denn 
im Geifte Pico's die platoniſchen Lehrſätze mit cabbaliftiiden Ideen, und if 
er der erfie, welcher, obgleich auf platonifhem Boden ftehend, dennoch and 
cabbaliſtiſche Lehrmeinungen mit in den Geſichtskreis der Philofophie herein⸗ 
zog. Seine Philofophie ift daher ein Syntretismus von Platoni— 
mus und Gabbaliftit. 

11. Sn feinem 24. Jahre ging Pico nah Rom, und ſchlug dort 900 Gtrei: 
füge aus allen Theilen der Theologie, Philofopbie und Mathematik an, indem er fie 
dabei anheifchig machte, biefelben öffentlich zu vertheibigen gegen alle Gelehrien ber 
Belt. Die Disputation fand nicht ftatt; wohl aber wurden von der Firchlicher 
Auftorität dreizehn jener Thefen als der Heterodorie verbächtig verurtheilt. Eine 
Apologie, welche Pico dafür fchrieb, Tonnte an der Sade nicht? ändern. Pito zog 
fih darauf vom Öffentlichen Leben zuräd, und lebte auf feinen Landgütern und zu 
Florenz, nur mit theologifchen und philofophifchen Studien beichäftigt, bis zu feinem 
Tode (F 1494). Unter feinen binterlafienen Werfen find bie vorzüglichfien: Hepta- 
plus de opere sex dierum geneseos, die Apologia tredecim quaestionum, von melde 
eben die Rede geweſen, dann ber Tractatus de ente et uno; ferner eine Oratio de 
hominis dignitate; Disputationum adversus Astrologos 1. 12, und mehrere Briefe. 
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12. Das cabbaliftifhe Element tritt bei Pico bejonders hervor in 
der Unterfheidung dreier Welten: der überhimmlifchen, der Himm- 
fifhen und der fublunarifhen. In der erſten ift Gott der Mittel- 
punft, um welden fi neun Ordnungen von Engeln ſchaaren. In der 
himmliſchen Welt bildet den Mittelpunkt das Empyreum, unter welchem die 
neun Himmelsiphären unaufhörlih ihren Kreislauf beichreiben. Als bele- 
bendes und beivegendes Brincip ſteht der himmlischen Welt vor die Weltjeele. 
Unter ihr ftehen die übtigen himmliſchen Seelen, welche den neun Himmels⸗ 
kreiſen vorgejegt find. Die ſublunariſche Welt endlich ift gegliedert 
in leblofe, vegetatid lebende und jenfitiv lebende Weſen. Da jedoch dieſe drei 
Welten in der allgemeinen Einheit ded Einen Univerfums fidh befinden , fo 
fteht einerjeit3 immer die niedere Welt unter dem leitenden und beivegenden 
Einfluß der höhern, und andererfeit3 findet fi Alles, was in der Einen 
Melt vorhanden ift, in entiprechender Weife auch in jeder andern Welt vor. 
— Eine vierte Welt ift endlih der Menſch, injofern er gewiffermaßen 
die Zufammenjegung der drei andern Welten ift. 

18. Mit den cabbaliftiihen Elementen verbindet ſich bei Pico ferner bie 
Magie, welcher auch Ficinus zugetban war. Doch billigt Pico nur die natürliche 
Magie. Diefelbe bat nach feiner Anficht die Aufgabe, den natürlichen Zuſammen⸗ 
bang ber Dinge diefer Welt, ihre allgemeine Sympathie, gleichlam von Innen her⸗ 
aus zu erforfchen, und fo der Geheimniffe des AUS von Innen heraus fih zu be⸗ 
mächtigen, um dann auf der Grundlage diefer Erfenntniß durch jene geheimen Natur⸗ 
träfte außerordentliche, wunderbare Wirkungen bervorzubringen. 

14. Zuleßt haben wir noch zu’ erwähnen den Neffen Pico’s, den Gra⸗ 
fen Franz Pico von Mirandola (F 1533), der im Ganzen die Rich— 
tung ſeines Oheims theilt. 

Sn feinem Werte „Examen doctrinae vanitatis gentiliüm‘‘ fucht er die Irr⸗ 
thümer ber heidniſchen, namentlich der ariftotelifchen Philoſophie, bloszulegen, um in 
dem menfchlichen Geifte die Ueberzeugung zur Herrjhaft zu bringen, daß nur aus 
der göttlichen Offenbarung die wahre Weisheit gefchöpft werden könne. In der 
Schrift „de praenotionibus'* ferner ſucht er die Criterien zu entwickeln, an welchen 
ſich die wahre göttliche Dffenbarung von den blos vermeintlichen Offenbarungen, 
deren Urfache die Natur oder der böfe Feind find, unterſcheiden laſſe. 


c) Johannes Reuchlin, Eorneliuß Agrippa von Rettesheim und Franzesko Zorzi. 
8, 117. 


1. Die von Bico angebahnte cabbaliſtiſche Richtung gewann na⸗ 
mentlich in Deutjchland viele Anhänger. Derjenige, welcher fie eigentlid nach 
Deutſchland brachte und daſelbſt verbreitete, war Johannes Reudlin. 

Im Jahre 1455 zu Pforzheim geboren ftubirte er zu Paris mit allem Eifer 
die clafftfchen Sprachen und die vlaffifche Literatur, und erlernte auch das Hebräifche. 
Cr widmete fi dann der Rechtögelehrfamteit. Im Sabre 1498 kam er als Ger 
janbter des Churfürften von der Pfalz nah Rom und. Florenz. Im lehterer Stabt 
kam er in Berührung mit den dortigen Platonikern, und mwurbe von denfelben in 
dad Studium ber orientalifihen Philoſophie, namentlich der Cabbalah eingefüh' 


s.“ . . nn on 
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Damit war ſeine geiſtige Richtung entſchieden. Die zu FRorenz gewonnenen Fe: 
ſcharangen verpflanzte er dann uch Deutſchland herüber. Er ſchrieb gieei hie 
ſophiſche Werke: das eine „de arte cabbalistica,“ und das andere „de verbo mirißee” 
Im eritern läßt er einen Juden. die cabbaliftifchen Ideen entmwideln, und führt dam 
bie pythagoräiſche Philofophie auf die Cabbalah zurüd. Im ziveiten beichäftigt er 
ſich mit der Auffindung des Namend, durch welchen wunderbare Wirkungen herver 
gebracht werden können. Sn der legten Zeit feines Lebens Ichrte er gu Ingolkistt 
und Tübingen. Er farb im Jahre 1522. 


2. Die Cabbalah ift nah Reuchlin theils Lehre, theils Punk. I 
erfierer Beziehung Hat fie zum Inhalte ale jene Wahrheiten, welche af 
die höchſten Intereſſen unferes Lebens Bezug Haben. In diejer Hinſicht de 
ruht fie auf göttlider Offenbarung. Als Punft dagegen beichäftigt fie md 
mit der ſymboliſchen Deutung der Buchſtuben, der Worte und des JInheles 
der heil. Schrift, um dadurch zur Erfenntniß der tubbaliſtiſchen Geheimleht 1 
gelangen, und fo eine höhere und vollfommenere Erkenntniß Gottes, der übe 
finnlihen Welt, des Meffias u. f. w. zu gewinnen, wie fie nicht durch menid. 
liche Wiſſenſchaft, jondern eben nur durch die cabbaliſtiſche Einficht zu ent 
len if. Dazu ift jedod erforderlich, daß auch der Cabbaliſt felbft unter den 
Einfluß der göttlihen Inspiration flehe; die cabbaliftifhe Erkenntniß be 
ruht nicht bloß in objektiver, fondern auch in ſubjektiver Beziehung auf göt- 
licher Offenbarung. Um aber der göttlihen Erleuchtung ſich zu erihlichm, 
muß der Cabbaliſt feine Seele von der Simbe reinigen, muß vom Geröujk 
der Welt fi) zurüdziehen, und der Contemplation allein ſich Hingeben. Nır 
jo Tann er das Höchſte erreichen. 


3. Diejen Borausfegungen entſprechend, geftaltet fi denn nu 
die Erkenntnißlehre Reuchlins. Der Berftand, die eigentlich erkennende 
Kraft des Menſchen, Hat zwei Quellen, durch welche ihm die intelleliuck: 
Ertenntmiß zufließt: die Vernunft, und die Mens. Die erflere if den 
Sinnlihen zugewendet; durch fie gelangt daher der Berftand zur wiſſenſchaft 
lien Erlenntniß der finnlihen Dinge. Die Mens dagegen ift das Yur 
für die überfinnliche Welt, und alle ideale Wahrheit kann nur durch die: 
Auge in den Verſtand kommen. 


4. Wie aber das feibliche Auge nichts fehen kann ohne das Lid, ſo 
muß auch jenes höhere Auge des Geiftes unter der unmittelbaren Erleuchtung 
des göttlihen Lichtes ſtehen, wenn es das Weberfinnliche ſchauen fol. 
So beruht denn in der That alle höhere Erkenntniß anf götllicher Griud 
fung, und da alle Erkenntniß, die nicht and Bernunftfchlüfien , fondern en 
göttlicher Offenbarung entjpringt, Glaube if, fo folgt, daß ohne den Bla” 
ben eine Erkenntniß des Ueberſinnlichen nicht möͤglich ifl. Hinwiederum if obrt 
auch alle Überfinnlihe Erkenntniß dem Glauben allein referbirt. Die 
Vernunft hat mit ihren Syllogismen in diejem Gebiete Nichts zu * 
Sie kann Hier nur Verwirrung anrichten. Der Verfall der Theologie rüß! 
gerade daher, daß man die Vernunft mit ihrem ſyllogiftiſchen Schlaheerſehren 
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in das Gebiet des Glaubens ſich eindrängen ih. Das muß aufhören, wenn 
eine Beſſerung zu hoffen ſein ſoll. 

5. Auf die weitern Lehren Reuchlins vom Ainſoßh, von den Sephiren, von den 
drei Welten u. f. w. gehen wir nicht Weiter ein, da biefelben nichts weſentlich Renes 
enthalten. Nur bad erwähnen wir, daß nach Reuchlin die finnliche Welt beherrſcht iſt 
vom Metatron, welcher als Intellectus agens alle Formen in die ſinnlichen Dinge ein⸗ 
gießt; die zweite, bie inteligibele Welt dagegen, bie aus dem göttlichen Geifte ema⸗ 
nirten Ideen der Dinge, fowie bie himmliſchen Intelligenzen umschließt, und bon ber 
Seele des Meſſias beherrſcht ift, mährend endlich bie dritte, vie göttliche Welt aus 
den zehn Sephiroth befteht, deren Mittelpunkt Gott ſelbſt ift, der als ſolcher über allen 
Gegenſätzen fteht und fogar über bie Einheit erhaben ift. 

6. Diejelbe Richtung, wie bei Reuchlin, begegnet ung bei deſſen Zeit- 
genofien Cornelius Agrippa von Nettesheim, nur mit dem linter- 
jchiede, daß Lebterer ganz befonders anf das praktiſche Moment der Eab- 
balad, auf die Magie oder geheime Kunft fein Augenmerk richtet, und 
dieſelbe nad allen Seiten hin zu entwideln und zu beleuchten jucht. 

Sebosen im Jahre 4487 zu Cöoln, widmete er fich zu Paris der Rechtswiſſen⸗ 
haft und Mebirin und gab fich zugleich den humaniſtiſchen Beftrebungen bin. Ganz 
beſonders verlegte er ſich auf die geheimen Wiflenichaften und Künfte, worin er durch 
ben Abt Trithemius in Würgburg, einen der größten Mbepten feiner Zeit, noch mehr 
beſtaͤrkt wurde. Nach mancherlei Wanderungen, Abenteuern uns Stveitigleiten ſtarb 
er im Jahre 1535. Sein Hauptwerk ift die Schrift „de oreulta philosophia‘‘ woran ſich 
no die Schrift „de tripliei ratione cognoscendi Deum“ und bad Buch „de vanitate 
et incertitudine scientiaram“ anjchließen. 

7. AUgrippa ift von den Vorurtheilen feiner Zeit in Hinfiht auf bie 
geheime Wiflenihaft und Kunſt, die ihren Urfprung in dem Wiederaufleben 
der cabbaliftifchen, pythagoräijchen und neupfatonischen Philofophie hatte, voll- 
Händig befangen, und glaubt in derſelben das Höchſte zu finden, was der. 

menſchliche Geift überhaupt anitreben und erreihen lann. Er ſucht uns be= 

kannt zu machen mit den verborgenen Kräften der Natur und mit den Mitteln, 
wodurch der Magus, indem er dieſelben erkennt und benüßt, wunderbare 
Wirkungen berborzubringen vermag. Da leſen wir in feiner „occulta philo- 
Sophia“ von Geomantie, Hhdromantie, Areomantie, Pyromantie; da erfahren 
wir bie wunderbaren Wirkungen von mathematifch-aftronomifchen Formeln und 
Amuletten, da Iernen wir kennen den Ritus und die Mittel der Geiſter⸗ und 
Todtenbefhwörung ; da werden uns befchrieben die Gcheimniffe der Ehiro- 
mantie; da werden borgeführt die verjchiedenen Arten, ſowie die Bedingungen 
und Wiktel der Wahrſagung; da erfaheen wir die magiſche Kraft der gött« 
lichen Namen, der göttlichen Sephirot, des nomen tetragrammaton, des 
Namens Jeſus u. ſ. wm. Es wäre unnütz, darauf näher einzugeben, und wir 
envähnen nur noch, daß er in feinem fpätern Alter an aller Wifjenfchaft ver⸗ 
zweifelte and dem Stepticismus fi hingab, welchem er in feiner ſchon ge= 
nannten Schrift de vanitate et incertitudine scientiarum Ausdrud gab. 

8. Au in Italien treffen wir einen Dann, welcher zugleich mit Pico 
und noch lange nach deſſen Tode eine ähnliche pythagordiſch⸗cabbaliſtiſche Lehre 
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bortrug, wie wir fie bei Reuchlin getroffen haben. Es iſt Franze?ko 
Zorzi (Franziskus Georgius), von feiner Vaterftadt Venedig Venetus ge 
nannt, welder 1460—1540 lebte und fi in mehreren Städten Ztalim: 
aufbielt. Er hat fein Syſtem in einem weitläufigen Werke niedergelegt, da: 
den Titel „de harınonia mundi" führt. Die pyihagoräifche Zahlenlehr 
jpielt in demfelben eine große Rolle. Einen weitergreifenden Einfluß Hat je 
do dieſes Syſtem nicht ausgeübt. 


3) Reuariftoteliler. 
8) Ueberficht. 


Averroiften und Alegandriften. | 
8. 118. 


1. Während im ciSalpinifchen Europa in der lebten Hälfte des Mittel⸗ 

alters ber Nominalismus gegen den Realismus der Schulen in die Schran- 
fen trat, febte fih im transalpiniihen Europa, im Rorden Italiens, der 
Averroismus feſt. Padım war in der legten Hälfte de& Mittelalters der 
eigentliche Sit und Mittelpunkt diejer Lehre, und zwar bis gegen die Mitte 
des fiebzehnten Yahrhunderts. Anfangs wurde derfelbe in feiner eriremen 
Form feftgehalten, und bejonder3 die Lehre von der Einheit des Intellektes in 
allen Menſchen ftreng urgirt; fpäter aber wurde derjelbe gemildert, und bie 
heterodoxen Lehrſätze deffelben der kirchlichen Lehre entſprechend umgebeutet, 
wie 3. B. Viele die Einheit des Intellektes auf die Einheit der oberften Ter- 
nunftprincipien deuteten, wodurch der Aderroismus der Offenbarungslehre mehr 
congruent wurde. 
2. Der Stifier der pabuanifchen Anerroiftenfhule war der Arzt Beter 
von Abano (} 1315); ihm folgten Urban von Bologna (} 1408), Paul vor 
Benedig (F 1429), Sajetan aus Theate (F 1462), Ricoletti Bermiss 
(1471— 1499), der fi, wie Paul von Venedig, förmlich zur averroiftiigen Lehre vorn 
der Einheit des Intellektes bekannte, ſpäter jedoch diefelbe aufgab. Zu den Averroiſten 
werben ferners gerechnet Alexander Achillinus, welchen man den „zweiten Ariſto⸗ 
teles“ nannte,(} 1512), Marcus Antonius Bimara (} 158%), welder burd feine 
Benrühungen um Außlegung der averroiftifchen Doktrin große Berühmtheit exiangte, 
Auguftinus Niphus (1473—1546), der fich anfangs gleichfalld zu der averroiftijchen 
Lehre von der Einheit des Intellektes befannte, fie jedoch fpäter aufgab und tes 
Averroismus mit der KRirchenlehre in Einklang zu bringen ftrebte, und Franz Picc« 
lomini (F 1604) ein Anhänger des Bimara. 

3. Im Laufe des fünfzehnten Jahrhunderts bildete ſich jedoch zu Padus 
und überhaupt in Italien eine andere Fraktion von Ariftotelitern, welche auf 
ben Text des Ariftoteles und auf die Echriften griechifcher Gommentatoren, 
namentlid) des Alerander Aphrodiſias zurüdgingen, und an bie Stelle ber 
averroiftifch-dualiftifchen eine deiftifchnaturaliftifche Lehre ſetzten. Dieſe Partei 
beichäftigte ſich vorzugsweiſe mit dem Problem der Unfterblichleit der Seele, 
und das Nefultat, das fie in Bezug auf dieſes Problem aus Ariſtoteles ge 
wann, beitand darin, dak die Unſterblichkeit der Seele keine dhiloſophiſche 
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Wahrheit fei, daß vielmehr bie Principien ber ariftotelifchen Philoſophie noth« 
wendig zur Annahme ber Sterblichkeit der Seele führen müßten. Um ſich 
aber der Lehre des Chriſtenthums von ber Unfterblileit der Seele gegenüber 
zu deden, griffen fie den arabiſtiſchen Lehrſatz wieber auf, daß Etwas der 
Philoſophie nad) wahr, dem Glauben nad) aber falſch fein könne, und behaups 
teten deshalb, fie wollten nur Dasjenige lehren, was nad der Philofophie 
wahr fei, wollten aber gerne anerfennen, daß das, was fie lehrten, dem 
Glauben nad falſch ſei, und daher vom chriſtlichen Standpunlte aus ver— 
worfen werben müſſe. Dan nannte dieſe Partei im Gegenſatze zu ber der 
Averroiften die Partei der Alex andriſten. 

4. Als Haupt dieſer Alexandriſten wird allgemein anerlannt Petrus Pom— 
ponatius (1462—1524), Lehrer zu Padua. Aus feiner Schule gingen mehrere das 
mals berühmte Männer hervor, und verftärkten die Fraktion ver Aleranbriften. So 
Simon Porta aus Neapel, ber in feiner Schrift de rerum naturalium prineipiis, 
de animä et mente humäna, biefelben Lehren vortrug, wie fein Lehrer; ferner Paul 
Jovius (} 1552), der Carbinal Caspar Eontarenus (f 1542), der jedoch fpäter 
als Gegner feines Lehrerd auftrat und Julius Eäfar Staliger (1484—1558). 
Außerdem werben zu den Aleganbriften noch gerechnet: Andreas Cäfalpinus 
(t 1608), Jakob Zabarella (f 1589), Cäfär Cremoninus (f 1608), und 
Zucilius Banini (f 1619), obgleich fie theilweiſe eine eigene Richtung verfolgten. 
Weber Averroift noch Alegandrift war Leonicus Thomäus (14561533), der 
eine Berföhnung zwiſchen Platonismus und Ariftotelismus einzuleiten fuchte, 

5. So fanden ſich denn in unferer Periode unter den Neuariftotelifern 
zwei große Parteien gegenüber, die der Averroiften und bie ber Alexan- 
driften, und es fam zwiſchen benfelben zu harten Kämpfen. Die Aleran- 
driften ftellten ſich mit ihrer Annahme eines principiellen Widerſpruches zwi⸗ 
fen Vernunft und Offenbarung in einen ſcharfen Gegenſatz zur kirchlichen 
Lehre, und dadurch wurde die Kirche veranlapt, den Sag, daß etwas, was 
der chriſtlichen Lehre widerſtreite, nach ber Philoſophie doch wahr fein könne, 
aufs Neue zu verurtheilen, was auf dem fünften Lateranconcilium geſchah. 
Dabei wurde aber auch zugleich die averroiftifche Anſicht von der Einheit des 
Intellettes in allen Menden verworfen. 

6. Die bedeutendfien Neuariftotelller unferer Periode find jedenfalls 
Petrus Pomponatius und Andreas Caſalpinus. Bon ihnen 
wollen wir daher im Folgenden eigens fprechen. 


b) Petrus Pomponatius. 
8. 119. 


1. Das Hauptwerk des Bomponatius ift die Schrift de immortali- 
tate animae, welde er im Jahre 1516, alſo erfi nad} dem Lateranconcik 
herausgab. In derfelben ſuchte er nachzuweiſen, daß nad den Grundfäßen 
der ariſtoteliſchen Philofophie die Seele des Menfchen nur für fterblich ger 
halten werben lönne. Die Schrift erregte großes "ofen: * Auftrage 

Sidel, Seiiqhie der Vbileſephie. 
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fache der Dinge; aber er kann nicht unmittelbar eintwirten auf die Dinge der niebern 
fublunarifchen Welt, fondern al feine Wirkſamkeit auf die letzteren ift eine blos mittel: 
bare, vermittelt nämlich durch die Geftirne, ald die Organe ober Inftrumente der 
göttlichen Wirkſamkeit. 

8. Daraus folgt, daß Alles, was hienieden geichieht, möge es wie immer wun⸗ 
derbar erfcheinen, nur dem Einfluß der Geftirne zuzufchreiben fei. Alle Wunder, alle 
Drafel, alle Wahrfagungen haben ihren Grund lediglich in den Himmelskörpern. Jede 
religiöfe Inftitution bat, wie alles Andere in der fublunarifchen Region, eine be 
ftimmte Zeit ihres Beftchens; tft diefe abgelaufen, dann muß fie aufhören und eine 
andere Religion an ihre Stelle treten. Da aber dieſe Veränderung vie größte und 
durchgreifendfte ift, welche hienieden vor fich gehen Tann, fo müflen, um dieſe Veraͤn⸗ 
derung in Gang zu bringen, durch den Einfluß der Geſtirne ſolche Männer als Urheber 
der neuen Religionen hervorgebracht werden, welche, wieberum durch den Einfluß der 
Geftirne, im Stande find, die außerordentlichften und wunberbarften Wirkungen ber: 
vorzubringen. Daher rühren die Wunderthaten der Religionsftifter. Diefe Türmen 
daher, eben weil fie ihre Wunderwirkungen den Geftirnen, die wiederum nur Jnftru: 
mente der göttlichen Thätigleit find, verdanken, mit Recht als „Sottesfühne” bezeichnet 
werben. Iſt jedoch die bezügliche religidfe Inftitution begründet, dann hören die 
Wunder auf; die Religion tritt in die Bahn ihres Wachsſthums und ihrer Abnahme 
ein, und ftirbt emblich wieder bahin. Nur weil diefer Proceß gewöhnlich fehr lange 
dauert, kommen die Menfchen auf den Gedanken, diefe ober jene Religion werde ewig 
dauern. Das gilt vom Chriftentbum ebenfogut, wie von jeder anbern Religion. 

9. Ohne Zweifel iſt dieſe Lehre der ausgeprägtefte deiſtiſche Natu- 
ralismus, und Bomponatius muß al3 der eigentliche Begründer diejer An- 
fit im der nmeuern Zeit betrachtet werden. Allerdings wirft er aud hier 
wiederum die Maske des Glaubens über den gähnenden Abgrund, den er 
geöffnet Hatte. Was er im Vorausgehenden gelehrt, das fei nur auf dem 
Standpunkte der (ariftoteliichen) Philofophie wahr; der Glaube aber lehre das 
Gegentheil. Ihm müfje man fi unterwerfen. Immer dad alte Lied. — 
Daſſelbe zieht fih auch durd feine dritte Schrift: de fato, libero arbitrio ei 
praedestinatione hindurch. Er lehrt hier, daß die floifche Lehre vom Yatum 
vom Standpunft der Philoſophie aus als die mohlbegründetite erfcheine, ob⸗ 
glei die menſchliche Freiheit darunter verloren gehe, und daß nur deshalb, 
weil die chriſtliche Lehre dieſe Anficht verwerfe, dieſelbe zu verlafjen ſei, jedoch 
nur, injofern man ſich auf den Standpunkt des chriſtlichen Glaubens flelle. 
In diefer Anfiht vom Widerſpruche zwischen Glaube und Vernunft hat id 
Pomponatius derart verfeftigt, daß die Abfurbität derfelben ihm vollſtändig 
entgeht). 


c) Andreas Cäfalpinus. 


8. 120. 


1. Andreas Cäjalpinus, geb. 1519 zu Arezzo und Lehrer zu 
Bifa, war nicht bloß in der Philofophie, ſondern aud in der Mebicin und 
Naturwiſſenſchaft wohl bewandert. Der Pflanzengarten, der unter feiner Auf- 


1) gl. meinen Artikel über Pomponatius im Katholike Jahrg. 1861, 1. Hälfte. 
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ficht fand, veranlaßte ihn, eine ſyſtematiſche Botanik zu ſchreiben, die erfte, 
die überhaupt gejchrieben wurde. In der Philofophie war er dem Ariſtotelis- 
mus unbedingt ergeben. In der Erflärung der ariftotelifchen Philofophie ſchlägt 
er aber einen andern Weg ein, Er will von allen Sommentatoren des Arifto- 
teles abjehen, und aus den ariftoteliiden Schriften allein den ächten und 
wahren Ariſtotelismus herſtellen. Er will den Ariftoteles reinaus ſich ſelbſt 
erlären. Dabei gefteht er allerdings zu, daß Ariftoteles nicht in allweg mit 
den Ehriftentfum harmonire, und erklärt, weit entfernt zu fein, in folchen 
Punkten, wo ein Widerfpruch der ariftotelifchen Doktrin mit dem Chriſtenthum 
ſich herausftelle, der erftern beizuftimmen; aber er müfje es den Theologen über- 
laſſen, ſolche Widerſprüche in’s Licht zu Flellen; ihm komme es nur auf die 
gennine Erklärung des Ariftoteles an. Diefe „genuine Erklärung“ lautet aber 
bei ihm nicht, wie bei Pomponatius, naturaliſtiſch, jondern pantheiſtiſch. 
Seine Hauptſchriften find die „Quaestiones peripateticae,“ und eine Schrift 
mit dem Xitel: „Daemonum investigatio.” Er flarb ala Leibarzt Ele» 
mens VIII. zu Rom im Jahre 1603. 

2. Bott iſt das hoͤchſte Princip aller Dinge, infofern er das erſte Bes 
gehrenswerthe iſt. Als ſolches ebucirt er die yormen aus der Materie. Eine 
Thatigkeit nach Außen lommt ihm nicht zu; er ift nicht altive, ſondern blos 
Ipeculative Intelligenz, und ertennt als ſolche nur ſich ſelbſt. Ideen der Dinge 
in dem göttlichen Berflande find nicht anzunehmen. Verhält es ſich aber alfo, 
dann kann Gott nicht als ein von Außen an das Univerfum herantretender 
Beltbifdner gedacht werden, ſondern er ift vielmehr zu denken, al3 bewegende 
und beiebenbe Seele des Univerſums. 

3. Richt ſchlechthin transcendent iſt alfo Bott über der Welt; er ift 
derfelben in gewiffen Grade immanent, wie die Seele dem Leibe; aber er 
iR blos Seele des Univerſums, injofern dieſes als Ganzes betrachtet wird, 
nit aber ifl er unmittelbar auch die (individuelle) Seele jedes einzelnen Theiles 
des Univerfums. Wie in dem lebenden Weſen die Seele nicht actu durch 
den ganzen Slörper verbreitet ift, fondern ihren Sit im Herzen hat, bon 
melden aus fie den ganzen Koͤrper belebt, jo Hat auch die Seele des Univer⸗ 
fung ihren Sig im Himmel, und von da aus bethätigt fie ihre belebende 
Kraft nach allen Richtungen des Univerfums Hin. So if das ganze Uni« 
verfum ein lebendes, befeeltes Wejen, belebt und beſeelt durch die 
göttliche Subflanz, durch die erfte Intelligenz ſelbſt. 

4. Es gibt nur Eine Intelligenz, die göttliche. Alle Vielheit ift bebingt durch 
die Materie; die Intelligenz fchließt aber alle Materie aus; folglih Tann bei ihr 
von keiner Bielheit die Rede fein. Wo alfo immer in ber Welt Intelligenz fi 
offenbart, da if diefelbe nur eine Participation an ber göttlichen Intelligenz. Das 
güt fowohl von den Intelligenzen der Geſtirne, als auch von ber menſchlichen Ins 
telfigenz, nur daß dort die Participation eine ewige ift, weil die Geſtirne felbft ewig 
fkad, bei dem Menſchen dagegen biefelbe ald eine zeitliche ſich barftelt. Daraus 
folgt, daß die menfchlichen Geiſter fämmtlich dem Weſen nad Eins, und nur infofern 
vieffältig find, ald die Eine ntelligenz von den einzelnen Menſchen in vielfältiger 
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invieibweller Meife participiet wird. Die Zubivitualifirung ber Intelligenz in diem 
Sinne iſt fomit bei den Menſchen bebingt dur das participirende Gubjelt, — 
das if der Körper. 

5. Das Göttliche im Menfchen, die Intelligenz oder der Geift ift, weil gött⸗ 
licher Natur, unſterblich. Frägt es ſich aber, ob dieſe Unſterblichkeit eine individuelle 
ſei oder wicht, ſo entſcheldet ſich Eafalpenns, fo wenig mat Viefed nach ben gegebe⸗ 
nen Prämiſſen ewarten ſollle, füt die inbivtvucke, perſonliche Naſterblichteit. E 
weint nämlich, zut Zortbunete der Zabividualität des Geiſtes ſei es nicht neifwm 
dig, daß derſelbe ſtets mit dem Körper vereinigt bleibe: es reiche hin, daß er ein 
mal wit bemielben vereinigt geweſen fei. Eine ſonderbare Ausfluht! — 


9 Neuer Stoiciämus, Epicuräiämus und Jonismus. 
Jufiss Lipfiua, Petrus Geffendi und Claudius Berigarb, 
8. 121, 


1. Mt Glos der Platonismus, die Cabbalah, ber Mftotellennes, fon» 
dern nd) der Stvicismus, Epicuräidmus unb Jonisſmus ſtehen in 
unferer Periode wieder vom Grabe auf. Die Noifche Milvſophie verkrat 
der Wie Juſtus Lipſius (1647 16806.) 

Er machte ſeine Stadten ga Brüffel, ih beifen Raͤhe er geboren war, forte 
ga RÖWIR URb Acin unter der Leitung ver Hefuiten, Fewann itntes deeſer Kelten 
Borliehe für die ftoifche Philofophie, wie fie von Senela und Gpilint wertscien wer, 
und blieb derſelben auch durch fein ganzes vielbewegtes Leben hindurch treu. Dem 
Chriſtenthum jet er ſeinen Stoicismus nicht gerabegu entgegen, er fucht vielmehr 
defien Lehren mit dem Chriſtenthum in Einklang zu bringen, Indem er denſelben eine 
ſolche Deutung gibt, bie den Widerſpruch urit dem Chriſtenthum zu befeitigen gr 
eigenfchaftet wäre. Die Schriften, in welchen WW Ile Poiie Phtloſvphor birteis, 
find die „Mamuduotio ad philosophiam Stoieam; banı Physiolegiee Stoissrum Il. 3; 
und das Buch „de constantia.“ 


2. Bon Intereffe iR die Art und Weiſe, wie Lipfius das Fatum auf 
Tat. Er definirt es als das den beweglichen Dingen inhärente Decretum 
der göttlichen Providenz, durch welches alles Einzelne nach Ordnung, Zeit und 
Ort feit und unmwandelbar beffimmt if. Das Fatum ift daher nicht dad 
jelde wit der göttlichen Providenz; ed iſt dielmehr die Wirkung ber göfte 
lihen Providenz in den Dingen. Daher hebt das Fatum, obgleich es ſelbſi 
unbeweglich und unveränderlich ift, doch die den Dingen natürliche Bewegung 
nicht auf, fondern wirkt ohne Gewalt in allen Dingen fo, wie es deren Natur 
erfordert: in den nothwendigen Urfadhen nothwendig, in den natürlichen na 
türlih, in den freien frei, in ben zufälligen zufällig, Ohne Zwang und Ge 
walt leitet und lenkt es die Dinge nad) und bermöge ber ihnen bon Natur 
aus zulommenden Wirkfamteit. 1) 

3. Der Epicuraismus wurde refuscitirt von Petras Gaffendi 
(1592 — 1655), Lehre zu Dijon und fpäter zu vn 


1) Kuher Jufms Lipfius haben fich auch Scheypins, Thomas Gataber md 
Deait ſorinſens der ſtoiſchen Doktrin angeſchlofſen. 
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Gafiendi war nit blos in ber Philoſophie, ſondern auch in der Mathematik 
und Bhyfil wohl bewandert. Er fand im Umgang oder im brieflichen Verkehr mit ben 
berühmteften Männern feiner Zeit, mit Merienne, Hobbes, Descartes, Ballilei; in 
vertsauter Freundſchaft mit dem Skeptiker La Mothe le Vayer. In bie philofophis 
ſchen Streitigkeiten feiner Zeit wurde er oft hineingezogen, tie feine kritiſchen 
Schriften gegen Fludd, Herbert, Descartes beweilen. Dem Epicuräiämud war er 
entichieden zugethan. Richt unbebingt und in allen Punkten fchließt er ſich zwar an 
dad epicuräifche Syſtem an; mas ihm in demſelben verwerflich erfcheint, fcheibet ex 
aus und erfegt es durch andere Lehrſätze; aber den Unterbau für fein ganzes Lehre 
ſyſtem bildet das epicuräifche Syſtem dennoch. Was feine Werke betrifft, fo fcheiden 
fi diefelben aus in ſolche Schriften, tn welchen er blos die epicuräifche Philoſophie 
entwidelt und erläutert, und in foldhe, in welchen er ſelbſtſtändig philofophirt. Yu 
ven erſtern gehören: wie Animadversiones in Diog. Laertii 1. X. de vita moribus et 
dectrina Epteuri, Il. 8, die Physiologia Epicuri, und das Syntagma philosophiae Epi- 
eari. Zu von letztern dagegen gehören die Institutiones logicae, vie Physica unb die 
Erbica 


4. In der Erflärung der Natur geht Gaſſendi von den zwei Grund 
borausfegungen Epikurs aus, indem er einen leeren Raum, und in dem 
ſelben fidd befindend die Atome annimmt. Nur will er jenen leeren Raum 
nicht als unendlich gelten Lafien, jo wenig, als bie Zahl der Atome und der 
Körper unendlich fein kann. Der Proceß,, in welchen und durch welchen 
aus den Atomen die Körper entfliehen, wird von ihm gleichfalls in epilurät« 
iher Weiſe erflärt. Aber weiter will er feinem Führer nicht folgen. Die 
Anfiht, daß die Welt dur Zufall entflanden und daß die Atome ewig feien, 
derobſcheut er. Der Urfprung der Welt muß auf Gott, als auf die fhöpfe- 
rijche Urſache zurüdgeführt werden. Die Zweck- und Geſetzmäßigkeit, die 
allenthalben in der Welt fi Tundgibt, nöthigt zu dem Schluße, daß fie das 
Dert eines unendlich weiſen Wertmeifters fei. Und wenn es fih alſo ver⸗ 
hält, dann muß es auch eine Borfehung geben, weldhe über der Welt waltet 
und ale Dinge zu ihrem Ziele führt. 

5. In der Erkenntnißlehre folgt Gaſſendi ganz den Fußſtapfen 
feines Meifters. Nicht jo ganz in der Seelenlehre. Zwar die epicuräifdhe 
Unterfdeidung zwiſchen vernünftiger und unvernünftiger Seele behält er bei; 
aber er will nicht zugeben, daß die vernünftige Seele ebenfo mie die under 
nünftige aus Atomen beftehe. Die natürliche, unvernünftige Seele, melde 
den degelativen und fenfitiven Funktionen vorſteht, ift allerdings Lörperlicher 
Ratur, weil ihre Funktionen lörperlih find; aber die vernünftige Seele if 
don diefer weſenilich verſchieden, fie ift ein unlörperliches, immaterielles Weſen. 
Zum Beweiſe Hiefür beruft er fi auf die Erkenntniß des Ueberfinnlicdhen 
und Allgemeinen, fowie auf die Thatfache des Selbſtbewußtſeins. 

6 In der Ethik fchließt ſich Gaflendi wieder enge an feinen Führer 
Epicur an. Das, was wir über die Blüdjeligleit des Menſchen im jenſei⸗ 
tigen Leben wiſſen, verdanken wir der Offenbarung; es gehört daher nicht 
m die Philofophie. Lebtere hat fich blos mit jener Glüdfeligfeit zu beſchäf⸗ 
tigen, welche wir im gegenwärtigen Leben erreichen können und follen. Und 
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diefe befteht in der That, wie Epicur lehrt, in der möglichft größten Frei⸗ 
heit von Uebeln und im Befi der möglicäft größten Summe von Gütern. 
Die Freiheit des Willens radicirt in der Indifferenz des Teßteren und dieſe 
wieder in der Indifferenz des Verflandes, infofern diefer, wo e3 ſich um das 
Urtheil über ein Gutes oder Uebles handelt, fein Urtheil ändern, d. h. etwas 
jebt al3 ein Gut, dann aber von einem andern Gefihtspuntte aus als ein 
Hebel betrachten Tann. 

7. Die joniſche Philofophie endlich wurde vertreten von Claudius 
Berigard (1502—1643), Lehrer zu Pila und Padua, in feinem Bude 
„Circuli Pisani.“ 

Die Tendenz dieſes Buches gebt dahin, zu zeigen, daß die joniſche Natur⸗ 
philofophie nicht jo weit von ber Wahrheit entfernt fei, wie die ariftotelifcke. Sie 
ift zwar gleichfalls nicht frei von großen Irrthümern. Dazu gehört beſonders, daß 
fie die wirkende Urſache der Dinge entweder ganz übergeht, ober fie in bie Urftoffe 
felbft verlegt; ferner daß die Urftoffe ewig feien, und daß es überhaupt nichts Uns 
törperliches gebe. Aber diefe Irrthümer Tönnen aus der joniſchen Philofophie vie 
leichter befeitigt werben, als die Irrthümer aus der ariftotelifchen Philofophie. Und 
nimmt man dieſe Irrthümer hinweg, dann möge man zufehen, ob die Natur und 
ihre Erfcheinungen aus den Urftoffen der Jonier nicht beffer erflärt werden können 
als aus der fog. „erften Materie” des Ariſtoteles. 


4) Steptiler. 
Michael von Montaigne, Pierre Charron und Franz Sanchez. 
8. 122. 


1. Es kann und nit wundern, wenn bei dem allgemeinen Kampfe 
gegen die Scholaftil, wie er unfere Periode bezeichnet, und bei der Fluth der 
berichiedenften Syſteme, weldhe an deren Stelle traten, zuletzt aud der Stepti- 
cismus ſich anjegte. Es ift Michael von Montaigne, welcher als der 
erfte den ſkeptiſchen Gedanken in die Gährung der Geifter warf. Geboren 
1533 zu Perigard, zog er fih, nachdem er eine feine Erziehung genoffen, 
nad dem Tode feines Vaters auf die Beſitzung Montaigne zurüd und Iebte 
dort den Wiſſenſchaften (F 1592). 

2. In feinen Essais num fucht er nachzuweiſen, daß es dem Menſchen unmög: 
lich jet, zu einem gemwiffen Wiffen zu gelangen. Alles Wiſſen entfpringt aus ver 
finnlihen Erfahrung und löſt fih in diefe auf. Die Sinne aber können und feine 
Gewißheit gewähren. Denn wer vergewiſſert und denn darüber, daß unfere ſinn⸗ 
lien Borftellungen mit den Gegenftänden übereinſtimmen? Der Berftand ? Aber 
biefer ſteht ja nur durch bie Sinne in Beziehung zu dem Gegenftande; er Tann alfo 
nicht über bie Uebereinftimmung zwiſchen finnlicher Vorftelung unb Objekt ſelbſt⸗ 
ftändig urtheilen, da er In dieſem Falle eine eigene Erkenntniß von dem Gegenftande 
haben müßte, 

3. Unfere ſinnlichen Empfindungen find ferner über ein und benfe 
fand verichieden; wir bedürfen eines richtenden Drgans, um baB a 
richtigen zu unterfcheiden. Aber wir haben keine, und würben wir eines baben, fo 
müßte dieſes zu feiner eigenen Sicerftellung wieder eines andern richtenven Organs 
bebärfen. und fo fort in's Unenbliche. Die Vernunft am wenigſten lann dieſes 
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Nichteramt ausüben, weil jeder Bernunftgrund wieder einen andern zu feiner Stüße 
erheiſcht: womit wir uns in’3 Unenbliche getrieben ſehen. Rirgends ſehen wir alfo 
einen Ausweg. Se weiter wir in unferm philofophifchen Denten vorwärts fchreiten, 
um fo mehr ertennen wir, daß all unfer Willen nidtig ift. Und in ber That, find 
benn die Philofophen je auch nur Über Einen Punkt einig geweſen? Und in diefer 
Bhilofophie follte die Wahrheit zu fuchen und zu finden fein? Nein, das Ende aller 
Biftenfhaft ift der Zweifel, das Bewußtfein unferer Unmwifienheit. Nur bie Offen⸗ 
berung Tann und bie Wahrheit bieten. 

4. Montaigne's Gedanken haben unter feinen Zeitgenoſſen vielfadh 
Anklang gefunden. Unter den Männern, die feinen Fußſtapfen folgten, if 
einer der bedeutendften fein Yreund Pierre Charron (1541—1603), zuerft 
Juriſt, dann Briefter und Prediger. Zu Borbeaur; wo er längere Zeit lebte, 
wurde er mit Montaigne befreundet und ging ganz in beflen Ideen ein. 
Er hat feine feptiihe Denkweiſe befonders niedergelegt in feinem Buche „de 
la sagesse.“ Dasfelbe hanbelt zwar von den Grundlagen und Normen ber 
wahren Weisheit, und betont unter Anderm ganz bejonders die Selbſter⸗ 
lennmiß als die Grundbedingung aller wahren Weisheit; aber da, wo Charron 
von dee Erkenntniß des Menfchen handelt, ſucht er den Umfang und bie 
Gewißheit derſelben in der gleichen Weiſe zu bemängeln und herabzuſetzen, wie 
Rontaigne. Die Wahrheit wohnt im Schooße Gottes; der Menſch ift dazu 
geboren, fie zu fuchen; fie zu befigen ift ausſchließlich Sache einer höheren 
Racht. 


5. Das dritte Glied in der Reihe der Skeptiler unſerer Periode iſt 
Franz Sanchez (1562 — 1632), Lehrer der Medicin und Philoſophie zu 
Monpellier und Toulouſe, ein geborner Portugieſe ). Er hat in ſeinem 
Buche: „Tractatus de multum nobili et universali scientia, quod nihil 
scitar‘‘ den Skepticismus in ſchulgerechter Form zu entwideln und darzu⸗ 
Rellen gefucht. Eine eigentliche Wiſſenſchaft im firengen Sinne dieſes Wortes, 
lehrt ex, ik nicht möglih. Denn Wiſſenſchaft iR die volllommene Erw 
kenntniß einer Sade (scientia est rei perfeeta cognitio). Unterſucht 
man aber diefe drei Momente der gegebenen Definition: „res,“ „cognitio 
und „perfecta," fo erhält man überall das Refultat, daß eine Willenichaft 
ganz unmöglich ſei. Nämlich: 

a) Was vorerft die „res“ betrifft, fo find biefelben unendlich an Zahl; wenig: 
ſtens läßt es fich nicht nachweiſen, daß fie ſolches nicht fein. Wie wäre es uns 
aber möglich, Unendliches zu erkennen! ber geſetzt auch, die Dinge ſeien enbii an 
Zahl, fo wäre damit nichts gewonnen. Denn die Welt bildet ein geordnetes, einheits 
liches Ganzes, worin jeber Theil nur durch das Zuſammenwirken aller übrigen ent⸗ 
ſteht und durch Berbinbdung mit allen übrigen fein Beſtehen hat. Jedes Ding Tann 
alfo auch mur im Zufammenbang mit allen übrigen vollkommen erkannt werben; wir 
ertennen Ten Ding volllommen, wenn wir nicht auch alle übrigen eriennen. über 
wer iR im Stande, alle Dinge volllommen zu ertennen! — Dazu kommt bie trennenbe 
Schranke, welche Raum und Zeit ziwifchen und und fo manden Dingen errichten. — 


1) Ueber ihn fchrieb: Gerkrath, Franz Sanchez, ein Beitrag ıc. Wien, 1800. 
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Manche Gegenſtände And endlich Ju groß, «IS daß fie unfere Erlkenntniß erreichen 
Yönnte, wie ſolches von Gott als dem unendlichen Weſen gilt; manche dagegen find 
wieber zu Kein und zu geringfügig, al8 daß wir fie volllommen zu erkennen ver 
mibchten, wie 3. B. die Accidentien, u. |. w. — Alfe ift ſchon in Nüdficht auf bie 
„res“ eine vollkommene Erkenntniß unmöglich. 

b) Daflelbe gilt aber auch, wenn wir daB „Ertennen“ felbit ind Auge faffen. 
Ss iſt ein dreifaches Erkennen zu unterſcheiden, basjenige, welches auf das Sinn: 
liche gebt, jenes, welches unfer eigene8 Innere gum Gegenſtande bat, und endlich 
vos diſscurſive Erkennen. Durch die Sinne aber erfennen wir blos Accidentien, 
nichts von dem Weſen der Sache. Die Selbflerfenntniß ferner erfaßt allerdings vie 
innern pſychiſchen Erfcheinungen; aber wenn e3 ſich darum handelt, fie zu verfteben, 
ihr Wefen zu erforfchen, fo ftehen mir ganz rathlos da. Sn der discurfivden Erkennt: 
niß endlich gar ift Alles nichts ala Verworrenheit, Verplerität und Ungewißheit. 

*) Was endlich das dritte Moment in ber Definition des Wiſſens betrifft, bie 
„Bolltommenbeit“ der Erkenntniß, fo fehlt auch diefe allenthalben. Zur Bols 
kommenheit der Erkenntniß ift einerfeit? ein volllommemed Erkenntnißſubjekt 
vorausgeſetzt, und andererjeit3 dürfen Teine Hinderniffe vorhanden fein, welche bie 
volllommene Erfenntni unmöglich machen. Aber wie unvolllommen ift ver Menſch! 
wie viele Sinderniffe, theil3 von Seite des Leibes, theild von Außen tbürmen fiß 
auf, weiche verhinvern, daß ber Menfch je gur vollkommenen Erkenntniß gelange! - 

6. So flieht «8 denn feft, daß es feine Wifienichaft gibt, daß wir nichis 
wiſſen und daß uns blos die Dffenbarung helfen kann. Der Stepticismus 
Mm volllommen berechtigt; und nur er allein if berechtigt. 


5) Verſuche zu einer Neugeſtaltung der Philoſophie. 
a) In der Dialektik. 
Die Philologen. Petrus Ramus. 
8.128. 


1. Bisher haben wir no fein eigentlih originelles Syſtem in bet 
Webergangäperiode geiroffen. Es find uns nur Reproduktionen der antiken 
Syſteme mit mehr oder weniger moderner Färbung begegnet. Doch ſchließen 
fi daran auch Verſuche an, von der bloßen Reproduktion der Antike ab- 
zuſtehen und die Philojophie im eigentlichen Sinne neu zu geftalten. 
Dem Einfluß der Antike vermögen fi dieje Verſuche allerdings gleichfalls 
noch nicht vollftändig zu entziehen, aber es zeigt fich in denſelben doch we 
nigftend ein Anja zu einer eigentlihen Neugeftaltung der Philofophie niät 
blos im Gegenfabe zur Scholafti, fondern auch im Gegenſatze zur Antike. 

2. Zunähft wurde eine ſolche Neugeftaltung verjucht in der Dialettil. 
Zu den erbittertften Gegnern der Scholaftit gehörten in der Uebergangsperiode 
vorzugsweiſe die Philologen und Humaniften. Sie führten den Kampf 
gegen dieſelbe mit einer Leidenſchaft, die das Maß bereihtigter wiſſenſchaft⸗ 
licher Polemik weit überjchritt. Ganz beſonders aber hatten fie es auf bie 
ſcholaſtiſch⸗ariſtoteliſche Dialektik abgefehen. Diefe war ihnen mit ihren 
firen Formeln und fcharfen Unterfeheidungen ein Gräuel. Da fie e& in 
dhilologiſchen Beſtrebungen vorzugsweiſe nur auf oratoriiche Eleganz 
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des Sprachſtiis abſahen, jo wollten fie eime Dieletil, die nur den orato- 
riſchen Imtereflen dienen jollte, und drangen daher mit aller Macht auf die 
Umgeßaktang der Dialeltik im oratorifchen Antereffe. So kam es, daß 
im ihren Händen zuleht die Dialeftit zu einer bloßen Hilfsmwiffenfaft 
der Rhetorik wurde, ja daß die Gejehe der Dialeltit und der Rhetorik 
ihnen zulegt in Eins zuſammen fielen. 

8, Untet ben eigentlichen Philologen ober Humaniſten biefer Perlode IR zu⸗ 
wiäR zu nennen Laurentius Valla (1415-1465) ein geborner Römer. Bon 
keinen reis philologifchen Schriften abgefehen, find für unfern Zweck zunäͤchſt von 
Bedeutung feine dialecticae disputationes contra Aristotelicos, woran ſich dann nod 
poei Heinere Schriften: de libero arbitrio und de voluptate et vero bono anſchließen. 
Jene „biateftiicdhen Disputationen“ haben ſedoch vorwiegend eine blos negative Rich: 
tung Sie ſitotzen von Invekliven gegen bie ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Dialektik; neue 
Nomente finden fich in venſelben nur einige, tie g. WB. vie Befeitigung ber zehn ariſtote⸗ 
liſchen Gategorien, an been Stelle drei gefekt werben: Subſtanz, Gigenfchaft und 
Thätigfeit. Im Uebrigen betrachtet. ex die Dialektil als eine bloße Hilfswiſſenſchaft 
der Ahetorit, und entnimmt deshalb faft alles, was er Bofitives beibringt, theils aus 
Cicero, theils, und ziar vorzugsweife aus Quintilian, deſſen Ausſpruchen er ſich uns 
Ingt unterwizft. 


4. Die gleiche Richtung verfolgt der Spanier Lutovitus Bines (1490-1880) 
in feiner vornchmſten Schrift: „De causis corrupterum artiam.“ Die Dialcktik WR 
vereinfacht werden und an bie Rhetorik ſich auſchließen. Wan fol nicht jo viel Zeit 
mit derjelben vertragen, fondern zu den Sachen felbft zu Tommen ſuchen. — Ihm 
folgt Marius Nizolius, ein Mobenefer (1498—1578), welcher fein ganzes Leben 
lang wit ber Erklärung Cicero’3 ſich befchäftigte, und in feinem Werte „Ae veris 
niaciplis et vera ratione philosephandi”* die nominaliftiiche Doktrin vertritt. Ferner 
iR zu nenwen Rudolph Agricola (1448—1485), geboren in ver Nähe vom Orks 
ningen und in ber Gchule zu Zwoll unter Thomas von Kempen gebilbei. Gpätes 
seno er in Italien unter Theobor von Gaza claffifche Bilbung und flubirte vor⸗ 
mgtweife ben Cicero und Duintilian. Die Frucht diefer Stubien waren die brei 
Büdyer „de Inventione dialectica,' in welchen er gleichfalls die Dialektik in ven Dienſt 
der Khetorit 308. 

5. Die eigentlide Umbildung der genannten Richtung ward aber voll⸗ 
jogen von Petrus Ramus (Pierre de la Bamee). 


Geboren 1815 in der Picardie ftubirte er zu Parid unter dürftigen Berhätte 
öffen, und bie Frucht feiner Studien war, wohl in Folge des Einfluffes feines Lehrers 
Oase, oime tiefe Abneigung gegen die ariftotelifche Philoſophie und Dialekt, die fo 
weit ging, daß ex, als er die Würde eines Magifterö ver freien Künfte ſich erwerben 
wolie, den Streitiag aufftellte: quaecumque ab Aristotele dicta essent, commentitia 
esse. Das Studium des Cicero und Duintilian rief in ihm ben Gedanken hervor, 
prä die Dialektik in rhetoriſchem Intereſſe zu reformiren. Diefe feine neue Dins 
LE nun exponirte er in zwei 1543 heraußgegebenen Schriften: Diaterticae institatie- 
bes“ uub „Aristetellene animadversiones.“ Gpäter ſuchte er dann auch eine Refor⸗ 
mation der BEyfit und Metaphyfik gu bewerifielligen und gab veshalb zwei Weitere 
Gäriften heraus: Scholarum physicarum Il. 8, und Scholarum metaphysicarum Il. 14. 
Tiefe Reuerungen, verbunden mit feinem Uebertritt zum Galvinismus (1562) koſteten 
ihn feine Lehrfielle zu Paris, und nachdem er eine Zeitlang unftet herumgezogen war, 
one weder in Frankreich, noch in Deutſchland eine neue Lehrftelle erhalten zu Tönnen, 
mube 5 15 in ver Bertholondanacht ermordet, 
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6. Es ift befonders jeine neue Dialektik, welche den Ruf des Ramus 
zu feiner Zeit begründet hat. Deshalb dürfte es genügen, dieſe bier des 
Nähern in's Auge zu fallen. Die wahre Dialektik ift nach der Anficht des 
Ramus nichts anderes als die Virtus disserendi. Sie ift dem Menſchen 
ſchon von Natur aus eigen, kann aber durch Kunft und Uebung verbolllommnet 
werden. Man bat daher zu unterfcheiden zwiſchen natürlider Dialeltil, 
zwiſchen dialettifher Runft und dialektiſcher Hebung. Die die 
lektiſche Kunſt (ars), als Doltrin gefaßt, hat die Aufgabe, die natürlice 
Dialektik zum wiſſenſchaftlichen Verftändniß zu bringen, alſo die natürlichen 
Geſetze des Vernunftgebrauches, welche in unferer Vernunft gelegen find, 
durch Lehre und Anweiſung zum Bewußtſein und Verſtändniſſe zu bringen, 
während die dialektiſche Uebung die Mittel umfaßt, durch welche die Hand⸗ 
habung der dialektiſchen Operationen erleichtert und gefördert wird. Demnach 
handelt Ramus zuerſt von der dialektiſchen Kunſt, und dann von der 
dialektiſchen Uebung. Wit beſchränken uns hier blos auf die erſtere. 

7. Reflektiren wir auf die natürliche Logik, jo kann es ung nicht eni⸗ 
geben, daß Jeder, der über eine geſtellte Frage ſich verſtändigen will, zuerſt 
einen Grund ſucht, um ans demſelben die Frage überhaupt löſen zu können 
und daß er dann, wenn er diefen Grund gefunden, denfelben auf die Frage 
anwendet, um durch diefe Anwendung die frage felbft zu Iöfen. Handelt 
es fich 3. B. um die Frage, warum diejes Jahr unfruchtbar fein werde, fo wird 
jeder zuerft die Gründe aufſuchen, aus welchen überhaupt die Unfruchtbarleit 
eines Jahres entipringen kann, und dann wird er fie anwenden auf das 
gegenwärtige Jahr, um daraus die Antwort auf die geftellte Frage zu ge 
winnen. Daraus folgt, daß all unfer Denlen in einer doppelten Funktion 
ich bewegt: nämlich die Gründe für einen fragliden Sa aufzufinden, 
und aus dieſen Gründen den Beweis für jenen fraglichen Sab zu bilden. 
Die erftere Funktion kann' man Invention, die zweite Urtheil (judicium) 
nennen. 

8. Demnach muß aud bie dialektiſche Kunft, als Doktrin gefaht, in 
zwei Theile zerfallen, in die Lehre von der Erfindung und in die Lehre 
bom Urtheile. Der erfte Theil gibt die Anleitung dazu, daß und wie 
wir die Gründe zur Loſung der verfchiedenen Fragen finden können, aus welden 
Momenten wir diefelben ſchöpfen follen; der zweite Theil dagegen lehrt, wie 
wir jene Gründe zur Löfung der Yragen anwenden, d. 5. wie wir zu 
Werke gehen müfjen, um aus den gefundenen Gründen über die uns gegen- 
übertretenden Erſcheinungen rihtig zu urtheilen. Demnach beſchäftigt 
fh Ramus im erften Theile mit der Aufftellung und Glafjificirung der loci 
oder Semeinpläße, aus welchen Argumente entnommen werden können. 
Im zweiten Theile dagegen handelt er von den Stufen des Urtheil. 
Diefe find drei, nämlid: 

a) Die erfte Stufe befteht darin, daß wir Ein Argument in der Weile 

ner Frage zuſammenordnen, daß daraus die Wahrheit oder Falſchheit 
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des in Trage ſtehenden einzelnen Sabes erfolgt. Das geſchieht durch den 
Spllogismus. Die Lehre von der erften Stufe des Urtheils ift mithin 
die Lehre vom Syllogismus. 

b) Die zweite Stufe des Urtheils beſteht in der Gollofation oder 
Diapofition mehrerer und verjchiebener, aber Doch gleichartiger, mit ein« 
ander zufammenhängender Lehrjäbe zu Einem Ganzen duch Definition 
und Divifion. Die Lehre von der zweiten Stufe des Urtheils iſt aljo bie 
Lehre von der Dispofition. 

c) Die dritte Stufe des Urtheils endlich befteht darin, daß wir alle 
Wiſſenſchaften, die wir auf den zwei genannten Stufen des UrtHeils gewonnen 
haben, auf Gott zürüdführen, und jo in allen Dingen Gott zu erkennen 
ſuchen, um dadurch zur Zobpreifung desselben aufgemuntert zu werden. 

9, Das ift in kurzem Umriffe der ganze Apparat der Ramiftifchen Dialektik. 
Diefelde fand in kurzer Zeit weite Berbreitung, und bürgerte ſich befonderd auf 
ſchweijeriſchen, beutichen und englifchen Hochſchulen ein. Auf anderen Hochſchulen, 
namentlich in Frankreich, Stalien und Spanien, bielt man ſich von diefen Neuerungen 
in der Dialektik frei, und behielt die ariſtoteliſche Dialeltit bei. So entflanden unter 
den Diafeltitern jener Zeit zwei große Parteien: die der Ramiften und bie ber 
Untiramiften, zwifchen welchen eB zu fcharfen Kämpfen kam. 

10. Zu den Antiramiften gehören unter Anvern: GCarpentariuß, Antonius 
Goven, Joachim Perionius, Jakob Schegt zu Tübingen u. |. w. Zu ven Ramiften 
dagegen find unter Anberen zu rechnen: Thom. Freigius, Franz Fabricius, Andreas 
Kragius, Rudolf Snel, Friedrich Veuthus, Wild. Ad. Scribonius, Audomar Taläus 
u. ſ. w. Ginige ſuchten eine vermittelnde Stellung einzunehmen, und wurden bas 
ber von den einen Pfeubos, von ben anderen Semiramiften genannt, Dazu gehört 
unter Anderen Rudolf Golleniuß zu Marburg (T 1628). 


b) In ver NRaturphilofophie und Metaphyhſik. 
a) Hieronymus Cardanus, Bernarbinus Telefius und Thomas Eampanella. . 
8. 124. 


1. Au in der Naturpbilofophie und Metaphyſik ſuchte man 
eine Reugeftaltung der Philofophie anzubahnen. Auf diefer Bahn begegnet 
und zunähft Hieronymus Cardanus (1501—1576), Lehrer der Mathe» 
matil und Medicin zu Mailand und Bologna, ein Sonderling wie im Leben, 
jo auch im der Lehre. Er war den magijchen und aftrologijchen Träumereien 
rũchaltlos ergeben, Huldigte der Averroiftiichen Anfiht von der Einheit des 
Intellettes und baute darauf einen ſchwärmeriſchen Myſticismus. Seine 
Shriften, von welchen als von einiger philofophifcher Bedeutung nur zu er- 
wähnen find das Buch de subtilitate, dann die Schrift de rerum varietate 
und endlich die Schrift de utilitate ex adversis capienda, firogen von 
Biderholungen und Digreffionen, und zeigen, daß er ohne allen Plan 
arbeitete. 

2. Bon feinen naturpbilofophiichen Anfichten erwähnen wir nur, baß er im 
Gegenfage zur ariftotelifchen Raturlchre blos brei Elemente annimmt: Luft, Wafler 
ab Erde. Die Erde nimmt ben untern, die Luft den obern Raum ein; bad Wafler 
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befindet Rh in der Mitte zwiſchen beiden. Die Brincipien allen Beugung aber ſud 
bie himmliſche Wärme und bie irdiſche Feuchtigkeit; jene ift bie formelle und tpätige, 
dieſe die materielle und enipfangende Urfache aller Körper. 

3. Biel bedeutender als Cardanus ift Bernardiuus Teleſius, 
geboren 1508 zu Gofenza und gebildet zu Mailand, Rom und Padua. Er 
faßte den Gedanken, die Herrihaft der ariſtoteliſchen Noturphilefophie zu 
breden und eine ganz neue Naturphilofophie zu begründen. Die Frucht 
feiner Studien war das Wert: „De natura rerum juxta propria prineipia,“ 
in welchem er feine neuen nöturphilofophifchen Anfichten niederlegte, und da3 
großes Auffehen machte. Er gründete auch zu Neapel eine naturforjchende 
Gejellihaft, die Academia Telesiana oder Cosentins, ua deren Mufler 
jpäter viele andere gelehrte Geſellſchaften ſich gebilnet haben. Später zog er 
fh nad) Coſenza zurüd, und ſtarb dafelbft im Jahre 1580. 

4. Drei Principien find es, welche Telefius der gefammten Nalurer⸗ 
erftärung zu Grunde legt: die Materie, die Wärme und die Kälte, 
Die Moterie if das an fih paſſive Subftrat der Naturbildungen, in⸗ 
jofern fie nämlich ihrer Natur nad fähig und geeigenjäaftet if, zuſammen⸗ 
gezogen und ausgedehnt zu werben, Wärme und Kälte Dagegen ſind bie 
beiden wirlenden Kräfte in den Naturbildungen. Die Wärme wirkt er⸗ 
panftp, Pie Kälte contraltin. Dadurch alfo, daß duch die Wärme 
eine erpanfive, durch die Kälte eine contraftive Wirkſamkeit ausgeht wird, 
ift der ganze Naturproceß und find alle Naturbildungen bedingt, Run frägt 
es ich ober, auf melde Meije denn aus diefen drei Principien hie Bild» 
“ung des Weltganzen zu erllären ſei. Teleſius beantwortet diefe Frage alle: 

5. Das Weltganze theilt fi in zwei große Theile: Himmel und 
Erde. Der Himmel if der Sih der Wärme, die Erde der Sig der 
Kälte. Die Materie if zwiſchen beiden getheilt. Da nämlih Wärme und 
Kälte einander entgegengefebt wirken, bie eine aljo die andere in ihrer Wirk 
ſamkeit paralyfirt, jo könnte es nie zu einer Weltbildung kommen, wenn nid 
bie Materie zwiſchen beiden Kräften getheilt und jeder derfelben ein eigener 
Sig, der einen der Himmel, der andern die Erde angewiefen worden wäre. 
Deshalb wurde Im Anfange der Schöpfung ein Theil der Materie von der 
Warme in Beſiß genommen, und durch die ausdehnende Wirkſamkeit derjelben 
gu dem feinen, leuchtenden und beweglichen Gebilde geformt, das wir Himmel 
nennen. Der andere Theil der Materie dagegen wurde bon der Kälte In 
Beſitz genommen, und zur Erde contraßirt, 

6. Damit aber die Erhaltung des Weltganzen geſichert wäre, mußte 
bie Erde in den Mittelpunkt des Himmels zu flehen kommen. Denn 
Hätte der Himmel keinen Mittelpunkt, durch deflen contraftive Kraft er zu⸗ 
fammengehalten wird, jo müßte er in Folge der expanfiven Kraft der In 
ihm herrfchenden Wärme in’3 Unendliche zerfließen. Ind ebenjo müßte bie 
Erbe in abjoluter Kälte erſtarren, wenn fie nicht rings von der Wärme bei 
Himmels umgeben wäre, Durch die Wechſelwirkung der vom Himmel aus⸗ 
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gehenden Wärme und der von der Erde ausgehenden Kälte aber ift wiederum bie 
Entftehung und der Beitand der verfchiedenen Naturgebilde auf der Exde bedingt. 
Je mehr in einem Dinge das Wärmeprincip vorherrſcht, deſto Tehendiger, 
beweglicher und volffommener, je mehr dagegen die Kälte in ihm vorherrſcht, 
defto träger, ftarrer und unvolllommener ift e3. 

7. Die Wirkſamkeit der Wärme und Kälte febt in denfelben einen 
Trieb zu der ihnen eigenthümlichen Thätigkeit voraus, und diefer Trieb 
beruht wiederum auf einer Empfindung, welche jede der beiden Sräfte 
von ih jelbft und ‚von dem Entgegengefeßten, dem gegenüber fle ſich zu 
behaupten und zu erhalten ſuchen, befibt. Himmel und Erde find aljo mit 
Empfindung (sensus) audgeftattet, und ebenfo muß Empfindung auch allen 
einzelnen Naturweſen zugefäprieben werden, melde aus der Wechſelwirkung 
der Himmelswärme und Erbfälte refulticen. Alle Weſen ohne Ausnahme 
find daher mit finnlider Empfindung begabt, und gerade darauf 
berubt. die allgemeine Sympathie und lebendige Harmonie aller 
Dinge unter einander. 


8. Das animaliſche Weſen im Bejonderen beiteht aus Körper und 
Seele. Die thierijche Seele ift jedoch nicht etwa die bloße an ſich fub- 
ftanzloje Yorm des Körpers, fondern fie ift ein für ſich beſtehendes Weſen, 
eine zweite Subſtanz, welche mit der Subſtanz des Leibe verbunden iſt. 
Als ſolche ift fie körperlicher Natur, aber nicht ein compalter Körper, 
jondern ein ganz feiner und wegen diejer feiner Yeinheit unfichtbarer „Geiſt,“ 
der feinen Sentralfig im Gehirne hat, und von dieſem Mittelpuntte aus mit« 
telft der Nerven durch den ganzen Körper fich verbreitet. Auf dieſen ani— 
malifchen „Geift“ find nun afle Thättgkeiten zurüdzuführen, die wir in dem 
animalifden Wefen wahrnehmen. Die Grundthätigleiten aber find die Em- 
pfindung und der Trieb oder da3 Streben nad dem Guten. 

9. Was nun zuerit die Empfindung betrifft, fo tft diefelde auf erfier 
Linie unmittelbare Empfindung, dann aber geftaltet und entwidelt fie 
fid herauf bis zum begrifflihen und ſchlußfolgernden Denken. 
Die unmittelbare Empfindung beruht darauf, daß der animalifche Geift eine 
Einwirkung von Seite de3 Gegenftandes auf fich erleidet. Dadurch wird in 
ihn eine Veränderung hervorgebracht, und indem er diefe Veränderung in ih 
wahrnimmt, nimmt er duch diefelbe zugleich den die Veränderung beurſachen⸗ 
den Gegenftand wahr. Daraus entwideln ſich dann von jelbf die übrigen 
Thatigkeiten. Nämlich: | 

a) Indem der animaltfche Geift in der Empfindung die Dinge wahrnimmt, 
und diefe Wahrnehmungen dann in fi aufbewahrt und reprobuckt, nimmt er aud 
die Aehnlichleit und Unähnlichkeit der Dinge wahr. Was nämlich gleih auf ihn 
wirkt, und wodurch er dafjelbe leidet, das nimmt er ald Eins wahr und erllärt es 
ala Eins; für verfchieden dagegen, was verfchieden auf ihn wirkt, und wodurch er 
verfchieden leidet. So fammelt er, maß er Aehnliches an Übrigen? von einander ver⸗ 
Ichiedenen Individuen wahrnimmt, verbindet ed abgefonvert von dem, was an ihnen 
verichieden ift, in Eins, und kommt fo zu den allgemeinen Begriffen. 
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b) Hat ferner der animalifhe Geift die Wahrnehmung eines Gegenftanded, 
welcher ihm noch nicht nach feiner ganzen Natur und nach allen feinen Eigenihaften 
offen daliegt, jo fucht ex aus feiner Erinnerung andere Wahrnehmungen hervor, in 
welchen fich ihm ein ähnlicher Gegenftand dargeftellt hat, und dadurch wird er dann 
zur Erkenntniß geführt, daß der Gegenftand, welcher gegenwärtig vorliegt, biefelbe 
Natur und diefelben Eigenfchaften haben müfje, wie jener ähnliche, obgleih er fie 
gegenwärtig nit in ihm wahrnimmt. Diefe Thätigkeit ift die Schlußfol: 
gerung. 

c) Die Erkenntniß durch Schlußfolgerung ift daher eine weit unvollkommenere 
Erkenntniß, als die unmittelbare Empfindung; fie beruht ja nur auf einer Grinne 
rung an Aehnliches, und läuft ihrem Wefen nach auf eine bloße Ergänzung unvolb 
tommener Empfindungen durch andere vollfommene hinaus. Man follte daher das 
discurfive Denken auch nicht fo feit ald „Denken“ (intelligere), fondern vielmehr ald 
ein „Erachten“ (existimatio) oder als ein „Wiedererinnern an Aehnliches“ 
(commemoratio) bezeichnen. Es ift nur ein Hilfsmittel, um da, wo Feine unmittelbare 
Wahrnehmung vorhanden ift, der Erkenntniß einigermaßen nachzuhelfen und das 
Fehlende zu ergänzen. 

10. Weiter firebt der animalifhe Geift von Natur aus nad dem 
Guten. Das höchſte Gut und der höchfte Zweck feines Strebens aber if 
die Selbfterhaltung und Selbſtvervollkommnung. Diefer Höfe 
Zwed muß daher au der Mapflab jein für alle Affelte, Bewegungen nnd 
Thätigkeiten diefes Geiftes. Hält er fih an diefen Mapftab, dann if er 
tugendhaft, hält er ſich dagegen nicht an demfelben, nimmt er fich vielmehr 
einen andern Maßftab für feine Thätigkeiten, wie etwa das blos Angenehme 
und Unangenehme der Empfindung, dann ift er lafterhaft. Tugend und Lafer 
fallen jomit gleihfall8 in das Gebiet des animaliſchen Geiftes. 


11. Gilt das bisher Gefagte von jedem animaliihen Weſen, I 
muß aber im Menfchen insbefondere außer dem animaliſchen Geifte aud 
noch eine unfterblihde Seele angenommen werden; denn die Erfenntnik 
Gottes und das Streben nad dem Göttlihen, das im Menſchen zum Vor⸗ 
ſchein tritt, Tann aus dem animalifchen Geifte allein nicht mehr erklärt wer⸗ 
den. Dieie unfterblide Seele hat ihren Urfprung nicht in der Zeugung, mie 
der animalifche Geift, fondern wird von Gott geſchaffen und verhält ſich zum 
animalifchen Leibe als forma superaddita, indem fie durch den animaliſchen 
Geift den Körper informirt. Ihre weſentlichen Kräfte find der Intellelt 
und der freie Wille. Der Intellekt ift einerſeits dem Göttlichen, andererſeits 
dem Sinnlichen zugewendet. In eriterer Beziehung ift die Erfenntniß des 
Intellektes eine unmittelbare; in letzterer Beziehung dagegen ift feine Thätig- 
feit an das Minifterium der animalifhen Seele gebunden, und er ift jomit 
nur durch dieſe thätig, weshalb alle Dentthätigkeit in diefer Beziehung fi 
zuſammenſetzt aus der Thätigleit der animalifchen Seele und des Intelleltes. 
Das Analoge gilt vom Willen. 


12. Auf den Schultern des Teleſius fteht der calabrefifche Philoſoph 
Thomas Sampanelle,. 
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Geboren zu Stilo in Ealabrien trat er in den Drden der Dominikaner, und 
machte in dem Klofter zu Eofenza feine theologiſchen Studien. Er neigte ſich aber 
mehr den philofophifchen ald den theologifchen Studien zu, und nachdem er mit ben 
Schriften des Telefius bekannt geworden war, verließ er ben Kriftoteled, und wendete 
füh der neuen Lehre des Telefius zu. Einer Berichwörung gegen die Ipanifche Regie 
rung in Reapel angeklagt wurde er 27 Jahre von letterer im Gefängniffe gehalten, 
bis er auf Verwendung bed Papftes Urban VIII. (1626) befreit wurde. Später mußte 
es, da ex feine polttifchen Pläne nicht aufgab, nach Paris flüchten, wo er denn auch 
im Jahre 1689 ftarb. 

13. Sampanella bat eine Menge Schriften gefchrieben. Die bedeutendſten der⸗ 
feiben find: a) Philesophia sensibus demonstrata, b) Prodromas philosopbiae instau- 
randae, c) de sensu rerum et magia, d) Apologia pro Galileo mathematico, e) Realis 
philosophiae epilogisticae pp. 4; f) Atheismus triumphatus; g) de gentilismo (Aristote- 
leo) non retinendo; h) Astrologicorum 11. 6; i) Philosophiae rationalis pp. 5; k) Dispu- 
tstionum in 4 partes suae philosophiae realis Il. 4; 1) Universalls philosophiae seu 
metaphysicarum rerum juxta propria dogmata pp. 8, ll. 18, u. f. w. Letteres Bert 
M wohl das bebeutenbfie. Sein Stil ift breit und weitfchweifig. 


13. Sampanella wendet feine reformatorifche Thätigleit zunächſt der 
Naturphilofophie, fowie der Pſychologie zu. Jedoch fließt er ſich 
bier ganz an Telefius an, und alle feine hieher bezüglichen Aufftellungen find 
ganz gleidhlautend mit denen des Telefius. Wir gehen daher nicht weiter auf 
diefeiben ein. Aber — und darin gebt er über Telefius hinaus — er jucht 
auch die Metaphysik zu reformiren. Und das ift das Gebiet, in welches 
wir ihm zu folgen haben. 


14. Die weltlihen Dinge, fagt er, find alle begrenzt in ihrem Sein 
ſowohl, als in ihrer Thätigkeit. Sie nehmen daher Theil an dem Sein, 
aber auch an dem Nichtfein; fie find zufammengefeßt aus Sein und Nicht⸗ 
fin. Was nun zuerft den Begriff des Seins betrifft, fo involvirt derſelbe 
weientfich den Begriff der Primalitäten des Seins. Unter Primalität 
M nämlich dasjenige zu berftehen, wodurd das Sein oder die Wejenheit des 
Dinges urfprüngli oder in erfter Inflanz (primitus) conftituirt wird. Jedes 
Beien ſchließt daher beftimmte Primalitäten in fi, durch welde es ein 
Seiendes if. 


15. Ein Weſen ift aber nur dadurch ein Seiendes, dab es fein, wirken 
und leiden fann, daß es um fih und Anderes weiß, und dab es fi und 
Anderes liebt. Im jedem Weſen haben wir aljo die Potenz des Seins, 
das Wiſſen um das Sein, und die Liebe zum Sein. Dadurch ift feine 
Eiientification bedingt. Folglich gibt es nicht mehr und nicht weniger als 
drei Brimalitäten des Seins: das Können (potentia), das Wiſſen 
(sapientia) und die Liebe (amor). Durch diefe Primalitäten ift aber nicht 
bios das Sein eines jeden Dinges conftituirt, fondern auf zweiter Linie find 
fe zugleich auch, infofern fie nad) Außen fich beziehen, jene Principien, welche 
die Philoſophen als Kräfte oder Fähigkeiten (facultates) eines Weſens 
bezeichnen. 
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16. Das Analoge, wie bom Sein, gilt aber au vom Nichtſein. 
Wie das Sein des Dinge aus drei Primalitäten entfteht, fo ſchließt auch 
das Nichtſein, welches dem Dinge anhaftet, drei analoge Primalitäten in fid, 
und diefe Primalitäten des Nichtfeins find: Impotentia, Insipientia und Odium. 
Jedes endliche Weſen ſchließt nämlich zugleih mit dem Können and) das 
Nichtkönnen, zugleich mit dem Willen auch das Nichtwiffen, zugleich mit der 
Liebe au den Haß in fi, und gerade dadurch ift die Beſchränltheit feines 
Seins und feiner Thätigleit bedingt. 


17. Solche Dinge aber, welche aus Sein und Nichtſein zufammengejegt 
find, fönnen nit das Erfte fein. Sie ſetzen vielmehr nothwendig ein Weſen 
voraus, welches lautere3 Sein ift und alles Nichtfein ausfchließt. Denn 
fie find abhängig von dieſem letzteren. Das erfte Sein ift alfo jenes, das 
alles Nichtjein ausjchließt, und diejes nennen wir Gott. Die erſie Beſtim⸗ 
mung des göttlihen Wejens ift mithin, daß e8 das unbeihräntte, un- 
endliche Sein if. Daher ift alles wirkliche und mögliche Sein in ihm 
enthalten, aber in eminenter Weiſe, jo nämlih, daß alle Beſchränkungen, 
welche diefem Sein ſonſt anhaften, davon entfernt find. In dieſem Sinne 
ift Gott alles Sein. Er ift daher feines Zuwachſes und keiner Abnahme 
fäbig, er ift unveränderlich. 


18. Wie aber alle Sein dur die Primalitäten conflituit wird, ſo 
aud) das göttliche Sein. Wir müſſen daher auch in Gott drei Primali- 
täten feines Sein? annehmen: die Macht, die Weisheit und die 
Güte. Doch find diefe Primalitäten in ihm nicht diſtinkt von einander, 
fondern fie find in ihm eine abfolute Einheit. Ebenſo find fie in Gott ohne 
alle Beſchränkung; die Primalitäten des Nichtſeins kommen Gott nicht zu, 
weil in Gott überhaupt fein Nichtfein iſt. Vermöge der drei abfoluten Pri⸗ 
malitäten ift Gott die Urſache aller Dinge. Vermöge feiner unendlichen Mad 
fann er die Dinge ſchaffen; vermöge feiner unendlichen Weisheit ertennt 
er dasjenige, was er fchaffen kann, und vermöge feiner unendlichen Liebe will 
er die Dinge ſchaffen. | 


19. Wie aber die Schöpfung der Welt durch die drei abfoluten Pri« 
malitäten in Gott bedingt ift, fo fließen Ießtere in ihrer Weile auch wieder 
auf die Welt ein, und kommen dadurch, daß fie durch dieſen ihren Einfluß 
beftimmte Wirkungen bervorbringen, im Univerfum zur Offenbarung. Diele 
„drei großen Einflüffe” (tres magni influxus) der drei abfoluten Primali- 
täten treten und entgegen in der allgemeinen Nothmwendigkleit, in dem 
allgemeinen Fatum und in der allgemeinen Harmonie. Die abfelute 
Macht bewirkt die Nothivendigkeit, die abfolute Weisheit des Fatum, die ab- 
folute Liebe die Harmonie im Univerfum. Lebtere im Beſonderen ift wieberan 
vermittelt durch die allgemeine Weltfeele, melde das fubftantielle Band 
aller Dinge bildet, und den Wechſelverkehr, die Sympathie zwiſchen denfelben 
bedingt. 
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20. Es ift nicht zu verlennen, daß die Lehrmeinungen des Telefius und 
Sompanella manches Driginelle darbieten, wenn auch dieſes Originelle des⸗ 
wegen keineswegs ſchon wahr und begründet if. Dazu kommt nod), daß be⸗ 
ſonders Sampanella, ungeachtet feiner reformatorifchen Beſtrebungen, dod von 
den abergläubigen Meinungen feiner Zeit fi nicht zu emancipiren vermochte, 
jo erſt recht in denſelben jchwelgte.e Er huldigt der Divination, der Aflto- 
logie und der Magie. Ein feier Glaube foll den Erfolg der magischen Ope- 
ralionen ſichern. In der hat ein weites Feld für ſchwärmeriſche und aber- 
glänbige Meinungen. 


B) Theophraſtus Paracelfus, die beiden Helmont und Robert Fludd. 
8. 125. 


1. Richt blos auf dem Gebiete der eigentlichen Philoſophie firebte man 
im unferer Periode eine Reform der Naturphilofophie an, fondern auch auf 
dem Gebiete der Arzneiwiſſenſchaft. Es war Theophraſtus Para- 
celſjus, welder in der Arzneiwifjenfchaft eine neue Bahn zu brechen, und 
in Folge deflen aud in dee Naturphiloſophie neue Ideen anzubahnen 
fuhte. Welchen Werth feine Reformverfuche in der Arzneiwiſſenſchaft hatten, 
iR hier nicht unfere Aufgabe zu prüfen. Was aber feine naturphiloſophiſchen 
Peen betrifft, jo find diefelben durch und duch von der &abbaliftit feiner 
Zeit beeinflußt. Er ſteht in dieſer cabbaliftifhen Strömung mitten inne, 
und feine Raturpbilojophie ift daher überall mit einer cabbaliſtiſchen 
Theoſophie in eigenthümlicher Weile verquidt. 

2. Theophraſtus Baracelfus (eigentlich Philippus Bombaftus von Hohen: 
kim) ward geboren 1493 zu Einfiedeln in der Echweiz, und widmete fich der Medi- 
cin, warb aber durch das damalige galenifhe Syſtem in der Nedicin nicht befriebigt, 
und faßte daher den Plan, die Medicin zu reformiren, Er burchreifte als fahrender 
Arzt faft alle Länder Europas, um die geheimen Heilfünfte der Aerzte ſowohl ala 
auch der gemeinen Leute zu erfunden. So bildete er fich mit wenigen gelehrten 
Hufsmitteln, durch feine eigenen Beobachtungen, Erfahrungen und Verſuche ein eige⸗ 
nes mediciniſches Syſtem, dad er dann in Theorie und Praxis zur Anwendung 
brachte. Seine Ratur war roh und unverträglich, vol von leidenfchaftlicher Bewe⸗ 
gung; er ſelbſt tim Hohen Grabe dem Trunke ergeben. Er flarb im Jahre 1541 zu 
Galzburg, wohin ihn der dortige Erzbiſchof Ernft berufen hatte. 

3. Seine Werte füllen in ber Straßburger Ausgabe des Johann Hufer brei 
Soliobände. Die wichtigften derſelben dürften, wenn man babei zunächft das nalur« 
»bilofopbifche Intereffe im Auge bat, folgende fein: a) Paranıirum, seu de medica 
indastria il. 5; b) Paragranum, von ven vier Säulen der Medicin; c) Labyrinthus 
medicorum et de Tartaro; d) de Pestilitate ex influxu siderum; e) Philosophia magna 
sen de divinis eperibus et secretis naturae libri aliquot; f) de fundamento sapientiae 
scientiarumque; g) Astronomia magna sive Philosophia sagax; h) Liber Azoth sive 
de ügno et linea vitae; i) Grllärung der ganzen Aftronomey; k) Chirurgia magna, 
uf. w. 

4. Wler geſchaffenen Dinge, lehrt Paracelſus, ift nur ein einiger 
materieller Anfang, der große Limbus oder die Irmaterie, das Urwaſſer 
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.(Hyaster), worin urjprüngli der Same aller Dinge beichloffen war. Aus 
diefem Limbus ift dann durch Scheidung und Entwidlung unter dem „Brü« 
ten“ de3 Geiftes das ganze große Weltall hervorgegangen. Die erfte Schöpf- 
ung aus dem Limbus waren die vier Elemente; die zweite Schöpfung da 
gegen ließ aus dem Teuer (Mether) die Geftirne, aus der Luft die Elemen⸗ 
targeifter, aus dem Waſſer die MWaflergefhöpfe, und aus der Erde die irdiſchen, 
theil3 empfindungslofen, theil3 empfindenden Gejchöpfe hervorgehen. Das 
war der große Mai der Welt. Zulebt wurde der Menſch geichaffen. 


5. Das ganze Weltall gleicht einem Cie. Alle Himmelsiphären um 
ſchließt nämlich gleich der Eierfchale der Ylindos, oder das große Iuftarlige 
Chaos, das mysterim magnum. Dann folgen die obern Sphären, die 
Sphären des Feuers oder Aethers mit ihren Geſtirnen und die Sphäre ber 
Luft, ähnlich dem Eiweiß. Den Mittelpuntt glei) dem Dotter endlich bildet 
die Sphäre des Waſſers und der Erde. Alle diefe Theile der großen Well 
ftehen aber in durchgängiger Harmonie; die obere Späre fpiegelt ſich ab in 
der untern, das Allgemeine im Einzelnen. Jedem Mineral, jedem Stein 
jedem Kraut und jedem Thiere entipricht ein Stern am Himmel und um 
gelehrt. Und eben deßhalb übt auch Alles in der Welt einen gegenjeitigen 
Einfluß auf einander aus. 


6. Die Species primigeniae der Urmaterie find Sulphur, Sal und 
Mercurius. Jedes Element und jeder Körper erwächſt aus diefen drei Be 
ftandtheilen. Die Scheidetunft entvedt in jedem Körper nicht mehr als dieſe 
drei Beftandtheile. Ohne Sulphur ift fein Wachſthum, ohne Mercurius feine 
Flüffigkeit, ohne Sal keine Feſtigkeit; demnach müffen in jedem Dinge alle 
drei beifammen fein. Was im Feuer brennt und ſich verzehrt, ift Sulphur; 
was raucht und fi fublimirt, ift Mercurius, und was äußerlich Aſche wird, 
ift Salz. Sind diefe drei Beftandtheile in einem Dinge einig und in ge 
höriger Proportion zuſammengewachſen, dann erfreut fich dafjelbe der Geſund⸗ 
heit und des Gedeihens, wenn fie ſich aber zertheilen und ſondern, dann ent» 
fteht im Körper ein bellum intestinum, eine Krankheit. 


7. Das wirkende Princip in der Geftaltung und Entwidlung der Dinge 
aber ift der Archeus. Derfelbe ift ein Geift, aber kein perfönlicher Geil, 
fondern nur eine wirkende Kraft, welche als ſolche bewußtlos und inſtinkliv 
thätig if. Der Urcheus ift es, melcher die Materie vorbereitet, damit fie 
eine geeignete Grundlage fei zur Entftehung eines beflimmten Weſens. Er 
it aber auch in der aljo vorbereiteten Materie jenes innere Bildungsprincip, 
welches dem Proceſſe feiner Yormation und Entwidlung vorfieht und denſel⸗ 
ben zu Ende führt. Jedes Weſen bat feinen Archeus, und darum iſt aud) 
Alles in der Welt belebt; nichts ift ſchlechthin tobt. 


8. Der Menſch ift der Tleine Limbus, der Mikcolosmos. Alles 
was in der großen Welt ift, ift auch in ihm. Wie daher die große Welt 
beiteht aus der Aftralwelt und aus der irdifchen Welt, fo ift auch im Men⸗ 
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ſchen die ſide riſche und die irdiſche Wejenheit repräfentirt. Der Menfch 
befteht nämlih aus Drei Zheilen, aus dee unfterblihen Seele, aus 
Km Afralgeift und aus dem irdifhen Leibe. Der Aftralgeift 
hebt in der Mitte zwiſchen der unſterblichen Seele und dem irdiſchen Leibe; 
zu jener verhält ex ſich als unfichtbarer, ungreifbarer Leib; zu diefem dagegen 
verhält er fich als belebend und begeifligend. Der Mittelpuntt, gewifiermaßen 
die Seele der Seele bildet wiederum die mens, in welcher die „göttliche 
Bildniß“ niedergelegt if. Diefe ift das eigentlih Göttliche im Men- 
ſchen. Der irdiſche Leib flammt aus den irdifchen Elementen, der Aſtralgeiſt 
aus der fiderifchen Weſenheit, die unfterbliche Seele endlich aus Gott. 

9. Demnad if im Menſchen au ein dreifaches Licht zu unterfcheiden: 
bad natürliche Licht, dad Licht der Bernunft und das göttliche Licht. Das 
natürliche Licht gehört dem Leibe, das Licht der Bernunft dem Aftralgeifte, das gött« 
lie Licht der unfterblichen Seele an. Durch das natürliche Licht erkennen wir das 
Sinnliche, durch das Licht der Bernunft alle weltlichen Künfte und Wiſſenſchaften; 
durch das göttliche Licht endlich ertennen wir Gott. So fteht der Menſch in einer 
dreifachen Schule, und ift ihm eine dreifache Weisheit zugänglich: die thierifche 
Beiöpeit nach dem natürlichen Inſtinkte, die weltliche Weisheit nach dem natürlichen 
Sernunftlichte des Aftralgeiftes, und enblich die göttliche Weisheit nach beim Lichte des 
göttlichen Geiſtes. Alles aber, was wir lernen, tft fchon vorher in uns, eingewidelt 
in dem breifachen Lichte; alled Lernen ift nur eine Erweckung besjenigen, was ſchon 
ſchlummernd in uns liegt. 

10. Die Wirkung bes göttlichen Lichtes in und ift der Glaube Daher ger 
hören Glaube und Bernunft in und nicht bloß verfchiedenen Subjekten an, ſondern fie 
haben auch verichiebene Erkenntnißbereiche. Der Glaube gebt auf dad Ewige und 
Göttliche; die Vernunft auf das Geſchöpfliche und Weltlihe. Deshalb darf die Bers 
wunft mis ihrem bidcurfiven Denten fich durchaus nicht in das Gebiet des Glauben? 
eindrängen. Die natürliche Erkenntniß der Vernunft ift aus dem Firmamente, und 
eine ſolche Erkenntniß ift nicht göttliche, fondern heidniſche Weisheit. Es iſt der 
größte Nißgriff, wenn man die Vernunft auf das Göttliche anwendet. Daraus müfs 
en die gefährlichſten Irrthümer entfpringen. 

11. Dagegen ift umgekehrt die göttliche Weisheit, die wir aus dem Glauben 
Möpfen, die Bedingung zur wahren Erkenntniß bed Weltlidhen, db. i. gur 
Bhilofophie. Alle Geſchöpfe find Hieroglyphen Gottes, welche wir nur in und 
aus Gott verfiehen Fönnen. In dieſem Sinne Tann und muß man mit Recht fagen, 
dag alle Wiffenfchaften und Künfte von Gott Tommen, reſp. aus göttlicher Erleuch⸗ 
tung ffammen. Alle Wahrheit kommt aus der Theologie; der Philoſoph, der nicht 
aus der Theologie geboren tft, hat keinen Edftein, auf den er feine Philoſophie bauen 
ante. Die Arbeit der Forſchung bleibt ihm deshalb nicht erfpart. Aber in dieſer 
Arbeit der Forfhung hat er ſtets Erfahrung und Wiftenfchaft mit einander zu ver⸗ 
binden. Ex fol immer vom Experimente ausgehen; aber dann foll er auch nach dem 
Grunde der Sache forjchen; fo allein gelangt er zu einem „greiflichen Willen” und 
vermeidet die bloße Phantaſterei. 

12. In praftifcher Beziehung bat die unfterbliche Seele die Aufgabe, über alle 
vie verfchiebenen Richtungen des Begehren, wie ſolche aus ber leiblichen Natur und 
aus dem Aftralgeifte hervorgehe, zu berrichen, und die Unterordnung berfelben unter 
einander aufrecht zu erhalten. Gute und böfe Geiſter Tollicitiven die Geele, ihnen 
ihren Willen zu thun. Sie aber hat das Schiedsrichteramt. Sie gleicht einem Könige, 
umgeben von feinen Räthen, um mit freier Macht zu wählen, was ber eine ober 
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andere Theil. ihm vorfchlägt, und damit fie in dieſer Mahl nicht fehlgreife, dazu iſt 


“fie mit göttlicher Weisheit ausgerüſtet. 
13. Ein weiteres Glied in der Kette der cabbaliſtiſchen Naturphiloſophen 


biefer Periode iſ Johann Baptift Helmont. Er verfolgt ganz dieſelbe 


Richtung wie Paracelfus, und ift gleichfalls im ärztlichen Intereffe zu dieſer 
Richtung geführt worden. Die bisherige Arzneiwiſſenſchaft genügt ihm niät. 
er übt eine harte. und beigende Kritik an derſelben und an ihren Vertretern, 
er will die Arzneikunde auf neuen naturphilofophifchen Grundlagen aufbauen. 
Diefe neuen naturphiloſophiſchen Grundlagen find allerdings im Weſen Teine 
anderen, als die des Paracelfus; dafür aber betont Helmont weniger die Ar- 
heit der Forſchung, auf welche Paracelſus fo großes Gewicht gelegt Hatte, fon- 
dern verweiſt vorwiegend auf den myflifchen Weg. Der in der Cabbalah 
angelegte Myfticismus tritt bei Helmont fehr ſcharf hervor. Man glaubt, 
wenn man feine Schriften lieſt, einen der frühern deutſchen Myſtiker zu 
hören. . 


14. Geboren im Sabre 1577 zu Brüffel machte Helmont feine Stubien in 
Löwen, war aber durch die daſelbſt gepflegte Philoſophie nicht befriedigt. Da wurde 
er mit den Schriften des Paracelfuß und Taulers bekannt, und dieſe entfchieben feine 
geiftige Richtung. Er legte fich auf die Myſtik, und glaubte durch Träume und Offen 
barungen bie rechte Erkenntniß zu gewinnen. Nachdem er zehn Jahre als fahrenver 
Arzt gereift war, ließ er fit zu Vilvorden bei VBrüffel nieder, und übte dort feine 
ärztliche Kunft aus bis zu feinem Tode 1644. Seine Schriften, von feinem Sohne 
Mercurius von Helmont beraudgegeben, find ſehr zahlreih. Wir nennen unter An 
deren folgende: Archeus faber; Causae et Initia rerum naturalium; Formarum ortus; 
Magnum oportet; Venatio scientiarum; De elementis; Imago mentis; Sedes animae; 
Distinctio mentis a sensitiva anima; De terra; Mentis complementum; Nexus animae 
sensitivae et mentis, u. ſ. w. 

15. Als Grundelemente aller natürliden Dinge betrachtet Helmont 
Waſſer und Quft. Erfteres ift das Grundelement alles irdiſchen, It 
tere dagegen da3 Clement oder die Materie des Himmels. Die Urbeſtand⸗ 
theile des Waflerelementes find wiederum Sal, Sulphur und Mercurius. Das 
geftaltende Princip der Naturbildungen ift der Arche us. Seine Wirkſam⸗ 
feit ift nicht ſchlechthin blind; vielmehr Tiegt in ihm felbft ſchon die Idee oder 
vielmehr das Bild, nah welchem er den Samen geſtaltet — da3 füm: 
lfihe Bild. Mit dem innern geftaltenden Princip verbindet ſich aber im 
Werden der Dinge auch noch eine Äußere Causa excitans, und dieſe if da3 
Ferment. Dergleihen Yermente wurden in allen Reihen der Natur ur- 
ſprünglich geſchaffen, um die in jedem diefer Reiche enthaltenen Gefäme und 
Keime zuzubereiten, aufzumeden, und vorhergehend zu erregen. So wird denn 
durch den Archeus, unterftübt von dem Fermente das Naturweſen aus der 
Materie geftaltet; die weſentliche % or m aber erhält daſſelbe immer unmitte- 
bar von der ſchoͤpferiſchen Urfache. 

16. Das Gleiche nun gilt von dem Menſchen. Durd den Archeus wird det 
Leib zur Aufnahme der mwejentlicden Form bisponirt; biefe weſentliche Form ift aber 
nicht die unfterbliche, fondern vielmehr die ſinnliche Seele (anima sensitiva); erflere 
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wird jedoch In dem nämlichen Augenblide gefchaffen und mit dem Leibe vereinigt, wie 
Iegtere. Die unfterbliche Seele allein ift nach dem Bilde Gottes gefchaffen; fie ift 
aber fo innig mit ber finnlichen Seele verbunden, daß fie diefer gewiſſermaßen ihr 
eigenes Leben einflößt und fie zu ihrem Organe macht. Die discurfive Erlkenntniß 
gehört am fi der finnlihen Seele an; des Geift ift unmittelbar ſchauend. Bor dem 
Sündenfalle hatte der Menſch noch keine finnlihe Seele, erft in Folge des erftern 
verband fich dieſelbe mit dem Geifte. 

. 17. Helmont’3 Sohn, Yranz Mercurius Helmont, trat, was bie 
myſtiſche Richtung betrifft, gleichfalls in die Fußſtapfen feines Vaters ein. 
Geb. 1618 führte er ein fehr abenteuerliches Leben, war beftändig auf Reifen, 
und ſchloß fi in England fogar an die Duäder an (} 1698). In der 
Raturphilofophie jedoch mweidht er von feinem Bater ab, und verfolgt eine 
dollſtändig ide aliſtiſche Richtung. Nach feiner Anfiht gibt es fein 
eigentlich Körperliches, das weſentlich verſchieden von dem Geiſtigen wäre. 
Zwiſchen Geiſt und Körper iſt nur ein Gradunterſchied. Der Körper iſt ein 
niederer Grad des Geifligen; durch PVergeiftigung werden die Dinge Gott 
ähnlich, durch Verlörperung unähnlih. Die ganze Körperwelt ift alſo nur 
ein depontenzirtes Geiſtiges. Damit verbindet er die Lehre von der Präeriflenz 
in dem Sinne, daß die Seelen der Finder in den Leibern der Eltern prä⸗ 
exiſtiren, ſowie aud die Lehre von der Seelenwanderung. Wir werden diefer 
Anfiht ſpäter bei Leibnig wieder begegnen. Bon feinen Werken nennen wir 
dorzugsweiſe die Opuscula philosophica, 1690. 

18. Endlich Haben wir unter der Kategorie der cabbaliftiihen Natur⸗ 
Philofopben noch zu nennen den Engländer Robert Fludd (1574—1635.) 
Er war gleihfalls Arzt. Seine Gelehrfamleit in den geheimen Wiſſenſchaften 
war ſehr umfaſſend, und befonders mit der Chemie hat er fidh fleißig beichäf- 
tigt. Seine für unfern Zwed wichtigſte Schrift dürfte feine „Philosopbia 
Mosaica” fein, in welcher er uns wieder auf die Philofophie des Moſes zu- 
rädführen will. Dabei beruft er fi auf Hermes, auf die Eabbaliften, auf 
Paraceljus, Nikolaus von Cuſa und die ganze Schaar der Aulktoritäten, Die 
damals im Munde der Platoniter und Theoſophen waren. 

19. Alle Dinge, lehrt er, waren ewig in Gott, nicht etwa blos idea⸗ 
liter, fordern al3 weſenhafte Realität, nur ununterichieden bon einander. 
Das Nichts, woraus Gott die Welt geihaffen, ift nur feine eigene Weſen⸗ 
heit. In Gott ift nämlich ein Zweifaches zu unterfcheiden, die Macht und 
die Weisheit. Die Macht if die in fich ſelbſt contrahirte Gottheit, — 
die Finferniß; die Weisheit dagegen ift die ſich ausbreitende, aus ſich her⸗ 
dorgehende Gottheit, — das Licht. In Gott ſelbſt ift daher ein Gegenſatz 
ongelegt zwiichen Finſterniß und Licht; die Finſterniß erfheint als das Nicht⸗ 
wollen, das Licht als das Wollen Gottes. Dieje beiden Gegenſätze find nun 
auch die Principien der Weltihöpfung. 

20. Aus dem finflern Urgrunde in Gott emanirt nämlid die an fi 
ieblofe Materie, während aus der Thätigleit des göttlichen Urlichtes alles er- 
Ihaffene Licht und alles Leben hervorquillt. Die erfte und vornehmſte Licht. 
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bildung ift die Weltfeele; durch fie verbreitet fich Licht und Leben überall 
bin. Demnach gibt e8 auch nur zwei Elementarfräfte in den Dingen: die 
Kälte und die Wärme; erftere entipricht der Finſterniß, letztere dem Lichte, 
Aus dem Gegenfabe beider miteinander refultirt die Verdichtung und Ber: 
dünnung, und auf diefen doppelten Proceß reducirt ih die Entftehung aller 
Dinge. Ebenſo entfteht aus dem Streite zwiſchen Licht und Yinfternig die 
allgemeine Sympathie und Antipathie der natürlichen Dinge, ſowie der Eon- 
flilt des Lebens. 

21. Die menſchliche Seele ftammt aus ber Weltfeele, aus welcher die beſon⸗ 
dern Seelen wie Sonnenftrablen auäfließen und fich vertheilen. Der Strahl des un 
erfchaffenen Lichtes ift der höchſte Theil der Seele, die Mens. Der Geift kann ſich 
entweder dem höhern Lichte Hingeben, ober fich bemfelben verfchließen. Im erſtern 
Falle wird er lichthelle, gut und felig, und endlich ganz in die göttliche Natur trans⸗ 
formirt; im lebtern dagegen bleibt er in der Finſterniß und iſt durch eigene Schul 
unfelig. " 


y) Franziskus Patritius und Giordano Bruno, 
8. 126. 


1. Einen andern Weg zur Reform der PHilofophie ſchlug Franzis⸗ 
kus Batritius ein. Er wollte auf ſpecifiſch⸗neuplatoniſcher Grundlage 
eine Regeneration der Philoſophie in's Wert ſetzen. 

Geboren im Jahre 1529 zu Eliffa in Dalmatien brachte er eine lange Zeit 
feine Leben auf Reifen zu, bis er endlich 1576 Lehrer der platonifchen Philofophie 
zu Ferrara wurde. Später berief ihn Slemens VII. in gleicher Eigenſchaft nad Rom, 
wo er 1597 ftarb. Seine Hauptfchriften find die „Discussioes peripateticae,“ in 
welchen er die ariftotelifche Philofophie befämpft, und die „Philosophia nova,‘ in 
welcher er fein eigenes Syitem niedergelegt bat. Ex hielt auf diefe feine neue Philos 
fopbie fo viel, daß er an Papſt Gregor XIV. die Zumuthung ftellte, fie obligatoriid 
für alle Schulen zu machen, weil dadurch die Proteftanten leicht in den Schoß ber 
Kirche zurüdigeführt werden könnten. Er theilt fie in vier Theile: in Die Panaugia, 
Lehre vom Lichte, in bie Panarchia, Lehre von den Principien der Dinge, in die 
Panpsychia, Lehre von der Seele, und in die Pancosmia, Lehre von der Welt. 

2. Die Metaphyfit des Patritius iſt nur eine Reproduktion ber 
neuplatonifchen Lehre. Da fteht an der Spibe des Alls das prädilat⸗ 
lofe Eine; dann folgt die Einheit, melde alle befondern Einheiten in 
ſich ſchließt; auf diefe folgt Die Wefenheit (oöcta), dann, dad Leben, 
nach dem Leben die Bernunft, und endlih die Seele. Unter ber 
Seele fteht zunähft die Natur, dann die Dualität, dann die Form 
und endlih der Körper. Das erfte Princip, das Ureine, fchliept all 
Dinge in fi, weil fie ja nur unter diefer Bedingung aus ibm hervorgehen 
fönnen; es ift alſo zugleih daS Alleine (unomnis). Als foldes if es 
aber auch da3 Urgute und muß fich deshalb mitteilen, produciren. Die Pro- 
duktion ift eine doppelte, eine innere und eine Äußere. Die erftere ift die Produf« 
tion des göttlihen Nous; die letztere die Produktion der geſchöpflichen Dinge. 
Unter diefen ftehen auf oberfter Linie die reinen Geifter, auf unterfler Stufe 
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die Körper; zwiſchen denjelben die Seelen, zu höchft die allgemeine Weltfeele. 
Bon diefer geht alles Lehen und alle Bewegung auf die Körperwelt aus, und 
zwar duch das Licht. Dies führt uns auf die Naturphilofophie 

8. Die allgemeine Unterlage für alle Körperliche if ter Raum. Diefer if 
daher auch dad Erfigefchaffene und muß als unenblich gefaßt werben. In den Kör⸗ 
yern felbft aber muß ein materielled und formelled Element unterfchieden werden. 
Erſteres ift eine durch die ganze Unendlichkeit des Raumes verbreitete Flüſſigkeit 
(Auor), von den Alten gewöhnlich „Waffer“ genannt. Letzteres dagegen ift dad Licht, 
infofern e8 als Wärme gleichfalls durch den ganzen unendlichen Raum verbreitet ift. 
Die Hüffigteit it fomit das Subſtrat der Körper; das Licht dagegen, infofern e8 bie 
Wärme erzeugt, ift tasjenige, was Allem Leben, Geftalt und Bewegung gibt. 

4. Das Univerfum beſteht aus dem Empyreum, der feurigen Welt, welche 
den Außerfien Umkreis bildet, dann aus der ätherifchen Welt mit ihren Geftirnen, 
und endlich aus der Elementarwelt, welche die Mitte des Ganzen bildet. Die 
Erbe bewegt fich um ihre eigene Are. Das Empyreum dehnt fich in's Unenbliche aus. 
Bon ihm dringt Licht ımb Wärme in die niebere Region herab. Und da das Licht 
bad beichenbe und geftaltende Princip ift, fo trägt es auch die Samen aller Dinge 
in ih. Diefe kommen daher vom Empyreum auf Sonne und Mond und von ba 
auf die Erbe herab. Das unmittelbar befruchtende Princip aller irdifchen Dinge ift 
fomit das von der Sonne ausgehende Licht. 

5. Wieder einen andern Anlauf zur Reform der Philojophie treffen wir 
bi Biordano Bruno. Er ſteht aufden Schultern des Nikolaus von Eufe, 
während er die Ars magna des Lullus als die wahre Methode der Philo⸗ 
fophie anerlennt. Ausdrücdlich befennt ſich Bruno ald Schüler diejer beiden 
Reifter, namentlich des Eufaners, dem er die größten Lobſprüche Tpendet. 
Und in der That lehren in feinem Syſteme die Eufanifhen Ideen 
überall wieder. Nur bat er das pantheiftiihe Element, das im Eujanifchen 
Syftem verborgen liegt, offen herborgelehrt, und jo auf der gedachten Grund⸗ 
lage ein vollfländig pantheiftifhes Syſtem aufgebaut. 

6. Geboren 1550 zu Nola bei Reapel befhäftigte ih Giordano Bruno in 
keiner Jugend viel mit Poeſie, ſchöpfte aber aus derſelben Leinen Augen für feine fitts 
ide Bildung. Bereitd ſittlich corrumpirt trat er in ben Dominilanerorben, entfloh 
jebo bald aus demſelben und begab fich 1580 nad Genf und dann nad Paris. 
Hier begann er feine fchriftftellerifche Thätigkeit und ergoß fich dabei in den gemein- 
Ken Spott über den Glauben und über die Gebräuche der Kirche, während er ſich 
ſelbſt von aller guten Sitte loslöſte und dazu noch dem lächerlichiten Aberglauben 
buldigte. Rah manchen Kreuz und Duerzügen in England, Deutſchland und ver 
Schweiz kehrte er endlich nad Rom zurüd, wurde vor die Inquiſition geftelt, und 
da er nicht wiberrief, von biefer dem weltlichen Gerichte übergeben, welches ihn nach 
den damals beftehenden Geſeten als Häretiler zum Feuertode verurtheilte (1600). 

7. Bon den Schriften Bruno's find die bebeutenpften: a) La cena de le ceneri, 
Bertfeidigung des copernilanifchen Weltſyſtems; b) Dialoghi de la causa, prineipio e 
wo; c) Dei infinito Universo e del mondi; d) Spaccio de le bestie trionfanti, Grund- 
züge einer neuen Sittenlehre; e) Explicatio triginta sigiliorum; f) Degii erolci furori, 
Lieder zum Breife der Liebe des Wahren, Guten und Schönen; g) de umbris idesrum; 
b) De imsginum, signorum et idearum compositione ad omnia Inventionum, dispositio- 
mm et memoriae genera; ji) De monade, numero et figura; k) De triplid minimo et 
mensaura; 1) De immenso et innumerabilibus; m) De progressu et lampade combina- 
teria Lulili, u. |. w. 
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8, In der Conſtruction feines Syſtems geht Bruno aus von den vier 
Urſachen des Ariftoteles. Jedes Welen ſetzi, fofern es ift, das Sein 
fönnen, bie paſſive Möglichkeit feiner felbft voraus. Das ift die Ma- 
terie. Sie ift das an ſich Yormlofe, in ihr kann daher feine Verſchieden⸗ 
heit obmwalten, weil alle Verſchiedenheit durch die Yorm bedingt ift; fie if 
folglich die Eine und gleiche in allen Dingen, in den körperlichen, wie in den 
geiſtigen. Die Form dagegen: ift der Actus substantialis, durch welchen die 
Materie zum wirklichen Sein erhoben wird. Wie aber alle befondere Materie 
in den individuellen Bingen auf Eine Urmaterie zurüdgeführt werden 
muß, jo findet das Gleiche ftatt in Bezug auf die Yorn. Die Materie em 
pfängt ja die Formen nicht von Außen, fondern fie werden vielmehr aus dem 
Innern derjelben herausgeboren. Verhält es ſich aber alfo, dann muß noth- 
wendig der Einen erften Materie auch Eine erfte Urform entipreden, 
weile in der Materie und durch diejelbe fich darlebt, indem fie als Actus 
substantialis der Materie diefe von Innen heraus zu den verfchiedenen Din- 
gen geftaltet. Zu dieſer Urform verhalten fi dann die befonderen Yormen 
nur al3 befondere Offenbarung®- und Erſcheinungsweiſen. 


9. Demgemäß ift aber die Eine Urform nicht blos Formal-, fondem. 


auch wirkende Urſache aller Dinge. Denn fie ift e8 ja, welche von Innen 
heraus alle befonderen Formen in der Materie und an derfelben auswirkt, 
fie gibt ſomit den Dingen nicht blos die Yorm, fondern fie bringt diejelben 
auch hervor. Dieß vermag fie jedoch wiederum nur unter der Bedingung, 
daB fie vernünftig if. Denn diefe formmirkende Thätigfeit iſt ihrem 
Weſen nah fünftleriiche Thätigkeit und eine ſolche ift nur in einem ver⸗ 
nünftigen Subjekte möglich. Folglich ift die Urform auch der allgemeine 
Berftand der Welt, welcher Alles, was der Idee nad in ihm liegt, von 
‚Innen heraus in und an der Materie zur Wirklichkeit bringt. Der Zwed 
dieſer Wirkfamfeit ift die Vollkommenheit des Univerjums, welche in der Ber 

wirklichung aller im allgemeinen Berftande gelegenen Formen beftebt. 
10. Damit ift nun der Grundbegriff des ganzen Syftems Bruno’ 
- gegeben. Es ift der Begriff der Weltfeele. Die Urform verhält fi näm- 
lich zum Ganzen der Welt als defien Seele. Denn da3 Subjekt des allge 
meinen Berftandes , nad) deſſen Ideen die Welt gebildet ift, kann nur als 
Seele gedacht werden. Da muß nun aber die Frage entfliehen, in welchem 
Berhältniffe denn diefe Weltjeele dem Sein nad zur Materie ſtehe. Diele 
Frage beantwortet Bruno dufin, daß zwifchen beiden fein Subflany unter: 
ſchied ftattfinde. Denn die Materie ift der paffide, die Form der 
aktive Grund der Möglichkeit; beide aber impliciren ſich gegenjeitig, 
infofern ein Wirkenkönnen ohne Werdenkönnen und ein Werdenkönnen ohne 
Wirkenkönnen nicht denkbar if. Daraus folgt nothiwendig, daß beide, 
die aktive und die paffive Potenz, zulebt dem Sein nad in Eins zufam- 
menfallen. Die Weltjeele ift jomit zugleich das thätige und das leidende 
Princip, der Grund, welcher Alles wirkt und der Grund, welcher Alles wird. 
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Die Entwidlung des Univerſums ift nur die Entfaltung der Weltfeele felbft 
noch dem bildſamen Subftart, welches die cine Seite ihres Weſens bildet. 

11. Demnad ift das Univerfum im wahren Sinne eine fubflan- 
tielle Einheit. Es gibt keine Bielheit vom verjchiedenen Subſtanzen; alle 
Dinge find im Grunde nur Eine Subftanz, welche in einer Vielheit von 
verfchiedenen Yormen herbortritt, woraus der Schein einer Vielheit und jub- 
Rontielen Verfchiedenheit von Dingen entfteht. Alles Entftehen und Ber- 
gehen iR nur eine Veränderung der Erſcheinungsweiſe, eine Alteration, unter 
weißer die Subftanz ſtets diefelbe bleibt. Nur die äußern Formen entfichen 
und vergehen; die Subflanz felbft fieht außer und über dem Proceſſe. In 
ihrem Anſichſein bleibt die MWeltfeele ftet3 erhaben über den bejonderen Ex» 
ſcheinungen, in welchen fie ſich offenbart. — Ebenfo find das ganze Univerjum 
und alle Theile desfelben belebt. Das Eine Leben der Weltfeele durchſtroͤmt 
Alles. Nichts iſt ſchlechthin leblos. 

12. Wie verhält es ſich nun aber mit dem Gottesbegrifft — Bruno 
lehrt, daß es für die Philoſophie keinen don der Welt dem Sein nad) ber- 
Khiedenen, transcendenten Gott gebe. Die Theologen mögen auf dem Stand» 
puntte des Glaubens von einem ſolchen ſprechen; die Vernunft weiß von 
demfelben nichts, für fie eriftirt er nicht. Für die Philoſophie fällt der DBe- 
griff Gottes mit dem Begriff der Weltfeele zuſammen, infoferne fie in 
ihtem Anfichlein gefaßt wird. Die Zranscendenz Gottes über der Welt ifl 
jomit nur eine relative; der Subftanz nad find Gott und Welt Eins. 
Gott iR der Grund, welcher Alles wirkt, und der Grund, welcher Alles wird. 
So iſt das Ziel, auf welches das ganze Bruno’iche Syſtem hinausläuft, der 
Pantheismus. 

1%. Für die weitere Ausführung dieſes pantheiſtiſchen Gedankens dienen nun 
dem Bruno die cuſaniſchen Formeln. Bott ald die Weltfeele ift an fich bie Einheit 
aler Gegenfäge, die Eomplication aller Dinge. Form und Materie, Möglichkeit und 
Virllichkeit find in ihm abfolut Ein. Die Welt dagegen ift die Egplication deſſen, 
was in der göttlichen Einheit complicixt if. Was Gott ift, das tft auch die Welt; 
aur die Seinsweiſe ift verſchieden. Gott iſt Alles complicite, die Welt ift Alles 


eiplicite; Bott ift Alles zumal; die Welt ift Alles im Nacheinander, infoferne fie im 
Laufe der Zeiten Alles wird, was möglich if. Es ift vaher auch keine andere Welt 
möglich, als vie thatfächlich beftehende. 

14. Die Herborbringung der Welt ift von Seite Gotted nicht als ein einfach 
freies At zu bdenlen. Ein freier Willendentfchluß würde in Gott eine Verände⸗ 
rung eintragen. Freiheit und Nothwendigkeit find in Gott Eins; und darum tft die 
Servorbringung der Welt ein Alt, der zugleich frei und nothwendig ift. Eben deshalb 
Rebt aber auch der ganze Weltlauf im Allgemeinen und Beſondern unter der Herr 
haft der Nothwendigkeit. — Dad Univerfum ift ferner unendlich, und zwar in 
dem Sinne, dab es Teine Grenzen, leinen Rand bat, woburd feine Ausdehnung ums 
Ihrieben wäre, daß es ferner in biefer feiner unbegrenzten Ausdehnung unendlich viele 
Beltfgftense, unzählige Geſtirne oder Weltlörper umfaßt, und daß enblid die Dauer 
feiner Umläufe und Entwidlungen keinen Anfang und kein Ende Iennt. — Enblich ift 
des Univerfum unbeweglich; nur bie in demfelben fich befindenden Weltlörper find 
beweglich. 
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15. Das allgemeine Lebenselement des Univerfumd ift ver Aether Er if 
.ein unendlicher Deean, in welchem Alles, was Leben bat, fich regt und bewegt. Die 
legten Elemente aller Körper find Atome (Monaden), und aller Wechfel und alle Ber: 
änderung der Törperlichen Dinge befteht darin, daß fie von ihren Atomen abgeben 
und deren andere empfangen. So nehmen fie im Berhältniffe zu einander zu und ab. 
Es gibt Teinen Kreidlauf der Natur, vielmehr wird durch dad Werben ber Dinge 
immer Neues erzeugt, damit alles Mögliche werde. 


16. Die menſchliche Seele ift nicht unfterblich. im Sirme einer außerlörper 
lichen inbivibuellen Fortdauer; fie ift aber unfterblich in dem Sinne, daß fie in einer 
anderen Geftalt, in einem anderen Leibe wieder in's Dafein tritt. Das Ziel bed 
Geiſtes ift das höchſte Weſen für den Verſtand und das höchſte Gut für den Willen. 
Dahin fol alfo der Menſch fireben, daß er die höchfte Ginheit, in welcher Alles ruht, 
ertenne und liebe. Diefe Liebe foll zur beroifchen Liebe fich fleigern. Die heroiſche 
Liebe ift die höchfte Tugend. Unter ihrem Einfluffe fühlen wir weder Schmerzen, noch 
Affette mehr, cbwohl wir in der Bewegung der Arbeit verharren. Wir fterben dem 
gewöhnlichen Leben ab, und leben das Leben der Götter. 


ec) In der Rechts: und Staatälehre. 
Die Utopiften Bellarmin und Suarez Hugo Grotius u. 1. 
8. 127. 


1. Au in der Rechts- und Staatälehre ſuchte man in ber 
gegenwärtigen Periode neue Bahnen zu brechen. Auf diefem Gebiete treffen 
wir zunächſt Nikolo Macchiavelli (1469—1527). Er hat zwar feine neue 
Rechts- und Staatstheorie aufgeftellt; feine literariſche Wirkſamkeit war nut 
deſtruktiv. Dennod aber muß er bier genannt werden, weil fein Bud II 
principe als eine traurige Signatur des fittlichen Zuflandes feiner Zeit ſich 
darſtellt. Wiewohl er in feinen anderen Schriften, wie in feinen Abband- 
lungen über Livius, für republikaniſche Freiheit ſchwärmt, fo tft doch fein 
berüchtigtes Buch Il principe eine fürmliche Anweiſung dazu, wie der Despo⸗ 
tismus durch Liſt und Gewalt zu begründen und zu erhalten ſei. Er be 
folgt in demfelben durchgehende den Grundſatz, daß der Zweck die Mittel 
heilige und billigt und empfiehlt auch die unfittlichften Mittel, wenn fie zur 
Geltendmadung und Durdführung des fürftlihen Despotismus dienen können. 
Das Buch gehört zu den unfittlichiten Erzeugniffen, die je in der Geſchichte 
der Literatur aufgetreten find. 

2. Mit dem Wiederaufleben der platoniſchen Philofophie traten auch 
die platoniſchen Ideen über den Staat in das Zeitbemußtjein herein, und es 
fehlte nicht an folden, welche die Staatslehre nad der Schablone des pla- 
toniſchen Staates zu reformiren fuchten. Diefes Streben ſuchten fie dadurch 
zu.realifiren, daß fie, gleichwie Plato, einen Ydealftaat confiruirten, welchen 
fie dann als Mufterbild Hinftellten, nad welchem im allmäligen Forigange 
bie ſtaatlichen Verhältniſſe umgeftaltet werden follten. Diejen Jdealftaat teilte 
man als einen wirklich eriflirenden Staat dar, der aber nit in einem der 
befannten Länder exiſtiren, ſondern vielmehr an einem bon den belannten 
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Ländern entlegenen Orte vorgefunden fein ſollte. Moore fingirte dafür eine 
unbelonnte amerikaniſche Inſel, welde er Utopia nannte, und daher befamen 
die Männer, welche fi mit der Eonftruftion folder Idealſtaaten befchäftig- 
ten, den Ramen „Utopiften.“ 

3. Der hervorragendſte unter biefen Utopiften if der joeben ſchon ge⸗ 
nannte Thomas Moore (1480-1535), Lordkanzler unter Heinrich VIIL 
von England, welcher bekanntlich wegen Verweigerung des Supremateides 
von leßterem zum Tode verurtbeilt wurde. Sein Bud) „de optimo reipu- 
blicae statu, deque nova insula Utopia“ ift eine Art philofophifcher Roman, 
deſſen Alter ein Philofoph Namens Raphael if. Er hatte fi) dem Ame- 
ricus Bespucius auf feiner Entvedungsreife angefchlofien, war dann längere 
Zeit in den neuentdedten Ländern geblieben, war während diefer Zeit zu- 
fällig auf die Inſel Utopia gelommen und hatte das daſelbſt beſtehende 
Staatöweien genau kennen gelernt. Diefes nun wird von ihm in dem ge- 
dachten Romane gefchildert. . 


4. Dad ganze Gemeinweſen in Utopien ift zwar auf den Aderbau gegründet; 
aber es gibt Lein Brivateigentbum. Alle Früchte, welche aus Wderbau und 
Viehzucht auf dem Lande gewonnen werben, werben in die Stabt gebracht und bort 
als gemeinfames Eigenthum beponirt. Daraus wird dann ber Unterhalt Aller bes 
ſtritten. Die Mahlzeiten find gemeinihaftlid. Kauf und Verlauf treiben bie Utopier 
unter einander felbft nicht. Das Geld ift unter ihnen außer Gebrauch. Nur im Vers 
kehe wit anderen Völkern lafien fie Handel und Wandel zu. Den Krieg verabfcheuen 
fie zwar; aber da er doch in vielen Fällen nothwendig ift, 3. DB. wenn es fi um 
den Schu ihrer eigenen Grenzen handelt, fo üben fi alle, Männer und Weiber, 
fortwägrend in den Künften des Krieged. Zum RMilitärhandwerk ift Jeder verpflichtet. 
Die Inſtitution der Ehe befteht auch bei den Utopiern. 


5. Die Staatöform Utopiend ift republikaniſch. Je dreißig Familien wäh: 
len jährlich einen Bhylarchen; je zehn Phylarchen einen Protophylarchen; und alle 
Vhylarchen mit einander wählen den Princeps, der fein Amt auf Lebenszeit hat, 
Die Protophylarchen bilden mit letzterem und einigen Phylarchen den Senat. Ger 
fege Baben bie Utopier wenige. Gerade dieſes mißbilligen fie bei anderen Völkern, 
daß diefelben eine Unmaſſe von Geſetzen haben, und halten es für ungerecht, daß bie 
Gingeinen durch diefe Gefege, die fle unmöglich alle Tennen Lönnen, obligirt ſeien. 
Berbrechen beftrafen fie gewöhnlich damit, daß der Verbrecher zum Sklaven gemacht 
wird. Die Sllaverei ift alfo auch bei ihnen eingeführt, doch find der Sklaven nur 
wenige. Kranlke werden in öffentlichen Hoßpttälern verpflegt; unbeilbar Kranken wird 
der Rath gegeben, ſich felbft dad Leben zu nehmen. Mit den Wiflenichaften befchäfti- 
gen fi die Utopier fleißig. Alle Kinder genießen Unterricht durch Angeſtellte bes 
Staates. Der Unterridht ift obligatorifch. 


6. Bas die Religion betrifft, fo herrſcht bei den Utopiern vollſtändige Relis 
gionäfreiheit. Die verichiebenften Religionen beftehen bei ihnen neben einander. Es 
iR dem Einzelnen auch geftattet, fich zu gar Teiner Religion zu beiennen: nur bad ift 
verboten, dab Jemand die Unfterblichleit der Seele und die göttliche Borfehung läugne. 
Brieker gibt es wenige; diefe aber geniehen das größte Unfeben, und dürfen von 
Niemanden zur Berantwortung gezogen werben. Die religiöfen Gebete in den Tem; 
yeln find fo allgemein gehalten, daß Jeder fie beten kann, möge er wad immer für 
eine veligiäfe Anſicht haben. Auch wird das göttliche Weſen daſelbſt mit Teinem be« 
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fonderen Namen benannt, fondern nur der Ausdruck Nythras gebraucht, in Bezug auf 
welchen Alle übereinlommen. 

7. Diefe religidfe Toleranz, die eigentlich nichts anderes, ald der audgepräg: 
tefte Indifferentismus ift, wurde auch vertheibigt von Jean Bodin (geb. zu Anger 
1580, geft. 1696), in feinen „six livres de la republique,“ wie auch in feiner Schrift: 
‚juris universi distributio unb in feinem Colloquium heptaplomeres de abditis rerum sub- 
limium arcanıs. Bodins Toleranztheorie beruht aber ſchon auf deiſtiſchem Grunde. 
Er Hält feine Religion für fchlechthin wahr, und Feine für ſchlechthin falſch, und ge: 
rade darauf gründet er die Forderung der Toleranz aller Religionen. 

8. Ein weiterer hervorragender Utopift tft der ſchon oben behandelte Domini: 
kaner Thomas Gampanella. Zn feinem „Sonnenftaate” (civitas solis) hat er 
gleichfalls nach Weile des Thomas Moore das Bild eines Idealſtaates entworfen. 
Er geht aber noch weiter ald Moore. Sn feinem Sonnenftaate berricht nicht blos 
Gütergemeinfhaft, fondern auch Gemeinfchaft der Weiber. Wenn Plato will, daß in 
feinem Staate die Philoſophen herrfchen follen, fo fegt Campanella an bie Stelle ber: 
felben die Priefter, und fein Sonnenftnat Hat vemnad eine hierarchiſche Verfafiung. — 
Als weitere Utopiften find endlich noch zu nennen: Andreas (descriptio reipublicae christiano- 
politanse), Vairasse (histoire de.Sevarambes), Morelly (Naufrages des iles flottantes 
ou la Basiliade de Bilpai). 


9. Es ift befannt, daß die „Reformatoren“ in dem nämlichen Make, 
in welchem fie die kirchliche Auktorität befämpften, die fürftlicde Autorität 
erhoben, und die Pflicht, ihr in allem zu gehordjen, nicht genug einfhärfen 
zu koͤnnen glaubten. Die Lehre, daß die weltlichen Fürſten von Gottes Gna- 
den feien, betonten und urgirten fie bis zu dem Grade, daß fie die Yürften als 
‚unmittelbar von Gott gejeßt, unmittelbar von Gott mit der ſouveränen 
Gewalt ausgeftattet Hinftellten und fo diefelben förmlich in einen myſtiſchen 
Rimbus einhüflten. Die reformatorifche Theorie begünftigte den Fürftlichen 
Abfolutismus und Despotisnus in jeder Weife. 
| 10. Gegen diefen exceffiven Cultus der weltlichen Yürftengewalt erhoben 
nun die katholiſchen Theologen und Rechtslehrer entſchiedenen Proteſt. Sie 
hielten zwar an dem Sapße feft, daß alle Auftorität, alfo auch die weltliche 
Staatsgewalt ihren Urfprung in Gott habe; aber was die Uebertragung 
dieſer Gewalt an ihren Träger von Seite Gottes betrifft, fo Iehrten fie, daß 
"die Gewalt von Gott blos mittelbar durch das Volk an den Yürften über 
tragen werde. Beſonders waren es Bellarmin und Suarez, melde dieſe 
Lehre vertheibigten. Doch wien auch fie in der näheren Fafſung dieler 
Lehre wieder von einander ab. 

a) Bellarmin lehrte, die Staatsgewalt werde von Gott zunädft und unmittel: 
bar dem Volke übertragen, und durch dieſes dann dem Fürften. Doch beruht 
die Webertragung der Gewalt an den Yürften von Seite des Volle wiederum info: 
feen auf natürlicher und göttlicher Anorbnurg, als nad natürlidem Geſege das 
Volk die Gewalt nicht für fich behalten, ſondern fie auf einen Fürften über 
tragen ſoll. 

b) Suarez dagegen lehrte, daß bie Gewalt allerbings dem Stant8oberhaupte 
nur mittelbar durch das Bolt von Gott übertragen werde; aber nicht in dem Sinne, 
als wäre das Bolt ber urfprüngliche Träger berjelben. Vielmehr falle dem Wolle nur 
Me Wahlder Berfon (designatio personae) zu, und wenn dann durch die Wahl 
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bie Perſon befignirt fei, fo werde berfelben von Gott die Gewalt zugetheilt, allerdings " 
nicht durch einen pofitiven, außer der natürlichen Ordnung liegenden Aft, fonbern nur 
innerhalb und vermöge der natürlichen Ordnung. 

11. Wenn aber von den Reformatoren die Fürſtengewalt bis zum 
Uebermaß erhoben und urgirt wurde, jo trat Dagegen bald im Schooße der 
neuen Gemeinſchaft jelbfl eine durchgreifende Reaktion ein. Dan fuchte das 
Naturrecht auf ganz neuen Grundlagen aufzubauen, und dasjelbe von dem 
Zufommenhange mit Gott und mit der Religion ganz lodzutrennen. Schon 
in der Mebergangsperiode ſehen wir die erſten Anläufe zu diefer Richtung her⸗ 
bortreten. Es ifi Alberilu8 Sentilis (1551—1611) Profeffor zu Oxford, 
welcher die Brundlinien zu einer neuen Rechtswiſſenſchaft in der ſoeben ange 
deuteten Richtung legte und zwar in feinen drei Schriften: de legationibus, 
de jure belli und de justitia bellica. Er ift jedoch nur der Vorläufer des 
eigentlichen Begründer des neuen Naturrechtes, und dieſer if Hug o 
Grotiuß. 

18. Hugo Grotius, geb. 1588 zu Delft in Holland, widmete fich der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft und gelangte bald zu einer einflußreichen Stellung in ber Verwaltung 
feines Heimathlandes. Wegen feiner arminianifhen Religiondanfichten verfolgt und 
eingekerkert floh er nah Frankreich, ging von da nach Schweden, wo er unter Köni⸗ 
sin Chriſtine Schug fand, und flarb ouf einer Reife zu Roftod 1645. Seine Haupt 
werte find die Schrift: Mare liberum seu de jure, quod Batavis competit ad Jndica 
commercia, in welchem er die Grundzüge des Seerechtes philofophifch entwidelt, und 
beſonders das rechtswiſſenſchaftliche Wert de jure belli et pacis. 

13. Grotius unterfcheidet zwilchen jus divinum und jus hamsnum: 
erfteres beruht auf den Vorſchriften de alten und neuen Teflamentes; letz⸗ 
tereö dagegen hat einen blo3 menſchlichen Urſprung. Es iſt wiederum ent« 
weder jus naturale oder jus voluntarium (civile). Erſteres fließt mit Noth⸗ 
mwendigleit aus der menſchlichen Natur jelbft hervor, letzteres dagegen beruht 
auf pofitiven Beflimmungen. „Der Menſch ift mit Bernunft und Sprache 
begabt, daher zum Leben in der Gemeinſchaft beftimmt; was zum Beſtehen 
der Gemeinſchaft erforderlich ift, ift natürliches Recht." Diele natürliche 
Recht würde Beſtehen und Geltung haben aud in der Borausfekung, daß es 
feinen Gott gebe. Dit dem natürlichen Rechte hängt auch das Gewohn⸗ 
heitsrecht zujammen; denn das Herlommen bei gefitteten Völlern iſt nur 
das Refultat der vernunftgemäßen Anwendung eines natürlichen Rechtes auf 
bejondere Faͤlle. 

14. Was das Eigenthumsrecht im Bejonderen betrifft, jo leitet 
Grotius dafjelbe nicht aus dem natürlichen Rechte, fondern aus einem Ber» 
trage ab. Urſprünglich herrſchte Gütergemeinjhhaft in dem Sinne, daß Alle 
das Recht auf Alles Hatten. Diefe Bütergemeinjchaft ift das eigentlich Natur⸗ 
gemäße. Wären die Menſchen im Zuftande jener urſprünglichen Reinheit und 
Ginfachheit geblieben, in welcher fie nach chriftlicher Lehre gejchaffen wurden, 
fo Hätte diefe Gütergemeinſchaft nie aufgehört. Allein da die Menſchen fi 

bald micht mehr damit begnügten, die fpontanen Erzeugniſſe des Bodens zu 
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genießen, in Hoͤhlen zu wohnen, mit Baumrinden und Thierfellen ſich zu 
bekleiden u. ſ. w., ſondern künſtliche Mittel ſuchten, um ſich einen verfeinerten 
Lebensgenuß zu verſchaffen, fo wurde das Privateigenthum zu. einer Noth⸗ 
wendigleit, um jo mehr, da in Folge der örtlihen Trennung der Menden 
die Gütergemeinfhaft ſich kaum mehr Hätte aufrecht erhalten laſſen. So 
kamen denn die Menſchen durch einen ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Ber: 
trag mit einander überein, die urfprüngliche Gütergemeinfchaft aufzuheben, 
die Güter zu theilen, und das, was Jedem zufiel, oder was er ſich erwarb, 
als fein volles Eizenthum anzuertennen. 

15. Analog verhält es fih aud mit der Entftehung des Staates. 
Da der Gefellichaftstrieb in der Natur des Menſchen angelegt iſt, fo Hat die 
ſtaatliche Geſellſchaft allerdings einen natürlihen Grund; aber die wirkliche 
Entftehung defielben ift do auf einen Vertrag zurüdzuführen, in welchem 
die Menſchen fich gegenfeitig, fei e8 ausprüdlich oder ſtillſchweigend, das Ver⸗ 
ſprechen ablegten, daß fie Demjenigen Folge Leiften wollten, was entweder bie 
Majorität der Gefellichaftsgliever, oder aber ein Einzelner, dem die Herrichaft 
übertragen worden, befchließen und anordnen würden. Dadurch alſo enificht 
der Staat, und in und mit ihm das pofitive bürgerliche Recht. Die Ver- 
pflihtung, dem letztern fi zu fügen, leitet fi aus dem Naturgeſetze in jo 
fern ab, als dieſes gebietet, eingegangene Verträge zu halten. Dem Staote 
gegenüber ift das Eigenthumsrecht nicht abfolutes Recht; vielmehr hat der 
Staat ein ſ. g. Dominium eminens über alles Eigenthum der Staatsbürger, 
vermoge deſſen er befugt ift, im allgemeinen Intereſſe das Eigenthum von 
Staatsbürgern ohne Entihädigung dem Staate zu vindiciren. 
16. Denfelben Standpunkt in der Rechtölchre, wie Hugo Grotius, nimmt im 
Wefentlihen au Samuel Puffendorf (1632—1694) ein, der in feinen Schriften: 
de jure naturae et gentium und de officio hominis et eivis das Raturrecht ſyſtematiſch 
zu entwideln und barzuftellen fuht. Er führt die Entfiehung des Eigenthums und 
des Staates gleichfalls auf einen Vertrag zurück. Das Bedürfniß und die Gefellig: 
Yeit der Menfchen betrachtet er als bie Grundlage des Staates; als höchſten Zwed 
deffelben den Frieden und die Sicherheit des gefelligen Lebend. Die dem Eigenthum 
voraußgefegte Gütergemeinfchaft faßt er nicht als eine pofitive, ſondern blos als eine 


negative auf in dem Sinne, daß Tein Menſch ein ausſchließliches Recht auf irgend 
etwas hatte. 


7) Philoſobphiſche Verſuche unter der Herrfhaft der Iutheri- 
Then Dogmatit. 


Philipp Melanchthon und Nikolaus Taurellus, 
8. 128, 


1. Es ift belannt, daß die „Reformatoren” der Philofophie nicht blos 
nicht geneigt waren, fondern auf diefelbe geradezu da3 Anathem ſetzten. Wie 
die Cabbaliſten der gegenwärtigen Periode die Vernunft blos als eine Kraft 
des finnfichen Theiles des Menſchen betrachteten, und daher jede Einmiſchung 
des discurſiven Denkens in das Gebiet der höhern, idealen Wahrheit verwarfen, jo 
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lehrte auch Luther, daß die Vernunft im principiellen Widerfpruche mit dem 
Glauben lebe, und daß deshalb dieſelbe nicht blos nicht in das Gebiet des 
Glaubens ſich einmijchen dürfe, jondern daß fie als Feind des Glaubens ge- 
radezu belämpft und unterdrüdt werden müſſe. Das Verdict, das biemit 
über die Bernunft gefällt wurde, mußte Daher naturgemäß auch auf die Philo⸗ 
fophie als daS Erzeugnik der Vernunft übergehen. Daher das Anathem, da 
Luther über die Philoſophie ausfpricht, und die furchtbaren Anveltiven, in 
welchen er ſich gegen diejelbe ergeht. 

2. Dennoch aber mußte id auch im Schoße der neuen Gemeinſchaft 
das Bebürfniß einer Philofophie wieder Bahn brechen. Eine philofophifche 
Bildung des Geiftes mußte man zulekt doch wieder al3 nothwendig anerkennen, 
ſchon im Intereſſe der Bertheidigung der neuen Lehre. So kam es, dag un- 
geachtet all der über fie verhängten Anatheme die Philofophie unter der Hand 
doch wieder Eingang fand. Und es ift merkwürdig, daB gerade die fo oft 
verurtheilte und anathematifirte ariftotelifche PHilofophie e8 war, an 
welche man im Schoße der neuen Gemeinſchaft dod wieder antnüpfte Auf 
den proteftantiihen Hochſchulen wurde die ariftoteliihe Philofophie allgemein 
beibehalten. Man fuchte fie nad) den Bebürfnifjen der neuen Lehre zu modi- 
fiziren; aber ihrem weſentlichen Inhalte nach blieb fie unangetaftet. 

3. Shon Melanchthon if in diefer Richtung thätig. Melanchthon 
(1497—1560), urfprüngli Philologe und Humanift, fpäter an Luther ſich 
anfchließend, ſchrieb im Intereffe der neuen Gemeinschaft mehrere Lehrbücher 
über alle Theile der Philofophie, über Dialektik, Phyſik, Seelenlehre und 
Moral. (Dialectica, Initia doctrinae physicae, de anima, ethicae doctrinae 
elementa). Er lehnt fi in denfelben durchgehends an die ariftotelifche Philo⸗ 
jopbie an, jedoch fo, da er mit den Elementen berjelben auch Elemente aus 
anderweitigen philoſophiſchen Syflemen, namentlih aus dem platonijchen, ver⸗ 
bindet, um fo eine philofophifche Lehre zu conflruiren, welche den dogmatiſchen 
Borausfegungen, denen er ſich angeſchloſſen, angemeſſen war. Seine Ric) 
tung if eine eklektiſche. 

4. Melanchthon huldigt, wie die meiften damaligen Bhilologen, dem Rominas 
kiamud. Dagegen nimmt er, um bie intelleltuelle Erkenntniß zu erflären, einges 
borne Jpeen und Grundſätze an. Die höchſten Principien der Wiflenichaften und 
der Moral find und eingeboren. Zu biefen eingebornen Erienntniflen gehört aud der 
Gottedbegriff Der ariftotelifhe Sag: Nihil in intellectu, quod prius non fuerit In 
sen<u ift alfo nicht im firengen Sinne zu nehmen; denn die allgemeinften und höch⸗ 
Ren Begriffe gewinnen ivir nicht aus ber finnlichen Erfahrung, letztere dient nur 
Dazu, den Geiſt anzuregen, um bie ihm eigentbümliche Dentthätigleit zu vollziehen, 
und fo zus Erkenntniß der Wahrheit aus fi felbft fortzufchreiten. 

5. Die Frage, ob man außer der geiftigen Seele im Menſchen noch eine von 
der erfteren verichienene jenfitive Seele anzunehmen babe, oder nicht, ift nach Melanch⸗ 
thon eine offene. Dieſelbe mit Ja zu beantworten ift nicht geradezu unftatthaft; aber 
Die entgegengefekte Meinung bat die allgemeinere Anerkennung für fih. Der Wille 
hat allerdings in Bezug auf das, was zum Heil gehört, durch die Sünbe die Freiheit 
verloren, aber in Rüdficht auf das Außere Handeln und in Rüdfiht auf das Außere 
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moraliſche Berbalten ift ex frei geblieben. Darauf bat ji denn auch vie philoſophiſche 
Ethik zu beichränten. 

6. Einen andern Weg zur Rehabilitirung der Philojophie gegenüber der 
Iutherifchen Dogmatik [hlägt Nicolaus Taurellus, Lehrer der Philo- 
fophie und Medicin zu Bafel und jpäter zu Altporf (1547—1606) ein. Er 
werdet ſich von der ariftoteliihen Philofophie ab und bekämpft diejelbe. Diele 
jeine antiariftotelifche Richtung findet beſonders Ausdrud in feiner Streitichrift 
„Alpes caesae,“ welche gegen den italienijchen Neuariftotelifer Andreas Gäjal- 
pinus gerichtet iſt. Der ariftotelifhen ‚gegenüber jucht er dann eine neue 
Philoſophie auf neuen Grundlagen zu ſchaffen. Was er in dieſer Richtung 
geleiftet, iſt vorzugsweiſe niedergelegt in jeinem Buche Philosophiae trium- 
phus, da3 im erften Theile de viribus humanae mentis, im zmeiten de 
primis rerum prineipiis, und im britten de deo et ejus operibus hanpell. 
Außer diefem Buche find dann noch zu nennen die Schriften de mundo und 
de rerum aeternitate. 

7. Zudem er aber eine neue Philofophie zu begründen fuchte, mußte er 
nothwendig in Conflict tommen mit der Iutherischen Theologie. Dielen Con: 
flict num ſucht er nicht etwa blos dadurch zu befeitigen, daß er feine Lehr 
meinungen der lutherijchen Theologie altomodirt, fondern auch dadurch, daß er 
jene lutheriſch⸗ dogmatiſchen Lehrſötze, welche alle Philoſophie als unmöglich und 
obfurd erſcheinen laſſen, zu mildern und in ihrer Tragweite zu beſchränken ſucht. 
Schüchtern tritt er hiebei auf, man jieht es ihm bei jedem Schritte au, daß 
er ſich fürchtet vor den Eiferern feiner Partei; aber doch glaubt er im dieler 
Richtung beharren zu müſſen, um für die Philofophie wenigftens einigen 
Raum zu gewinnen. So ſpricht er fih gegen die fireng-lutherifche Anſicht 
bon. dem Weſen der Erbfünde aus. Er läugnet, daß der Menſch durch die 
Erbjünde vollftändig verböft worden ei, und behauptet, die Erbfünde beſtehe 
in gar nichts anderm, al3 darin, daß der Menſch in Folge der Sünde unter 
die Herrſchaft der Natur, reſp. der Sinnlichkeit getonmen fei. Ebenſo ſpricht 
er fi) gegen die Annahme aus, daR der Menſch durch die Sünde die Frei⸗ 
heit verloren habe, daß der Glaube ausſchljeßlich Gottes Werl in uns ſei, 
und wir und ber göttliden Einwirkung gegenüber rein paffiv verhalten u. |. w. 
Es ift nicht zu wundern, wenn Zaurellus wegen diefer feiner freien Denl 
weije bei dem damaligen Terrorismus der lutherischen Theologen manche Ber- 
folgungen zu erdufden halte. 

8. Vhilofophie und Theologie unterfcheiden ih nah Taurellus durd 
Die Berjchiedenheit ihrer Ob jefte. Die Theologie befaßt fih mit dem ver: 
borgenen Willen Gottes, infofern derfelbe uns durch Chriſtus offen- 
bar geworden; die Philofophie dagegen foll uns zur Erkenntniß Got- 
te 8, feiner Eigenfhaften und feiner Werke führen. Theologiſch wahr ift, wo3 
der geoffenbarte götilide Wille in fi ſchließt; philoſophiſch wahr dagegen, 
was auf Gott, feine Eigenjhaften und Werte Bezug bat. Letzteres müſſen 
wir aber zuerft evfennen, wenn twir an erftered glauben follen. Denn Nie 
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mand Tann glauben, der Gott nicht kennt und nieht weiß, daß er nicht täufchen 
lönne. Die Philofophie ift fomit die Vorausfegung der Theologie. Der 
Stand des erften Menſchen vor der Sünde mar ein Status mere philo- 
sophicu3 ; denn für ihn gab e3 noch feinen geoffenbarten Willen Gottes, da 
diefer nur den Rathſchluß Gottes, die Menfchen zu erlöfen, zum Inhalt hat. 
Erſt nah der Sünde ift der Stand des Menſchen ein Status theologicus 
geworden. 


9. Die Philoſophie iſt demnach zu definiren als jene Kenntniß der gött⸗ 
lichen und menſchlichen Dinge, die wir vermöge der uns eingebornen Denf- 
kraft durch ſichere Vernunftſchlüſſe gewinnen. Ihr ſubjektives Princip iſt alfo 
die der menſchlichen Seele weſentliche Denkkraft. Handelt es ſich aber um 
bie Art und Weiſe, wie wir durch dieſe Denkkraft zur Erkenntniß der Wahr- 
beit gelangen, fo ift die Seele nicht zu denken als eine tabula.rasa, in welche 
erſt durch die Erfahrung die Erfenntniffe gelangen ; die intelleftuellen Begriffe 
lommen nicht von Außen in den Geift; fie find vielmehr etwas don der Denk⸗ 
thätigleit ſelbſt Geſetztes und Hervorgebrachtes. Die finnlihen Dinge find 
nur die Zeichen, wodurch der Geift dahin geleitet wird, das Sein der Dinge 
zu erkennen; fie erinnern gewiſſermaßen den Geift an dasjenige, was er den⸗ 
tend fi eigen machen fol. In diefem Sinne gilt das Wort des Plato: 
Discere est reminisci. 


10. Gegen die von den Xriftoteliteen behauptete Ewigtleit der Welt 
freitet Taurellus. Er ſucht zunächft zu beweiſen, daB das Univerfum ber- 
vorgebracht fein müſſe von einer Causa prima. Alle Dinge fubfumiren fich 
unter beftimmte Arten; die Arten aber find nur wirklich in den Individuen, 
umd die Neihe der Individuen kann nicht in's Unendliche zurüdgehen. Es 
mufſen alſo die Individuen einmal von der erften Urſache hervorgebracht wor⸗ 
den fein. Verhält es ſich aber alfo, dann muß das Univerfum einen Anfang 
genommen haben, denn; 

a) Dad Univerfum ift eine Wirkung der erften Urſache, welche diefer nicht als 
Accidens inhärirt, ſondern von berfelben getrennt ifl. ALS foldye wird fie von ihrer 
Urſache nach Außen geſetzt, und wenn diefed, dann kann fie erft mit biefer ihrer Setz⸗ 
ung beginnen, fie kann aljo nicht anfangslos fein. 

b) Eine Urfache ferner, welche eine von ihr felbft getrennte Wirkung hervor⸗ 
bringt, bringt dieſelbe nicht unmittelbar hervor, fondern mittelft der Potenz, die ihr 
mmewohnt, fie hervorzubringen. Daher ift die Wirkung ftetd eine contingente. Vers 
bält es fich aber alfo, dann iſt dem Daſein jeder Wirkung vorausgefekt, daß fie 
werden Tann durch bie Potenz der Urſache. Das gilt mithin auch vom Univer⸗ 
fem. Geht aber dem Univerfum das Werbenlönnen voraus, dann kann es nicht ewig 
kin , denn ifl es ewig, dann kann von ihm nie das Werdenkönnen präbicirt werben, 
weil ed eben immer wirklich if. 

e) Der Einwurf, daß der Begriff der Urſache correlativ fei zum Begriff der 
Virkung, und daß fomtt Gott als Urſache der Welt nie ohne viefe feine Wirfung 
sedadgt werben Ibnne, gilt nicht. Denn ber Begriff Urfache Tann und darf von Bott 
ziht quaad substantiam präbicirt werben. EB iſt ja, wenn wir Etwas als Urſache 
bezeichnen, dies nur eine accibentelle Bezeichnung, und jet die Subſtanz beflen, was 
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als Urfache bezeichnet wird, als in ſich felbft abgefchloffen und vollendet voraus. 
Widrigenfalls würde ja die Urfache nicht für fich felbft, fondern nur für die Wirkung 
und in Bezug auf diefelbe eriftiren, was abſurd ift, da jede caufale Thätigleit ein in 
fich felbft beftebendes und in fich vollendetes Subjelt vorausſetzt. 

11. Der Menf mußte urſprünglich von Gott gerecht geſchaffen werben, 
und zwar zu dem Zwede, um Gott feinen Schöpfer zu erfennen, zu loben 
und zu verherrlichen. Aber wenn wir unſern gegenwärtigen Zuftand be 
trachten, jo kann es ung nicht entgehen, daß wir weder gerecht find, noch 
daß wir Gott ſo, wie wir ſollen, erkennen und lobpreiſen. Da wir nun die 
Schuld hievon nicht Gott zuſchreiben können, ſo müſſen wir ſchließen auf 
eine Erbſchuld, die auf den Menſchen laſtet. So führt uns die Philoſophie 
zur Erkenntniß der Erbſünde. Dadurch erinnert ſie uns aber auch zugleich, 
daß wir aus dem Elende, in welchem wir uns befinden, uns nicht ſelbſt be⸗ 
freien köͤnnen. So führt uns die Philoſophie zur Verzweiflung. Das 
ift daS Teßte Ziel und das legte Ende derfelben, und zugleich der Anfang 
der Theologie, indem auf der Grundlage diefer Verzweiflung der redt- 
fertigende Glaube an Chriſtum ſich aufbauet. 


8) Myftiter. 
Balentin Weigel und Jakob Böhme. 
8. 129. 


1. Indem Luther die unfehlbare Lehrautorität Täugnete, und zum Zwede 
ber rechten Erklärung der heil. Schrift auf den im Menſchen wohnenden Geil 
Gottes fich berief, lagen in diejer feiner Lehre die Keime ſowohl des Ra— 
tionalismus, als au des Myſticismus. Das lebtere Moment nun 
brach zuerſt hervor und juchte fi) zur Geltung zu bringen. Die „Schwarm- 
geifter” machten bekanntlich ſchon Luther felbit viel zu ſchaffen. Der finfter 
Myſticismus der Wiedertäufer, und die Gräuel, in welde derſelbe hervor 
brach, find bekannt. Doc blieb es nicht bei dieſen müftifchejektireriichen Be 
ftrebungen. Der Myſticismus, welcher in dem lutheriſchen Syfleme angelegt 
war, fuchte ſich bald au the oretiſch zur Geltung zu bringen. 

2. &3 begegnen und nämlich Männer, welche auf dem Boden der luthe- 
riſchen Lehre myſtiſche Theorien aufbauten, zu welchen fie die Ideen der deut: 
ſchen Myſtiker, jowie die cabbaliftiiden Lehren, weldhe in der Strömung der 
Zeit lagen, in ähnlicher Weiſe vermwertheten, wie fie Luther für fein Syitem 
verwerthet hatte. Sie ſetzten fi damit allerdings in mancher Beziehung in 
MWiderfprud mit den Lehrſätzen der Iutheriichen Dogmatik; aber nur infoweit, 
al3 diefe die Tendenz in ſich trug, ihre eigenen Yolgefäge zu’ verleugnen, um 
nicht den myſtiſchen Ausfchreitungen Thür und Thor zu Öffnen. Die My 
fliker kehrten ſich nicht an diefe vorfichtigen Reſervationen, fondern fuchten die 
Grundgedanten des Luther'ſchen Syſtems von ſolchen Eindämmungen zu be 
freien, um diejelben ungehindert in Fluß zu bringen. Daher ihr beftändiger 
Kampf mit den f. g. „Buchftabentheofogen.” 
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3. Schon Ofiander, Schwenkfeldt und Sebaftian Frank treffen 
wir auf diefer Bahn; die Hauptvertreter diefer Myſtik aber find Balentin 
Weigel und Jalob Böhme. Wenden wir und zunächft dem erfteren zu. 

Geboren im Jahre 1538 in der Marl Meiben machte Weigel feine Studien in 
Leipzig, ging dann nad Wittenberg, und warb zulegt Pfarrer zu Tichoppau in Sach- 
fen (+ 1588) Bon feinen Schriften find vorzugsweiſe zu nennen: Das „Studium 
aniversale,“ das ‚‚I'vwBt oeaurov, der „kurze Bericht vom Wege und Weife, alle 
Dinge zu erfennen;” der „güldene Griff,” das „chriftlidhe Gefpräh vom wahren 
Chriſtenthumb,“ die Abhandlung „vom Drie der Welt” u. f. w. 

4. Weigel unterfcheidet zwifhen natürlider und übernatür- 
lider Erlenntniß. — Was zuerft die natürliche Erkenntniß betrifft, 
jo ift es hier nicht das Object, der „Gegenmwurf,” welcher die Erkenntniß in 
uns hervorbringt, jondern das erfennende Subject erzeugt felbf aus ſich 
heraus die Erkenntniß. Das Object ift hiebei nur inſoweit betheiligt, als 
es da3 Subject zur Erkenntnißthätigkeit wedt, jollicitirt. Würde es felbft in 
uns die Erienntniß erzeugen, dann müßten auch alle fiet3 über Ein Object 
in gleicher Weife urtheilen, was aber keineswegs flattfindet. Wir beurtheilen 
daher den Gegenſtand nicht wie er ift, fondern wie wir ihn beurtheilen, fo 
M er und. Wir gewinnen die Erkenntniß nicht aus dem Objecte, fondern 
wir tragen vielmehr die von uns erzeugte Erfenntniß auf das Object über 
und beuribeilen es darnach. Das ertennende Subject verhält fih fomit In 
feiner Weile leidend vom Objekte, fondern nur thätig. Nicht unjer Auge 
richtet fih nad dem Gegenftande; vielmehr muß umgelehrt der letztere nad) 
dem erftern ſich richten. Nicht aus Büchern ſchöpfen wir die Erkenntniß; dieſe 
find nur gifchrieben, um die Einfältigen zur Erkenntniß zu wecken und zu 
ermuntern. 


5. Handelt e3 fi) dagegen um die übernatürlide Erkenntnik, 
fo findet hier gerade da3 umgetlehrte Verhältnik ftatt. Hier iſt es nicht 
das Auge, d. i. der Veritand, das „Fünklein“ der Secle, aus welchem die 
Ertenntniß flicht, fondern e3 fließt vielmehr umgelehrt die Erfenninig vom 
Objekt in's Auge. Das erlennende Subjekt verhält ih hierrein leidend 
dem Objekte gegenüber, und nur unter der Bedingung, daß es fidh rein lei⸗ 
dend verhält, kann die übernatürliche Erkenntniß fi in ihm geftalten. Den- 
noch fommt aber auch hier die Erkenntniß nicht von Außen in uns Binein; 
denn Gottes Geift und Wort ift in uns.” Gott wohnt in und, in dem in- 
wendigen Grund unferer Seele, in feiner Bildniß; er ift jelber das Auge und 
das Licht in des Menſchen Herzen. In ſolch er Weiſe fließt alfo aud Diele 
übernatürlidhe Erkenntniß aus unferm Innern, aus dem uns immanenten gött« 
lichen Geiſte heraus, wiewohl in anderer Weife, als ſolches bei der natürlichen 
Erlenntniß ftattfindet. 

6. Aber wenn wir uns in der übernatürlichen Ertenntniß rein leidend 
verhalten, wenn Gott felbft in uns wie das Objelt, fo aud das Auge ift, 
mit welchem jenes gefehen wird: dann folgt daraus, daß eigentlich nicht wir es 
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find, welche Gott erfennen, fondern daß vielmehr Gott es iſt, der fi in 
und und durch uns felbft erfennt. Und das ift denn auch Weigel’: Lehre. 
„Bott fieht und erkennt fich felber, jagt er, in feiner Bildniß, in, mit und 
duch den Menichen, als durch fein gehorfames Kind und Werkzeug; er ift 
jelber da8 Auge, das Licht und die Erkenntniß des Menſchen; unjer Auge 
ift Gottes Auge ; e3 fieht, was Gott will, und nicht was wir mollen.” Daher 
kann denn auch die übernatürlihe Erklenntniß nicht aus der Bibel gejhöpft 
werden; dieſe ift nur dazu da, um den göttlichen Geiſt in uns zu erweden 
und jo die wahre Erfenninig im Geifte in und zu beleben. — Gewiß das 
Uebermaß myſtiſcher Selbftvergätterung. 

7. An Balentin Weigel fließt ih Jakob Böhme an. 

Geboren bei Görlig im Jahr 1575 al8 der Sohn eines armen Landmann, 
erlernte er dad Schuhmacherhandwerk, erwarb fich, nachdem er feine Wanderſchaft 
vollendet, zu Görlig das Meifterrecht und arbeitete in feinem Geſchäfte. Schon in 
feiner Jugend zeigte er Anlage zu vifionären Zuftänden, und in feinem Mannesalter 
entwidelte ſich diefe Anlage volftändig. In biefem vifionären Zuſtande, in welden 
ex zum erften Mal durch das Anfchauen eines blankgebohnten Zinngeſchirres gerieth, 
entftand in ihm, wie er felbft fagt, „eine ſolch wunderbare innere Klarheit, daß es 
ihm war, als vermöchte er nun. ungehemmt in die tiefften und legten PBrincipien aller 
Dinge durchzufchauen.” Indem er aber feine Bifionen in der Schrift „Aurora“ oder 
„Morgenröthe im Aufgang” in die Deffentlichkeit brachte, kam er in Conflitt mit bem 
proteftantifhen Dberpfarrer von Görlig, Primarius Richter, und durch defien Angriffe 
und Verfolgungen hatte er während feines ganzen folgenden Leben® zu leiven. 
Später gab er fein Handwerk auf, und lebte von den Unterftügungen feiner Freunde 
(} 1624). 

8. Seine widtigften Schriften find a) die fon eben erwähnte „Aurora“ ober 
„Morgenröthe im Aufgang,” b) „De tribus principlis* — „von ven drei Principien 
göttlichen Weſens;“ c) Vierzig Fragen von ver Seele; d) Mysterium magnum; e) Bon 
der Menfchwerdung Jeſu Chrifti; f) die ſechs theofophifchen Punkte; g) Signatura 
rerum — von der Geburt und Bezeichnung aller Weſen; h) Bom dreifachen Leben 
des Menſchen; i) Bon wahrer Gelaffenheit; k) Bon ber Wievergeburt; I) Bon wahrer 
Buße; m) Bon der göttlichen Beſchaulichkeit; n) De electione gratiae — von bet 
Gnadenwahl; 0) Tafeln von den drei Principien göttlicher Dffenbarung ; p) Clavis 
oder Schlüffel der vornehmften Punkte; q) 177 theoſophiſche Fragen; r) Senbbriefe; 
5) Untiftiefel; ı) Wider Tilken; u) Psychologia vera; v) Gefpräch einer erleuchteten 
und unerleuchteten Seele, u. f. w. (Nach der Ausgabe der WW. Böhme’ von 
Schiebler, 1841). 

9. Ungebildet in den weltlichen und theologischen Wiſſenſchaften feiner 
Zeit weiß und Böhme auf dem Wege der myftifchen Entfaltung feines innern 
Lebens ein vollftändig ausgearbeitetes theofophifches Syſtem zu entwerfen. 
Nicht als ob diefes Syſtem außer Verbindung ftünde mit den Ideen, melde 
die damalige Zeit bewegten. Cr felbft erzählt von fi, daß er vieler hoher 
Meifter Schriften gelefen habe, in der Hoffnung, den Grund und die rede 
Tiefe darin zu finden. Dazu gehören unzweifelhaft die deutſchen Schriften 
des Paracelfus, da deſſen Ideen und Terminen in allen Schriften Böhme’s 
wiederfehren. Auch mit den Schriften der „deutſchen Myſtiker“ muß er det 
traut geweſen fein. Allerdings aber find diefe Elemente von Böhme in eigen- 
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thumlicher Weile verarbeitet werben. Es ift eine lebhafte, nicht felten exor⸗ 
Bitante Phantafie, melde in Boͤhme's Schriften ihr Spiel treibt. In einer ganz 
phantaſtiſchen Umbüllung, unter lauter concreten Raturbildern, treten uns die 
leitenden Jdeen in Böhme’s Schriften gegenüber, ganz wie in der Cabbalah. 

10. Aber eben diefes phantaftiicde Spiel, in welches der Myſticismus 
Böhme’s ſich verliert, bringt es mit fich, daß bei ihm die Gebiete des Idealen 
und Sinnliden, des Geiftigen und Phyſiſchen, des Sittlihen und Natürlichen 
leineswegs in rechter Weiſe ſich ausfcheiden, vielmehr derart fi miteinander 
bermilchen, daß fie zuleßt ganz ineinander aufgehen. Da febt ſich ihm das 
reale immer zugleidy in ein Natürliches, Phyfiſches um; das geiltige Leben 
iſt zugleih Naturleben, Naturprozeß, und umgelehtt. So kommt «3 denn, 
daß ihm auch der Gegenfat zwiſchen Gut und Bös nit auf das ethiſche 
Gebiet beſchränkt bleibt, ſondern zuletzt als begründet in einem natürlichen, 
tosmijchen Gegenſatze erfeheint, Gerade diefe Vermiſchung des Idealen und 
Phyfiſchen, des Sittlihen und Natürlihen bildet den Grundcharakter des 
Böhme'jhen Syſtems, und läßt es in feinem innerften Wejen verwandt er- 
ſcheinen mit dem alten Gnofticismus und mit der jüdiihen Cabbalah. 

11. Gott it nad) Böhme in feinem Anficjjein reine Unbeftimmt« 
beit. Er if reiner Geift ohne alles Weſen, er ift ein ewiges Nichts. 
Als ſolches ift er da8 Mysterium magnum, der ewige Urgrund, in welchen 
ewige Stille und Verborgenheit waltet. Er ift aber zugleich ewiger Wille, - 
fih in Grund und Weſen einzuführen, und dadurch fich ſelber offenbar zu 
werden. Gott kann fi) aber nur dadurch zum Weſen gebären, daß er in 
fh jelbft einen ewigen Gegenſatzz zweier Brincipien jet; denn 
was fich felbft offenbar werben fol, das muß fi in ſich ſelbſt entzweien ; 
ohne Gegenſat ift feine Seldftoffenbarung möglich. 

12. Das eine jener beiden Brincipien nun if Finſterniß; das 
andere Licht; daS eine herber Zorn, daS andere fanfte Liebe; da3 eine Die 
Ratur, das andere das Herz, das Gemüth Gotted. In der Sehn- 
jucht nämlich, ſich zu gebären, greift der Wille des Urgrundes in fi und 
erfüllt fih. Das ift feine Finſterniß. Da aber die Finſterniß nicht möglich 
iſt ohne ihren Gegenjag, das Licht, fo blitzt aus ihr in dem Augenblide, 
wo fie fich geftaltet, wie in einem Schrad, da3 Lit auf und jänftigt und 
dämpft wiederum die Finſterniß. Die Finfternig iſt nun die ewige Natur 
(da3 Centrum naturae); das Licht dagegen, das au3 dem Centro naturae 
aufleuchtet, ift der ewige Geift Gottes. So ift Gott zum wirklichen Wefen 
geworden, das aus Natur und Geift (Leib und Seele) befteht, — und damit 
if feine Selbftoffenbarung vollendet. 

13. Das herbe Feuerprincip nım, aus welchem das Licht urfländet, 
ift der Bater; das’ Licht, welches aus dem dunkeln Grunde aufblikt, iſt 
der Sohn, und aus dem Sneinanderfein beider Principien, des Feuers 
im Lichte und des Lichtes im Teuer, refultirt der Heilige Geift, „als 
die wallende Kraft aus Gott, welche vom Bater und Sohne ausgeht.” Aber 
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nur nad dem zweiten Princip, nämlid nad dem Lichte, wird das Ur— 
weien Gott genannt ; nach dem erſten Princip, nämlich nad der Tyinfternik 
oder nad) der ewigen Natur heißt das Urmefen nicht Gott. 

14. Damit verbindel fich denn nun die Lehre Böhme's von den fieben Natur: 
geftalten in Gott. Die erfte ift die finftere Herbigkeit, in welche fich Bott ver- 
möge feines ewigen Willens zufammenzieht. Die zweite ift die Bewegung, aus 
welcher der Geift und das Leben urſtändet. Die britte ift die Angftqual. Indem 
nämlich die herbe Begierde an fich zieht und bie Bewegung darüber hinaus will, er: 
gibt ſich daraus eine erfchredende Angft, welche gleich einem Jxionsrade ift, das ſich 
beftändig um fich dreht. Die vierte Naturgeftalt ift endlich der Feuerblitz, der 
aus der Angftqual aufleudtet, und das Leben gebiert. Die fünfte Naturgeftalt ift 
dann jenes fanfte Licht, jene fanfte Liebe, welche aus dem Feuerblitze geboren wird. 
Die fechfte ift ver Hall oder Schall; die ſiebente endlich ift die Leibliche Zufanımen; 
faffung der Wirkung der anderen Eigenichaften — die wefentlidhe Weisheit, ber 
Leib Gottes. 

15. An den theogoniſchen Procek fließt fih nun der fosmo- 
goniſche en. Die Welt iſt aus der „ewigen Natur“ aus den „fieben 
Geiſtern“ (Naturgeftalten) der ewigen Natur gejchaffen worden. Am Geifte 
Gottes ift die Idee der Welt von Ewigkeit her geftanden; die ewige Natur 
in Gott aber ift das ſcharfe Fiat, durch welches der Wille dasjenige, was 
er in der ewigen Weiäheit erblidt, zum Wefen bringt. Alle Naturgeftalten 
alfo, welche in Gott find, find aud in der Welt; nur ſtehen fie dort in 
Zemperatur (Goncordanz) miteinander; Hier dagegen find fie aus dieler 
Temperatur herausgetreten, und find in „Schiedlichleit” auseinandergegangen. 

16. Demnady rebucirt fi die Entftebung der Welt auf eine Art Emana: 
tion aus Gott. „Der ewige Gott, fagt Böhme, hat alle Dinge mit und durd das 
ewige Wort aus ſich felber und zwar aus feinen beiven Eigenihaften, aus ber ewi⸗ 
gen Ratur oder dem Zorn, und aus der Liebe, wodurch der Born oder die Ratur 
gefänftigt wird, erfchaffen und zum Weſen gebracht.” (Antistiefel 2, 33). „Alſo ſieheſt 
du, wie Gott Alles aus Nichts geichaffen babe, nur aus ſich“ (de trib. princ. 7, 23). 
„Die Schöpfung ift anders nichts, als ein Aushauchen oder Ausfprechen des Weſens 
Gottes” (Antistief, 2, 37). „Gott ift das Wefen aller Weſen“ (de tr. pr. 1, 1); er 
ift Ein? und Alles; was wir ſchaffen nennen ift nur ein Spiel Gottes mit fich felbft 
(myst. magn. 5, 3. 8, 25.); er gebiert fich felbft aus Einem Weſen in alle Weſen 
(de tr. pr. 4, 55). Die Welt ift demnach das dritte Princip, das aus den beir 
den erften Princißien in Gott urftändet. 

17. Der Gegenſatz zwischen Licht und Yinfterniß in Gott wird aber 
von Böhme nicht blos al3 ein natürlicher, fondern als ein ethiſcher ge 
dacht, nämlich als Gegenſatz zwifhen Gut und Bös. Das. MWefen der 
Weſen, fagt er, ift Eins, ſcheidet fi aber in feiner Gebärung in zwei Prin- 
cipien, Licht und Finſterniß, Gut und Bös; im Abgrund des Grimmes 
ift Die firenge Bosheit, während das Licht das Gute ift. Im erften Principe 
ift Gott die Hölle, im zweiten dee Himmel. Nun ift allerdings das 
Böſe in Gott nicht offenbar, das Gute hält es gleihjam gefangen. Aber in 
der creatürliden Welt ift es anders. 


13. Da nämlich die Welt aus dem Princip des Lichtes und der Fin⸗ 
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ſterniß, des Guten und des Böfen in Gott zugleich herausgeboren worden 
ift, ‘jo müffen auch diefe beiden Principien in ihr vertreten fein. Hier 
aber find die Naturgeftalten nicht mehr in Temperatur; folglid kann aud) 
der Gegenſatz zwiſchen Gut und 353 nicht mehr verborgen bleiben, jondern 
muß bervortreten und fich geltend machen. Daher der ſtete Gegenjah 
zwiſchen Gut und Bös in der Welt; er ift eine kosmiſche Nothwendig- 
teit. Im allen Dingen ift Gutes und Böfes, ein guter und ein böjer Wille 
und Quall, und gerade in diefem Contrarium fteht die Geburt des Lebens. 
Wie das Gute, jo urfländet alfo auch das Böfe in letzter Inftanz aus Gott; 
aber da es blos aus dem erflen PBrincip in Gott hervorgeht, Gott aber nad) 
diefem Princip nicht Gott genannt wird, fo kann man desungeachtet nicht 
ſagen, daß Gott die Urſache des Böſen sei 

19. Der Menſch if das Ebenbild Gottes und zugleich der Mikro⸗ 
kosmos. Daher flieht fein Welen und Leben gleihfalls in drei Princi- 
pien. Dieß gilt zunächſt von feiner Seele. Dieſelbe ſcheidet ſich nämlich 
aus in die feurige Seele, in die Lichtfeele und in die thieriſche 
Seele. Erſtere urfländet aus dem erften, die andere aus dem zweiten 
Princip in Gott; die letztere endlich ftammt aus dem dritten Princip. 
Die Feuerwurzel der Seele, die aus der ewigen Natur flammt, wird nämlid) 
dur das göttliche Lichtprincip erhoben zur göttlihen Bildniß und das if 
die Lichtfeele. Dazu kommt dann nad) unten die thieriſche Seele, welcher 
die Bernunft und daher auch alle weltliche Wifienichaft und Weisheit ange- 
hört. Sie ſtammt aus dem Geftirne und if urfprünglich zugleich mit dem 
Leibe eniftanden; nur die Lichtfeele mit ihrer Feuerwurzel wurde von Gott 
dem erften Menſchen nach der Bildung des Leibes eingeblafen. In analoger 
Weiſe iſt au der Leib des Menſchen dreigetheilt; wir haben nämlich zu 
unterfcheiden den himmliſchen, ſideriſchen und elementarifchen Leib. 

20. Wenn aber die drei Beftandtheile der Seele aus den drei Prin⸗ 
cipien alles Seins urfländen, fo muß auch jeder diefer drei Beſtandtheile 
unter dem Einfluß jenes Principes flehen, aus welchem er entipringt. Jedes 
diefer drei Principien fucht aljo den Menſchen an fi zu ziehen; das Feuer⸗ 
princip, das Lichtprincip und der Geift der Welt. Daraus folgt, daß fich 
um den Menſchen im Dienfchen felbft drei Principien flreiten. Es liegt an 
ihm , fi) dem einen oder dem anderen hinzugeben. Welchem von ihnen er 
nd hingibt, dem irdiſchen, höllifchen oder himmliſchen Princip, das befigt 
idn; es gibt ihm Sitten und Willen und führt ihn. 

21. Auf diefen Borberfägen baut fih nun Böhme's Lehre über den Sünden⸗ 
fall und die Erldfung auf. Die creatürlihde Welt war urfprünglih in himm⸗ 
Gichem, verlärtem Zuftande. Der Weltfürft war ber Engel. In Folge des Engels 
ſtarzes fürzte aber auch diefe urfprüngliche Welt zufammen, ging ihrer Herrlichkeit 
veriuftig und wurde zur Ruine. Was vorher unfichtbar, und vergeiftigt war, bas 
wurde nun irdiſch, finnlich, materiell. Aus biefer Ruine baute dann Gott im Sechs⸗ 
tagewerte bie neue, fichtbare Welt auf, und fegte als Fürften derſelben anftatt bes 
Engelö den Menfchen. Aber auch der erſte Menſch war in feinem urfprünglichen Zus 
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flande ähnlich dem Engel. Sein Leib war werffärt und geſchlechtslos. Er lieh ſich 
aber vom dritten Princip, das in feiner thierifchen Seele repräfentirt war, gu irdi⸗ 
ſcher Luft verloden. Dadurch verlor er die göttlihe Bildniß, die Lichtfeele, und in 
Folge deffen wurde auch fein Leib zum thierifchen, fleifchlichen Leibe. 

22. Damit war der Menſch dem Böfen volftändig verfallen. Der äußere, 
thieriſche Menfch hatte dad Regiment befommen, und da im Innern deffelben vie höl: 
liſche Bildniß der Seele, die Feuerſeele oder das Brincip der Finſterniß von ven 
Sefleln losgebunden war, in welchen es vorher Pie göttliche Bildniß gehalten hatie, 
mithin frei und ungebunden ſich bethätigte, fo Tonnte von nun an der äußere Raid 
in der Kraft und in dem Triebe jenes innern hölliſchen Princips nur mehr Böſes und 
Berdammenswerthed wirkten. Mit der Erregung des Finfterprincips im Menfchen war 
aber auch die Wurzel diefes Princips in Gott, der Zorn und Grimm Gotted erregt 
worden; biefer hielt nun den Menfchen gleichfalls gefangen, und nur der Umſtand, 
daß der Menſch nach dem Fall noch im dritten Princip ftand, verhinderte es, daß 
jener Grimm den Menfchen nicht fogleich völlig verfchlang, wie ben Zucifer. 

23. Um nun diefe Folgen der Sünde aufzuheben, wurde Gott Menſch. Hiebei 
ift jedoch eine doppelte Menjchwerbung zu unterfcheiven, die himmliſche und bie 
irdifche. In der Menſchwerdung wurde der Sohn Gottes zuerft zum himmliſchen, 
und dann zum irdiſchen Menſchen. Die bimmlifche Menſchheit hat er mit ſich vom 
Himmel gebracht, die irbifche hat er aus Maria angenommen. So war in Chrifto die 
menfchlicde Ratur zu ihrer Integrität wieder bergeftellt; die himmlifche Menſchheit, die 
nöttlide Bildniß, war wieder mit der irbifchen verbunden, und bie drei Principien 
ftanden in ihm wieder in Eoncorbanz. 


24. Das nämliche follte denn nun durch die Erldſung in allen Menſchen be 
werkftelligt werten. Das war ihr Zweck. Die göttlide Bildniß follte in alle Mm 
fen wieder eingeführt, die beiden anderen Principien in Unterorbnung unter bie 
felbe gebracht, und fo die menſchliche Natur rebintegrirt werben. Damit aber biefed 
geichehe, mußte der Erlöſer die Wurzel der hölliſchen Bildniß der Seele, ben ewigen 
Grimm Gottes, überwinden; er mußte durch denſelben mit Gewalt hindurchbrechen, 
um den Menfchen durch den Zorn hindurch wieder in's Licht der Liebe einzuführen. 
Und das wurde bemwerfftelligt durch das Leiden und den Tod des Erlöfers. 


25. Die Wiedergeburt des einzelnen WMinfchen aber wird dadurch vollbradit, 
daß derfelbe in die Berfon Chrifti eintritt, um in derfelben das Lichtprincip, die gött- 
liche Bildniß, wieder zu gewinnen. Wie Gott in Chrifto Menfch geworden ift, jo muß 
er died durch Chriftum auch in allen Menichen werden, follen dieſe zur Wiedergeburt 
gelangen. Und wie umgelehrt in Chrifto die Menfchheit Gott geworben ift, fo müflen 
audi alle Menfchen in Chrifto Gott werden. Der Weg dazu ift der Glaube, und zwar 
der Glaube allein. Der Glaube muß aber von Gott in dem Menſchen gewirtt wer: 
den; der Menſch hat dabei nichts zu thun, als fich paffiu zu verhalten. Das ift die 
Gelaffenheit. Auf dem Grunde biefer Gelafienheit alſo erwächſt der Glaube, und 
indem im Glauben dus göttliche Lichtprincip in den Menfchen ſich einſenkt, wird da 
dur der Menſch auch zur myſtiſchen Shauung befähigt. In dieſer Schauung, 
wie fle durch daB göttliche Licht in uns gewirft wird, burchichauen wir denn alle 
Dinge, und dringen ſogar in die Tiefen der Bottheit ein. Und das ift benn aud) 
Die Grundbedingung aller wahren Erkenntniß. Alle ächte und wahre Schriftausleg: 
ung hängt paper ab. Deßhalb will denn auch Böhme jelbft aus diefer unmittelbaren 
Anfchauung im Geifte Gottes gefchrieben haben. Im Lichte Gottes, fagt er, habe id 
Alles gefehen, und darauf beruht die Wahrheit defien, mas ich lehre. er meine 
Lehre bekämpft, der widerſteht dem Geifte Gotieß, und vie Hölle wird fein Antheil 
fein. — Sm ver That eine ſtarke Zumuthung, die dieſer „vemüthige Myftiter” feinen 
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26, Mit Jakob Böhme fliegen wir die Mebergangsperiode ab, und 
wenden uns derjenigen Periode zu, in welcher die „Reform“ der Philo- 
fophie, die bisher nur immer verſucht worden, vollftändig in’3 Wert ge» 
ſetzt wird. 


. Zweite Periode. 
Periode der neuern Philofophie in ihrer radikalen Umgeftaltung und Neubildung. 


1. Die Berfucdhe, welche in der Uebergangsperiode gemacht wurden, um 
die Philoſophie um- oder neuzugeftalten, hatten deshalb wenig Erfolg, weil 
man ſich noch nit des Einfluffes antiler Ideen zu entſchlagen vermochte, 
und beionders den theofophifchen Standpunkt, welder in der Strömung ber 
damaligen Zeit lag, nicht verlaflen wollte. Gegen Ende des jechzehnten Jahr⸗ 
bundert3 trat aber auch in diefer Beziehung ein Umſchwung ein. Man fagte fid) 
nämlich nicht blos ven der Scholaftil, fondern auch von den antiten Syftemen 
und von den theojophilchen Ideen gänzlich los und juchte einen vollftändigen 
Reubau der Philofophie in's Werk zu ſetzen. Dadurch trat die Philojophie 
in einen ganz neuen Entwidlungsgang ein. Nachdem die Verbindung mit 
der Bergangenheit gänzlich abgeichnitten war, mußten ganz neue Bahnen ge= 
brodden werden und demzufolge auch ganz neue philofophiiche Syſteme auf 
dem Schaupla der Geſchichte auftreten. Daß die Philofophie, was den 
Bahrheitögehalt betrifft, daraus einen wejentlihen Gewinn gezogen babe, 
läßt fih, wie wir ſehen werden, allerdings nicht fagen. Das Leben der 
Menſchheit ift wie in ſocialer, jo auch in geifliger Beziehung ein continwir- 
lichesf, und den Zuſammenhang mit der Bergangenheit gänzlich abbrechen, 
ann, wie in focialer, fo aud in geiftiger Beziehung jene glüdlihen Folgen 
nicht haben, die man ſich davon wohl verfprehen mag. Allerdings war die 
Philoſophie in ihrem Rechte, wenn fie fi von den theoſophiſchen Schwär- 
mereien der Uebergangsperiode, ſowie bon der puren Antile emancipirte; 
eber es hätte Doch noch andere Tyäden gegeben, um daran den Zufammen- 
hang mit der Vergangenheit feſtzuhalten. Daß die Philofophie das nicht 
that, gereichte ihr im Großen und Ganzen nicht zum Vortheile. 

2. Den Entwidlung:gang der Philofophie während der gegenwärtigen 
Beriode lönnen wir füglich in zwei Abtheilungen zur Darftellung bringen. 
In der erftien Abtheilung werden wir unjer Augenmerk richten auf die Be- 
grämdung undurfprünglidhe Geſtaltung der neuen Philofophie ; in der 
zweiten dagegen werden wir den Fortgang dieſer neuen Philoſophie 
im Laufe des fiebzehnten und adhtzehnten Jahrhunderts ver- 
folgen, und zwar je nach den drei Nationalitäten, welche in diefer Zeit vor⸗ 
zugsweiſe die Träger der Philoſophie gewejen find, wornad wir alfo zuerſt 
mit der englifchen, dann mit der franzdöfifchen und endlich mit ber 
Deutschen Philoſophie uns beichäftigen werden. 


— 0. — Le ar er m. 
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Erfie Abtheiſung. 
Begründung und urſprüngliche Geftaltung der neuern Philoſophie. 


Borbemerftungen. 
8. 130. 


1. Zwei Hauptridtungen waren es, welde man in der Begründ- 
ung einer ganz neuen Philoſophie einſchlug. Die einen ftellten fich auf den 
Standpuntt der Erfahrung, und indem fie blos diefe als Grundlage 
einer ächten und wahren PhHilofophie gelten laffen wollten, traten fie nad 
und nad volfländig in die Bahn des Empirismus ein. So ift die eine 
Hauptrichtung der neueren Bhilofophie die empiriftifche. Der Aufſchwung 
der Naturwiſſenſchaften, welcher in biefe Zeit fällt, trug zur Anbahnung 
diefer Richtung mächtig bei, indem die Methode der Naturwiſſenſchaft aud 
auf die Philofophie überging und fo diefelbe in den Empirigmus bineinzog. 

2. Andere dagegen wendeten ſich von der Erfahrung ab und flellten 
fih auf den Standpunkt der reinen Vernunfterkenntniß. Sie woll- 
ten die Philoſophie nicht auf dem Boden der Erfahrung, ſondern auf ber 
Grundlage der allgemeinen Grundfäbe der Bernunft aufbauen. 


Sie betraten daher dem Empirismus gegenüber die Bahn des Nationalismus. 


”. 5 " X 
— 


Demnach iſt die zweite Hauptrichtung der neuern Philoſophie die rationaliſti— 
ſche. Die Träger dieſer Richtung hatten ihren Rückhalt nicht ſo faſt in der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, ſondern vielmehr in der Mathematik, welche in der gegen⸗ 
wärtigen Periode gleichfalls einen neuen Aufſchwung nahm. Sie trugen bie 
mathematiſche Methode auch auf die Philoſophie über und kamen ſo zu der 
Anſicht, daß wie die Mathematik, jo auch die Philoſophie einzig aus allge— 
meinen Grundſätzen heraus entwidelt und conflruirt werden mülſſe. 

3. Neben diefen beiden Hauptrichtungen und theilmeife mit denſelben 
verſchlungen Tiefen jedoch nod einige andere Richtungen ber. Die erfte 
ift die Deiftifhe. Der Deismus, welcher den libernatürlichen Charalter 
des Chriſtenthums beftreitet, und blos die Naturreligion als berechtigt gelten 
laſſen will, liirte fih ganz befonders mit der empiriftifchen Richtung und 
ſchritt in Verbindung mit derfelben immer mehr zum Weußerften fort. 
Die zweite Strömung ift die myftifche. Dieſe konnte es jedoch zu Teiner 
eigentlich neuen Geſtaltung bringen, vielmehr beichränfte fie ſich größtentbeil 
auf die Reproduktion und Modificirung der Lehren früherer Myſtiker, bejon- 
derd des Jakob Böhme. Die dritte Richtung endlich, die ſich noch geltend 
zu machen fuchte, ift die ſkeptiſche. Die hohen Anfprüche, welche Die neuere 
Philoſophie Schon cleich bei ihrer Entftehung macht, ſucht die Skeptik herab⸗ 
zuflimmen, indem fie die Schwächen derfelben bloszulegen unternimmt. 

4. Diefe verſchiedenen Richtungen alfo find es, welde wir im erſten 
Abſchnitte der Geſchichte der neueren Philofophie auszufcheiden haben. Welche 
Enimicklung die beiden Hauptrichtungen fpäter im 17. und 18. Jahrhundert 
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gewonnen haben, wird fich im zweiten Abichnitte zeigen. Wir handeln daher 
in der erſten Abtheilung zuerfi vom Empirismus und dem mit ihm parallel 
laufenden Deismus; dann vom Rationalismus und endlid von der 
Myſtik und Stepfis. 


1) Der Empirismus und Deismus. 
a) Franz Baco von Berylam. 
8. 1381. 


1. Wenn wir Baco von Berulam an die Spie der empiriftiichen 
Strömung der gegenwärtigen Periode ftellen, jo wollen wir nicht jagen, daß 
er ſelbſt Empiriſt im firengen Sinne dieſes Wortes gewefen fei. Er läugnet 
das Ideale nicht, und will auch der Bernunft nicht die Fähigkeit abſprechen, 
dasjelbe wenigſtens einigermaßen zu erfennen. Aber er bat durch feine ein- 
jeitige Betonung der Erfahrung und Induktion, fowie durch feine Ab- 
neigung gegen die eigentlich demonftrative Erfenntnik den Empirismus an⸗ 
gebahnt, weshalb denn auch alle fpäteren Empiriften auf ihn als auf den 
eigentlichen Vater ihrer Richtung fich zurüdbeziehen und berufen. 

2. Franz Baco, Sohn des Großfiegelbewahrerd der Glifabeth Ricolauß Baco, 
wurde 1561 zu London geboren, machte feine Stubien zu Cambridge, unb wurbe, 
nachdem er ſich fon unter Elifabeth ald Rechtägelehrter und Staatsmann ausge⸗ 
zeichnet hatte, von Jalob I. zur Würde des Großfiegelbewahrer® und Lordlanzierd von 
England defignirt, und bald darauf zum Baron von Verulam und Bicegraf von St. 
Alban erhoben. Im Jahre 1621 verlor er jedoch, durch das Parlament wegen em⸗ 
pfangener Brftechungen verurtheilt, feine fänmtlichen Aemter. Diejed Urtheil wurbe 
zwaz nachmald durch die Gnade des Königs caffirt; Baco zog ſich aber doch vom 
Hofe und Ten Etaatögefchäften zurüd, und widmete den Neft feines Lebens ausfchlieh« 
lich der Pflege der Wiſſenſchaft (+ 1626). Sein Privatleben ericheint in Teinem bes 
fonder# glänzenden Lichte, zur Zeit feines Unglüdes zeigte er einen niebrigen, krie⸗ 
enden Charalter. 

8. Baco’3 Plan ging dahin, die Wiſſenſchaft überhaupt von Grund aus neu 
zu geſtalten. Deshalb hat er au dem Werke, in welchem er diefen Plan zu ver: 
wirtlidden firebte, den Titel Instauratio magna gegeben. Daflelbe zerfällt in drei 
Theile. Ter erfte Theil führt die Ueberfchrift: De dignitate et augmentis scientia- 
rum, in welchem ein neuer Drganifationsplan der gefammten Wiffenfchaften entworfen 
wird; der zweite ift da® Novum organum, in welchem die Grundzüge jener neuen 
Methode, welche Baco zum Zwecke ber Reftauration der Wiſſenſchaften für nothwendig 
hält, gezeichnet werben, ber dritte Theil endlich follte die Darftelung der Wiſſen⸗ 
schaften jelbft fowie deren Anwendung auf Erfindungen enthalten. Hiezu bat jedoch 
Baco nur einzelne Beiträge geliefert. Dazu gehören die nach feinem Tode erfchienene 
Syiva sylvarım sive historia naturalis, und die essays ınoral, economical and political 
(lat. Titel: Sermones fldeles) 1). 


— 


1) Ueber Baco und feine Bhilofophie ift viel gefchrieben worden. Wir nennen 
unter Anderen: de Vauzelle«, Listoire de ia vie et des ouvreges de Fr. Bacon, Paris 
1838; Jos. de Maistre, examen de la philosophie de Bacon, Par. 1886; Charles de 
Remusat, Bacon, sa vie, sontemps, sa philosophie et son influence jusqu' à nos jours, 
Par. 1858; Juſtus v. Liebig, über Francis Bacon von Berulam und die Methode der 
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4. Retlektiren ‚wir zuerſt auf den neuen Organifationsplan aller Wiſſen⸗ 
fchaften, wie er von Baco entworfen worden ift, fo Iehnt ſich die Haupteintheilung 
an die Unterfcheidung zwifchen Gedächtniß, Einbildungskraft und Verſtand an. Auf 
das Gedächtniß gründet fih nämlich Die Geſchichtskunde, auf die Einbil: 
dungskraft die Boefie, auf den Verftand endlich die Philoſophie ober bie 
eigentliche Wiflenfchaft. Was nun zuerft die Geſchichtskunde betrifft, fo ift die Ge 
fhichte wiederum einzutheifen in Historia ciwilis und historla naturalis; die Poefle da: 
gegen fcheibet ſich aus in bie epifche, dramatifche und allegoriſch⸗didaktiſche Poeſie. 
Die Philoſophie endlich behandelt zuerft die Begriffe und Sätze, welche allen Theilen 
der Philoſophie gleihmäßig zu Grunde liegen, und diefer Theil der Philofophie heißt 
philosophia prima oder scientia universalie. Dann aber wendet fie ſich zu ben drei 
Dbjelten der menfchlichen Erkenntniß, welche find: Gott, der Menſch und die Natur. 

3. Demnach zerfällt der zweite Theil ver Philofophie wieder in die Lehre 
von Gott, in die Lehre vom Menſchen und in die Naturphbilofophie. Die 
Lehre von Gott läßt ſich nicht weiter eintheilen. Die philofophifche Lehre vom 
Menſchen dagegen betrachtet venfelben theils als Einzelnen, theils als Glied der 
Geſellſchaft, und zerfällt daher in philosophia humana (Anthropologie) und philosophia 
eivilis. Die Anthropologie theilt ſich wieder in die Somatologie und Pſychologie, und 
an letztere ſchließen fi dann an die Logit und Ethik, erſtere als vie Lehre von der 
auf bie Mahrheit gerichteten Erkenntniß, letztere als vie Lehre von bem auf bad Gute 
gerichteten Wiflen. Die Naturphbilofophie endlich geht theils auf Die Ertenninik, 
theils auf bie Anwendung der Naturgefege, und ift demnach theild fpeculativ, theild 
operativ. Die jpeculative Naturpbilofophie ift Phyſik, fofern fie die wirkenden Urs 
ſachen, Metaphyfit, fofern fie die Zwecke betrachtet. Die operative if ald An 
wendung der Phyſik Mechanik, als Anwendung der Metaphyfil natürlihe Magie. 
Die Mathematik ift eine Hilfäwiffenfchaft der Phyſik. 

6. Der Hauptfählichite und vornehmſte Theil der Philofophie if die 
Raturphilofophie. Sie bildet den Mittelpunkt der gefammten 
Philoſophie und ift fo zu jagen die Mutter aller übrigen Zweige der Willen 
haft. Die Hauptaufgabe der Philoſophie befteht nämlich darin, die Gefehe 
ber Natur, die Gefebe des Himmels und der Erde aufzufinden und fie dann 
zu Erfindungen anzuwenden, um fo die Herrfchaft des Menſchen über die 
Ratur immer mehr zu erweitern. Und das zu leiften ift ehen Sache der 
Naturphiloſophie. Diefe alfo it es, auf welche Hberall das Hauptgewicht 
gelegt werden muß. 

7. Allerdings bat ſich die Philoſophie, wie ſchon gezeigt worden, auch mit Gott 
und mit der menſchlichen Seele zu beichäftigen; aber ihr Geſichtskreis ift in vieler 
beiberfeitigen Beziehung nur ein fehr befchränfter. Die natürliche Theologie ift 
blos im Stande, den Atheismus zu twiderlegen, und einige göttliche Eigenschaften zu 
erſchließen. Und was die Pſychologie betrifft, fo läßt fich über die Hauptprobleme 
derfelben, ob nämlich die Seele trennbar oder untrennbar vom Körper, unfterblich oder 
fterblih, dem Körper eingezeugt oder eingefchaffen fei, u. f. w, auf dem Stanbpuntte 
ber bloßen Philofophie wenig oder nichts mit Sicherheit beftimmen. Alle diefe Fra: 
gen fallen fomit eigentlich der geoffenbarten Theologie anheim, die allein fiber Gott 
und über die Seele ſichere Aufichlüffe zu geben vermag t). 


NRaturforichung, Viünchen 1868; Heinrich Böhmer, über Baco und die Verbindung ber 
Philoſophie mit der Naturwiſſenſchaft, Erlangen, 1864; u. ſ. w. 
er inſofern fällt die Serlenlehre vecht eigentlich und ausſchließlich Per 
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8. Eenſo beſchränkt ift ber Befichtäfreis der Philofophie in ber Ethik und 
Religionslehre. Ein großer Theil des fittlichen Geſetzes ift zu erhaben, als daß 
das Licht der natürlichen Bernunft an daſſelbe hinanzureichen vermödte Im Ges 
wiflen if zwar dem Menſchen ein Funke jenes urſprünglichen Lichtes verblieben, mit 
weihem er aus Gottes Sand hervorging, und aus diefem Lichte kann nod ein Theil 
des ſittlichen Geſetzes erfaunt werben, aber doch nit mit der nothwendigen Klarheit 
und Sicherheit. Roc meniger ift bie Bernunft im Stande, etwas Sicheres über uyfer 
sligiöfed Berhältnig zu Bott und über Die religiöſe Wahrheit überhaupt feftzuftellen. 
Auch in Bezug auf Sitte und Religion find wir alſo auf die göttliche Offenbarung 
angewielen. Diefer müflen wir uns unbedingt unterwerfen, und je dunkler und uns 
slaubliher ein Myfterium una bünkt, um So fefter müflen wir es glauben. 

9. Und fo Bleibt und denn in der That als das eigentliche Rechtäge- 
biet der Philofophie nur die Natur übrig. Diefe muß nun aber die Phi- 
loſophie zu erkennen ſuchen wie fie ift; denn nur dadurch iſt fie wahre 
Wiſſenſchaft, daß fie in der Erforjhung der Natur und ihrer Geſetze Nichts 
von dem Ihrigen Hinzuthut, jondern einzig auf die Stimme der Natur Hört 
und blos dasjenige als Wahrheit hHinnimmt, was die Natur felbft ihr diktirt. 
Sie darf gar nichts anderes fein, als die Interpretatio naturae. Es if 
daher ganz verlehrt, wenn man in der eigentlichen Phyſik die Natur und 
ihre Erſcheinungen aus Finalurſachen erffären will. Durch dieje aprioriftifche 
Grflärungsweife verfchließt man fih fo recht den Zugang zu den wahren 
natürlichen Urſachen und ihren Gejeben, während doch gerade diefe in ber 
Phyfil erkannt werben follen. Die Finalurſachen mögen in der wiſſenſchaft⸗ 
ligen Unterfudung der menſchlichen Handlungen Anwendung finden; von 
der Phyfik müflen fie ausgejchlofjen werden. 


10. Um aber nun diefes Ziel zu erreihen, d. i. um die Natur und 
ihre Befege, fo wie fie find, zu erlennen, ift eine neue Methode erforderlich. 
Tie Begründung einer folden neuen, ziwedentipredienden Methode, die ung 
den Zugang zur wahren Naturerlenntniß eröffnet, ift das dringendſte Be⸗ 
dürfniß. Die Irrthümer, in welche die Naturphilojophie bisher fich verloren 
bat, find zum größten Theil auf Rechnung der falſchen Methode zu fegen, 
die mon in der Naturforfchung befolgt Hat. Bon diefer Vorausfegung aus, 
gehend, jucht denn nun Baco in feinem Novum organum dieſe neue Me 
tbode zu conftruiren. Sie hat eine negative und eine pofitide Seite. 

11. Was zuerfi die negative Seite betrifft, jo lehrt Baco, daß der 
Wenſch, um die Natur getren zu interpreliren, ſich zunörderfi der Sdolz 
(Zrugbilder),, d. i. der falſchen Vorftellungen, die nicht aus der Natur der 
ju ertennenden Objelte, jondern aus feiner eigenen geflofien find, entledigen 


Bhilofophie anheim, als im Menſchen außer ber vernünftigen, geiftigem, auch noch 
eine unvernünftige Leibfeele angenommen werben muß, welde ein ganz feiner u 
darum den Sinnen unzugänglicher Körper ift und ben vegetatinsfenfitiven Funktionen 
im Leibe vorſteht. Diefe Leibfeele tft, weil fie körperlich iſt, auß ben lörpezlidhen 
Urmenten — ex limo terrse, und fomit ein eigentliche® Naturweſen, wedhalb fie kenn 
auch audichliehlig der philoſophiſchen Betrachtung anheimfält. 
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müffe. Er theilt diefelben ein in Idola tribus, specus, fori et theatri. 
„Die in der Natur eines jeden Menjchen begründeten trügerifchen Vorftellungs- 
weifen, wie 3. B. die Erfeßung der wirkenden dur Finalurſachen in ber 
Phyſik find die Idola tribus; die in der Eigenthümlichkeit Einzelner wurzeln- 
den Idola specus; die durch den menſchlichen Verkehr mittelft der Sprade 
verurfachten Idola fori, und die auf Weberlieferung beruhenden Idola theatri.“ 

12. Das Hauptfächlichfte aber ift die poſitive Seite der gedachten Me- 
thode. Hier nun lehrt Baco, daß man in der Naturphilojophie einzig und 
allein von der Erfahrung ausgehen, und einzig Durch die Induction 
zur Erlenntniß der Natur und ihrer Geſetze fortichreiten müſſe. Bisher, jagt 
Baco, ift man zwar in der Erforſchung der Natur gleichfalls von der Erfah- 
rung ausgegangen, bat dann aber zwei Wege der Erfenntnig angenommen, 
bie Induktion und die Demonftration. Da ift man in der Induktion bom 
Einzelnen fogleih zu den höchſten und allgemeinften Begriffen und Grund: 
fägen gleihjam emporgeflogen, und hat dann auf der Grundlage derjelben 
durch die Demonftration die weitere Erkenntniß gewinnen. wollen. Das if 
verkehrt. Man ift mit diefem demonftrativen Verfahren verfahren wie die 
Spinnen, welche ihr Gewebe aus ſich felbft herausjpinnen. Diefe „Antici- 
patio mentis” war bon jeher die Mutter aller Irrthümer. 

13. Nicht die Demonftration, jondern nur die Induktion alfo ill 
anzuwenden, wen es fi um die Erforfhung der Natur und ihrer Geſetze 
handelt. Und dieje Induktion muß in folgender Weife vor ſich gehen. Man 
muß zuerft durch Beobachtungen und Berfuhe Thatſachen conftatiren und 
fammeln, und dann diefelben überficgtlich ordnen. Dann muß an dieje That: 
faden die Induktion herantreten, und zwar fo, daß man den allgemeinch 
Begriff, reſp. das allgemeine Geſetz erjchließt, worunter diefelben fallen. Von 
den alfo gewonnenen Begriffen und Gefeten muß man dann wiederum 
duch weitere Induktion zu den nächſt höhern Begriffen und Geſetzen empor: 
fteigen, bis man endlich durch fortgefegte Induktion bei den höchſten Begriffen 
und Geſetzen anlangt. Sein Mittelglied darf überfprungen werben. Richt 
Flügel, fondern Blei muß man dem BVerftande anhängen. Auf ſolche Weile 
und nur auf ſolche Weife gelangt man zur wahren Naturerfenntnigß. Das iſt 
die wahre Interpretatio naturae. Da gleichen wir nicht den Spinnen, die 
Alles aus ſich allein herausfpinnen; wir gleichen auch nicht der Ameiſe, welde 
blos fammelt, jondern wir gleihen der Biene, welche fammelt und ver: 
arbeitet. 

14. Baco fordert zwar auch den Rückweg von den allgemeinen Ariomen 
zu neuen Experimenten, insbeſondere zu Erfindungen; aber dennoch will er 
dem Syllogismus feine Geltung laſſen. Derſelbe reiht nad feiner Anſicht 
an die Yeinheit der Natur nicht heran, und dient mehr den Disputationen, 
als der Wiſſenſchaft. „Diefe Verkennung des wiſſenſchaftlichen Werthes des 
-Syllogismus hängt mit Baco’3 Unterfhäkung der Mathematit auf’3 engfie 
mmen.“ Uber eben dadurch, daß Baco nur die Induktion gelten Laflen 
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will, die Demonftration aber vollftändig ausſchließt, hat er in der Philofophie 
den Empirismus angebahnt. Dies um fo mehr, als er nicht blos die Natur- 
pbilofophie, jondern auch die Moral und Politit nad) diefer Methode con- 
Rruirt wiſſen will. Nicht einmal in der empiriihen Naturwiſſenſchaft kann 
die Induktion einzig und allein berechtigt jein, da ja auch die Mathematik 
darauf Anwendung finden muB; um fo weniger kann die Induktion in der 
Philoſophie als die ausichlieklihe Methode anerlannt werden, wenn febtere 
nit unrettbar dem Empirismus anheimfallen fol. Und diefer Empirismus 
iR denn auch in der That aus Baco's Methode hervorgegangen. 


b) Herbert von Cherbury. 
8. 132, 


1. Wenn Baco von Berulam den Empirigmus angebahnt hatte, fo ift 
dagegen der Bater des Deismus Lord Eduard Herbert von Cherbury 
(1581 — 1648). Durch die despotiiche „Reformation“ Heinrich's VIII. war 
mit der weltlichen Gewalt des Fürſten die faft unbegränzte Gewalt in kirch— 
liden und religiöfen Dingen vereinigt worden ; die Epißlopallicche war nur 
ein Werkzeug in der Hand des Yürften, fuchte fich aber eben deshalb mit 
äußerfier Härte gegen Andersdentende in ihrer ausſchließlichen Herrſchaft zu 
erhalten. Dagegen erhoben fi aber die Presbyterianer, welche eine mehr 
republilanifche Verfaſſung der Kirche anftrebten und die kirchliche Gewalt in 
die Hände der Synode legten. Die Preöbpterianer wurden wiederum über« 
holt von den Independenten, welche gar keine einheitliche Organifation der 
engliſchen Nationalkirche wollten, jondern jeder einzelnen Gemeinde die Au⸗ 
tonomie in religidjen Dingen zujprachen. Noch weiter gingen endlich die Les 
dellers, welche aud die Auktorität der Gemeinden nit anerlennen wollten, 
iondern für jeden Einzelnen ein unumſchränktes Recht der Selbfibeflimmung 
in Sachen der Religion forderten. So ftanden fi) die Parteien gegenüber, 
und indem jede derfelben mit fanatifcher Gewalt ſich geltend zu machen juchte, 
entftanden unabjehbare Wirren im religiöfen und politifchen Gebiete, die endlich 
m der Hinrichtung Karls J. ausliefen. 

2. Wir dürfen uns daher nicht wundern, wenn in Mitte diejes Ge- 
woges der Parteien, wobon jede den wahren Standpunlt des Ehriflenthums 
einzunehmen behauptete, und ſich demzufolge die Alleinherrfchaft zu erringen 
ſuchte, bei Bielen fi) der Zweifel an dem Chriſtenthum jelbft anfegte, und 
fie fi) deshalb auf den neutralen Boden des Deismus zurüdzogen. Der erfte, 
welcher diefe Richtung anbahnte, war, wie gejagt, Lord Cherbury, welcher von 
Karl 1. die Würde eines englifchen Lords erhielt, aber im Bürgerlriege auf 
Seite des Parlamentes fand. Er Hat feine philoſophiſchen Gedanken in zwei 
Hauptichriften niedergelegt, wovon die Eine „De veritate,“ die andere „De 
religione gentilium errorumque apud eos causis“ überfchrieben if. Dazu 
tommt noch eine Schrift „De religione laici,“ und Hiftorifche Arbeiten. In 
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der erſtgenannten Schrift entwirft er Die Grundzüge einer nenen Erfennt- 
nißlehre; Mm der zweiten wendet er die Grundfäße feiner Erkenntnißlehre 
auf die Religion an, und zwar zu dem Zwecke, um den Deismus zu be 
gründen ?). 

3. In der Erkenntnißlehre erflärt er ſich vor Allem gegen den 
Satz, daß die Seele urfprünglich als eine Tabula rasa bezeichnet merden 
müfle. Vielmehr trägt nach feiner Anſicht die Seele urſprünglich ſchon alle 
Wahrheiten in fich verzeichnet, und Sache des Denkens ift e3 nur, Diele 
Wahrheiten zu entdeden. Jedes Vermögen des Geiltes hat nämlich feine 
eigene notitia communis, die ihm von Natur aus eingepflanzt if. Aufgabe 
des Dentens ift es, diefe Gemeinbegriffe zu entdeden, und dann nad ihnen 
über Alles, was der Erkenntniß gegenübertritt, zu urteilen. Entdedt aber 
werden fie dadurch, daß man in Beziehung auf einen beftimmten Kreis zu: 
fammengehöriger Erkenntnißobjekte diejenigen Gedanken oder Lehrfäße aufſucht, 
über welche unter allen Bölfern allgemeine Webereinfimmung herrſcht; denn 
was in Allen A auf ein und dieſelbe Weife verhält, das muß von ber 
natürlichen Vernunft hergeleitet werden. ben deshalb kann aber darm auf 
umgefehrt in allen Gebieten der Erkenntnig nur dasjenige das eigenilich 
Wahre fein, tworüber alle Menfchen zu aflen Zeiten einig waren, weil nur 
folddes anf den der Seele von Gott eingepflanzten Gemeinbegriffen br: 
ruhen Tann. 

4. Wendet man nun diefe Grundfäe auf die Religion an, jo beruft 
auch diefe auf Gemeinbegriffen, welche uns angeboren find. Um alfo den 
wahren Inhalt der Religion zu finden, muß man aud hier unterfuden, 
welche Lehrfäte allen Religionen, die je auf Erben aufgetreten find oder 
noch beftehen, gemeinfam find. Hat man dieje gemeinjumen Lehrjäte ge 
funden, jo befigt man aud den ganzen wahren Inhalt der Religion; Alles, 
was fonſt noch in den einzelnen Religionen als religiöfe Doktrin feftgehalten 
wird, iM blos menſchliche Zuthat, die ihren Urjprung dem Intereſſe ber 
Prieſterherrjchaft verdankt. 

5. Als ſolche gemeinfame religiöfe Lehrfäge nun glaubt Herbert folgende 
fünf aufftellen zu müfjen: 1. Dajein eined höchſten Gottes; 2. Pflicht der 
Verehrung dieſes höchſten Gottes, 3. Tugend und Frömmigkeit als Haupt: 
fheile der Gottesverehrung; 4. Verpflichtung, die Sünden zu bereuen und 
bon ihnen zu laffen; 5. Vergeltung, theils in diefem, theil3 in jenem Lehen. 
Diefe Fünf allgemeinen Religionsgrundfäße bilden allein die wahre, allge 
meine Kirche, welche nicht irrt und nicht irren kann; alles Andere beruht auf 
Betrug, erzeugt nur Streit, und ift zur Seligkeit keineswegs nothwendig. 

6. Bom Chriſtenthum urtheilt Herbert nicht beifer, als von den 


1) Ueber den Deismus vergl. Lechler, Geſch. des engl. Deismus, 1841, ſowie 
meine Abhandlung in der öfterr. Bierteljahrsfchrift, Jahrg. 1867, Heft 4: Deismus 
"dp Freidenkerei in England. 
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heidniihen Religionen. Auch das Chriftenthum enthält nur infoferne Wahr⸗ 
heit, als es die fünf genannten Religionsgrundfäße enthält; alles Uebrige ift 
menschliche Zuthat, zumeift von den Kirchenvätern aufgebradt. ine über- 
natürliche Offenbarung ift zwar nad Herberts Anſicht nicht geradezu un« 
moͤglich; aber fie muß, wenn fie Berechtigung anſprechen fol, eine unmittel- 
bare fein; „denn wa3 man bon Anderen als geoffenbart empfängt, das ift 
ſchon nicht mehr Offenbarung, ſondern Ueberlieferung, Geſchichte; da aber bie 
Wahrheit der Leberlieferung von dem Erzähler abhängt, fo kann fie zum Uller- 
böchften wahrfcheinlich fein “ 

7. Damit ift, wie wir jehen, der Deismus nad feiner vollen Trag⸗ 
weite fefigeftellt. Der pofitive, übernatürlicde Gehalt des Chriſtenthums ver» 
Ihwindet, und an feine Stelle tritt eine „natürliche Religion,” deren Inhalt 
auf Außerft wenige Lehrjäße zuſammenſchwindet. 


c) Thomas Hobbes. 
8. 133, 


1. Es währte nicht lange, fo entfaltete fi aus der ausſchließlichen In⸗ 
duttionsmethode des Baco der vollſtändige Em piris mus. Der Begrün⸗ 
der deſſelben it Thomas Hobbes. Zugleich nahm aber dieſer von 
Hobbes begründete Empirismus das deiftifche Prinzip in ſich auf, und 
von da an gingen Deismus und Empirismus flet3 Hand in Hand miteinan- 
der, wenigften3 in England. Bezeichnend ift es, daß Hobbes in Folge feiner 
empiriſtiſchen Anſchauung Schon bis zu dem Punkte fortichreitet, daß er der 
Wiſſenſchaft ihren felbitftändigen Werth abſpricht, und fie bios als Mittel 
auffaßt für die Forderung der gewöhnlichen Nützlichkeitszwede des Lebens. 


2. Geboren im Jahr 1588 machte Hobbes feine Studien auf der Univerfität 
Cord, und erbielt feine weitere Bildung hauptſächlich auf verfchiebenen Reifen in 
Jtalten und Frankreich, wo er mit Gafſſendi, dem Pater Merfenne, Carteſius und Gali⸗ 
läi in Berührung kam. Aufgemuntert durch das VBeifpiel diefer Männer, und nament- 
li auch des Baco, den er in feinen literarifchen Arbeiten unterftügte, wibmete er ſich 
hauptfächlih den philologifchen, mathematifchen und philoſophiſchen Studien, und 
brachte fo allmählig feine eigenen philofophifchen Anfichten zur Reife. In den bür: 
gerliden Unruhen, von welchen fein Vaterland bewegt wurde, nahm er Bartei für die 
Ropaliften gegen die Republilaner, und ſah fich deshalb 1640 genöthigt, nach Paris 
zu flüchten, wo er zum Erzieher des nachmaligen Königs Karl II. ernannt wurde. 
Hier verfaßte er feine politiſchen Schriften. Später verlor er bie Bunft der Tönig- 
Iihen Familie, und kehrte deshalb wieder nach England zurüd (1659). Bon da an 
beihäftigte er ſich nur mehr mit literarifchen Arbeiten bis zu feinen ode, der im 
Jahre 1679 erfolgte. Sein fittliher Eharalter erfcheint, wie der feine Freundes 
Baco in Teinem freundlichen Lichte. 

3. ME die Hauptſchriften, in welden er feine Gedanken niebergelegt bat, 
find folgende zu nennen: a) Leviathan or the matter, form and authority of govern- 
ment, Lond. 1651, Iateinifch Amsterdam 1668; b) Human nature or the fundamental 
elements of policy, 1650; c) De corpore politico or the elements of low moral and 
political, 1850; d) Quaestiones de libertate, netessitate et casu, 1656; endlich e) Ele- 

37 * 


980 Thomas Hobbes. Sein philofophifcher Standpunkt. 


mentorum philosopbiae sectio prima: de carpore; sect. secunda: de homine; sect. 
tertia: de cive, lat. Amst. 1668. 


4. Vobbes weißt der Philofophie als ihr Objekt ausfchlieklid das 
Körperliche an. Alles, was unkörperlih genannt wird, fällt außer ihren 
Bereid. Die Philoſophie Hat nach feiner Anficht blos das Werden der ſinn⸗ 
lichen Erſcheinungen aus ihren natürlihen Urſachen zu erklären, und zugleid 
die mweitern möglichen Phänomene, welche aus dieſen Urfachen ſich ergeben 
können, zu erjchließen. Demnach definirt er die Philofophie als die Erfenntnik 
der Urſachen aus den beobadhteten Wirkungen und andererfeitS der Wirkungen 
oder Phänomene aus den Urfachen mittelft richtiger Schlüffe. Ihr Ziel liegt 
darin, daß wir die Wirkungen vorausſehen, um von diefer Vorausſicht Ges 
brauch im Leben machen zu können, — der Nüglichkeitsftandpunft. „Do 
will er im Unterfchiede von Baco, tie die methodus resolutiva sive ana- 
lytica, auch die methodus compositiva sive synthetica, deren Werth er be- 
Sonder durd feine mathematifchen Studien erfannt hatte, in der Philoſophie 
zur Anwendung gebracht wifjen.” 

5. In der Cintheilung der PHilofophie ſetzt er gleich Baco die philo- 
sophia prima, die ſich mit der Erklärung der philoſophiſchen Grundbegriffe 
beichäftigt, voraus, und theilt dann die eigentlihe Realphilofophie in 
philosophia naturalis und in philosophia civilis. Da nämlich den Gegen- 
ftand der PHilofophie ausjchlieplih nur die Körper bilden, die Körper aber 
von ziveierlei Art find, nämlih natürliche Körper und bürgerliche Hör 
per (Staaten), jo muß nad diefer zweifachen Art der Körper auch die Philo- 
fophie in zwei Theile zerfallen, von denen der eine die natürlichen Körper 
behandelt, aljo Phyſik und Anthropologie umfaßt, der andern -Dagegen mit 
dem civilen Körper, mit dem Staate fi beichäftigt. 

6. Wenden wir uns zunädhft dem erften Theile zu, fo geht hier 
Hobbes don dem Grundfage aus, daß es in der Wirklichkeit nur Körper 
gebe. Die Begriffe von Subftanz und Körper fallen zufammen. Was da- 
her nicht Körper ift, das ift nicht Subftanz, it überhaupt gar nicht. Eine 
unkörperliche Subftanz if ein Unding. Alle natürlichen Körper nun beflehen 
aus Heinften Theilen, die jedoch nicht als ſchlechthin untheilbar zu denten find. 
„Es gibt nicht eine fchlechthin unbeftimmte Materie; der allgemeine Begriff 
der Materie ift eine bloße Abſtraltion von den beflimmten Körpern. Alle 
realen Vorgänge in der Körpermelt find auf Bewegungen zu reduciren. Was 
Anderes bewegt, muß auch ſelbſt beivegt fein, mindeftens in feinen Heinften 
heilen, deren Bewegung ſich zu entfernten Körpern nur durch Medien fort 
pflanzen kann, da es eine unmittelbare Wirkung in die Ferne nicht gibt.“ 

7. Wie alles Webrige, jo ift aud der Menſch ein bloßer Körper. 
Der Menſch befteht richt in der Art aus Leib und Seele, daß eiwa die Seele 
eine vom Körper wefentlich verſchiedene geiftige Subſtanz wäre; eine folde 
gibt es, wie wir bereits willen, überhaupt nit. Daraus, daß man das 
Denken von dem dentenden Körper abftrahiren und für fi betrachten Tann, 
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darf man nicht fchließen, daß das Denken ohne den Körper beftehe; vielmehr 
iM nur der Körper jelbft das Subject des Dentens. Was wir Geift nennen, 
iR nichts Anderes, als ein natürlicher Körper von ſolcher Yeinheit, daß er 
nicht auf die Sinne wirft. 


8. Demnach reducirt fi alle Erfenntniß auf die finnlide Wahr- 
nehbmung und ift nur das Refultat der Yunltion der Organe. Die Sinne 
werben durch die von Objekte ausgehende Bewegung afficirt; diefe Wirkung 
pflanzt fich wieder als Bewegung zum Gehirn und von da zum Kerzen fort; 
vom Herzen geht dann eine Rückwirkung aus, und das Refultat diejer Aktion 
und Reaftion ift die Empfindung, die finnihe Wahrnehmung. Diefe bildet 
dann die Grundlage für den weitern Fortgang der Erfenntniß. Bon der 
finnlihen Wahrnehmung bleibt nämlich die Erinnerung zurüd, und erftere 
lann deshalb in der Einbildungskraft wieder hervortreten. Unterftüßt wird 
die Erinnerung dadurd), daß wir die Vorftellungen der Objette mit gewiſſen 
Zeichen verfnüpfen, und ſolche Zeichen find insbefonders die Worte. Dabei 
kann dann das nämliche Wort als Zeichen für viele einander ähnlide Ob- 
jette gelten. In diefem alle gewinnt es den Charakter der Allgemeinheit, 
und wird uns fo zu dem, was wir allgemeinen Begriff nennen. 


9. Damit ift denn nun gejagt, daß die Univerfalien nidt3 weiter 
feien, al8 allgemeine Ramen. Sie bezeichnen weder etmas in der Natur 
der Dinge ſelbſt Exiſtirendes, nod eine Idee oder Vorflellung, die in der 
Seele ſich gebildet hätte, fondern find immer nur ein Wort oder ein Name. 
Und daraus folgt wiederum, daß man für die Erkenntniß des Allgemeinen 
auch kein eigenes Bermögen im Menſchen anzunehmen habe. Was wir Ver⸗ 
Band nennen, ift nichts anderes, als die Einbildungskraft, infofern dieje fähig 
iR, Die Bedeutung der Worte zu erlennen. Nur deshalb haben daher die 
Thiere keinen Verſtand, weil fie die Sprache nicht befigen. Alles Denken ift 
nichts anderes, als ein Verbinden und Trennen, ein Addiren und Subtrahiren 
von Borftellungen. Denken ift Rechnen. 


10. Analog mie mit der Wahrnehmung verhält e3 ſich auch mit der 
andern piochiihen Erſcheinung, mit der Luft und dem Schmerze, fowie 
mit dem daran fi Inüpfenden Begehren und Verabſcheuen. Aud 
diefes kommt durch Aktion des Objektes auf da3 Organ und durd Reaktion 
des letztern auf jene Aktion zu Stande. Die Einwirkung des Objeltes auf 
den Sinn afficirt das Organ entweder fo, wie es der Natur des lebteren 
entfpricht oder aber in entgegengelebter Weile Im erfteren Falle entfteht 
im Körper ein angenehmes, im legteren ein unangenehmes Gefühl, und je 
nad; der Beſchaffenheit dieſes Gefünles firebt dann der Körper das eine 
Objeltan, während er das andere verabfcheut. Dabei ift dieſes Begehren oder Ver⸗ 
abicheuen entweder ein rein fpontanes, natürlicher, oder aber e3 geichieht 
mit Bewußtfein und Ueberlegung. Im letzteren alle bezeichnet man es als 
Bollen oder Nichtwollen. Was wir alfo Wille nennen, ift ebenfo 
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wenig weſentlich verſchieden von dem natürlichen, finnlihen Begehren wie 
der Verſtand von der Einbildungäfraft. 


11. Demnach gibt es auch feine Yreiheit im Sinne bon freier 
Selbftbefiimmung. Alle und jede Wirkung in der Welt fegt eine nothwen⸗ 
dige Urſache, d. i. eine foldde Urfache voraus, welche, wenn fie einmal da ift, 
nicht ohne die entfprechende Wirkung bleiben kann. Won diejem allgemeinen 
Gefege Tann au der Menſch nicht ausgenommen fein. Yür den Menſchen 
aber ift jene nothmendige Urſache das Gut oder Uebel, welches ihm vor 
ſchwebt. Er kann zwar überlegen, d. i. Gut und Uebel in einem Objekte 
gegen einander abwägen und fo die Indifferenz, in welcher er ſich jenem 
Objekte gegenüber befindet, abzulegen fudhen. Indem aber die Ueberlegung 
zuleßt zum Entſchluß, reſp. zum Wollen oder Nichtwollen führt, iſt dieſer 
Entſchluß das nothwendige und unausbleibliche Refultat des größeren Gutes 
oder des größeren Uebels, das er in der Sache felbft, fofern fie auf ihn ſich 
bezieht, erfannt hat. So wird der Menfch ftetS dur) das größere Out, 
teip. durch daS größere Uebel mit Nothivendigfeit zum Wollen oder 
Nichtwollen determinirt; eine freie Wahl zwiſchen Wollen oder Nichtwollen, 
eine Yreiheit von innerer Nothwendigkeit it ein Unding. 


12. Was man daher menschliche Freiheit nennt, ift nichts anderes, al 
die Fähigkeit des Menfchen, dasjenige, was er will, auch zu thun oder 
auszuführen Sie befteht mithin nur in dem Abweſendſein der 
Hinderniffe der Thätigfeit und Bewegung, in der phyſiſchen Möglichkeit, 
dem Willensentfchlug gemäß zu handeln, Freiheit ift das Nichtgebundenjein 
dur Hinderniffe in der äußern Thätigkeit. Man muß daher jagen, daß, 
wenn wir Etwas wollen oder anftreben, das Thun oder Handeln frei ſei, 
nicht aber das Wollen oder Anftreben jelbft. Dieſe Treiheit kommt aber 
dann dem Thiere ebenfo gut zu wie dem Menjchen. 


13. Den höchſten Grund jener Nothiwendigleit, welcher der Wilk 
in Bezug auf Wollen und Nihtwollen unterworfen ift, führt Hobbes auf 
Gott ſelbſt zurüd. Gott ift die höchfte und letzte Urſache alles deſſen, was 
in der Welt gejchieht; daher iſt er auch die höchſte und lebte Urſache alles 
menſchlichen Handelns; feine Borausfiht und Allmacht legt Allem, was in 
der Welt geſchieht, eine unabmeisliche Nothwendigkeit auf, daher muß die 
gleiche Nothmwendigfeit auch auf dem menjhliden Wollen und Handeln ruhen; 
würde man leßteres von der gedachten Nothivendigkeit ausſchließen, jo würde 
man dadurch Gottes Allmacht, Allmiffenheit und Freiheit aufheben. In 
legter Inftanz wirkt aljo Gott ſelbſt Alles in uns, das Gute und das Böſe. 


14. Das höchſte Gut des Menfchen ift wie das jedes andern leben: 
den Weſens die Selbfterhaltung und die Förderung feines eigenen 
Wohlſeins und jeiner eigenen Interejfen. Nur der Egoismus if 
für ihn maßgebend. Es gibt daher auch feine abfolute Regel des Guten 
und Böfen; die Begriffe von Gut und Bös find nur relativ. Was Gegen 
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Rand des Begehrens oder der Sehnſucht eines Menſchen im Initereſſe feiner 
Selbfterhaltung und feiner Selbſtſucht if, das wird von ihm in feinem 
Theile gut genannt, was Gegenftand feiner Abneigung im gleichen Jutereſſe 
iR, Übel. Die Tugend ift nur eine Gewohnpeit, die man ſich angeeignet 
bat und die in irgend welcher Beziehung das Handeln erleichtert, ſowie zu 
demjelben geneigt madht. 

15. Dieſe ethiſchen Grundfäge des Hobbes vermitteln uns den Ueber⸗ 
gang zu ſeiner Staatslehre JR der Maßſtab und die Norm alles 
menjhlihen Handelns der Egoismus, fo folgt Daraus, daß der Menfch von 
Ratur aus ein unbejhränkttes Recht auf Alles hat, was feiner Selbft- 
fuht dienen Tann. Jeder ift berechtigt, fein perfönliches Interefie in jeder 
Beziehung und ohne alle Rüdfiht zu wahren und zu fördern. Zu dieſem 
Zwede kann er, wenn es ihm nothwendig dünkt, feinen Nebenmenſchen ſchädi⸗ 
gen, zum Sklaven machen, ja er kann ihn ſogar tödien, wenn er dadurch 
ſeine Intereſſen fördern zu können glaubt. Kurz, fein Recht reicht jo weit, 
wie feine Macht. Es gilt blos das Recht des Stärtern. 

16. Aber nicht blos hat jeder von Natur aus das Recht, Alles zu 
thun, was ihm für feine Intereſſen als vortheilgaft exjcheint, ſondern es ift 
auch Jeder von Natur aus geneigt, rückſichtslos gegen Alle jein unbe= 
Ihränktes Recht auszuüben. Es ift keineswegs wahr, dab bon Ratur aus 
der Eine den Andern liebe; jeder liebt nur ſich ſelbſi, und wenn er einem 
Andern einen Liebesdienſt erweist, jo thut er «8 nur um feines eigenen 
Vortgeils willen. An fih fieht von Natur aus ber Eine dem Anbern 
feindLich gegenüber. 

17. Somit ergibt fi das Reſuliat: Bon Natur aus befinhen fi elle 
Menſchen einander gegenüber im Kriegszuftand. Der Naturzufland der 
Menſchen if ein Krieg Aller gegen Alle Nicht der gejellichaftliche 
Zuſtand ift der natürlide, fonden von Natur aus befinden ſich die 
Reihen im geſellſchaftsloſen Zuftande, und dieſer gejellichaftslofe Ju⸗ 
Rand charalierifirt ſich, wie gefagt, als ein Zuftand des Krieges Aller gegen 
Ale. Der geſellſchaftliche Zuftand kann fi alſo erſt nachträglich aus dem 
gejellichaftslofen herausbilden, und es eniſteht nun die Frage, wie und auf 
welche Weiſe ſolches geichebe. 

18. Es iſt klar, daß der allgemeine Kriegszuſtand ſelbſt wiederum dazu 
angethan iſt, Jedem Einzelnen die Wahrung und Förderung feiner Intereſſen 
unmöglich zu machen. Deshalb find die Menfchen zum Zwede der Föͤrder⸗ 
ung und Sicherſtellung ihrer Intereſſen felbit von Natur aus dazu aufge 
fordert, aus dem Naturzuftande herauszutreten und den Frieden zu 
judhen, foweit derſelbe erreichbar ift, foweil dies aber nicht möglich if, die 
nothwendigen Mittel zur Abwehr gegen die Angriffe Anderer fi) zu ver⸗ 
ſchaffen. Das iſt das erfte Naturgeſetz. 

19. Dieſes Zief it aber wiederum wur dadurch erreichbar, daB die 
Menſchen zur Geſellſchaft ſich vereinigen, um in biefer Vereinigung den 
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Frieden unter fi) felbft zu begründen und zu erhalten und zugleid mit ge- 
meinfamen Kräften gegen die Störer diefes Friedens fi) zu vertheidigen und 
zu ſchützen. Frägt man aber, mwoburd denn eine ſolche Bereinigung der 
Menſchen zu einer Geſellſchaft wiederum bedingt fei, fo ift diefelbe nur 
dadurch möglih, daß ein Jeder fein urſprüngliches unbeichränttes 
Recht aufgibt und an die Gefammtheit Aller abtritt. ine folde 
Aktion aber, in welcher gegenfeitig Rechte übertragen werden, ift ein Ver: 
trag. Folglich entfteht die Gefellfehaft Dur einen Vertrag, — Gejell- 
fhaftsvertrag. Und diefe Geſellſchaft if der Staat. 

20. Durch jenen Vertrag Aller mit Allen wird aljo die Gefammtheit 
als folde das Subjelt oder der Träger jener Rechte, die Alle Allen adge- 
treten haben, und es refultirt hieraus ein einheitlider gemeinjamer 
Mille Aller. Dieſer gemeinfame Wille ift es, welchem die Aufrechthaltung 
des Staates und die Realifirung jeiner Zmede obliegt. Allein diefer gemein- 
fame Wille könnte fih nicht bethätigen, wenn nicht ein concreter Träger 
desfelben vorhanden wäre, welcher durch Die ihm übertragene Gewalt die 
Funktionen desfelben exrequirt. 

21. Deshalb ift mit dem urfprünglicden Gefellichaftspertrage der Stay 
als folder noch nicht vollkommen conftituirt; e8 muß noch ein anderer Ver⸗ 
trag fih an denfelben anſchließen, nämlih der Unterwerfungspertrag 
welder darin befteht, daß Alle mit Allen übereinfommen, eine (phyſiſche oder 
moralifche) Perjon al3 Träger des Gefammtwillens aufzuftellen, und derſel⸗ 
ben fih zu unterwerfen, refp. ihr nicht zu widerſtehen. Diefe Perſon 
nun ift das Staat3oberhaupt. Erſt dann alfo, wenn durch den Inter 
werfungsvertrag ein Staatsoberhaupt aufgeftellt ift, ift der Staat als folder 
bolllommen conftituirt. 

22. Erft jet, nachdem der Staat conftituirt if, kann von gegenfeitigen 
Rechten der Menſchen untereinander, ſowie von einer Verbindlichkeit, fie zu 
achten, die Rede fein. Alles Recht und alle Pflicht entfteht alfo erfi im 
Staate und dur denjelben. Ohne den Staat gibt es kein Recht und kein 
Unrecht, nichts Gutes und nichts Böſes. Diefe Unterfehiede find erſt bedingt 
durch das Stantögefeß; dieſes bildet daher auch die Norm derfelben; das 
Staatsgeſetz ift das öffentliche Gewiſſen; an diefes allein bat fich Jedermann 
zu halten. 

23. Da aber ein Vertrag null und nichtig ift, wenn man fürdten 
muß, daß der andere Theil ihm nicht halten werde, und dieſes Präjudiz auf 
dem rein natürlichen Standpunkte von Jedem gilt, weil jeder von Natur 
aus geneigt ift, feine Privatinterefien dem gemeinfamen Intereſſe vorzuziehen, 
fo kann die beftehende obrigfeitlihe Gewalt den Staat nur erhalten und bie 
Zwecke desjelben nur realifiren unter der Bedingung, daß fie die Einzelnen 
zur Haltung de3 Vertrages zwingt dur die Furcht vor einer Strafe, 
welde größer ift, al3 der Nutzen, den fie von dem Brechen des Vertrages 
erwarten können. Nur buch Furcht kann alfo die Obrigkeit herrichen, nur 
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duch Furcht dor Strafe können die Einzelnen im Zaume gehalten wer⸗ 
den. Dieß ift aber au der einzige Zweck der Strafe, einen vindilativen 
Charakter hat fie nicht. 

24. Dabei iſt dann aber die Gewalt des Staatsoberhauptes ganz 
unbefhräntt. Dem Staatsoberhaupte gegenüber ift der Einzelne ſowohl, 
als auch das ganze Boll rechtlos. Denn obgleich dad Bolt es ift, welches 
ihm die Gewalt übertragen hat, fo hat dod das Volk in dem Augenblide, 
wo es die Gewalt übertrug, aufgehört, als Volt zu eriftiren und ift zu einer 
bloßen Menſchenmenge geworden, lann daher auch al3 Volk fein Recht mehr 
für ih in Anipınd) nehmen. Noch winiger kann das ein Einzelne. Das 
Staatsoberhaupt kann daher Niemanden ein Unrecht thun; Alles was er 
will, gebietet und thut, ift vecht und gut, blos deshalb, weil er es will, ge⸗ 
bietet und thut. Alle find ihm zum unbedingten, blinden Gehorjam ver⸗ 
pflichtet. Was an fih als unredht und böſe fich darfiellt, das wird recht 
und gut, wenn es das StaatSoberhaupt gebietet und die Einzelnen haben 
ihm auch darin zu gehorchen. Kurz, die Gewalt des Staatsoberhauptes ift 
eine abjolut ſchrankenloſe. 

25. Wir ſehen, bier ift das PBrincip der Volksſouverainetät mit 
dem PBrincip des Staatsabfolutismus in Eins verſchmolzen. Beide 
gehören auch nothwendig zufammen. Hat einmal die Staatsgewalt Teinen 
böbern, transcendenten Urfprung mehr, ſondern ift fie blos der allgemeine 
Bollsmille, dann gibt es aud) keine höhere Norm für die Ausübung der 
Staatögewalt mehr, dann ift der Träger des allgemeinen Volkswillens zu 
Allem berechtigt, was ihm beliebt und die Einzelnen find ihm gegenüber 
völlig rechtlos. Daß damit dann aber au alles internationale Recht fi 
aufheben müſſe, ift ebenio Har. In der That behauptet Hobbes ausdrüdlich, 
dab die einzelnen Staaten wie die einzelnen Menſchen von Natur aus im 
Kriegszuftande gegeneinander fich befinden, daß alfo der Krieg Aller gegen Alle 
bieg ebenfo der Raturzuftand fei, mie ſolches bei den Einzelnen ftattfindet. 
Nur Berträge können denfelben befeitigen. 

26. Es bleibt immerhin merkwürdig, mie Hobbes zur Annahme eines 
jo unbeſchränkten Staatsdespotismus fich verftehen konnte, der alle freie Be⸗ 
wegung im Staate vollftändig erdrüdt. Einigermaßen läßt ſich jedoch dieſes 
aus den Zeitverhältnifien,, in welchen Hobbes lebte, erklären. In Englaud 
Batte fi zu feiner Zeit das religiös-politifche Parteitvefen nahezu zu einem 
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erweden, daß dieſen trüben Wirren nur durch eine eilerne Gewalt, die fi 
über das ganze Gemeinweſen legte, und mit rüdfichtslofer Energie Ordnung 
in dem Chaos ſchuf, abgeholfen werben könne. Hobbes nun hat diefen Ge⸗ 
danken aufgegriffen und ihn zu einem förmlichen Syftem verarbeitet: — und 
das ift die geichichtliche Bedeutung feiner Staatslehre; die theoretiſchen Grund⸗ 
lagen biefür hat er fich, wie wir gefehen haben, in der empiriſtiſch⸗materia⸗ 
liſtiſchen Anlage feines ganzen Syſtems untergebreitet. 
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31. In den Rahmen dieſer Staatslehre fügen ſich zuletzt auch noch bie reiis 
gidfen Lehrfäge des Hobbes ein. Gr Inüpft hier an den Socinianismus an, und im 
dem er denfelben beiftifch fortbilvet, breitet er ſich damit bie Möglichkeit unter, um 
auch Religion und Kirche vollftändig in die Zwangsjacke des Stantes zu fteden Gott, 
lehrt er, Tann über die Menfchen regieren entweder nach dem blos natürlichen 
Verhältniß, oder aber nad) einem Vertrage, den er mit ihnen abſchließt. m erftern 
Falle leitet fich fein Herrfcherrecht von feiner unumfcdräntten Almacht ab, analog dem 
Rechte des Stärkeren, und erftredt fich daher fo meit, als feine Allmacht. Er Tann, 
ohne ungerecht zu fein, den Menfchen ftrafen, tödten, ja Alles, was er will, über ihn 
verfügen, wenn diefer auch nicht gefündigt hat. Dem entſprechend grünbet dann auf 
die Verpflichtung, die der Menſch Gott gegenüber bat, in jenem alle einzig und 
allein in feiner Schwäche und in der Furcht vor der Macht Gottes. 


28. Faktiſch ift jedoch das Berhältnig Gottes gu den Menfchen in einem 
Bertrage begründet. Es ift diefed der Bundesvertrag, den Gott mit Abra— 
bam und feinen Nachkommen geichloflen Hat, und in welchem fich diefe verpflichteten, 
Gott als ihren Herrn und Geſeygeber anzuerlennen und feinem Geſetze zu gehorchen, 
während Gott ihnen hinwieverum unter der gedachten Bebingung feine Verheißungen 
gab. Diefer Bundesvertrag wurde gelöft, als Saul zum Könige des igraelitiſchen 
Volkes eingefekt wurde. Um ihn wieder berzuftellen, erfchien ver Meſſias. Chriftus 
ift Erlöfer, Lehrer und König. Das Königdamt wird er jedoch erft antreten 
bei der allgemeinen Auferftehung, weil erft dann der neue Vund mit Gott wird 
vollſtaͤndig Hergetellt werben. Vis dahin währt dic Zeit der Vorbereitung. Eben 
deshalb Lännen aber auch die Diener Chrifti, die hienieden fein Wert fortfegen follen, 
leine regierende Gewalt für fih in Anfprud nehmen. Ihre Aufgabe befteht blos 
darin, das Evangelium zu verkünden und den Glauben an Chriftum zu wecken. Eine 
Kirche mit regierender Gewalt gibt es nicht. 


29. Demnad fallen, wie die Begriffe von Staat und Geſellſchaft, fo aud bie 
Begriffe von Kirche und Stant in Eins zufammen. Das bürgerlidde Gemein: 
weſen Heißt Staat, infoferne feine Untertanen Menfchen find, und Kirche, inſofern 
fie Chriſten find. Daher ift der Regent des Stanies zugleich Oberhaupt ber Kirche. 
Und wie feine Gewalt in weltlichen Dingen eine unumfchräntte tft, fo ift fie es auch 
in veligiöfen Dingen. Er allein bat zu beftimmen, welche religiöſen Lehren im Staate 
vorgetragen und geglaubt werden follen. Die heilige Schrift ift nur dann Regel dei 
hriftlichen Glaubens und Lebens, wenn fie vom Souverain gefekfich als Canon em: 
geführt ift. Der Souverain kann nie Häretiler fein. Selbft wenn er gebietet, Chri⸗ 
ftum zu verläugnen, muß es gefcheben. Ketzerei ift nur eine Privatmeinung, melde 
barinädig behauptet wird im Gegenjahe gegen die Meinung, welche der Souverain zu 
lehren und zu glauben befohlen hat. Er allein hat dad Excommunicationsrecht. — 
Ein Byyantinismus in höchfter Potenz. 


30. Bon Seite desjenigen, welcher zum Reiche Chrifti wiedergebracht werben 
fo’T, ift nichts weiter notbiwendig al8 der Glaube, daß Jeſus der Chriſtus, d. i. det 
verheißene Meſſias fei, und ver Gehorfam gegen die Staatsgeſetze. Letzterer 
würbe allein fon ausreichen zum Seile, wenn der Menfch nicht Sünder wäre. Da 
er aber dieſes if, fo muß er auch an Ehriftum glauben und in diefem Stauben feine 
Sünden bereuen, damit fie ihm erlaflen werben, und fo Kin Hinderniß mehr fein 
fönnen für den Eintritt in das Reich Ehrifti. Auf diefen Glauben, daß Jeſus der 
Chriftus fei und auf den Gehorſam alfo beſchränkt ſich die ganze Religion. Einen 
weiteren Inhalt hat fie nicht. Was fonft noch das Staatsoberhaupt zu lehren vor 
ſchreibt, muß zwar Außerlich angenommen und beobachtet werben; ein innerer Glaube 
daran aber ift nicht erfordert. — Die offene Ganktionirung religiöfer Hauchelei — 
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2) Der Rationaliämuß. 
a) Rene Descartes (Cartefiuß). 


Borbemerkungen. 
8. 134. 


1. Im Gegenfabe zu der empiriftiiden Strömung in England, bie 
wir im Vorausgehenden ſchon bis hart an die Grenze des vollen Materia- 
lismus fich entwideln ſahen, ſetzie fich in Frankreich eine andere philojophifche 
Richtung fe, welche zwar gleichfalls die Brüde zwiſchen ſich und der Ver— 
gangenheit abbrady, und jede Anknüpfung an die vorausgehende Entwidiung 
der Bhilofophie von fih wies, aber nicht die Erfahrung, fondern die allge 
meinen Grundjäße der Vernunft zum Ausgangspunkte in der Conftruftion 
de3 philofophiihen Syftems nahm, während fie der Erfahrung in Bezug auf 
die philoſophiſche Erkenntniß nur eine fehr geringe Bedeutung zuſchrieb. Dem 
Empirigmus fiellte fih der Rationalismus gegenüber. Der Begründer 


diefer Rihtung war Renée Descartes, latinifirt Gartefius. 

2. Geboren im Jahr 1569 zu La Haye in Touraine, erhielt Cartefiud feine 
erſte Bildung im Zefuitencollegium zu La Fleche, wo er fidh bereitö durch feinen leb⸗ 
haften Geiſt und durch feine unerjättliche Wißbegierbe auszeichnete. Ex lebte dann 
meift zu Paris, vorzugimeife mit mathematifchen, aber auch mit theologiſchen, philo⸗ 
ſophiſchen und phyſilaliſchen Studien befhäftigt, ohne jedoch durch dasjenige, mas er 
in diefen Gebieten bed Wiſſens vorfand, befriedigt zu werben. Dann ging er auf 
Reifen und nahm Kriegädienfte, zuerft unter dem Prinzen von Dranien und bann 
unter Tilly. Während eines längeren Aufentbaltes zu Neuburg a. d. D. falte er 
den Blan, ein ganz neued Syſtem der Philofophie zu begründen, und that das Ges 
lübde, eine Wallfahrt nach Loretto zu machen, wenn ibm fein Vorhaben gelingen ſollte, 
ein Gelũbde, das er auch jpäter vollzog, Im Jahr 1624 nahm er feinen Abſchied, 
drachte dann noch einige Jahre auf Reifen gu, und lehrte enblich 1629 nah Holland 
jurüd, wo er taran ging, feinen oben erwähnten Plan audzuführen. Er fchrich bier 
von 1629— 1649 feine wichtigften Werte. In vertrautem Briefmechfel ftand er mit 
der PBrinzeffin Elifabeth, Tochter Friedrichs V. von der Pfalz. Im Jahre 1649 folgte 
er einem Rufe der Königin Ehriftine nad Schweden, ftarb aber vafelbft ſchon tm 
folgenden Jahre (1660). 

3. Bon den Schriften, vie Carteſius veröffentlicht hat, iſt die früheſte der 
Discours de la methode (lateiniſch: De methodo), der zugleich mit der Dioptrique, den 
Weteores und der Geometrie unter dem Titel Essays philosophiques 1687 erſchien, in 
Iateinifcher, vom Abbe Etienne de Courcelles angefertigter, von Carteſius durch⸗ 
ge'chener Ueberſetzung aber, unter dem Titel Specimina phllosophica im jahre 1644 ber» 
austam. Daran fchließen fich folgende weitere Schriften in Iateinifcher Sprache an: 
a) Meditationes de prinia philosophia. ubi de Dei existentia et animae immorıalitate; 
bir adjunctae sunt variae objecliones doctorum virorum in istas de Deo et anima de 
mon-trationes cum responsionibus auctoris, Paris 1641, und 2, Außdgabe Anıst. 1642; 
by Prinripia philosophiae, eine ſyſtematiſche Darftelung der ganzen variefianifchen 
TZoftrin, Amst. 1644; c) Epistola Renati Cartesi ad Gisbertum Voëtium, Anıst. 1650, 
cıne Bertheidigung gegen die Angriffe des letzteren; d) De passionibus animi, Amst. 
1650, e) De homine et de formatione foetus, Par. 1664, erſt nach feinen Tobe her⸗ 

ausgegeben und von Louis la Forge in's Lateinifche überſetzt; f) Viele Briefe (episto- 
sc Ren. Cartesıii). Außerdem erfchienen fpä.er aus feinem Nachlaſſe noch: Le mande, 
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ou traite de la lumitre, Regulae ad directionem ingenii, unb Inquisitio veritatis per 
lumen naturae ?). 


4. Der göttlihden Offenbarung ftellt fi Cartefius in feiner Philo— 
ſophie, principiell wenigſtens, nicht feindli gegenüber. Er unterſcheidet 
dreierlei Wahrheiten, folhe, welche blos durch den Glauben, ſolche, welde 
auh durch die Vernunft und ſolche, welche blos durch die Ber 
nunft erkannt werden. Nur die beiden leßteren Arten von Wahrheiten 
gehören in die Philofophie; die erfigenannten ftehen über der Philoſophie; 
fie können nicht aus der Vernunft abgeleitet werden, wiewohl nachweisbat 
it, daß fie nicht gegen die Vernunft fein. Der Glaube ift unantaflbar 
an ihm zu rütteln oder feine Lehren zu bezweifeln, kann der Philoſophie 
nicht geftattet fein. Die Myſterien des Glaubens find zwar an fih nidt 
innerlich evident, aber durch das innerlidhe, Üübernatürliche Licht des Glaubens 
find wir über diefelben volllommen gewiß. Ex felbft, jagt Gartefius, wolle 
dem theologifchen Gebiete fern bleiben und ſich blos auf die Philoſophie be» 
Schränken, weil er fi die Gnade nicht zutraue, die nöthig ;jei, um in der 
theologiſchen Wiſſenſchaft thätig zu fein, unterwerfe aber jeine philoſophiſchen 
Lehrmeinungen, injomweit fie fih mit dem Dogma berühren, unbedingt dem 
Urtheile der Kirche. 

5. Diejes vorausgeſetzt, wollen wir nun auf das corteflanifihe Syſtem 
ſelbſt eingehen, und wir beginnen mit der carteſianiſchen Methode. 


a) Die carteſianiſche Methode. 
8. 135. 


1. Mit Treuherzigkeit und Offenheit erzählt Gartefius in feiner Schrift 
De methodo die Geſchichte feines innern Lebens. Mit dem Zmeifel aus 
der Schule gelommen, will er im praftifchen Umgang mit den Menſchen 
und in der Beobachtung des Lebens die Wahrheit finden. Es gelingt ihm 
aber nicht, und deshalb entjchließt er fi, ſich ganz allein auf ſich ſelbſt zu⸗ 
rüdzuziehen, ob er nicht vielleicht vom reinen Selbſtbewußtſein aus dasjenige 
finden könnte, wa3 er fo lange vergebens gefucht, die gewiſſe Erkenntniß der 
Wahrheit. Zu dieſem Zwede aber meinte er, ſei es nothiwendig, daß er 
vorher Allem entjagte, was er bisher für wahr gehalten, indem fonft mie 
berum mit dem Wahren das Falſche fi vermiſchen könnte Er faht 
daher den Entſchluß, feinen religiöfen Glauben al3 unantaftbares Heiligthum 





1) Ueber Carteftus it viel gefchrieben worben. Wir erwähnen bier: Histoire 
de la philosophie cartesienne par Francisque Bouillier, 1854; Heinrich Ritter, über ben 
Einfluß des Cartefiud auf die Ausbildung des Spinozismus, 1816; Schaarfhmibt, 
Des Cartes und Spinoza, urkundliche Darftellung der Vhilofophie beider, 1850; Löwe, 
das fpeculative Syſtem des Rene Descartes, feine Borzüge und Mängel, 1865; 
&. Schmidt aus Schwarzenberg, Rene Descartes und feine Reform der Philofophie, 
1859; u, X. m. gl. meine Artilel: Rene Descartes und feine Reform der Philo⸗ 
fophie im „Katholil,“ Jahrgang 1860. 
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in feinem Innern feflzubalten und feinem Baterlande den gebührenden Ge— 
borfam zu wahren, alles Webrige aber von fi zu thun und ganz von borne 
anzufangen, um aus dem reinen Selbiibewußtfein heraus zur Erlenntniß der 
Wahrheit fortzufchreiten. Damit bat er den Standpunft feiner Methode 
fegeftellt und dieſe jelbft entwidelt er nun in folgender Weiſe: 

2. Gegen alles Dasjenige, was wir nad dem gewöhnlichen Gange 
unjerer Erlenntniß dur die Sinne oder durch den Berftand ertennen, laffen 
fh Gründe aufbringen, weldhe den Zweifel daran bereiitigen und als ver⸗ 
nünftig erſcheinen laſſen. Es fteht 3. B. unbeftreitbar feft, daß unfere Sinne 
und häufig tänfchen; wir dürfen ihnen daher in keinem Falle unbedingt 
trauen, um jo mehr, da und aud im Traume oft Aehnliches erjcheint, mir 
aber fein ficheres Eriterium haben — um zu entſcheiden, ob wir in biefem 
Augenblide wachen oder träumen. „Daß es überhaupt Ausdehnung gibt, 
ſcheint ſich freilich nicht leicht bezweifeln zu laſſen; jedoch weiß ich nicht, jagt 
Gartefius, ob nicht vielleicht ein allmächtiges Weſen bewirkt habe, daß zwar in ber 
That keine Erde, fein Himmel, kein ausgedehntes Objelt, keine Yigur, keine 
Größe, kein Ort eriftirt, und daß ich nichts deſtoweniger die ſinnlichen Vor⸗ 
Rellungen Habe, die mir die Eriftenz aller diefer Dinge vorfpiegeln, daß ich 
fogar in der Addition von zwei und drei, in der Zählung der Seiten eines 
Quadrates, in den leichteften Schlüffen mich täuſche.“ Kurz, alle Erkennt⸗ 
niß, die auf dem gewöhnlichen Wege gewonnen wird, iſt dem Zweifel unter- 


3. Will man aljo zu einer gewiſſen Erlenntniß der Wahrheit ge- 
langen, jo muß man vor Allem dieſem mohlbegründeten Zweifel fein Recht 
lafſen. Derjenige, welcher zu philojophiren anfängt, muß fi in der That 
auf den Standpunlt des allgemeinen Zmweifels ftellen. Er muß zwei⸗ 
fein an Gottes Dafein, am Dafein der Außenwelt, an der Eriftenz feines 
eigenen Körpers, ja ſelbſt an der Wahrheit marhematijcher Sätze. Aller 
dings darf er nicht zweifeln um des Zweifels ſelbſt willen, nämlich um beim 
Zweifel ſtehen zu bleiben, wie die Steptifer, fondern vielmehr um den Zweifel 
zu befiegen und ihn ein für allemal auszutilgen. Dan muß zweifeln, 
um fi von allen vorgefaßten Meinungen der Schule und des Lebens zu 
befreien, und dann, nachdem man fi davon befreit, die Wahrheit zu ge⸗ 
winnen. 

4. Habe ich es aber, fährt Carteſius fort, dahin gebracht, an Allem 
zu zweifeln, ſo bleibt mir doch bei all dieſem Zweifel immer Eines übrig, wo⸗ 
tan ich nicht zweifeln kann. Dies Eine iſt dieſes, daß ich zweifle, oder 
weit Zweifeln ein Denen if, daß Ih dente Kann ih nun diefes bei 
allem Zweifel nicht bezweifeln, jo ift auch das Andere dem Zweifel entzogen, 
daß ih exiſtire, denn exiftirte ich nicht, fo könnte ich auch nicht denlen. 
Die einzige Wahrheit aljo, die mir bei allem Zweifel als unbezweifelbar 
übrig bleibt, iſt diefe: „Ich denke, aljo bin id“ — Cogito, ergo sum. 
Liefer Sag ift nun da3 Yundament aller Philoſophie; er ift der archime⸗ 
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diſche Punkt, von dem aus der Geiſt zur Erkenntniß aller übrigen Wahr: 
beiten fortſchreiten muß. Er iſt der Ausgangspunkt der geſammten philo— 
ſophiſchen Forſchung. Nur von dieſem Standpunkte aus läßt ſich der Zweifel 
überwinden. Es frägt ſich nun, auf welche Weiſe von dieſem Ausgangs: 
punkte aus zur gewiſſen Erkenntniß der Wahrheit fortzuſchreiten ſei. 

5. Vor Allem, jagt Carteſius, iſt mir in dem Sabe „Cogito, ergo 
sum“ das Griterium aller Wahrheit und dad Princip aller Gewißheit 
gegeben. Trage ich mich nämlich, warum ich über die Wahrheit dieſes Sapes 
unbedingt gewiß bin, fo liegt der Grund davon darin, daß ich mit einer 
Karheit und Deutlichkeit, die durch Nichts übertroffen werden kann, einfehe, 
dak ich denfe, und daß ich, wenn und meil ich denke, nothwendig auch eri- 
ſtiren müſſe, da erftered das letztere nothwendig involvirt. Yolglid muß auf 
alles Uebrige, deſſen Wahrheit ich eben jo Har und deutlich erfenne, wie die 
Wahrheit des Sapes: „Cogito, ergo sum‘, eben jo wahr und gewiß jein, 
wie dieſer Sap jelbft. Das allgemeine Eriterium der Wahrheit und Princip 
der Gemwißheit ift fomit die Elare und deutlide Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit eines Satzes. 

6. Geſtützt auf dieſes Griterium fchreiten mir 'nun von dem Sape: 
Cogito, ergo sum zunddft fort zur Erfenntniß des Weſens unjers eigenen 
Ichs. Komme ih nämlih, fagt Carteſius, durch das Bewußtſein meine 
Denkens zur Gemwißheit Über meine eigene Eriftenz, fo jehe ich Kar und 
deutlich ein, daß mein Ich, welches denkt, eine Subftanz fein müſſe. Denn 
das Denken ift eine Aktion und eine Aktion ſetzt eine Subflanz als Princip 
und Träger der Thätigleit voraus. Das erfte Refultat alfo, welches ich in 
Dinfiht auf das Weſen meines Ichs aus dem Denken gewinne, ift diejes, 
daß es eine Subſtanz fei. 

7. Nicht genug. Mit der gleichen Klarheit und Deutlichkeit erkenne ich 
auch, daß das Ih, welches denkt, nichts anderes in fi einſchließt, als eben 
dieſes Denten, jomit weder Ausdehnung, noch Figur, noch Bewegung, ja 
daß das Ich noch denken könnte, wenn auch Alles, was Ausdehnung, Figur 
nd Bermegung hat, alſo alles Körperliche Hinmeggenommen ift. Daraus geht 
denn nun nothmwendig hervor, daß jene Subftanz in mir, welche denft, von 
meinem- eigenen Körper ſowohl als auch von der Förperlichen Natur über: 
Haupt weientlich verjchieden, fomit eine untörperlihe und immaterielle 
Snubſtanz fei. Das iſt das zweite Refultat, welches ich in Hinſicht auf 
das Weſen meines Ichs aus dem Denken gewinne. 

8. Für’ dritte endlich ehe ich nicht minder Har und deutlich ein, daB 
meine Exiftenz injofern von meinem Denken abhängt, als ih, wenn id nicht 
wirklich dente, gar feinen Grund mehr habe, zu behaupten, daß ich während 
der Zeit, wo ich nicht denke, wirklich eriftire. Daraus muß; ich fließen, 
daß das Wefen jener Subflanz in mir, welche Princip das Denken if, 
m Denten beftehe, und zwar nur im Denken, weil, wie wir ſchon wifien, 
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dieſelde Alles, was nicht Denken ift, von fi ausichließt. Site muß daher 
auch vom erften Augenblide ihres Daſeins an ıwmunterbrochen dentend thätig 
fin. Das ift dad dritte Refultat hinfichtlih des Weſens meines Ichs. 


9, Damit habe ich nun das Wefen meines Ichs volllommen ertannt. 
Mein „Ich“, refp. meine Seele im Gegenjage zu meinem Sörper ift 
nämli) eine vom Körper wejentlich verſchiedene, immaterielle und ein- 
fache Subſtanz, deren Wejen im Denten und nur im Denken beſteht, 
jo daß fie aljo keinen Augenblid exiftiren kann, ohne wirklich zu denken. Es 
if fomit erfichtiih, das bie Erkenntniß der Natur der Seele früher und 
leiter und ewidenter iſt, als die Erkenntniß aller andern Dinge, weil ich 
fie unmittelbar nus dem Denken, deſſen id) mir bewußt bin, erſchließe. Ded⸗ 
halb übertrifft denn auch die Gewißheit diejer Erkenntniß jede andere. 


10, Der zweite Scritt ferner, welcher nad Erlenntnig des Weſeus 
der Seele in der Erlenntniß zu machen if, befteht darin, dab wir zur Er- 
lenniniß Gottes vorzubringen ſuchen. Zu diefem Zmede, jagt Carteſius, 
wende ich mich wieder zur Betrachtung meiner felbft im Selbftbewuätfein. 
Denn ih in mich felber Bineinblide, fo finde ih in mir verfdiebene Adeen 
bor: unter ihnen auch die Idee von einem unendlich volllommenen Weſen, 
von Gott. Wie diefe Idee in mich Bineingelommen, was es Überhaupt 
mit derfelben für eine Bewandtniß habe, ift vorläufig noch ganz gleihgiltig : 
— genug, daß fie in mir da ift. Unterſuche ich aber num diefe dee näher, 
jo erfenne ich Har und deutlih, daß dieſelbe nothwendig objeltiv real 
jein, d. 5. daß in der Objektivität ein unendlich volllommenes Weſen — 
Gott — wirklich exiſtiren müſſe. Denn: 

a) Das unenbli volllommene Weſen muß als ſolches alle Bolllommenbeiten 
heben. Run aber ift die Exriſtenz unftreitig eine graße Vollkommenheit; denn voll 
lommener ift es, zu exiſtiren, als blos möglich zu fein. Folglich muß das unenblich 
vollommene Weſen eo Ipso, daß es dieſes ift, wirklich eziftiren. Die Exiftenz ift in 
ber Idee des unendlich vollkommenen Weſens fo nothwendig enthalten, wie in ber 
Pee des Dreieds ber Gap, daß die Summe feinee Winkel gleich fei weisen rechten. 
Cs iR alfo ebident, daß dieſe Ideer objeltin real fei. 

b) Die dee des ımendli volllommenen Weſens fließt, fofern wir ihren ob⸗ 
‚tiven Inhalt in's Auge faflen, eine unendliche Fülle von Realität in fi. Verhält 
es ih aber alfo, dann kann die Urfache derfelben nicht ich felbft fein, glei als hätte 
ich diefelbe aus mir ſelbſt erzeugt; denn da ich ein beſchränktes Weſen bin, und nicht die 
ganze Fülle der Realität in mir einfchließe, fo wäre bier in der Wirkung mehr NReas 
kei, als in der Urfache: was nicht möglich If, da nad, bein Eaufalitätsprincip Alles 
was im der Wirkung ift, ſchon vorher (formaliter ober erminenter) in ber Ilxfache fein 
muß. Es muß alfo Die Urfache dieſer Idee in mir cine von mie verſchiedene fol, 
und zwar kann diefe Idee nur von einer folden Urſache im mir erzeugt fein, welche 
aleichfa ls die Fülle der Realität in fich fchließt, weil, wie ſchon gelagt, das Eaufas 
Itnätsprincip fordert, daB Alles, was in der Wirkung ift, au in bet Urſache fein 

möfle. Daraus folgt offenbar, daß aırker mir ein Weſen exiſtiren müfle, welches die 
sanye Fülle ver Slonlitit in A flieht, wife unenblich wolltsumenes Weien IR. ib 
dad IR Bett. 
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ce) Endlich fegt ſchon das Dafein meines Ichs, welches ich aus dem Denen 
erichließe, dad Dafein Gottes voraus. Denn ich egiftire nicht durch mich ſelbſt. Wäre 
ich durch mich felbft, fo würde ich mir auch alle jene Bollfommenheiten gegeben ba 
ben, deren Idee ich befike, was doch thatſächlich nicht der Fall ift. Ich muß alfo eine 
aus fich feiende Urfache vorausfegen, die mir dad Tafein gegeben bat. Und daB ift 
Gott. Man könnte allerdings Tagen, daß ich meine Eriftenz von Anderen, nämlid 
von meinen Eltern, und diefe wiederum von ihren Eltern haben, und fo fort ind 
Unenvliche, weshalb die Annahme einer erften Urfache nicht gefordert fei; allein ab: 
gefehen davon, daß ein Regressus in infinitum nicht möglich ift, würde ſchon die 
Yortdauer meiner Eriften; mich zum Schluß auf eine erfte Urfache nöthigen; denn 
wie der Grund meiner Exiftenz, fo liegt au der Grund der Fortbauer meiner Eri 
ſtenz nicht in mir felbft, weil daraus, daß ich jet egiftire, keineswegs folgt, daß id 
im nächſten Augenblide gleichfalls noch exiftiren werde. Es müßte daher auch in 
dieſem Falle eine erfte Urfadıe voraudgefegt werben, die mich im Dafein erhält, 

1l. So find wir denn von unferm Selbfibewußtfein, vom Ich aus, 
auch zur Erkenntniß Gottes als des unendlich volllommenen Weſens ge 
langt, und haben die Gemißheit über feine Eriftenz erlangt. Damit haben 
wir den bedeutfamen Schritt von der Subjeltivität in die Objektivität hin- 
ausgeifan. Es bleibt uns nun nur mehr übrig, daß wir uns auch über 
das Dafein der Außenwelt, der Förperlihen Dinge vergewifjern; denn 
von diefen willen wir bis jeßt noch Nichts, d. h. wir wiſſen noch nicht ge 
wiß, daß fie exifliren, fie find noch dem Zweifel anheimgegeben. Und jo 
fchreitet denn unfere Erkenntniß erft auf dritter Linie zur Außenwelt fort. 

12. Die Sinne für fi allein vergewiffern uns keineswegs über das 
Dafein der Körperwelt. Aus den jinnlidden Vorftellungen läßt fi das 
Dafein der Körper nicht erweijen, weil wir im Grunde nicht willen können, 
ob nicht die Seele die Kraft befige, die finnlihen Vorftellungen aus fid 
allein zu erzeugen, und jelbft wenn man damit die in uns liegende natür: 
(ie Neigung verbindet, diefe Ideen auf äußere Körper zu beziehen, fo if 
damit Nichts gewonnen, weil wir ja aus irgend welcher Urfache einer noth- 
wendigen Täujhung unterliegen könnten. Wir müflen alſo für das Daſein 
der Körperwelt einen höhern Gewißheitsgrund ſuchen. 

"13. Und diejer höhere Gewißheitsgrund nun ift die göttliche Wahr: 
baftigfeit. Daß Bott abjolut mahrhaftig fei, erkennen wir unmittelbar 
dadurch, daß wir Gott als das unendlich volllommene Weſen erkennen. Iſt 
aber Gott abjolut wahrhaftig, dann ift e8 unmöglih, daß er uns im eine 
unvermeidlihe Täuſchung Hineinführe, was ftattfinden würde, wenn die 
Körper, die unfern ſinnlichen Borftellungen entipredden, nicht exiſtiren würden. 
Es müflen aljo diefe Körper wirklich exiftiren. Auf ſolche Weiſe alfo ver- 
gewifiert uns Gottes Wahrhaftigkeit und fie allein über da3 Dafein unjeres 
eigenen und fremder Körper. 

14. Auf ſolche Weiſe gelangen wir alſo vom Cogito, ergo sum aus 
zuerfi zur Erkenntniß des Wefens unjers Ichs, dann zur Erkennmiß 
Gottes, und endlih duch das Medium der göttlihen Wahrhaftigkeit zur 
Gewißheit über das Dafein der Körper. Damit ift nun der allgemeine 
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Zweifel gänzli und gründlich gehoben. Was vorher als unfidher aufge» 
geben worden, das ift nun als völlig gefichert wieder gewonnen. Wenn in 
einem Korbe gejunde und faule Aepfel durcheinander liegen, fo entleert man 
den ganzen Korb feines Inhalte, um dann die gefunden Wepfel aus der 
ganzen Mafje herauszufuchen und fie wieder in ven Korb zu legen, die faulen 
aber außen zurüdzulafien. In analoger Weife verhält es ſich auch hier. 

15. Ja nod mehr. Die Gewißheit unjerer Erlenntniß if nun aud 
injofern volllommen gefihert, ald wir in der göttlihen Wahrbaftigfeit den 
hoͤchſten objeftiven Grund bderjelben gefunden haben. Nicht blos verge- 
wiſſert uns nämlich die göttliche Wahrhaftigkeit über das Dafein der Körper, 
jondern in ihr liegt auch die höchſte Begründung des jubjeltiven Princips 
der Gewißheit. Denn eben weil Gott wahrhaftig ift, erfcheint es ala un- 
möglich, dab er uns täujchen könne in dem Yalle, daß wir etwas Har und 
deutlich erlennen; wir können und müffen daher auf diefen Grund Hin voll- 
fommen gewiß fein über die Wahrheit des Har und deutlih Exlannten. 

16. Das ift die Methode des Sartefius. Daß diefelbe in einem be- 
Rändigen Cirkel ſich bewege, ift offenkundig. Nachdem Carteſius alles dem 
Zweifel anheimgegeben, bis auf das Cogito, ergo sum, fängt er doch gleich 
zu ſchließen an, und ſtützt fi dabei auf die Bernunftprincipien, die 
jedem Schluß zu Grunde liegen, ohne zu bebenten, daß dieſelben felbft noch 
zweifelhaft find. Die Hare und deutliche Erkenntniß ift ihm das Princip der 
Gewißheit; fie ift aber dies felbft wiederum nur durch die göttliche Wahrhaf⸗ 
tigleit. So beruht ihm für's erſte die Gewißheit über die göttliche Wahr⸗ 
haftigleit auf der Haren und deutlichen Erkenntniß, daß dieſelbe in der Idee 
Gottes eingeſchloſſen fei, und dann beruht es wieder auf der göttlichen Wahr⸗ 
baftigleit, daß die Hare und deutlihe Erkenntniß nicht täufchen könne. Ber 
Cirkel ift unverlenndbar. Auf dem bloßen Selbfibemußtfein allein läßt fich 
nun einmal feine Philofophie aufbauen. Das an fi Gewiffe, wovon bie 
Philoſophie ausgehen muß, fann nicht blos das durch das Selbfibemußtiein 
Bezeugte fein. Es müſſen auch noch die Thatſachen der äußern Erfahrung 
und die Bernunftprincipien damit verbunden werden; fonft ift fein Refultat 
zu erwarten. Der allgemeine Zweifel läßt fi der Philofophie nicht als 
Grundlage unterbreiten. Bom Nichts kommt man nicht zum Etwas. 


B) Die cartefianifche Erkenntnißlehre. 
8. 136. 


1. In der Erkenntnißlehre geht Cartefius von dem Grundſage 
aus, daß aus der Erfahrung eine intellektuelle Erkenntniß nicht geſchöpft 
werden lönne. Denn die Sinne referiren uns die äußern Gegenflände nur 
nach dem Berhältniffe, in welchem fie zu unferm Körper ſtehen, je nachdem 
fie namlich zu demfelben ſich nüßlich oder jchädlich verhalten. Was die Koͤr⸗ 
per an ſich fein, läͤßt fi) alfo aus der finnlichen Verſelung derſelben 
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teineswegs eruiren. Demnach iſt der Satz: Cognitio intellectualis incipit 
a sensu ganz falſch. Der Urſprung der intelleltuellen Erkenntniß muß in 
ganz anderer Weiſe erllart werden. Und zwar iſt er zu erklären durch die 
Annahme eingeborner Ideen. 

2. Cartefius unterſcheidet drei Arten von Ideen: ideas adventitias, 
die wir durch ſinnliche Wahrnehmung gewinnen, ideas factitias, die mir 
durch unfere Einbildungskraft ſelbſt erzeugen, und endlich ideas innatas, die 
von Ratur oder von Geburt aus in und find. Zu den eingebornen den 
find zu rechnen für's erfte Die Idee von Gott, dann die Idee unſers eigenen 
Setbft3 und endlich alle jene Ideen, deren Inhalt etwas Nothwendiges, 
Umveränderlides und Ewiges ift, und auf das Anfichfein der Dinge 
geht, wie die Ideen des Seins, der Subftanz, des Grundes, der Wahrheit, 
der Ausdehnung, der Bervegung u. ſ. w. 

3, Fragen wir nun aber, wie und auf welche Weife denn dieſe 
Ideen uns eingeboren feien, oder vielmehr, wie denn dieſes Eingeborenfein 
zu faflen fei, jo bleibt ſich Gartefius in diefer Beziehung nicht conftant. Zuerft 
fagt er, die eingebornen Ideen feien gewiſſe Entitäten (entia quaedam), 
welche von Gott ausgehen und von ihm unferer Seele eingeprägt werben. 
Denn da die ‘dee, objettiv genommen, nichts anderes ift, als die Sache feldf, 
fofern fie objektiv in unferm Verftande ift (res cogitata, quatenus objective 
est in intellectu), fo muß fie in diefer Faſſung als eine und eingeprägte Rea- 
Iität gefaßt werden. Die Idee Gottes im Befondern ift gewiſſermaßen das 
Siegel, welches der Wertmeifter als Merkmal feiner felbft feinem Werte (der 
Seele) aufgedrüdt Hat. 

4. Dabei bleibt jedoch Carteſius nicht ftehen. Durch die Einmürfe, die 
ihm gemacht wurden, gedrängt, fieht er ſich zuletzt veranlaßt, jeine Anſicht zu 
modificiren. Nun erjcheinen ihm die Ideen nur mehr in dem Sinne als ein- 
geboren, daß die Seele von Natur aus die Kraft hat, fie aus fi zu er- 
zeugen. Sie find hienach nicht etwas don dem Denkvermögen felbft Ber- 
ſchiedenes, wie etwa eine Species, die in diefem wäre, um es zu informiren, 
auch find fie nicht als aktuelle Ideen zu denten, fondern es ift in uns nur 
die Potenz, diefe Ideen zu fegen: fie exiſtiren fomit in unjerer Seele nit 
der Wirklichkeit, fondern blos der Möglichkeit nach, find uns nicht der Wirte 
lichkeit, fondern blos der Möglichkeit nach eingeboren. Dabei ift jedoch zu 
bemerten, daß unter jener Potenz nicht etwa die Kraft zu verſtehen fei, die 
gedachten Ideen aus dem Sinnlichen durch Abſtraktion zu gewinnen — auf 
dem Wege der Abftraktion aus dem Sinnlichen entfteht ja, wie wir fon 
toiffen, überhaupt feine intelleltuelle Ertenntniß — fondern vielmehr die Kraft, 
fie aus uns allein herborzubringen. 

5. Durch biefe eingebomen Ideen alfo iſt alle intellektuelle Extenntwiß 
bedingt. Jene Ideen vepräfentiren nämlich die objektive Wahrheit. 
Der Grund dieſer Gonformität der Ideen mit der objektiven Wahrheit 
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liegt in der göttlihen Anorbnung. Gott Hat nämlich das Seiende 
geſetzt und dann die entiprehenden Ideen in unjere Seele gelegt, jo daR 
wir, wenn wir jene Ideen erkennen, in denjelben und Vurch diefelben 
auch die ihnen entfprechende objektive Wahrheit erkennen. Sollen-wir daher das 
wahre Weſen der Dinge erlennen, dann müſſen wir und jenen eingeborenen 
Peen zumenden, d. h. wir müffen diefelben uns zum Bewußtſein bringen. 

6. Damit wir fie und aber zum Bewußtſein bringen, rejp. damit fie 
in und aus der bloßen Potenz in den Alt übergeben, dazu bildet die finn- 
ide Erfahrung die gelegenheitlihe Urſache. "Ber finnliche 

Eindrud nämlich gibt uns die Beranlaffung, die Idee, weldhe demfelben 
entipricht, in uns und aus uns herborzurufen, und fo in derfelben den Gegen⸗ 
Rand nad feinem intelligibeln Sein zu denten. Demnach ift die finnliche 
Erfahrung zur intellektuellen Srlenntniß allerdings erforderlich, aber nicht als 
Duelle, woraus jene gefhöpft wird, ſondern blog als veranlaffende 
Urfade dazu, damit unfer Dentvermögen fi in Thätigkeit ſetze, um jene 
allgemeinen Ideen, in welchen das wahre intelligible Sein der in der finn- 
liden Erfahrung fi darflellenden Gegenftände fich repräjentirt, aus jeinem 
eigenen Schoße herborzurufen. 

7. Iſt. alfo in den eingebomen Ideen das vermittelnde Glied gefunden, 
wodurch unſerer intelleftuellen Erkenntniß der Uebergang von der Subjeltivität 
zur Objektivität ermöglicht wird: jo ift aber mit den bloßen Ideen, für fich 
genommen, die Erkenntniß ſubjektiv noch nicht vollendet. Dieſelben müſſen 
auch auf die entipredhenden Objekte angewendet werden. Und das geſchieht 
im Urtheil. Das Urtheil, formell genommen, ift aber nicht mehr Sache 
des Berftandes, fondern Sache des Willens Dem Berftande gehört blos 
Die Perception und Bergleihung der Ideen an; der darauf folgende Alt der 
Bejahung oder Berneinung dagegen ift Sache des Willens Denn Bes 
jahung und Berneinung involviren eineBeiftimmung zu etwas, was id) 
erfannt habe, und die Beiflimmung gehört dem Willen an. 

8. Und eben hierin liegt der Möglichleitsgrumd des Irrthums. Der 
Bille ſoll nämlih nur dann urtheilen, wenn der Berftand die Sache Har und 
deutlich erfannt bat, und er foll fein Urteil jo fange zurüdhalten, bis dieſe 
Hare md deutliche Erkenntniß da iſt. Thut er diefes nicht, urtheilt er viel⸗ 
mehr über Dinge oder Verhältnifie, von welchen er noch Feine klare und deut⸗ 
liche Erkenntniß befitt, fo mißbraucht er feine Freiheit und verfällt dem Irre . 
thum. Der Irthum hat fomit ebenfo, mie das Böfe, feine Wurzel im 
Willen. Die ganze Wiſſenſchaft des Menſchen befteht darin, daß die Ideen 
gehörig unterfhieden und nur auf jene Objekte angewendet werden, denen 
jte zulommen, wa3 wiederum blos möglich iſt durch den rechten Gebrauch des 
Willens im Urtheilen. 

9. Wenn aber im Menſchen nur unter der Bedingung eine wahre 
Erkennmiß möglich ift, daß der Wille dem Verſtande folgt, und nur dann 
urtheilt, wenn der Verſtand zur Evidenz über das zu Urtheilende gelangt if 
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jo findet dagegen in der göttlichen Erkenntniß gerade das Gegentkeil flatt. 
Nicht deshalb erkennt Bott etwas als wahr, weil fein Verſtand es ihm als 
an fi wahr darftellt, jondern umgelehrt, weil Gott Etwas will, darum 
ertennt er e8, und dadurd, daß er e8 als Gemwolltes ertennt, fe 
wahr. Nicht duch die vorausgehende Evidenz des Verſtandes wird allo der 
göttlihe Wille in feinem Urtheil beftimmt, fondern umgelehrt, weil der 
göttliche Wille Etwas will, darum erkennt es der göttliche Verſtand als wahr. 
Deshalb find die nothiwendigen und ewigen Wahrheiten nicht an fi not 
wendig und ewig, jondern nur, weil fie Gott als folde gewollt hat. Niät 
nothwendig mußte er fie als folche wollen, fondern er hätte auch wollen können, 
daß das Gegentheil derjelben wahr fei; und hätte er dieſes gewollt, dann 
wären auch nicht fie, jondern ihr Gegentheil ewig und nothwendig wahr ger 
weien, und der göttliche Verſtand hätte es als folches erlannt. Das if 
allerdings ſchwer zu begreifen; aber daß es ſchwer zu begreifen ift, gibt fein 
Recht, es zu läugnen 1). 

10. Das find die Grundzüge der cartefianifhen Ertenntniß- 
lehre. Wir jehen, daß diefelbe auf die Borausfeßung ſich gründet, daß die 
eingebornen Ideen die objektive Wahrheit, das wahre Sein der Dinge repräfentiren. 
Dieſe Borausfebung ift aber gar nicht bewiefen, und kann auch auf dem 
Standpunkte des Gartefius nicht bewiejen werden. Somie man fie aber fallen 
läßt, dann hat man ſich völlig den Weg verſchloſſen, um aus der Subjeltivität 
In die Objektivität‘ hinauszulommen. Es ift aber gewiß eine ſehr bedenlliche 
Inſtanz gegen eine Theorie, wenn fie den ſubjektiviſtiſchen Stepticigmus nur 
duch eine unerwiefene Vorausſetz un g abzuwenden vermag. Auß ein⸗ 
gebornen Ideen im Sinne des Gartefius läßt fi num einmal die intellektuelle 
Erkenntniß nicht erflären. Wer der Erfahrung allen direkten Zufammenhang 
mit der intelleftuellen Erkenntniß abſpricht, benimmt ſich dadurd alle Mög- 
lichleit, die objektive Realität derfelben zu begründen und fällt dem Subje- 
tivismus unrettbar anheim. So wenig alfo die carteſianiſche Methode wiſſen⸗ 
ſchaftlich haltbar ift, fo menig ift es feine auf die Theorie der eingebomen 
gegründete Erkenntnißlehre. 


T) Die carteftanifche Metaphufit, Raturphilofophie und Anthropologie. 
8. 187. 


1. Indem Gartefius feine Anfihten über Gott, über die Körper: 
welt und über die Menſchenfſeele entwidelt, geht er aus von dem Be⸗ 


1) Daß Gleiche lehrt Eartefius, wie wir hier glei) bemerlen wollen, in Bezug 
auf das Gute. Nicht deshalb ift etwas gut, weil der göttliche Verſtand es ald gut 
erkennt, fondern weil Gott Etwas will, darum iſt e3 gut, und darum erkennt es ber 
göttliche Verftand als gut. Demnach wird der göttliche Wille auch nicht durch den 
göttlichen Berftand in feinem Thun geleitet; denn fonft müßte er immer das Veſſere 
thun; vielmehr beftimmt der göttliche Wille fchlechterbingd aus ſich allein, was et 
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geiffe der Subftanz. Unter Subflanz, fagte er, verſtehe ich ein Weſen, 
welches derart exiftirt, daß e8 Feines andern Weſens zu feiner Exiftenz bedarf. 
(Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem, quae ita 
eristit, ut nulla alia re indigeat ad existendum). Hienach gibt es nur 
Eine Subflanz im eigentlichen und vollen Sinne diefes Wortes, nämlich 
bie göttliche, weil dieſe allein gar feines andern Dinges bedarf, um exi⸗ 
firen zu können. Die übrigen Dinge dagegen find nicht mehr in jenem vollen 
und eigentlichen Sinne Subflangen, wie Gott, weil fie nur unter Boraus- 
ſegung des göttlichen Concurſes (der göttlichen Erhaltung) exiſtiren koͤnnen, 
(Prine. phil. p. 1, 51). 

8. Es if} unverkennbar, daß dieſe Definition der Subſtanz verfehlt if. 
GSubſtanz iſt allerdings dasjenige, was keines Anderen bedarf, um exiſtiren zu können; 
aber nicht in dem Stune, daß es Feines Anderen ald Urfache feiner Exifteng bebarf, 
fondern nur in dem Sinne, daß ed Fein anderes Welrn vorausfegt, dem es ins 
härire. Gartefius aber will unter Subſtanz dasjenige verftehen, was keines Anderen 
eis Urſache feiner Exiftenz bedarf, und folgert fo aus bieler ;Definition, daß die ges 
Ihöpflicgden Weſen gar keine Subſtanzen im eigentlichen und vollen Sinne des Wortes 
sche feien. Das iſt aber eine fehr bedenkliche Anſicht, da fie, confequent verfolgt, 
nothwendig zum PBantheitmus Führen muß. Denn fireng genommen folgt aus ber 
gedachten Definition ber Subflanz nicht dieſes, daß die geſchöpflichen Subſtanzen nicht 
mehr im eigentlichin und vollen Sinne E ubftangen, fonbern daß fie überhaupt gar 
Seine Subflangen mehr find, weil fie nothwentig einer Urfache zu ihrer Exiſtenz be 
dürfen. Es if ſehr mißlich, daß ſchon die erfte Definition, auf welcher die ganze 
Retapbufil des Carteſius berubt, verfehlt if. Wir werben fehen, wie Spinoza gerade 
auf dirſe unzichtige Definition der Subſtanz feinen ganzen Pantheismus aufs 
erbaut hat. 

3. Refleltiren wir nun zunächſt auf die Lehre des Bartefius von ber 
göttlichen Subflanz, fo ift die Grundbeſtimmung des göttlihden Weſens 
diefe, daß Gott der Unendliche if. Der Begriff des Unendlichen kann 
aber im negativen und im poſitiven Sinne genommen werden. Im 
negativen Sinne unendlich ift dasjenige, in welchem wir blos feine Grenze 
ertennen oder finden; im poſitiven Sinne unendlich dagegen ift dasjenige, 
welches alle Grenze poſitiv ausfchließt. Nicht im negativen aljo, ſondern im 
positiven Sinne ift Gott unendlich. In abstracto können mir dieſe Unend« 
lichteit Gottes allerdings nur in negativer Weile denken, dadurch nämlich, daß 
wir alle Grenze, alle Beſchränkung uns hinwegdenken; in,concreto dagegen 
iſt der Begriff des Unendlichen, unter weldem wir Gott denken, ein rein 
pofitiver, da er die Fülle aller Realität, aller Bolllommenheit zum In⸗ 
halte Hat. 

4. Iſt aber Bott der Unendliche, fo ift für uns eine begreifende 
Erkenntniß deſſelben nicht möglich; denn das Unendliche liegt außer den Gren⸗ 
zen unſeres begreifenden Vermögens. Allein wenn wir Gott auch nicht be= 


ihn will. Der göttliche Wille thut Etwas nicht, weil es bes Berfiand als befier 
erkennt, fondern deshalb iſt biefes dad Beflere, weil der göttlihe Wille es wi 
unb thut. 
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greifen können, jo können wir ihn doch mit unferm Denken erreichen und 
fo zu fagen berühren; denn außer den Grenzen unſers erfennenden Ber- 
mögens liegt das Unendliche nit. Und dieß reicht zu einer Wiſſenſchaft von 
Gott Hin; ein vollftändiges Begreifen des göttlichen Weſens ift Hiezu nicht 
erforderlich. 

5. Als der Unendliche jchließt Gott alle und jede Bolllommenbeit in 
fi, während er jede Unvollkommenheit ausfchließt. Er ift alfo nicht körper: 
licher Natur, weil in diefer mit der Ausdehnung zugleich die Theilbarkeit in- 
volvirt, und dieſe eine Unvolllommenheit if. Gott ift Geift. Als folder 
ift er Intelligenz und Wille, fo aber, daß beide, Intelligenz und Wilke, 
in Gott ſelbſt abſolut ununterfchieden, Eins find. Mit einem einzigen, einfachen, 
untheilbaren und unveränderlichen Akte erfennt, will, und wirft Gott Alles. 
In ihm felbft ift fein realer Unterfchied. Und deshalb ift er au reine 
Subftanz ohne alle Modifikationen. 

6. Wir gehen nun zur Lehre des Carteſius von den gefhöpfliden 
Weſen fort. Hier müflen wir ung wieder zurüdbeziehen auf Die oben ent: 
widelte Definition der Subſtanz. Iſt Subftanz dasjenige, was feines An- 
dern bedarf zu feiner Eriftenz, jo muß zunächſt die Frage ſich ergeben um 
die Erkennbarkeit der Subflanz. Dieſe Trage beantwortet Kartefius 
dahin, daß mir feine Subftanz unmittelbar dur ſich felbft zu erlennen ver- 
mögen, weil fie und nicht unmittelbar afficirt. Die Erfenntniß der Subflanz 
ift uns blos ermöglicht durch die Erkenntniß ihrer Attribute. Denn nid 
blos können wir nur aus den Attributen auf eine Subflanz Thließen, 
in und an welcher fie fich befinden, injofern nämlich ein Nichts feine Attri- 
bute haben kann, — .fondern es laſſen uns aud nur die Attribute das Weſen 
jener Subftanz erkennen, deren Attribute fie find, infofern nämlich die Sub 
ftanz in den Attributen als das, was fie ift, fich darftellt. 

7. Jede Subftanz hat aber nur immer Ein Attribut, welches deren 
Weſen ausdrüdt. Alle übrigen Eigenfhaften, welche fonft noch an der Sub- 
ftanz fi vorfinden mögen, find auf diefes primäre Attribut zu beziehen, und 
verhalten fih nur als verſchiedene Modi oder Modifikationen der Sub 
ſtanz. Will man alfo das Weſen einer Subſtanz im Unterfhiede von einer 
andern Subftanz ertennen, jo muß man unterfuchen, welches das mefent- 
fie Attribut derjelden fei. Nun treten und in der gefhöpflichen Welt 
zwei Arten von Subflanzen gegenüber, geiftige und förperlide 
Daß es geiftige Subftanzen gibt, erhellt daraus, daß unfer eigenes denken⸗ 
des Ich, mie oben bewiejen worden, als eine geiftige Subftanz zu faflen if: 
und daß es Körper gibt, dafür fleht, mie wir gefehen haben, das Zeugnik 
unferer Sinne in Verbindung mit der göttlichen Wahrhaftigkeit. 

8. Das weſentliche Attribut der geiftigen Subftanz nun iſt das Den: 
ten und nur das Denten. Das ift früher ausdrüdiich erwiefen worden. 
Da nun das mweientliche Attribut einer Subftanz deren Weſen ausdrückt, fo 
folgt, daß auch das Wefen der geiftigen Subftanzim Denken und nur 
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im Denten beiteht. — Was dagegen den Körper betrifft, jo treffe ich, jagt C., 
bei näherer Unterſuchung in demjelben eine Menge von verſchiedenen Eigen- 
haften, wie Größe, Figur, Farbe, Bewegung u. dgl.; jedoch kann ich jede 
derjelben vom Körper hinmwegdenten, ohne deffen Beſtand al? Körper zu ge- 
fährden. Rur Eine kann id mir nicht hinwegdenten, ohne den Körper als 
folgen aufzuheben. Und das iſt die Ausdehnung in die Länge, Breite 
und Tiefe. Nehme ich diefe hinweg, dann babe ich feinen Körper mehr. 
Daraus folgt, daß die Ausdehnung das weientliche Attribut des Körpers 
it, und da das weſentliche Attribut ftet3 das Weſen der bezüglichen Subftanz 
conflituirt und ausdrüdt, jo befteht hienady das Wefen des Körpers in ber 
Ausdehnung und nur in der Ausdehnung. 

9. Auf diefen aligemeinen Grundſätzen beruht nun die gefammte Na⸗ 
tmrpbilofophie und Anthropologie dei Cartefius. Reflektiren 
wir zunächft auf feine naturphiloſophiſchen Lehrfäge, fo will Car⸗ 
tefius ebenfo, wie Baco von Berulam, in der Erklärung der Natur alle Be- 
fung auf Finalurſachen ausgeſchloſſen wiſſen. Nur nad den wir- 
tenden Urſachen der Naturerſcheinungen und deren Geſetzen haben wir zu 
forfchen; aus Finalurſachen die Naturerfcheinungen erllären zu wollen, ift 
ganz verkehrt. Der Begriff der Finalurſache gehört in die Ethik, nicht in 
die Phyfi. 

10. Bon der Borausjegung ausgehend, daß das Weſen der körperlichen 
Materie in der Ausdehnung, und nur in der Ausdehnung beſtehe, 
nimmt Gartefius in den koͤrperlichen Dingen felbt kein Brinzip der 
Zhätigleit und de Bewegung an. Die Formae substantiales der 
Scholaſtiler verwirft er gänzlich. Alle Thätigleit, alle Bewegung, alles Wer⸗ 
den und Bergehen in der Natur muß nad) feiner Anfiht auf eine außer den 
Körpern felbft liegende bewegende Urſache, alfo in letzter Inſtanz auf Gott 
reducirt, und dann aus diefer don Gott ausgehenden Bewegung rein me» 
Hanifch erllärt werden. Selbſt den Xhieren fchreibt er fein immanentes 
Lebensprincip zu. Es gibt keine Thierfeele im Sinne einer forma substan- 
tialıs, durch die das Leben des Thieres von innen heraus bedingt und beur⸗ 
ſacht wäre, die Thiere find nur lebende Automaten. 

11. In der Ausdehnung ift zugleih die Theilbarfeit invol« 
pirt, und zwar die Zheilbarkeit in's Unendliche. Da aljo das Weſen 
der Körper in der Ausdehnung befteht, fo müfjen diefelben auch in's Unend- 
lie theilbar fein. Um daher die Entftehung der Körperwelt zu erklären, 
müflen wir vorausfegen, daß die körperliche Materie urjprünglih wirklich 
in’s Unendliche getheilt war. Dieſer chaotiſchen Materie Hat dann Gott ur- 
ſprunglich ein beſimmtes Quantum von Bewegung zugetheilt, und Diefes 
Duantum von Bewegung erhält er fortwährend in derjelben. Ihr Quantum 
fan weder vergrößert, noch vermindert werden. Dieſe Bewegung pflanzt ſich 
ganz nad) mechanischen Gefehen von einem Theil der Materie zum andern fort, und 
auf ige beruht ſowohl die urſprüngliche Entftehung der Welt aus der chaotiſchen Ma⸗ 
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terie, als auch alle Veränderung, alle Werden und Vergehen in der bereit 
exiſtirenden Belt. 

12. Was fpeciell die Entftehung der Welt aus der Materie betrifft, 
fo it der Raum nur die ber körperlichen Materie zulommende Aus: 
dehnung ſelbſt. Raum kann daher nur da jein, wo Materie ift; ein leerer 
Raum if unmöglich. Wie mithin der Raum in's Indefinite fih aus 
dehnt, fo geht auch die Ausdehnung der Slörperwelt in's Indefinite. 
Eben deshalb aber, weil es feinen leeren Raum gibt, muß auch die Bewegung, 
welche in einem Theile der Materie hervorgebracht wird, auf die gejammten 
Theile der Materie fi fortpflanzen. Und indem ſolches urjprünglid in der 
chaotiſchen Materie geſchah, geftaltete fich Die Bewegung nothwendig zu roti- 
renden Wirbelbewegungen, und dadurch entftanden in folge der Ver⸗ 
bindungen der rotirenden Theile miteinander die Weltkörper, melde nun 
in dem bewegten Aether wie der ſchlafende, Reijende in einem bewegten 
Schiffe ruhen. 

13. Weiter wollen wir die carteſianiſche Naturlehre nicht verfolgen, da 
nur ihre Grundprinzipien ein philofophifches Intereſſe bieten. Wichtiger if 
für unjern Zmed feine Anthropologie. Das Welen der Seele, haben 
wir gehört, befteht im Denken und nur im Denken. Dabei ift allerdings zu 
bemerfen, daß Carteſius den Begriff des Denkens hier im weiteften Sinne fat, 
und darunter fowohl das Ertennen, als auch das Wollen fublumitt. 
Das ändert jedoh an der Sache Nichts. Steht es nämlich feit, daß das 
Weſen der Seele nur im Denten befteht, fo folgt nothwendig daraus, daß die 
vegetativen und fenfitinen Potenzen derſelben abgeſproch en werden 
müffen. Der Leib lebt und empfindet alſo nit dur die Seele, ſondern 
Leben und Empfindung gehört ihm allein ohne die Seele und unabhängig 
von der Seele an. Eine Leibfeele im Unterfchieve von der vernünftigen Seele 
ift aber nicht anzunehmen, weil es ja überhaupt feine immanenten Lebens⸗ 
prinzipe, keine formae substantiales in der Natur gibt; folglich ift der Leib 
zu faflen als ein unabhängig von der Seele lebendes Automat, welden 
alle fenfitiven und vegetativen Funktionen ausfchlieplich eigen find. Die Seele 
wohnt blos in diefem lebendigen Leibe, und ſteht mit demjelben in gat 
feiner innern Weſens- und Lebenseinheit. Das ift das Grundprinzip 
der cartefianifchen Anthropologie. 

14. Um nun aber zu erflären, wie und in welcher Weife der Leib, 
ala lebende Maſchine gefaßt, das Prinzip der vegetativ-fenfitiven Funktionen 
fei, ftellt fi Gartefius wieder ganz auf den Standpunlt des Medhanid- 
mus. Er nimmt im Menfchen eine Lebensmwärme an, welche fenerähnlich, 
aber nicht leuchtend ift. Diefelbe Hat ihren Sik im Herzen, und bedingt 
zunächft das begetative Leben des Leibes. Auf zweiter Linie beruhen aber 
auf derjelben auch die animaliihen Funktionen. Durch die Lebenswärme 
werden nämlich aus dem Blute durch) Berbünnung und Sublimirung des⸗ 
jelben die Lebensgeifter erzeugt, weldhe dann zum Gehirne auffleigen und 
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bon diefem wieder in die Nerven hinausftrömen. Diefe Lebenägeiftee num 
find es, durch welche alle Empfindung und Bewegung im Leibe zunächſt 
bedingt iſt. 

15. Wenn nämlich ein Gegenftand auf den Sinn einen Eindruck macht, fo wirb 
diefer Einbrud durch die im Sinnennerv befindlichen animalifchen Lebensgeifter zum 
Gehirn fortgepflanzt, und bier ift dann das Nefultat dieſes Procefled die Empfin; 
bung des finnlihen Eindruckes. Die Empfindung entfteht aber wiederum erſt im 
Nittelpuntte des Gehirns. Und das ift die Jirbeldrüſe; denn tiefes Drgan iſt das 
einzige unpaarige Drgan im Gehirn. Inſofern daher alle Sinnenempfindungen in 
derſelben zufammenlaufen und ihren Einheitspunkt haben, tft fie auch das Drgan des 
Gemeinfinnes. 

16. Was wir ferner Imagination und Gedächtniß nennen, beruht gleich⸗ 
falls ausfchließlih auf ber Bewegung der Lebenögeifterr. Es Tönnen nämlid nicht 
blos durch Außere Gegenftänne Empfindungen im Gehirn erzeugt werden, fonbern 
au durch die innere Bewegung der Lebensgeifter, wie ſolche durch organifche Vor⸗ 
gänge in und veranlaßt werden. Solche Empfindungen find dann blos imaginas 
tiver Ratur. Wenn ferner Empfindungen, die im Gehirn entſtanden find, in dem⸗ 
felben als Modificationen feiner Subſtanz zurücdbleiben, fo Lönnen fie auch wieder 
durh irgend welche Beranlaffung als wirkliche, attuelle Empfindungen ober Gens 
fationen bervortreten: und darauf beruht dann das Gedächtniß und die Er: 
innerung. 

17. Iſt endlich die im Gehirn entſtehende Senſation von größerer Lebhaftig⸗ 
leit auls gewöhnlich, fo werden die Lebensgeiſter von der Zirbeldrüſe als dem 
Rittelpunkte des Gehirns in die motoriſchen Nerven und Muskeln hinausgetrieben, 
und bewirken dadurch alle Bewegung bed Körpers und ber Organe deſſelben. 
Wie alſo alle Funktionen der Empfindung, fo find auch alle Funktionen der Bes 
wegung aus ber Strömung der Lebendgeifter zu erllären. Somit würben alle anis 
maliihen Funktionen im Körper ſich im Körper vollgiehen, auch wenn Leine ver; 
rönftige Seele in demſelben wäre, wie foldhes denn auch wirklich in ben Thieren 
Rattfindet. Die Seele hat damit nicht das Geringfte zu fchaffen. 


18. In diefe lebendige Mafchine DES Körpers tritt nun die vernünftige 
Seele durch göttlide Schöpfung ein. Es ift nicht de essentia animae, mit 
dem Körper verbunden zu fein; nur die Möglichkeit, mit dem Störper ver⸗ 
bunden zu werden, ift in ihrer Ratur angelegt. Indem aber die Seele dem 
Leibe eingefchaffen wird, wird fie mit demfelben auf’3 innigfte verbunden und 
gleichſam vermifcht, fo daß beide nur Eins ausmadıen ; denn wäre biefes nicht, 
dann könnte die Seele einen Lörperlihen Schmerz nit empfinden, fondern 
nur mit dem Berftande bemerken. Aber obgleih die Seele den ganzen 
Körper informirt, und in allen Xheilen defielben gegenwärtig ift, jo hat fie 
do ihren Hauptfik in der Zirbeldrüfe des Gehirns, und zwar deshalb, 
weil diefe der Mittelpuntt der animaliſchen Lebensfunkttionen im Leibe if, 
und daher bier der Rapport zwiſchen Seele und Leib vorzugsweiſe ſich 
Mmüpfen muß. 

19. Diefer Rapport nun ift ein gegenfeitiger, — eine Wechſelwir⸗ 
tung. Entſteht nämlich durch die Erregung der Lebensgeifter in der Zirbel⸗ 
drüfe eine Empfindung oder Senfation, fo geht diefelbe auf die Seele in⸗ 
ſofern über, als in derfelben die diefer Senfation entfprechende Berception 
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ih bildet. In diefer Richtung verhäft ſich demnach die Seele recepliv. Es 
kann aber auch gejihehen, dab die Seele felbft aktiv aufteitt, und durch die 
Zirbeldrüje eine Erregung der Lebensgeifter hervorruft, und dann erfolgt eine 
dieſem Willensalte der Seele entiprechende Bewegung im Leibe. Hier ber- 
Hält fi) alfo der Leib receptiv. 

20. Aber nun frägt es fi: Iſt diefer wechſelſeitige Einfluß, melden 
die Zirbeldrüfe auf die Seele und die Seele auf die Zirbeldrüfe ausübt, ein 
realer, phyſiſcher Einfluß? Diefe Frage verneint Carteſius. Und in 
der That, es wäre nicht abzufehen, wie denn eine geiftige Subftanz, deren 
Wefen blos im Denten befteht, und die in dem Körper blos wohnt, 
ohne mit ihm zu einer Wefenseinheit verbunden zu fein, eine reale Wirkſam⸗ 
keit auf ein törperliches Organ auszuüben vermöchte. Demnad) fieht ſich Gar- 
teſius genöthigt, die Wechſelwirkung zwiſchen Seele und Leib als eine blos 
ideale aufzufaflen. 

21. Zu diefem Zwecke nimmt er den Begriff der gelegenbeitliden 
Urfade zu Hilfe Indem nämlich durch die Erregung der Lebensgeiſter in 
ber Birbeldrüfe des Gehirns eine Empfindung entfteht, ift diefe die gelegen: 
heitliche Urfache, oder die Veranlaffung, daß in der Seele die derjelben 
entiprechende Berception fi) bildet. Und umgelehrt, indem die Seele den 
Willensakt vollzieht, eine Bewegung im Leibe herborzurufen, ift diefes die 
gelegenheitliche Urjadhe oder die Veranlaffung, daß don der Zirbelbrüfe 
aus eine Erregung der LVebenägeifter entfteht, und dadurd die Bewegung 
vollzogen wird. Der Grund, warum das eine für da3 andere die gelegen 
heitliche Urfache bildet, Liegt in derinnigen Bereinigung der Seele mit dem 
Körper, vermöge deren die Bewegung in dem einen ſtets auch eine entſprechende 
Bewegung in dein andern zur Folge haben muß. 

22. Unter die Sategorie der Perceptionen, welche durch die Erregung ber 
Lebenögeifter veranlaßt werben, gehören auch die Passiones animae. Die Berreptio: 
nen können nämlich auf beftimmte äußere Objekte oder auf beftimmte innere Zuftände 
geben; fie Tönnen aber auch unmittelbar auf die Seele ſelbſt fich beziehen, fo zwar, 
daß ihre Wirkungen gewiffermaßen in der Seele allein empfunden werben, und für 
gerwöähnlich Feine nächſte Urfache erlannt wird, auf welche fie bezogen werben Fönnten. 
Im letzteren Falle find fie Passiones. Lettere find alfo zu definiven als Perceptionen 
der Seele, die fich fpeciell auf die Seele felbft beziehen, und die hervorgebracht, er: 
halten und verftärft merben durch irgend welche Erregung der Lebendgeifter. Die 
Hauptfächlichften passiones, die allen Übrigen zu Brunde liegen, find: Verwunderung, 
Liebe, Haß, Begierde, Freude und Trauer. 

23. Was ferner den Begriff dee Willensfreiheit betrifft, fo be 
zeichnet Carteſtus diefelbe als Freiheit der Indifferenz. Gr unter: 
ſcheidet aber zwifcden negativer und poſitiver Indifferenz. Erſtere if 
jener Zuſtand, in welchem der Wille ſich befindet, wenn er gar keine Beſtim⸗ 
mangsgrände für die Wahl des einen oder des andern bon zwei Gegenſützen 
bat. Letztere dagegen ift das Vermögen des Willens, fi auf einen beflim- 
menden Grund Hin für einen von zwei Gegenſätzen zu entſcheiden. Was nun 





Die cartefianifche Anthropologie. 608 


juaf die negative Indifferenz betrifft, jo Tommt fie dem göttlidhen 
Willen fowohl al3 auch dem menſchlichen zu. Während fie aber in Gott 
eine Vollkommenheit ift, weil Gottes Willensentſchlüſſe, wie wir fchon 
willen, von feinem vorausgehenden Beitimmungsgrunde abhängig find, ift fie 
dagegen im Menjchen der niedrigfte Grad der tyreibeit, weil der menſch⸗ 
liche Wille al3 ein relativer immer einen Beſtimmungsgrund für fein Han- 
dein vorausſetzt, und daher der Mangel eines folden den Gebraud feiner 
Freiheit ganz unmöglich madt. Die menjchliche Freiheit ift ſomit eine Frei⸗ 
heit der Indifferenz nur in dem Sinne, daß man darunter die pofitive 
Indifferenz veritebt. 

24. Aber dieje Freiheit der Indifferenz iſt nad) Carteſius im Grunde nichts 
weiter, ala yreiheit vom Zwange. freiheit von innerer Nothwendig- 
keit iR fie injoferne nicht, al3 der Beftimmungsgrund flet3 den Willen zum Ent« 
ſchluſſe unabweisbar determinirt. Um frei zu fein, jagt Sartefius, 
iR es nicht nothiwendig, daß man in gleicher Weile dem einen oder dem an⸗ 
dern von zivei Gegenſätzen fich zumenden könne; in Gegentheil, je mehr und 
je vorwiegender der Wille der einen Seite ſich zuneigt, weil er hier mit Evi⸗ 
denz dad Wahre und Gute erfennt, um fo freier ift, handelt und wählt er, wenn 
er nur mit unter dem Einfluffe einer äußern zwingenden Urſache fieht. 
(De prim. phil. med. 4, p. 24). 

25. Doch ſucht Carteſius diejen intelleltuellen Determinismus ander« 
wärfs wieder zu mildern. So lange id, fagt er, ganz klar und deutlich ſehe, 
daß eine Sade mir convenire, ift e8 äußerft ſchwer, ja wie ich glaube, un« 
möglid), mein Verlangen zurüdzubalten und mid) des Wollens diejes Gegen- 
Randes zu entſchlagen. Aber fürs erfte ift doch immer die abjolute Möglich 
jamteit vorhanden, die bezüglidhe Handlung zu unterlafjen. Und fürs zmeite iſt 
jene innere Röthigung durch den Beftimmungsgrund nur fo lange vorhanden, 
als jene Hare und deutliche Erkenntniß in mir if. Die Seele kann daher 
in dem Augenblide, wo fie fi für ein But entjcheiden will, ihre Aufmerl- 
keit von dem Beſtimmungsgrunde hinwegwenden, und thut fie dieſes, fo kann 
fih ihre in demſelben Augenblide ein anderer Beſtimmungsgrund darbieten, 
der fie beflimmt, von dem Entſchluſſe, den fie zu ſaſſen im Begriffe ftand, ab⸗ 
zuſtehen. Auf ſolche Weife bleibt immer Raum genug für die Bewegung des 
Willens zu Verſchiedenem. (Epp. ps. 1, ep. 112. u. 115.). 

26. Doch iſt zu aller menſchlichen Wirkjamleit, - auch zu derjenigen, 
welche wir al3 eine freie zu betradhten haben, die göttliche Kaufalität vor» 
ausgefegt. Gott ift als die erfie und vollkommenſte Urſache zugleich auch die 
Totalurſache alles deflen, was in der Welt ift und gejchieht. Das gilt nicht 
blos von den Erſcheinungen im materiellen Univerfum, fondern auch von ber 
Wirkſamleit des Menfchen. Die menſchliche Seele kann keinen einzigen Ge⸗ 
danken fafien, lann nicht das geringfie wollen oder thun, ohne daß es Gott 
will und ewig gewollt hat. Dennoch aber wird dadurch die menfchliche Frei⸗ 
heit nicht aufgehoben. Denn einen Zwang übt die göttlihe Cauſalität auf 
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die menſchliche Thätigkeit nicht aus, und nur der Zwang widerſtreitet ja der 
Freiheit. 

27. Was endlich die Ethik betrifft, fo Hat Carteſius über feine hier⸗ 
auf bezüglichen Anfichten nur in feinen Briefen einige Andeutungen gegeben. 
Ex professo hat er ſich damit nicht befchäftigt, weil, wie er meint, in biejem 
Gebiete Neuerungen gefährlich feien. Auf philoſophiſchem Stanbpuntte if 
nad feiner Anfiht das höchſte Gut des Menſcher in die Tugend als den 
conftanten Willen, recht zu handeln und in die daraus hervorgehende Ruhe 
der Seele zu ſetzen. Die fittlide Aufgabe des Menſchen befteht fomit darin, 
daß er nach der Tugend ftrebe, weil in diefer die Glückſeligkeit, die Kuhe 
der Seele begründet if. Die hoͤchſte und vornehmſte Tugend ift die Liebe 
Gottes, weil diefe den hoͤchſten Frieden der Seele gewährt. 

28. Schließen wir hier ab! Gewiß ift auch die Raturphilofophie und 
die Anthropologie des Gartefius nicht von der Art, daß wir in berfelben eine 
richtige Auffaffung der Natur und des menſchlichen Weſens zu erkennen ver⸗ 
möchten. Wenn man die Natur ganz und gar dem todien Mechanismus in 
die Arme wirft, und jegliches Princip der Thätigkeit und des Lebens aus 
derfelben entfernt, fo ift diefe Raturerflärung ebenfo ungenügend und unwahr, 
wie die Auffaflung des Menfchen als eines aus zwei eigenlebenden Subflanzen 
zufammengefeßten Weſens irrig und abjurd if. Allerdings fteht die Garle 
flanifche Lehre im Ganzen und Großen weit höher, als die Lehre des Hpbbe 
mit ihrer hart an's Materialiftiiche anftreifenden Richtung; aber die Irr⸗ 

thumer derfelben, befonders im anthropofogifchen Gebiete, find doch noch groß 
genug. Mit der Aufhebung der Einheit des menſchlichen Weſens bat fid 
Cartefius nicht blos die Möglichkeit entzogen, die Wechfelbeziehung zwiſchen 
Seele und Leib befriedigend zu erklären, fondern er befindet fi aud im 
beften Zuge, den Gegenſatz zwiſchen Srele und Leib aus einem blos phyſiſchen 
zu einem ethifchen zu fpannen. Schon teitt bei ihm der Satz hervor, daß 
der Widerftreit gegen die Forderungen ber Vernunft, welcher in uns fid dvor⸗ 
findet, ausfchließlich dem Störper, nicht der Seele zugufchreiben fei. Damit if 
gewiß fein Fortſchritt in der Pſychologie gemacht, fondern nur ein alter Itr⸗ 
thum in neuer Form wieder zur Geltung gebradht. Aber jo muß es Tommen, 
wenn alle Eontinuität der Entwidlung in der Philofophie abgebrochen, die 
große Arbeit der Geifter in der Vergangenheit gänzlich ignorirt, und voll 
fländig ab ovo angefangen werden will. 
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1. Die cartefianifche Philofophie fand mande Gegner. Zu benfelben 
zählen namentli” Hobbes, Gaffendi, Huetius, Gibbertus Voetius, ein refor⸗ 
mirter Theologe, der mit den auf dieſer Seite fo beliebten Schmaͤhungen 
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gegen Gartefius vorging und ihn des Atheismus beichulbigte. Ferner die 
Jeſuiten Bourdin und Daniel. Beſonders nahm man Anftoß an feiner 
Zweifelsmethode, an feinem Princip der Philoſophie und an der Art 
und Weiſe, wie er das Verhaͤlmiß zwiſchen Geift und Materie im Menfchen erklärte; 
ſowie auch ferner die Erflärung der Wechſelwirkung zwiſchen Seele und Leib 
und die ausſchließlich mechaniſche Naturerllärung nicht befriedigten. 

2. Dagegen gewann die cartefianifche Philofophie auch viele Anhänger, 
samentlid) in Holland und Frankreich, weniger in Deutfchland. Namentlich 
befreundeten ſich viele Oratorianer und Sanfeniften in Frankreich mit der- 
felben. Dazu gehören namentlih Anton Arnauld, der jedoch gegen ein- 
zelne cartefianifche Lehren Bedenken erhob, Sylvain NRegid, Pierre 
Nicole Die namhafteſten deutſchen Sartefianer waren Baltbafar Beller 
und Yobann Elauberg. Die Lebenszeit all diefer Philoſophen fällt in’s 
17. Jahrhundert. . 

3. Namentlich aber waren es zwei Männer, welche das cartefianifche 
Syſſem nicht bios einfach reproducirten, fondern vielmehr dasſelbe Fortbil- 
deten, indem fie theils aus den in der cartefianifchen Lehre niedergelegten 
Brincipien die Folgerungen zogen, zu welchen diefe berehtigten, theils andern 
ihres Erachtens nicht hinreichend begründeten Lebrmeinungen eine andere 
Wendung gaben und jo eine neue Auffaflung an die Stelle der von Car⸗ 
teſius vertretenen jeßten. Dieje zwei Männer find Arnold Geulincs und 
Nicolaus Malebrande. Wir wenden uns zuerft zu Geulincs. 

4. Arnold Geulincs (1625—1669) war zuerft Lehrer der Philoſophie zu 
Löwen, und dann zu Leyden. Ein geborner Antwerpner, fcheint er ſtets mit Armuth 
gelämpft zu haben. Bon feinen Schriften find zu nennen: a) Logica fundamentis 
suis, a quibus bactenus collapsa fuerst, restituta; b) Metaphysica vera et ad mentem 
Peripateticorum; ce) Ethica; d) Physica vera, und e) Commentare zu Descartes’ Prin⸗ 
cipien der Philoſophie, 1690 und 91. 

5. Geulincs hält eine natürliche reale Wechſelwirkung zwiſchen Seele 
umd Leib, die cartefianifche Lehre von dem gegenfeitigen Verbältniffe beider 
porausgeieht, für unmöglid. Weber vermag der Leib in der Seele Per- 
ceptionen, noch die Seele im Leib Bewegungen duch einen realen, phy⸗ 
ſiſchen Einfluß Herborzubringen. Denn da das Weſen der Seele im Denten 
und mur im Denlen befteht, fo ift fie auch zu keiner andern Thätigkeit fähig 
als zur Denlihätigleit; es iſt aber gar nicht abzufehen, wie biefe Denlihä- 
tigkeit eine Bewegung im Körper hervorzurufen vernöge. Ebenjo iſt ber 
Körper nur fähig der Bewegung; es ift aber ganz unfaßlich, wie dieſe Be⸗ 
wegungen auf den Geift übergehen, und in demſelben zu Perceptionen und 
Gedanlen fi geftalten follten. 

6. Nun hatte allerdings ſchon Carieſius die genannte Wechſelwirkung 
für eine blos ideale erflärt, indem er den Begriff der gelegenheitlichen Ur⸗ 
ſache zu Hilfe nahm. Aber Geulincs if dur diefe Erklärung nicht befrie- 
Digt. Er glaubt, daß es nicht genüge, die Bewegungen im Körper einfach 
als vie gelegenheitliden Urſachen ber Berceptionen in der. Seele und bie 
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Willensakte der Seele einfach ala die gelegenheitlihen Urſachen der entipre= 
enden Bewegungen im Leibe zu bezeihnen. Es müſſe vielmehr eine reale 
wirtende Urſache bvorausgefeht werden, welche diefe Harmonie zwiſchen 
den beiberfeitigen Thätigfeiten und Bewegungen bewirke. Habe ja ſchon 
Gartefiu3 mit dem bloßen Begriff der gelegenheitlihen Urſache nicht auszu- 
reihen geglaubt, vielmehr noch dazu eine göttliche Affiftenz poftulirt, um bie 
Harmonie zwifchen den feelifhen und Ieiblihen Bewegungen zu erklären. 

7. So kommt denn Geulincs zu der Anfiht, daß die Wechſelwirkung 
zwiſchen Seele und Leib unmiltchhar durh Gott als wirkende Urſache 
vermittelt und hervorgebracht werde. Gott iſt e8, weldher bei Gelegen- 
heit einer beflimmten Gmpfindung im Leibe die diefer Empfindung 
entiprecdende Perception in der Seele Herborruft, und ebenfo ift Gott 
ed, welcher bei Gelegenheit eines beftimmten Willensaktes der Seele die dem- 
felben entſprechende Bewegung im Leibe .bewirkt. Leib und Seele find daher 
wie zwei Uhren, welche beftändig gleich gehen , weil Gott ſtets die Beweg⸗ 
ungen derfelben gleihmäßig regulirt. Diefe Theorie erhielt den Namen 
„Occaſionalismus.“ 

8. Es iſt wohl von ſelbſt klar, daß dieſes occaſionaliſtiſche Princip eine 
vollſtandige Paſſivität der Seele und des Leibes gegenüber der göttlichen 
Wirkſamkeit vorausfeht. Das wurde von Geulincs nicht blos nicht in Ab⸗ 
rede geftellt, fordern ausbrüdfich behauptet. Wenn ſchon Carteſius Gott ala 
die alleinige mirlende Urſache in der Natur betrachtet, und auch in Bezug 
auf den Menſchen behauptet hatte, daß derfelbe feinen einzigen Gedanten 
faffen und nicht das Geringfte wollen könne, ohne daß Gott es will, fo treibt 
Geulincs diejes Princip auf die Spige, indem er ausdrüdlich behauptet, daß 
Gott die alleinige wirtende Cauſalität, jowohl in der Welt der 
Natur als aud in der Welt des Geiftes fei, dab alſo weder die Natur, 
noch der Geift einer Thätigkeit aus fich felbft fähig feien, ſondern daß fie 
fi) vielmehr beide in jeder Beziehung der göttlichen Wirkſamkeit gegenüber 
paſſiv verhalten. 

9. Und damit mar denn zuglei da3 occafionafiftifhe Princip verall- 
gemeinert. Nicht blos die Wechſelwirkung zwiſchen Seele und Leib ifl 
nad) Geulincs occafionaliftifch zu erflären, jondern au allgemein ift das 
Verhaͤltniß zwiſchen Urſache und Wirkung in folder Weile aufzufaflen. Es 
gibt Leine fecundäre Saufalität; die zweiten Urfaden find nit 
thätig. Wenn eine Urfadhe eine Wirkung herporzubringen feheint, jo rührt 
joldhes blos daher, daß Gott bei Gelegenheit einer beitimmten Wirkſam⸗ 
feit in Einem Dinge eine diefer entfprechende Wirkung in einem andern 
Dinge berporbringt. Darauf, daß Gott in all feiner Wirkſamkeit das Geſeß 
der gelegenheitlichen Urfachen befolgt, beruht alles Das, was wir Naturgefege 
nennen. 

10. Dan fieht, Geulincs bat aus den cartefianifhen Principien die 
lehten und äußerflen Folgen gezogen. Damit iſt er aber auch hart an dem 
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Bunte angelangt, wo die philoſophiſche Anſchauung in den Pantheismus 
überfchlägt. Tenn lommt nicht blos den Körpern, fondern auch den Geiftern 
gar feine Allivität und Saufalität zu, find fie rein paffine Werkzeuge der 
göttlihen Cauſalität, jo liegt es jehr nahe, fie auch als feine für fich feien- 
den Subftangen mehr zu betrachten, da eine Subflanz ohne alle und jebe 
Aktivität nicht demibar if. Sind fie aber feine für ſich feienden Subftanzen 
mehr, dann gibt es, wie nur Eine Gaujalität, jo aud nur Eine Subflanz, 
die göttlihe. Der Pantheismus if fertig. 

11. Bon Geulincs gehen wir zu Malebranche über. 

Derielbe wurde 1638 zu Paris geboren. Bon Jugend auf litt er an einer 
Krümmung des Rückgrates; fein mißgeftalteter Körper beftimmte ihn, fi) von ber 
Geſellſchaft der Menichen zurückzuziehen. Nachdem er feine Studien an der Sorbonne 
voßendet Hatte, trat er als Priefter in das Dratorium. Durch einen Zufall fiel ihm 
vie Schrift des Eartefiud „de homine“ in die Hände, und damit var feine Neigung 
für vie Philoſophie und zugleich feine philoſophiſche NRichtung entfchieben. Seine 
Yauptwerle find: a) die Schrift: De la recherche de la verite; b) Conversations 
metapbysiques et chretiennes; c\ TraitE de la nature et de la gräce; d) Traite de 
morale, e) Meditations metaphysiques et chretiennes; f) Entretiens sur la metaphy- 
sique et sur la religion; g) Traite de l’amour de Dieu; h) Entretiens d’un philosophe 
chreiien et d’un philosophe chinois sur la nature de Dieu. Wit dem Janſeniſten 
Arnauld batte er manche Kämpfe zu befteben. Er ftarb im Jahre 171651). 

12. Reflektiren wir zuerft auf die Ertenntnißlehre des Malebranche, 
io nimmt er blo8 Eine unmittelbare Erlenntniß an, nämlich die Erkenntniß 
unfereß eigenen Ichs im Selbfibemußtfein; alles Uebrige, was von und ver⸗ 
Ihieden ift, erlennen wir nur dur) die Ideen. Die Idee iſt etwas Reales 
in und, und was wir zunächſt und unmittelbar ertennen, iſt nicht der Ge⸗ 
genftand ſelbſt, fondern vielmehr die Idee desſelben; erſt durch die Idee 
ertennen wir den Gegenſtand. Nun aber entfieht die Frage: Welches If 
denn der Urfprung der Ideen in uns? 

13. Malebrandie beantwortet diefe Frage zuerft negativ. Er führt 
die verſchiedenen möglichen GErklärungsweifen des Uriprungs der Ideen in 
uns auf und weist na, daß diefelben ungenügend jeien. Daß fie nicht 
aus der Erfahrung flammen koͤnnen, beweift er mit Sartefius daraus, daß 
die Sinne und die Objekte blos nad dem Berhältniffe referiren, in welchem 
ne zu unferm Körper fichen. Aus uns ſelbſt können wir fie gleichfalls nicht 
erzeugen, weil die Ideen als etwas Geifliges weit vortzefflicher find als bie 
Körper und wir ſchon einen Körper hervarzubringen unfähig find. Und fe 
find auch alle auderen Grllärungsweifen ungenügend. So kommt denn Dale 
branche zulegt zu dem Säluße, der Urfprung der Ideen in uns lönne mur 
jo erlärt werben, daß wir diefelden unmittelbar in Gott anſchauen. 

14. Gott ſchließt nämlich als das unendliche und allgemeine Sein alle 
Ideen der Dinge in fi, weil alles endliche und befondere Sein nur if 
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durch Theilnahme an dem unendlichen allgemeinen Sein, das Gott if. Gott 
it aber unſerem Geifte ftet3 innerlich unmittelbar präfent. Gott if die all⸗ 
gemeine Sonne der Geifter, die allgemeine Vernunft, die alle Menjchen ver- 
nünftig macht, das Licht, das Alle unmittelbar erleuchtet. Er ift der allge 
meine Ort der Geifter, in weldem Alle leben und ſich bewegen. Iſt aber 
Gott unferem Berftande flet3 unmittelbar präfent, fo find wir dadurch in 
den Stand gejebt, auch dasjenige in ihm zu ſchauen, was im ihm enthalten 
ift, nämlich die Ideen der Dinge. Und das ift denn auch die Art und 
Weiſe, wie wir zur Erkenntniß der Ideen kommen: — wir fchauen die 
jelben in Gott an. 

15. Dabei ift jedoch mieder ein Doppeltes zu bemerken. Für's erfte, 
obgleih die Seele alle Dinge in Gott erblidt, jo ſchaut fie deshalb doch 
nicht das Weſen Gottes, wie es an ſich ift, denn fie erblict dieſes Weſen 
ſtets nur nad der beflimmten Beziehung, die e8 zu einem beflimmten Dinge 
bat, infofern es deffen Idee if. Und für’s zweite offenbart uns Gott bie 
befondern Ideen ftetS nur unter der Bedingung, daß wir unfere Aufmerl- 
famfeit denfelben zumenden. Die Aufmerkſamkeit ift gewiſſermaßen ein 
natürlihe8 Gebet, das die Seele an Gott richtet, ihr eine beftimmte Idee 
zu offenbaren. Nach dem Maße diefer Aufmerkfamteit richtet fih dann auf 

das Maß der Erkenntniß einer Idee. 

16. Zur Erregung diefer Aufmerkſamkeit dient aber die finnlide 
Erfahrung. Wenn wir einen Gegenftand finnlich wahrnehmen, fo iſt diek 
für uns die gelegenheitlihe Urſache, unfere Aufmerkſamkeit der ihm 
entfprechenden Idee in Gott zuzumenden und fo diefelbe zu erkennen. Nur 
in folder Weife alfo fteht unfere finnliche Ertenntnig im Zufammenhang 
mit der intelleftuellen; einen weitern Einfluß übt fie auf diefelbe nicht aus. 
Und indem wir auf Beranlafjung der finnlichen Eindrüde die Ideen der 
Dinge in Gott ertennen, erkennen wir aud das Verhältniß derfelben zu 
einander und kommen fo aud zur Erlenntniß der in dem Berhältniß der 
Ideen zu einander begründeten Wahrheiten. 

17. Aber wenn dieß alfo ſich verhält, wenn wir die Körper nur in 
ihren Ideen in Gott erfennen, lönnen wir denn dann noch gewiß fein da 
rüber, daß wirklih Körper außer und eriftiren. Dieje Frage beantwortet 
Malebranche alfo: Unfkreitig gibt uns die finnlidhe Erfahrung keine Ge 
mwißbeit über das Dafein der Slörper; aber auch die göttliche Wahrhaftigkeit 
allein reiht nicht aus, um und über dasjelbe zu vergewiſſern. Vielmehr 
muß Gott dad wirkliche Dafein der Körper thatfähli bezeugt haben, 
wenn wir auf feine Wahrhaftigkeit Hin darliber gewiß fein ſollen. Da nun 
aber diefe Bezeugung nur dur eine Offenbarung geſchehen kann, ſo 
gelangt endlih Malebranche zu dem Schluße, daß wir über das Dafeln der 
Körper nur durch die chriftliche Offenbarung, fofern diefe das Dafein der 
Körper vorausſetzt und lehrt, volllommen gewiß fein können. — Gewiß eine 
fehr eigenthümliche Anficht. 
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18. So hat denn Malebrandde in der Erkennmißlehre jene Theorie be= 
gründet, die wir Heutzutage als Ontologismus bezeichnen. In der Na» 
turphilofophie und Pſychologie dagegen befermt er ſich entjchieden zum 
Sccafionalismus, und zwar in feiner erceifivften Yorm. Den zweiten 
Urſachen, mögen fie nun körperlich oder geiftig fein, kommt gar feine eigene 
Thätigkeit zu. Gott ift Die alleinige Causa activa. Seine Thätigfeit richtet 
fih aber nah einem allgemeinen Geſetzee, das er überall befolgt. Und 
diefes Geſeß ift das Gefeh der gelegenheitlien Urſachen, infofern 
Gott fets nur bei Gelegenheit einer gewifien Thätigleit in dem einen Dinge, 
deren Urheber aber gleichfalls nur er jelbft if, die entiprechende Wirkung in 
dem andern berborbringt. Alle fogenannten Raturkräfte fammt den in den- 
ſelben liegenden Geſetzen find fomit nur der nad) dem Geſetze der gelegen- 
heitlihen Urſachen wirkende göttliche Wille. 

19. Demnach ift au die Wechſelwirkung zwiſchen Seele und Leib in fols 
her Weiſe zu erflären. Sn der Idee, die wir von der Bewegung des Körpers haben, 
liegt durchaus Teine Beziehung zu einer Berception der Seele, die dadurch hervor⸗ 
gebracht würde, und eben fo wenig ift in der Idee der Serle und ihres Willens eine 
fotche nothwendige Beziehung zu einer dadurch zu bewirkenden Bewegung im Körper 
pı finden. Nur die göttliche Wirkfamkeit Tann diefen Rapport Inlipfen. Und fie 
Müpft ihn nach dem Geſttz der gelegenheitlichen Urſachen. 

20. Wir jehen, Malebrande hat volllommen reiht, wenn er ſich rühmt, 
daB durch feine Theorie der Geiſt in völlige Abhängigkeit von Gott gebracht 
werde. Weder eine PBerception , noch eine dee Tann in den menjchlichen 
Sei fommen, ohne daß Gott fie in ihm hervorbringt. Wir werden uns 
daher nicht wundern, wenn er-in Bezug auf den Willen des Menfchen 
dasfelbe Princip zur Anwendung bringt. Der Wille ift nad) feiner Anficht 
nit eine felbfithätige Kraft im Menſchen, fondern nur eine Wirlung 
Gottes in uns. Jenes natürliche Streben nach dem Guten in und, daS 
wir Wille nennen, if nur eine Wirtung, melde Gott in uns herborbringt. 


21. Darnach beſtimmt ſich der Begriff, melden Malebranche von der 
Billensfreibeit gibt. Die natürliche Neigung zum Guten im Allge⸗ 
meinen, fagt ex, if} zwar unüberwindlich; was dagegen das Streben nad) 
befonderen Gütern betrifft, fo verhält fich diefen gegenüber der Wille an 
fi indeterminirt, und muß erſt dur den Berftand determinirt wer⸗ 
den, infofern diefer dem Willen den Beftimmungsgrund zuführt. Und diefer 
Beſtimmungsgrund ift immer das höhere Gut oder das höhere Ber- 
gnägen. Durch diefes ift fomit der Wille immer nothiwendig determinitt. 
Aber — und das if entſcheidend — der Wille Tann feine Einwilligung zu⸗ 
rüdhalten, und darin befieht feine Yreiheit. Denn dadurch if er in 
den Stand gefeht, jene Gründe aufzufuchen, die ihm dasjenige Gut, welches 
er vorher für das größere hielt, als das minder große erfcheinen laſſen, oder 
überhaupt den Verſtand . von der Vorſtellung dieſes Gutes ab und einem 
andern zuzuwenden, womit die Nothwendigkeit, jenes Gut anzuſtreben, hin⸗ 
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wegfält. In dem Bermögen aljo, feine Einwilligung, feinen Entſchluß zu: 
rückzuhalten, befteht der eigentliche Kern der Freiheit. 

22. &3 ift Har, daß auch dieje jo eng gezogene Definition der Freiheit 
nit in das Syſtem paßt; denn wenn der Wille Teine jelbftthätige Straft, 
jondern nur eine Wirkung Gottes in uns ift, fo ift gar nicht abzuſehen, 
wie wir denn unfere Einwilligung in einem gegebenen alle zurüdzubalien 
vermögen. — In noch größere Berlegenheit als mit dem Begriffe der Freiheit 
fommt aber Malebrande im Hinblid auf feine occafionaliftiichen Boraud- 
ſetzungen mit dem Begriff des Böjen. Denn ift der Wille nur eime 
Wirkung Gottes in uns, dann folgt, daß auch das Böſe unmittelbar von 
Gott in und gewirkt if. Malebranche weiß ſich gegen dieje Yolgerung nur 
dadurch zu ſchützen, daß er der böfen Handlung den Charakter einer „Hand: 
lung” gänzlih abſpricht. Was thun wir eigentlih, fagt er, wenn wir 
jündigen ? Nichts. Wir unterlaflen es, das wahre Gute aufzufuchen, wir 
vereiteln die Bewegung, die Gott in ung berborruft. Alles alfo, mas wir 
beim Sündigen thun, beichräntt fich darauf, daß wir das nicht thun, was 
wir thun könnten und follten. — Gewiß eine jehr fonderbare Beſtimmung 
des Begriffs des Böfen. 

23. In jeiner Lehre von der Schöpfung bekennt fih Malebranche zum 
Optimismus. Wenn nämlih Gott eine Welt ſchaffe, jo müſſe er in 
diefer Schöpfung und durch diefelbe feine größtmögliche Verherrlichung fuden; 
und dieſes fei nur dadurch möglid, daß die von ihm gejchaffene Welt die 
befte und vollfommenfte fei. Der göttliche Wille kann ferner nad) Außen 
nur wirkſam fein nach den Regeln der göttlichen Weisheit, und darum muß 
er auch immer auf die meijefte und volllommenfte Weiſe thätig fein. Daher 
muß denn auch das von ihm gejehte Werk ftet3 das volllommenfte fein; da? 
ſchuldet Gott ſich felbit. 


c) Barud de Spinoza. 
8. 139. 


1. Geulincs und Malebrandhe waren von den cartefianifchen Principien 
aus zum Oeccafionaligmus fortgejchritten, — ein Syſtem, welches, wie wit 
gejehen haben, den Keim des Pantheismus bereits in fich jchliekt, ja ſchon 
auf dem Uebergange zum lebtern flieht. Dabei blieb es aber nicht. Aus 
dem Samen, welchen Carteſius ausgeftreut, wuchs zulegt der Banthei®: 
mas feldft nach feiner vollen Geftalt hervor. Die ganz jchiefe und ver: 
fehlte Definition der Subftanz, wie wir fie bei Carteſius getroffen, war die 
Wurzel, aus weldher der Pantheismus berborjproß und hervorſproſſen mußte. 
Es it Baruch de Spinoza, welcher auf der Grundlage des Gartefianismus 
den Bantheismus conflruirte. 

2. Baruch de Spinoza, geboren 1632 zu Amfterdam, ftammte von jüdi⸗ 
ſchen Weltern aus Portugal ab, und ward auf die bei feinen Blaubendgenofien ge 
wöhnliche Weije in der Religion feiner Väter, ſowie in der hebräiſchen und rabbini: 

o 
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ſchen Sprache unterrichtet. Die Talmudiſtiſchen Lehren, mit deren Studium er ſich 
eiſrig beſchäftigte, befriedigten ihn bald nicht mehr. Indem er aber ſeine Zweifel 
Anderen mittheilte, brachte er ſeine Glaubensgenoſſen gegen ſich auf, wodurch er ſich 
veranlaßt ſah, ſich von ihnen zurückzuziehen, und die Geſellſchaft Anderer aufzuſuchen, 
die nicht dem jüdiſchen Bekenntniſſe angehörten. Er kam in Berührung mit dem 
Arzte Franz van der Ende, der im Rufe des Atheismus ſtand, und von dem er die 
griechifche und Iateinifhe Sprache erlernte. Hierauf wendete er fih dem Studium 
der Mathematik und Philoſophie, namentlich der cartefianifchen zu, und bildete all⸗ 
mälig feine eigenen philofophifchen Anfichten aus. In Folge feiner „ſchrecklichen 
Irtlehren“ wurde er 1655 von der Synagoge excommunicirt und aus Amfterdam ver: 
bannt. Er begab ſich daher auf das Land in die Nähe von Amſterdam, und bielt 
fi fpäter zu Rhynburg, Boorburg und Haag auf, ftet3 mit feinen philoſophiſchen 
Studien und Arbeiten befchäftigt. Durch Glasſchleifen gewann er fich feinen Lebens⸗ 
unterhalt. Ginen Ruf des EChurfürften Karl Lubwig von der Pfalz als Lehrer ber 
Philoſophie nach Heidelberg lehnte er ab, weil ex in der Freiheit des Philofophirend 
nicht behindert fein wolle. Er ftarb im Jahre 1677. 

8. Unter den Schriften bed Spinoza ift die frühefte eine Darftellung ber 
cartefiantichen Lehren nach mathematifcher Methode: Renati Cartesii principlorum philo- 
sophiae ps. I et II, more geometrico demonstratee; woran angehängt find: „Cogitata 
metaphysica.“ Demnädft eridhien: Tractatas theologico-politieus, continens disser- 
tationes aliquot, quibus ostenditur, libertatem philosophandi non tantum salva pietate 
et reipublicae pace posse concedi, sed eandem nisi cum pace reipublicae ipsaque pie- 
tate tolli non posse. Erſt nad Spinoga’3 Tode erfhien fein Hauptwerk: Kihica. 
ordine geometrieo demonstrata et in quinque partes distincta, in quibus agitur 
ı) de Deo, 2) de natura et origine mentis, 8) de origine et natura affeeiuum, 4) de 
servizute humana seu de affectaum viribus, 5) de potentia intelleetus seu de libertate 
humana. Ebenſo erfchienen unter dem Titel Opera posthuma zwei kleinere Traktate, 
nämlich: Tractatus politicus, in quo demonstratur, quomodo societas... .. debet in- 
stitui, ne in tyrannidem labatur et ut pax libertasque civium Inviolata maneat, und: 
Traetatus de intellectus emendatlone, et de via, qua optime in veram rerum, Cognitio- 
oem dirigitur. Dazu kommen enblich noch die Epistolae doctorum virorum ad B. d. 
Sp., et auctoris responsiones 1). 

4. Spinoza eröffnet feine Ethik mit einer Reihe von Definitionen 
und Ariomen nad der Weile des Euklid, um daraus in fireng ſyllogiſtiſcher 
Weiſe nad „geometrifcher Methode“ feine Lehrfähe abzuleiten. Cr glaubt 
hiedurch für feine Doltrin mathematische Gewißheit zu erzielen. Wir wollen 
die Definitionen und Ariome des erften Theiles der Ethil aufführen. Die 
Definitionen find folgende: 

a) Definition der Causa sui: Per causam sui intelligo id, cujus essentia invol- 
vis existentiam, sive id, eujus natura non potest concipi nisi existens. 

b) Definition des Endlichen: Ea res dicitur in suo @enere finita, quae alia ejus- 
dem naturse terminari potest. " 


1) Ueber Spinoza ift viel gefchrieben worden. Wir nennen unter Anderen: 
Amand Saintes, Histoire de la vie et des ouvrages de B. de Sp., 1842; Gont. bon 
Dreli, Spinoza’d Leben und Lehre, Audg. 2, 1860; Antonius van der Linde, Spi⸗ 
mon, feine Lehre und deren erfte Nachwirkungen "in Holland, 186%; 7. van Bloten, 
Baruch H’Espinoga, stm leven em fchriften, 1862; Schlüter, die Lehre des Spinofe, 
im ihren Hauptmomenten geprüft unb bargeftellt, 1886; K. Thomas, Gpinoga als 
Metaphyſtler, 1840; Helferich, Spinoza und Leibnig, 1846, u. A. m. 
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c) Definition der Subſtanz: Per substantiam intelligo id, quod in se est et per 
se concipitur, h. e. id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo for- 
mari debeat. 

d) Definition des Attribut: Per attributum intelligo id, quod intellectus de 
substantia percipit tanquam ejus essentiam constituens. 

e) Definition des Modus: Per modum intelligo substantiae affectiones sive id, 
quod in alio est, per quod etiam coneipitur, 

f) Definition Gottes: Per Deum intelligo ens absolute infinitum, h. e. sub- 
stantiam constäntem infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitam 
essentiam exprimit. 

g) Definition der Freiheit: Ea res libera dicitur, quae ex sola suae naturae 
necessitate existit, et a se sola ad agendum determinatur. Necessaria autem vel po- 
tius coacta, quae ab alio determinatur ad existendum et operandum certa ac deter- 
minata ratione. 

h) Definition der Ewigkeit: Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, qua- 
tenus ex sola rei aeternae definitione necessario sequi concipitur. 

5. Die Ariome dagegen melde Spinoza voranftellt, Tauten folgender: 
maßen: 

a) Omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt. 

b) Id, quod per aliud non potest concipi, per se concipi debet. 

c) Ex data causa determinata necessario sequitur effectus; et contra: si nulla 
detar determinata causa, impossibile est, ut effectus sequatur. 

d) Effectus cognitio a cognitione causae dependet et eandem involvit. 

e) Quae nihil commune cum se invicem habent, etiam per se invicem intelligi 
non possunt, sive conceptus unius alterius conceptum non involvit. 

f) Idea vera debet. cum suo ideato convenire. 

&) Quidquid ut non existens potest eoncipi, ejus essentia non involvit ex 
stentiam. 

6. Es if offenbar, daß die hier gemachten Vorausſetzungen, namentlid 
was die Definitionen betrifft, großentheils ganz willkürlich find. Die Arl 
und Weife z. B., wie Spinoza das Endliche, die Subftanz, das Attribut, die 
Freiheit definirt, ift durchaus nicht unanfechtbar, vielmehr erweifen fich diele 
Definitionen bei näherer Betrachtung ſämmilich als falſch. Die Definitionen 
ber Subftanz und des Attributs find feine andern als die cartefianijchen; bie 
Definition der freiheit beſchränkt den Begriff der Freiheit auf bie bloße Freiheit 
bom Zange; das Endliche ift nicht, wie Sp. annimmt, dasjenige, was durch ein 
anderes Gleichartiges begränzt werden Tann, fondern vielmehr dasjenige, was 
in ſich jelbit begränzt ift, alſo nicht blos Volllommendeiten, fondern aud) Unvoll- 
kommenheiten in ſich ſchließt u. |. w. Dennoch aber fett Spinoza feine Defint- 
tionen und Ariome als unbeftteitbar richtig voraus und baut auf diefelben 
fein ganzes Syſtem auf. Er betrachtet jene als unbeftreitbare Principien, 
aus melden er dann jeine Folgeſätze ableitet. Darin liegt das Kpwrov 
deudoc des ganzen Spinoziftifhen Syſtems. Auf falſchen Principien auf- 
gebaut, muß da8 ganze Syſtem, jo folgerichtig es auch im Einzelnen con- 
ſtruirt fein möge (mas jedoch feineswegs überall flattfindet), gleichfalls in 
feinem innerften Kern und nad allen feinen Theilen falſch fein. Dieb if 
eine unabweisliche Forderung der Logit. 
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7. Rah diefen Vorbemerkungen gehen wir nun auf die Entwidlung 
des Spingziftifhen Syſtems felbft ein. Bor Allem ſucht Spinoza nachzu⸗ 
weilen, daß e3 feine Subftanz geben könne, die von einer andern Subftanz 
herborgebradgt wäre. Ein Gaufalitätsverhältnig kann zwiſchen Subflanz und 
Subſtanz nicht fattfinden. Diefen Satz, den wir früher ſchon al das noth- 
wendige Gorollar zum cartefianifchen Subftanzbegriff kennen gelernt haben, 
ſucht Spinoza folgendermaßen zu begründen: 

a) Sehen wir zwei Subſtanzen mit verſchiedenen Attributen, jo haben 
diefe gar nichts miteinander gemein; denn jebe derfelben muß, infofern fie 
Subftanz ift, (nach Def. c.) in fich fein und duch ſich begriffen werben; der Be: 
griff der einen fchließt Daher den Begriff der andern nicht in fi. Wenn aber zwei 
Eubflanzen gar nichts miteinander gemein haben, dann kann auch die eine 
nit die Urjache der andern fein. Denn wäre die eine Urſache die andere 
Birtung, jo müßte nach Ariom d) die Erkenntniß der Wirkung von der Er- 
Ienntniß der Urfache abhängen‘, alſo der Begriff der einen den Begriff der 
ondern in ſich ſchließen; fie wären alfo ſchon nicht mehr von der Art, daß 
fie gar nichts miteinander gemein haben. 

b) Sollte alfo eine Subflanz von der andern herborgebracht fein, fo 
tönnte ſolches möglicherweiſe nur unter der Bedingung flattfinden, daß beide 
von gleihem Attribute wären. Aber zwei Subftanzen mit dem gleichen. 
Atribute find nicht möglid. Denn fegen wir zwei Subftanzen, 
dann müſſen fie ſich unterfeiden und fie Lömmen fih nur unter- 
ſcheiden entweder durch die DVerjchiedenheit der Attribute oder durch die 
Verſchiedenheit der Affeltionen. Nimmt man das erftere an, dann gibt man 
eo ipso zu, daB es nur Eine Subflanz mit demjelben Attribute geben könne. 
Seht man dagegen das letztere, dann ift zu bemerfen, daß die Subflanz als 
ſolche früher if, als ihre Affeltionen. Dentt man ſich alfo die Affeltionen 
hinweg und betrachtet man dieſelbe für fich, fo ift fie als ſolche ununterſcheid⸗ 
bar von der andern. Was aber gar nicht diftinkt ift von dem andern, das 
iß mit demfelben Eins. Es ift alfo ganz unmöglich, daß es zwei ober mehrere 
Subflanzen mit ein und demjelben Attribute geben könne. 

c) Berhält es fi aber aljo, dann fieht man, daß unter keiner Vor⸗ 
ausjegung eine Subflanz don ber andern herborgebradht werden könne. Es 
gibt fomit teine Subflanz, die hervorgebracht wäre; vielmehr ift die Subflanz 
ihrem Begriffe nad mejentlid causa sui, d. h. ihre Weſenheit involvirt 

nothwendig die Eriflenz; es gehört zur Natur der Subftanz, daß fie exiflire; 
das Ausfichfein ift ein wejentliches Prädilat der Subſtanz. Sie exiſtirt da⸗ 
ber als foldhe nothwendig und ewig. 

8. Noch mehr. Die Susftanz erifiirt als ſolche nicht blos nothwendig 
und ewig, fondern fie ift als folde vermöge ihres Begriffes auch un en d⸗ 
(id. Denn wäre fie endlich, fo müßte fie, wie folches der Begriff des End- 
fiden nad) Definition b) mit fi bringt, begränzt fein von einer andern 
Subftanz derfelden Natur, die gleichfalls nothwendig exiſtirie. Dann hätten 
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wir aber ſchon wieder zwei Subflanzen mit ein und demjelben Attribute, die, 
wie wir ſchon wiflen, nicht möglich find. 

9. Außer der unendlihen Subftanz kann es ferner feine andere Sub- 
ſtanz mehr geben. Denn die unendliche Subflanz ſchließt als ſolche unend- 
lich viele Attribute ein, von denen jedes die ewige und unendliche Weſenheit 
derfelben ausdrüdt. Es läßt fi Fein Attribut denken, das nicht in der 
unendlihen Subftanz enthalten wäre. Gäbe es alfo noch eine andere Sub: 
ſtanz außer der unendliden, dann müßte diefelbe durch ein Attribut beftimmt 
fein, daS in der unendlichen Subftanz gleichfalls enthalten ift, — und man hätte 
aljo wiederum zwei Subftanzen mit demfelben Attribut, was nicht möglich 
ft. Wenn alfo die Subftanz ihrem Begriffe nad) unendlich ift, fo Tann fie 
ebendeshalb au nur Eine fein. 

10. Dieſe Eine Subftanz ift dann auch abjolut einfach unduntheil- 
‚bar. Denn wäre fie theilbar, dann müßten die Xheile, in melde fie 
auflösbar ift, entweder die Natur des Ganzen beibehalten, oder fie müßten 
diefelbe verlieren. Wenn erfteres, dann beläme man in der Theilung wieder 
mehrere Subftanzen ein und derfelben Natur oder ein und desſelben Attri⸗ 
buts, die nicht möglich find; wenn aber lekteres, dann müßte die Subflanz, 
wenn fie getheilt wird, als ſolche vollfländig zu exiſtiren aufhören: was 
gleichfalls unmöglich ift, da fie in ihrem Begriffe die Eriftenz einſchließt, aljo 
nothivendig exiſtirt. Yolglih ift die Eine unendliche Subſtanz als folde 
abjolut einfach und untheilbar. 

11. Diefe Eine, einfache, unendliche, ewige und nothwendige Subflan; 
nun ift Gott. Denn nach Definition f) ift Gott zu beftimmen als Ens ab- 
solute infinitum, i. e. substantia constans infinitis attributis, quorum 
unumquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit. Dieſe ganze 
Definition paßt aber nur auf den Begriff der Subftanz, mie er biäher 
enttoidelt worden ift. Es folgt alfo, daß Bott die Subftanz ſchlechthin 
ift, und daß außer Gott feine Subftanz exiſtirt. Es gibt nur Eine, unend- 
liche Subftanz, und dieſe ift Gott. | 

12. Berhält es fi aber alfo, danı können die Dinge, welche uns in 
der Welt gegenübertreten, weder al3 wirkliche, für fich beſtehende Subflanzen, 
noch als Theile der göttlichen Subſtanz gedadht werden. Und doch können 
fie nur in Gott fein und aus Gott begriffen werden, weil Gott die einzige 
Subftanz if. Es folgt alfo, daß diejelden als etwas zu faſſen feien, was 
der göttlihen Subftanz inhärirt. Sofern und nämlih in der Welt ein 
doppeltes Sein entgegentritt, eines, deſſen Weſen im Denten, und eine, 
deſſen Weſen in der Ausdehnung befteht, können dieſe beiden Beſtimmun⸗ 
gen: Denten und Ausdehnung, und nur als weſentliche Attribute ber 
göttlihen Subftanz erjheinen, während die befondern Dinge, bie im 
Bereiche der denfenden und ausgedehnten Welt fich vorfinden, Nichts anderes 
fein können als beftiimmte Modi, durch welche die genannten göttlichen 
Attribute in beitimmter Weife ausgebrüdt werden.” 
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13. Hieraus ergibt fi nun das Verhältniß Gottes zur Welt. 
Die Lehrfähe, welche Spinoza in diefer Beziehung aufftellt, find folgende: 

a) Aus der Nothwendigkeit der göttlichen Natur folgt unendlich Vieles 
anf unendlich viele Weifen; Gott ift daher die wirkende Urſache (causa effi- 
ciens) alles defien, was unter den unendlichen Antellett fallen kann, und 
jwar die ſchlechthin erſte Urſache. Aber er ift die Urſache von Allem nicht 
ald causa transiens, fondern vielmehr als causa immanens. Denn er ift 
Urſache nur infofeen als er die Subſtanz von Allem ift, was aus jeiner 
ewigen und unendlichen Natur erfolgt. 

b) Hieraus folgt, daß die Welt nichts anderes ift, als die Erplica- 
tion der göttlichen Weſenheit. Sie ift die Natura naturata im Gegenſatze 
ju Golt als Natura naturans. Doch ift, wenn die Welt als Explication 
der göttlichen Natur gefaßt wird, nicht etwa an eine lebendige Entwidlung 
und Selbfloffenbarung der göttlichen Natur in der Welt zu denten, vielmehr 
if die ganze Erplication in Einem ewigen Alte abgejchloffen. Die Welt ift 
daher fo ewig, wie Gott ſelbſt. Wie die Attribute und Mobifilationen nicht 
ohne die Subflanz, jo kann aud die Subftanz nicht ohne ihre Attribute und 
Modififationen gedacht werden; und lebtere find es ja eben, welche die Welt 
ausmachen. ’ 

c) Die göttlihe Macht und Wirkſamkeit ift dasfelbe mit feiner Weſen⸗ 
heit. Alles alfo, was Gott wirkt, wirkt er vermöge der Nothwendigkeit feiner 
Ratur. Wie e3 daher unmöglich ift, daß die Welt nicht fei, jo ift es auch 
unnögli, daß fie anders fei, als fie wirklich if. Aus der göttlichen Na— 
tur tonnten die Dinge nicht anders hervorgehen als fie wirklich hervorgegan⸗ 
gen find. Es ift abfurd, anzunehmen, Gott Hätte auch eine andere Welt 
haften oder gar die Schöpfung unterlafien köͤnnen. Denn was aus 
der göttlichen Macht oder Wefenheit hervorgeht, geht jo nothwendig aus der⸗ 
felben Bervor, wie aud der dee des Dreiedd der Sat, daß deſſen Winkel 
glei find zweien rechten. 

d) Da aber nad Definition g) gerade darin die freiheit befteht, daß 
ein Weſen durch die Nothwendigkeit feiner Natur allein eriftirt und wirkſam 
, jo muß Gott, obgleih er mit Nothwendigleit wirkt, doch als die freie 
Urſache der Welt betrachtet werben. Ja er ift allein freie Urſache. Denn 
ale anderen Dinge find wie zur Exiftenz, jo zur Wirkſamkeit determinirt. Es 
gibt daher in der Welt nichts Zufällige. Alles ift und gejchieht nothwendig. 
Der Begriff der Zufälligleit kann in uns nur dadurch eniftehen, daß wir bie 
Urſache einer Erſcheinung nicht Tennen. 

e. Doch ift die Determination der Dinge zum Sein und zur Wirkjam- 
keit von Seite Gottes nie eine unmittelbare, da Gottes unmittelbare Wirl- 
ſamkeit nur Unendliches und Ewiges hervorbringt. Vielmehr if jedes einzelne 
endliche Ding, welches ein determinirtes Daſein hat, zur Eriftenz und Wirk⸗ 
famfeit immer beterminirt duch eine andere Urſache, welche ebenfalls 
endlich if und ein determinirtes Dafein bat; das Nämliche gilt dann auch 
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wieder von diefer Urfache, und fo fort in's Unendlide. Mit andern Worten: 
Jeder determinirte Modus der göttlichen Subftanz hat Gott zur Urſache, nicht 
infofern er unendlich ift, fondern injofern feine Natur durch einen andern 
ebenfall3 determinirten Modus ausgedrüdt ift; das Gleiche gilt von dieſem 
leßtern Modus — und fo fort in's Unendliche. 


f. Die Erpfication der göttliden Natur zur Welt ift endlich eime 
fchlehterdings blinde und vernunftlojfe. Denn was wir Berfland und 
Mille nennen, gehört nur der natura naturata, nicht der natura naturans 
an; d. 5. fie können nur in ſolchen Weſen fich finden, in welche die göttliche 
Natur fich erplicirt Hat, nicht in Gott ſelbſt. Verſtand und Wille find nicht 
da3 abjolute Denten, das wir al3 ein Attribut der göttlichen Subſtanz an- 
zuertennen haben, fondern fie find nur beflimmte Modi, durch melde die 
göttliche Subflanz nach dem Aitribute des Denkens ausgedrückt ifl. 


14. So viel über Gott und fein Berhältnig zur Welt. Im zweiten 
Theile feiner Ethit geht nun Spinoza zur Erklärung der Natur und de 
Urfprunges des menſchlichen Geiftes, alfo zue Pſychologie übe. 
Er beginnt Hier wiederum damit, daß er gewiſſe Definitionen und Ariome 
vorausſchickt. Wir beſchränken uns darauf, von den bezüglichen Definitionen 
nur folgende drei anzuführen: 

a) Definition der Idee: Per ideam intelligo Mentis conceptum, quem Mens 
format, propterea, quod est res cogitans. 


b) Definition der adäquaten Idee: Per ideam adaequatam intelligo ideam, 
quae, quatenus in se sine relatione ad objectum consideratur, omnes verae ideae pro- 
prietates sive denominationes intrinsecas habet. 


c) Definition des Individuums: Per res singulares intelligo res, quae finilae 
sunt et determinatam habent existentiam. 

15. Diefe Definitionen borausgejegt, geht nun Spinoza in der Erklä⸗ 
rung der menſchlichen Natur von den zwei göttlichen Attributen der Aus⸗ 
dehnung und des Denkens aus. Nah diefen ihren beiden Attributen 
wird nämlich die göttliche Wefenheit duch beſtimmte Modi ausgebrüdt. Jene 
Modi nun, wodurch die göttliche Wejenheit nah dem Attribute der Aus: 
dehnung in beflimmter Weife ausgebrüdt wird, find die Körper; jene 
Modi dagegen, wodurch fie nach dem Attribute des Denkens in beflimmter 
Meife ausgedrüdt wird, find die Ideen. 


16. Die Modi der Ausdehnung, die Körper, ind a aber der Natur nad 
früher, als die Modi des Denkens, die Jdeen. Denn die Ideen haben als 
ſolche eine weſentliche Beziehung zu einem Objekte, das ihnen der Natur nad 
borausgeht. Dieſes Objekt können aber nur die Körper fein, da es außer 
diefen feine andern Modi gibt. Aber wenn es nur Ideen von Körpern 
geben kann, jo fteht auch jede Idee in Beziehung zu einem beflimmten Koͤr⸗ 
per, und muß folgli von der nämlichen Art, und von dem nämlidhen In- 
halte fein, wie diefer. Und je volllommener diefer Körper ift, defto volllom⸗ 
mener wird aud die ihm entjprechende Idee fein müſſen. 
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17. Aber wie jeder beftimmten Idee ein beftimmter Körper entipricht, 
jo muß au umgelehrt jedem Körper eine dee entſprechen. Denn in 
Gott find nothwendig die Ideen aller Dinge, und wenn diejes, dann können 
die Modi der Ausdehnung keinen größern Umfang haben, als die Modi des 
Dentens, — die Ideen. Es muß daher zwiſchen den beiden Reichen der goͤtt⸗ 
fihen Modi ein durchgängiger Barallelismus ftattfinden. Die Ordnung und 
Gonnerion der Jdeen muß ganz congruent fein der Ordnung und Connexion 
der Körper, und umgelehrt. 

18. Die Idee eines beflimmten Körpers nun wird in ihrem DBerhältniffe 
ju diefem als deſſen Seele bezeihnet. Was wir aljo Seele nennen ifl 
nichts anderes als die Idee ihres zugehörigen Körpers. Berüd- 
fihtigen wir daher, daß jedem Körper eine Idee entipricht, fo folgt, daß Alles 
m der Welt befeelt ift, daß jeder Körper, von welcher Art er immer fein 
möge, eine Seele habe. Aber freilich haben nicht alle dieſe Seelen Die gleiche 
Volllommenbeit. Denn die VBolllommenbeit der dee richtet fi, wie wir 
willen, nach der VBolllommenheit des ihr entiprechenden Körpers. Je voll- 
lommener aljo der Körper, defto volllommener auch feine Seele. Dem voll« 
Iommenften Körper ift jomit auch die volllommenfte Seele eigen. Und diejer 
volllommenfte Körper ift der menſchliche. 

19. Damit ift nun ſchon der Begriff des Menſchen gegeben. Der Menſch 
al3 folder iſt nichts anderes, ala die Einheit zmeier beftimmter, ſich gegen« 
feitig entfprechender Modi der göttlichen Ausdehnung und des göttlichen Den- 
tens; die menſchliche Seele nichts anderes, als die Idee des menſchlichen 
Körpers. Leib und Seele find ein und daſſelbe Individuum, nur das eine« 
mal unter dem Attribut der Ausdehnung, das anderemal unter dem Attribut 
des Dentens gefaßt. Wie der Körper ein Theil der göttlichen Ausdehnung 
if, infofern diefelbe in der natura naturata ſich erplicirt, fo ift der Geiſt ein 
Theil des göttlichen Denkens, wie und injofern dafjelbe als allgemeiner Ver⸗ 
fand in der natura naturata erplicirt if. Und beide Theile find correlativ 
ju einander. Man lann daher jagen, daß wenn der menfchliche Geiſt etwas 
ertennt, eigentlid) Gott es ift, der in ihm und duch ihn erfennt, nicht zwar 
infoferne er unendlich if, ſondern injofern er in der Natur des menjdhlichen 
Geiſtes fidh erplicirt und die Weſenheit defjelben conftituirt. 

20. Die menjchliche Seele ift jo wenig ein einfaches Sein, wie der 
Körper. Denn in der bee des Koörpers muß die Idee jedes einzelnen Theiles, 
aus welchem der menſchliche Körper befteht, enthalten fein; fie ift daher nicht 
einfah, jondern aus einer Mehrheit von Ideen zufammengejeßt, die 
allerdings zuletzt eine Einheit bilden, ebenfo, wie aus allen Theilen des Koͤr⸗ 
pers ein einheitlicher Körper refultirt. Nun ift aber die Idee des Koͤrpers 
und die Seele ein und daffelbe; folglid muß dasjenige, was bon der erfleren 

gilt, auch von der leßtern gelten. 

21. Mit dem Begriff der Menſchenſeele ift ferner der Begriff des Selbft- 
bewußtjeins verbunden. Das Selbſtbewußtſein aber beruht darauf, daß 
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in Gott nicht blos die Idee des menſchlichen Leibes, fordern aud die Idee 
diefer Idee ift. Denn die dee des Körpers, die deſſen Seele if, if ein 
Modus, der die göttlihe Subftanz unter dem Attribut des Denkens in be 
fimmter Weife ausdrüdt. Nun wiſſen wir aber, daß jeder beftimmte Mo 
dus in Gott wiederum durch einen andern eben fo beftimmten Modus deter⸗ 
minirt ift, Diejer wieder Durch einen andern, und fo fort in’3 Unendliche. Ebenfo 
muß aljo aud) hier die Idee des Körpers wieder durch eine andere Idee beur: 
ſacht und determinirt fein, welche die Idee diefer Idee ift, dieſe wiederum 
duch eine andere, und jo fort in's Unendliche. Die Idee der Idee des Körpers 
(der Seele) ift nun mit diefer ebenfo Eins, wie die Seele mit dem Leike. 
Somit ift in der Seele eine Idee von ihr felbft, und diefe Idee der Seele 
von fich ſelbſt ift das Selbſtbewußtſein. Bon jener Idee der Seele ferner iſt 
gleichfalls wieder eine Idee im Menſchen vorhanden, und fo fort in's Unend- 
lie. Darum weiß der Menſch nicht blos non fich ſelbſt, ſondern er weiß 
auch wiederum, daß er von fich weiß, und fo fort in's Endlofe. 

22. Aus dem alfo beftimmten Wechfelverhältniffe zwiſchen Seele und Leib 
ſucht nun Spinoza die Seelenthätigfeiten zu erflären. Er nimmt feine 
Seelenvermögen im gewöhnlichen Sinne des Wortes an. Solche verſchiedene 
ſ. g. Seelenvermögen find nad feiner Anficht bloße Figmente. Da die Seel 
wejentlih Idee, alfo Erkennen ift, fo müſſen alle pſychiſchen Funktionen 
aus diefer ihrer Natur heraus erflärt werden. Dieſe Funktionen laſſen fid 
aber auf zwei zurüdführen, auf das Erkennen im engern Sinne und auf 
das Wollen. — Was nun zuerft die Erkenntniß betrifft, fo erflät 
Spinoza diefelbe auf folgende Weije: 

a) Das erfte und unmittelbare Dbjelt der Erkenntniß der Seele ift ihr eige: 
ner Körper. Denn da fie die Idee deſſelben, Idee aber Erkenntniß, Perception if, 
fo Liegt es fchon in ihrem Begriffe, daß fie ihren eigenen Körper mit allen feinen 
heilen ertennt ; die Perception ihres eigenen Körpers ift ihr fomit weſentlich. Und 
das ift dad Gemeingefühl. 


d) Erlennt aber die Seele ihren eigenen Körper, fo erkennt ober percpirt fü 
aud die verfchiedenen Affeltionen, welche durch Einwirkung anderer Körper in 
ihm entſtehen. Und da die Natur und die innere Befchaffenheit aller dieſer Afjettio: 
nen nicht blos aus der Natur und Beichaffenheit des afflcirten, ſondern auch aus ber 
bes afficirenden Körpers erfolgt, jo erkennt fie in denfelben und burch diefelben auf 
die Natur und Befchaffenheit anderer Körper, die von ihrem eigenen verichieden 
find, und auf benfelben einwirken. So haben wir die finnlige Wahrnehmung. 


e) Iſt aber der Körper einmal durch äußere Gegenſtände afflcirt worden, fo 
kann bie Seele mittelft dieſer Affektionen jene Begenftände, wenn fie auch nicht mehr 
gegenwärtig find, fi wieder vorftellen. Das ift es, was wir Ginbilbung® 
traft nennen. Entfteht endlich eine Affeltion, welche fchon früher mit einer anderen 
Affeltion in und verbunden war, aufs neue in und, fo ruft fie zugleich auch mwieber 
jene andere Affektion in uns hervor. Und darauf beruht das Gedächtniß umd die 
Erinnerung. 


d) Der Geift bleibt jedoch nicht bei den bloßen Perceptionen ftehen, ſondern et 
erhebt ſich auch zur Idee der Dinge. Diefe Erhebung zur Idee tft allerbings be: 
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bingt durch die vorausgehende PBerception der Dinge; aber bie Idee if doch weſentlich 
verſchieden von ver bloßen Perception, weil die Idee dad Bewußtſein des Er⸗ 
Iannten in ſich ſchließt, was bei der bloßen Perception nicht ver Zal ift. Auf biefer 
Stufe der Erlenntnig nun erweift fich der menfchliche Geift als eigentlicher Intels 
let. Diefer Intellekt gelangt zunächſt zur Erkenntni der Yörperlichen Affeltionen, 
buch diefe iſt dann ſowohl die intellektuelle Erkenntniß der Außendinge, ald auch 
die Erkenniniß des eigenen Selbft3 nach feiner Törperlichen und nach feiner geiftigen 
Seite, fowie endlich die Erkenntniß Gottes bedingt. 

e) Die Ideen des Berftandes können aber wiederum verſchiedene Grade ber 
Solllommenheit aufweifen. Und zwar find in biefer Hinficht drei Stufen zu 
unterſcheiden. Auf unterfter Stufe ſiehen die inadäquaten Ideen. Auf diefer Stufe 
if die bee noch nicht vollftändig verdeutlicht, fie ift noch verworren, bie Momente 
ihres Inhaltes find noch nicht unterfchieben, fie verſchwimmen noch gleichfam ineins 
ander. Auf zweiter Stufe ftehen dann bie adänuaten Ideen. Auf diefer Stufe 
fehlt der Idee nichts mehr zu ihrer Vollkommenheit in fubjeltiver Beziehung; fie if 
volllommen verbeutlicht und nach allen Momenten ihres Inhaltes entwidelt. Auf 
hödfter Stufe endlich fteht die intuitive Idee. Auf diefer Stufe ift in der Idee 
nicht blos das Objekt deutlich repräfentirt, ſondern es ift auch die Weſenheit bed» 
ſelben aus ver Wefenheit des entiprechenben göttlichen Attributes erkannt und 
begriffen. 

N) Demgemäß ift denn auch wiederum eine breifahe Ertenntnißmweife 
zu unterfcheiden. Die erfte und zugleich unvollkommenſte Art der Erkenntniß iſt bie 
Opinio oder Imaginatio, die bloß in inabäquaten, vertvorrenen Ideen fich bewegt. Die 
jweite if} die Ratio, — die Bernunfterlenninig, welche zu abäquaten und beutlichen 
Joeen fich erhebt. Die dritte und volllommenfte Erkenntnißweiſe envlich ift bie Scientia 
intaitiva — intuitive Erlenntiniß, welcher die intuitiven Ideen angehören, und beren 
Gigenthümlichkeit mithin darin befleht, daß fie Alles in Gott und aus Gott erkennt. 

8) Rur auf der erfien Stufe der Erkenntniß erfcheinen uns die Dinge als 
sufällig; auf der Stufe der Vernunfterkenntniß und noch mehr der intuitiven Er» 
kenntniß befreit fich der Geiſt von biefer Vorftelung der Zufälligteit, und erkennt bie 
Dinge in ihren Nothwendigleit und Ewigkeit. Ebenſo iſt ein Irrthum nur 
auf der erfien Stufe der Erkenntniß möglich; auf der zweiten und dritten unterſcheiden 
wir dad Wahre vom Falſchen mit Beſtimmtheit. Unfer Geift ift, fofern er bie Dinge 
wahrhaft ertennt, ein Theil des unendlichen göttlichen Intellektes, und es müflen das 
In ne Haren und beftimmten Ideen chenfo nothwendig wahr fein, wie bie Ideen 


23. Gehen wir vom Erkennen zur andern Seelenfunttion, zum Wollen 
über, fo gelten von demfelben folgende Beflimmungen: 

a) Der Wille ift der Sache nach nicht verfchieden vom Berftanbe. Beide finb 
vielmehr realiter eind und daſſelbe. Nur beziehungs weiſe unterſcheiden fie fich 
von einander. Inſofern nämlich unfere Seele erkennt, d. i. Ideen bildet, nennen wir 
fe Berftand, infofern fie dagegen bejaht oder verneint, nennen wir fie Wille, 
Vollen und Ridhtwollen, Begehren und Berabfcheuen, find ja im Grunde nichts ans 
tered, als Alte der Afftiemation und Negation. 

db) Bon einer Freiheit des Willend im Sinne von Wahlfähigleit Iann durchs 
as nicht die Rebe fein. Denn da die menſchliche Sede nur ein Modus des gött⸗ 
lichen Denkens ift, jeder beftimmte Modus aber, wie wir wiflen, immer durch einen 
andern Modus zur Exiftenz und Thätigkeit determinirt ifl, fo ift auch die menfchliche 
Bilensthätigleit ſtets zum Boraus mit Nothwendigkeit determinirt, und eine freie 
Vahl IR daher fchlechterhing® undenkbar. 
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c) Daß der Menfch fich dennoch frei wähnt, kommt daher, daß er fi alle: 
dings feine Strebens bewußt ift, aber die Urfachen nicht kennt, die ihn zu bielem 
Streben determiniren. Denkt man ſich einen Stein, der von einer Höhe herabrollend, 
während dieſes Herabrollens fich feiner bewußt würde, fo würde derſelbe gewiß bie 
Uebergeugung haben, daß er frei herabrolle, und burch keine andere Urfade in der 
Bewegung verharre, als weil er felbft will. So falfch dieſe Hebergeugung wäre, fo 
unwahr ift auch das Bewußtfein des Menfchen von feiner vorgeblichen Freiheit. 

24. In den drei letzten Theilen der „Ethica” behandelt Spinoza die 
Lehre von den Affelten, fowie die Moral. Wir wollen feine hieher be- 
züglichen Lehrmeinungen nod in Kürze zufammenfaflen. Unter Affelten 
berfteht Spinoza ſolche Affektionen des Körpers, durch welche feine Fähig⸗ 
feit zu handeln vermehrt oder vermindert, gefördert oder eingeſchränkt wird, 
und zugleich die Ideen diefer Affektionen. ft der Menſch die adäquate 
Urſache eines ſolchen Affeltes, dann ift derfelbe eine Actio; ift aber dieſes 
nicht der Yall, dann ift derſelbe eine Passio. Die Grundaffelte find Cupiditas, 
laetitia und tristitia. 


25. Die eigentlichen Passiones find nichts anderes, als inadäquate 
und verworrene Ideen; denn der Menſch befindet fi nothwendig in einem 
leidenden Zuftande, jo lange und fo weit er nicht adäquat und deutlich erkennt. 
Je inadäquater und verworrener daher die Ideen eine? Menſchen find, deflo 
mehr ift er auch den Paffionen unterworfen. Er erhebt fich aber in dem 
Maße Über die Passio, als er zu adäquaten und deutlichen Ideen zu gelangen 
ſucht; denn infofern er diefe befißt, ift er nicht mehr leidend, fondern thätig. 
Ganz und gar wird jedod) der Menſch von den Paffionen nie frei, weil er 
do nie ganz von allen inadäquaten Ideen ſich freimachen Tann. 


26. Das Hauptftreben des Menjchen geht dahin, in feinem Sein zu 
bebarren. Das ift die Hauptaffirmation des menſchlichen Willend, das 
Grundmwollen, in welchem alles übrige Wollen mwurzelt, und morin es feinen 
einheitlihen Zweck hat. Daraus ergibt fi der Begriff des Guten und 
Böfen. Gut ift dasjenige, was der Selbfterhaltung und Selbſtvervoll⸗ 
fommnung dient, für dieſelbe fich als nüßlich erweiſt; bös Dagegen dasjenige, 
was in Bezug auf den Zweck der Selbfterhaltung und Selbftverbolltommmung 
als ſchädlich erſcheint. Gut und bös find fomit nur relative Begriffe. 


27. Demnach fordert die Vernunft, daß jeder dasjenige erftrebe, was 
ihm wirklich nüslich ift zue Erhaltung feines Seind und zur Erlangung 
größerer Vollkommenheit, und dab er dasjenige vermeide, was dieſem 
Zwede Hindernd entgegentritt. Darin befteht die fittlide Aufgabe de 
Menſchen. Die Kraft, diefe fittliche Aufgabe durchzuführen, iſt Tugend. 
Je mehr alfo der Menjch feinen eigenen Nuben ſucht und zu erreichen im 
Stande ift, um fo tugendhafter ift er. Die Förderung des Nutzens Anderer 
ift dadurch nicht ausgeſchloſſen. Denn Nichts ift dem Menſchen nüßlicher als 
der Menſch, und darum müfjen diejenigen, welche ihren eigenen Nutzen ſuchen, 
eo ipso au den Nuben Anderer fuchen, um diefe Anderen wiederum für fi 
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ſelbſt nüblich zu machen. Sie follen daher in ihrem eigenen Interefje Nichts 
für ſich zu erlangen ſuchen, was fie nicht auch für Andere begebren. 

28. Die Wirklichkeit, das Leben und die Volllommendheit des Geiftes 
aber ift das Erkennen (intelligere). Folglich wird auch. nur dasjenige für 
uns ein wahres und eigentliches Gut fein, was unfere Erfenntniß bedingt 
und fördert. Die Höchfte Bedingung, weil das höchſte, ja einzige Objelt 
unferer Erlenniniß, ift aber Gott. Wir müflen daher fchließen, daß das 
böhfle But des Menfchen, objektiv genommen, Sott, und fubjeltin ge- 
nommen die Erkenntniß Gottes fei. Und daher befteht denn auch die 
höhe Tugend des Menfchen in der Erkenntniß Gottes. 

29. Diefe Erkenntniß Gottes iſt jedoch nicht als eine blos thenretifche 
aufzufaffen. Vielmehr geht fie, wenn fie einmal da ift, naturgemäß in die 
Liebe Gottes über und vollendet fi in derjelben. Wenn wir nämlich Gott 
erlennen, fo geht aus diejer Erlenntniß naturgemäß ein Gefühl der freude 
in uns berbor, und dieſes Gefühl der Freude, infofern es ſich an die Idee 
Gottes anfchließt, nennen wir Liebe Gottes. Somit befteht das höchfte Gut 
des Menſchen in vollfländiger Faſſung des Begriffes in der Erkenntniß und‘ 
in der duch die Erfenntniß bedingten Liebe Gottes. 

30. Die Glückſeligkeit it nicht Lohn der Tugend, jondern beide find 
vielmehr eins und daſſelbe. Denn die Glückſeligkeit befteht in der Erkenntniß 
und Liebe Gottes; und dieſe Erlenntniß und Liebe Gottes ift zugleich die 
böhfte Tugend. Die Tugend ift fi ſomit felbft ihr Lohn. Und eben des⸗ 
halb muß fie auch ganz um ihrer ſelbſt willen angefirebt werden, nicht 
aus Hoffnung auf Lohn, oder aus Furcht vor Strafe. Wer Gott liebt, Tann 
nicht Gottes Gegenliebe begehren ; denn da Gott frei ift von allen Affelten 
und Paifionen, fo ann er aud nicht durch Freude oder Liebe afficirt werden. 


31. Handelt der Menſch diefer feiner ſittlichen Aufgabe entgegen, fo 
handelt er Höfe, weil und infofern diefes Handeln ihm in Rüdficht auf den 
Zwed der Eelbfivervolllommnung ſchädlich if. Aber man kann im eigent- 
lichen und wahren Sinne nicht fagen, dag wir gegen Gott fündigen, daß 
wir, wenn wir Böfes thun, dem göttlichen Willen entgegenhandeln; benn 
gegen den göttlichen Willen kann ebenſowenig etwas geſchehen, wie gegen bie 
göttliche Erkenntniß, weil beide Eins find. Gottes Wille ift überhaupt nicht 
gejeßgebend im moralifchen oder juridifchen Sinne diefeg Wortes. Was wir 
Geſetze nennen, find in Gott nur ewige Wahrheiten, die nothiwendig aus 
kinem Wefen erfolgen, und die daher in der Natura naturata nothivendig 
ſich verwirkfichen müflen. Nur weil wir fie in dieſer Nothwendigteit nicht 
eriennen , ftellen wir fie uns als Gefeße vor, und nehmen an, daß, wenn 
wir fie übertreten, wir gegen den göttlichen Willen jülndigen. 

32, Dieſe Vorftellung muß fomit aus dem Begriffe des Böfen befeitigt 
werden. Was wir thun, das thun wir noihivendig, weil wir von vornherein 
dazu determinirt find. Was wir böfe nennen, kann aljo nur in den Fol⸗ 
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gen liegen, weldhe aus unjerm Thun hervorgehen, infoferne dieje Folgen für 
uns privativer Ratur find. Die That felbft, die wir böje nennen, if 
eigentlich nicht böfe, weil fie aus göttlicher Nothwendigkeit, wenn aud nicht 
unmittelbar, fo doch mittelbar erfolgt; nur die Folgen der That, infofern 
fie privativer Natur find, find das eigentlich Böfe. Und von diefem iſt, eben 
weil e3 blos Privation if, Gott nicht der Urheber. 


33. Der menſchliche Beift kann mit dem Körper nicht gänzlich zu Grunde 
gehen, fondern e& muß Etwas von ihm bleiben. In Bott if nämlid, weil 
derjelbe nicht blos die Urſache der Erifteng, fordern auch des Weſens bei 
Geiftes ift, nothwendig eine Idee, welche die Weſenheit des Körpers unter 
der Yorm der Ewigkeit (sub aeternitatis specie) ausdrückt. Diefe Idee 
gehört zum Wefen des Geiftes, und fie ift daß eigentlih Unfterblide in 
ihm; fie ift vor Beginn des wirklichen Körpers gewejen und wird auch nad 
feinem Berfalle ewig bleiben. _ Und ſoweit unfer Geift ſich und feinen Koͤrpet 
unter diefer Form der Ewigkeit auffaßt, hat er die Erkenntniß, und in ber 
Erlenntniß die Liebe Gottes: Tiefe ift daher gleichfalls ewig, und je mehr 
der Geift von derjelben erfüllt ift, defto mehr Emiges iſt in ihm. — Aber 
unfere Erkenntniß Gottes ift im Grunde nichts anderes, als bie Erfenntnik 
Gottes von fich felbft, fofern er explicirt ift in der natura uaturata, und 
ebenfo ift unfere Liebe zu Gott im Grunde nichts anderes, als ein Thal’ 
jener unendlichen Liebe, mit welcher er fich jelbft liebt. Darum kann jene 
Unſterblichkeit doch nicht als eine perfönliche, in welcher das Selbftberußtiein 
involvirt ift, aufgefaßt werben; fie ift blos eine Unfterblichteit in der göft- 
lichen Idee. 

34. Zum Schluffe tragen wir noch Einige8 aus dem Tractatus theologico 
politicus nad, um ben Standpunkt Spinozas dem Chriftentbum gegenüber zu 
charakteriſtren. Das einzige Drgan der göttlichen Offenbarung ift der menſchliche 
Beift. Wenn von den Propheten gejagt wurde, dab fie aus Inſpiration bes gött: 
lichen Geiftes geſprochen, fo kommt dies blos daher, dag man die wahren Urfachen ihrer 
fogenannten prophetifchen Erkenntniß nicht Yannte. Das Gleiche gilt von Chriſto, der 
überhaupt nur ein geiftig böchft bevorzugter Menſch war. Wunder, als übernatürlide 
Wirkungen Gottes gefaßt, find unmöglich, weil vie Raturkraft göttliche Kraft, dad 
Raturgefeh das Geſetz des göttlichen Weſens ſelbſt ift, Gott aber nicht gegen die 
Geſetze feines eigenen Weſens handeln Tann. Wunder find nur außerorbentlie De 
gebenheiten, deren natürliche Urfachen uns unbelannt find, 

85. Die Religion ift nicht Erkenntniß der Wahrheit, ſondern nur Gehor— 
Jam gegen Gott, der fich bethätigt in der Liebe des Nächften. Sofern daher die 
Heilige Schrift religiöſes Buch ift, fol fie nicht die Wahrheit lehren, fondern nur ben 
Gehorfam. Dedwegen haben wir aus der heiligen Schrift nur dasjenige zu glauben, 
was zur Erfüllung des Gebotes der Nächftenliebe nothwendig if, wie Dafeln, Gin 
heit, Allgegenwart und Allmacht Gotted, dann daß die Verehrung Gottes in der 
Rächftenliebe beftebe, und daß Gott dem Reumüthigen verzeihbe. Bon anderen Dogmen 
kann man halten, was man will, wenn nur die Werke gut find. 

36. Philoſophie und Theologte ſtehen mit einander in gar Heiner Ber 
bindung, keine bon beiden iſt der anderen bienftbar.. Denn ber Gegenſtand und ba? 
Biel der Philoſophie ift die Wahrheit; das DObjelt und das Biel der Theo: 
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logie dagegen ift der Gehor ſam. Die Theologie beftimmt die Dogmen nur infos 
weit, als vieles für die Ermöglichung und Förderung des Gehorſams nothwendig ift; 
wie fie aber in ihrer Wahrheit aufzufaflen feien, das überläßt fie der Vernunft. 
63 iR alfo weber die Vernunft der heiligen Schrift, noch dieſe jener zu conformiren. 
Beide find von einander ganz getrennte Dinge. 

37. Das iſt das Lehrſyſtem des Spinoza. Es ift wohl kaum möglich, 
den Pantheismus mit allen feinen Conſequenzen fchärfer zu formuliren und 
zur Geltung zu bringen, als es in diefem Syſteme geſchieht. Es ift aber 
and wohl faum mögli, einem Spfteme die Signatur der Finfternig und 
des Todes ſchärfer aufzudrüden, als es bier geſchieht. Da. fieht der Geift 
überall nichts als die todte, blinde und bewußtlofe Subflanz. In dem Ab⸗ 
grunde derfelben geht Alles unter. Keine Entwidlung, Tein Leben, leine 
Freiheit findet hier Raum. Alles Liegt gefangen in den undurchbrechbaren 
Banden einer eijernen, blinden, vernunftlofen Nothwendigkeit. Es gibt nichts 
Abihredenderes, als dieſes Syftem. Gewiß, das Spinoziftifche Syſtem bildet 
nicht einen „Slanzpunlt,“ fondern vielmehr einen ſchwarzen Punkt in der 
Entwidiung der neuern Philofophie. 


3) Platonismus, Myſticismus und Skenfis, 
8. 140. 


1. Reben den beiden Hauptrichtungen der neuern Philoſophie, dem 
Empirismus und Nationalismus liefen noch andere Richtungen ber, welde 
zumeiſt in ausgefprochenen Gegenſatz fich jebten zu den beiden erſtern, und die⸗ 
ſelben bekämpften. Sie lehnten ſich theils an den Platonismus an, und 
erhielten dadurch einen gemilfen theoſophiſchen Anſtrich, theils traten fie 
geradezu in das Gebiet des Myſticismus ein, theils endlich ſetzten fie den 
weitgehenden Aufprüchen der neuern Philoſophie einen vorfichtigen und refer- 
dirten Stepticismus entgegen. In England ſowohl, als auch in Frank⸗ 
eich und Deutfchland begegnen uns Vertreter diefer Lehrmeinungen. Doc 
fonnten fie den Entwidlungsgang der neuen Philofophie nicht aufhalten, und 
Ipielen daher in der Geſchichte der neuern Philofophie nur eine untergeordnete 
Role. Es wird demnach genügen, die Männer, die in Die gedadhten Bahnen 
engingen, aufzuführen, und die Hauptgefiähtspunfte ihrer bezüglichen Lehr⸗ 
meinungen, foweit in denfelben ihre ganze Anſchauungsweiſe charalteriſirt ift, 
lurz zu notiren. 

2. Wenden wir uns daher zunächſt nah England, fo find bier zu 
nennen : 

a) Samuel Parker, Biſchof von Drford (+ 1688). Er beſtreitet die 
sartefianifche Philofopgie im Sinne eined gemäßigten Platonismus, und erlennt 
m der Zwedmäßigleit, welche die Natur allenthalben auftveift, ben beutlichften Veweis 
für dad Dafein und die Weltzegierung Gottes. Der Zweckbegriff Tann nad feiner 
Anſicht in der Naturerllärung durchaus nicht entbehrt werben, die tobte Atomiſtik für 
RG allein reicht leineswegs zur Erflärung der Ratur aus. Sein Hauptwerl iR bie 
Scheift: Tentamina physico-theelogica. 
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b) Theophilus Gale (1628-1677). Das Hauptſtreben dieſes Mannes ging 
dahin, im Sinne der Platoniker des 15. und 16. Jahrhunderts darzuthun, „daß alle 
menſchliche Erkenntniß auf der fubjeltiven Reflerion des objektiven Lichtes berube, 
welches von Gott ausſtrahlte, das natürliche Gejek gab und die Welt nad Yiveden 
orbnete. Da dies Gefeg durch die Sünde verdunkelt worden, fo babe es Bott durch 
feine Offenbarung wieder bergeftellt. Auf die letztere find wir daher in unferer Erkenntniß 
angewiefen.” Sein Hauptwerk iſt die Philosophia universalis. Sein Sohn Thomas 
Gale bewegt fich in der gleihen Richtung. Den Carteſianismus belämpften beide. 

ce) Heinrih More (1614-1687). Bon ibm haben wir „Opera philosophica, 
Lond. 1679, in welchen er Cabbaliſtik und Platonismus mit einander zu verfchmelzen 
ſucht. Er verwirft die Methode und die Grundbegriffe des Carteſius. Das Beitreben, 
Alles mathematiſch zu beweifen, erfcheint ihm al? gefährid Dan muß ein doppelte 
Element in der Philoſophie unterfcheiden: dasjenige, welches unmittelbar aus gött 
licher Dffenbarung ſtammt, und dasjenige, welches der menfchliche Geift mittelft ge: 
wiſſer Schlußfolgen aus dem intelleftuellen Sinne gewinnt. Die rein mechaniſche 
Raturerllärung des Cartefius if unzureichend. Man muß einen allgemeinen Natur: 
geift annehmen, welcher zwar als ein immaterielles Princip, aber doch als ausgedehnt 
im Raume und als im Raume wirkfames Brincip aller Bewegung zu denken iſt. 
Diefer Naturgeift ift auch im Menſchen das plaftifch bildende Princip; von ihm il 
aber bie eigentliche Seele zu unterfcheiden. Dem Weſen nad ift der allgemeine 
Raturgeift nicht anderes, ala Gott felbft. Gott ift nicht außer der Welt, fondern in 
der Welt. Der Raum iſt das Genforium der Gottheit. 


d) Ralph Cudworth (1617-1688), welcher zu Cambridge lehrte. Sein 
Sauptwert ift: The thrue intellectual system of the universe, wherein all the reason 
and the philosophy of atheism is confuted, Lond. 1678. Ex befämpft darin den durch 
die Lehre des Hobbes begünftigten Atheismus, und vinbicirt die Zweckurſachen aud 
der Phyſik. Die atomiftifche Phyſik verwirft er nicht geradezu; er glaubt aber, daß 
man in der Erflärung der Natur nicht bei der bloßen Bewegung der Atome ſtehen 
bleiben dürfe, fondern dag man den Grund ber Bewegung in einem plaftifchen Prin⸗ 
cip fuchen müffe, welches bie ganze Materie belebt, und diefelbe nach dem von Gott 
in baffelbe gelegten Gefeke von innen herausgeftaltet. Diefe plaſtiſche Natur verhält 
fi) daher zu Gott als dienende Kraft; nicht unmittelbar, fondern blos mittelbar burd 
diefe Kraft iſt Bott der Urheber aller einzelnen Dinge. Aber eben weil vie eine 
plaftifche Natur allenthalben wirkſam ift, darum ftimmt Alles in der Welt zufammen, 
und müffen auch die fcheinbaren Uebel zum Guten und zum Zwecke des Ganzen die 
nen. Dem Empirtömus gegenüber weift er auf den höheren Urfprung unferer Ideen 
bin, und betrachtet alle Wiſſenſchaft und Weisheit als eine Theilnahme an der ewigen 
Wahrheit und Weisheit, die Gott ift. 

e) John Bordage (1625-98). Derſelbe ſchließt ſich an Jakob Böhme an, 
wie auch Heinrich More manche Elemente aus Böhme ſich angerignet hatte. Er er 
Märt fich entfchieden für einen Supernaturalismus aller wahren Erkenntniß, welche 
aus dem innern Lichte oder der intelleftuellen Anfchauung, der Duelle aller ächten 
Wiſſenſchaft, ſtammt. Das Gleiche gilt von feinem Schüler Thomas Bromleh 
(+ 1691)., 


f) Joſeph Slanville (+ 1680), Hoflaplan Karld II. Diefer vertritt m 
feinen Schriften: Scepsis seientifica or confessed ignorance, the way to science, an 
essay of the vanity of dogmatizing and confldent opinion, Lond. 1665 unb de incre- 
mentis seientiarum, Lond. 1670, den Stepticismus. Er befämpft ben ariftotelifchen 
und cartefianifchen Dogmatismus, und greift zu dieſem Zwecke beſonders bie Gider: 
heit des Eaufalitätsprincips an. Denn, fagt er, wir nehmen nie die Gaufalität, 
fondern nur immer bie Wirkung wahr. Die Caufalität erfchließen mir nur, Wber 
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diefer Schluß if nie ſicher. Denn die Erfahrung lehrt uns immer nur, daß ein Ding 
auf dad andere folgt, nicht aber, Daß das vorhergehende gerade die Urfache des nach: 
folgenden fei. Der Schluß rebucirt fit daher immer barauf: Hoc post hoc; ergo 
bor propter hoc; und dieſer Schluß ift trügerifch, nie ficher. 


3. Bon England gehen wir nad Frankreich herüber. Hier begegnen 
und Bertreter des Myfticismus und der Stepfis. 


a. Als Myſtiker find zu nennen: 


a) Blaiſe Pascal (1623—1662). Geboren zu Clermont zeichnete er ſich 
ſchon von früher Jugend an durch große geiftige Gaben aus, fiel aber fammt feiner 
damifie den Zanfeniften in die Hände, womit die Richtung feines Lebens und Den: 
lens entihieden war. Er war einer ber eifrigften Anhänger von Port-Royal. Unter 
feinen Schriften find die befannteften die Lettres provinciales, gegen die Jeſuiten ges 
richtet, und die Pensees sur la religion. Er fchließt fich in vielen Punkten, nament⸗ 
ich in der Naturlehre, an Carteſius an, hält aber dafür, daß durch Gründe ber 
Bernunft eine fichere Erkenntniß der Wahrheit nicht erreicht werben könne. Dennoch 
aber liegt in unferer Natur ein unabweißbarer Drang nach Erfenntnif ber Wahrheit, 
wnd zugleich eine unüberwindliche Gewißheit über beftinmte Wahrheiten, ohne daß 
die Iehtern und durch Gründe zur Gewißheit vermittelt wären. So twiberlegt die 
Sernunft die Dogmatiter, indem fle die Schwäche ihrer Gründe aufzeigt; die 
Natur aber widerlegt die Pyrrhoniften, indem fie die Wahrheit ungeachtet aller 
Shwähe der Bernunftbeweife, die dafür aufgebracht werden können, ſich nicht ent⸗ 
ringen läßt. 

P) Demnach führt Pascal die Erfenntniß der Wahrheit auf eine andere Er 
lenntnißquelle, verichieben von der natürlichen Vernunft, gurüd. Sie beruht nämlich 
nach feiner Anficht auf der Offenbarung und dem der Offenbarung entiprechenben 
Glauben, welcher aus unmittelbarer Erleuchtung Gottes entfpringt. Und biefer 
Saube Hat feinen Sitz im Herzen. Die Erkenntniß bes Göttlichen entfpringt fos 
mit aus dem Herzen, aus dem Gefühle; das Göttlide muß man urfprünglich 
fühlen und lieben, um es zu erkennen. Das Enpliche allerdings muß man zuerſt er- 
lennen, um es verſtändig lieben zu Lönnen; in Bezug auf Gott dagegen gilt daß 
Segentheil. Und diefes Gefühl von Bott im Herzen if eben der Glaube. Diefer 
Glaube ift die Duelle jener gelehrten Unwiſſenheit, welche befler und vortreff⸗ 
licher if, als alle Wiffenſchaft 1). 

T) Vierre Boiret (16461719). Diefer Mann war urfprünglich der cartes 
fianiſchen Philoſophie zugethan, fchloß fich aber, nachdem er aus ber Kirche aus⸗ 
getreten war, an Antoinette Bourignon, eine überfpannte Schwärmerin an, und wurde 
dadurch ſelbſt in den Myſticismus hineingeführt. Es find bie Gedanken des Tauler, 
der „beutfchen Theologie” und des Jakob Böhme, welche bei ihm wieberlehren. Das 
Degan der muftifchen Erkenntniß iſt der „Brunb der Seele,“ den Poiret ald Intel- 
lectas passivus divinas bezeichnet. Die Bernunft iſt nur ein peripherifches Vermögen; 
fie muß zum Schweigen gebracht werden, wenn die wahre Erienntniß in der Seele 
aufgeben fol. Iſt aber die Bernunft gebunden und zum Schweigen gebracht, dann 
ſoll der Geiſt ſich rein paffiv Bott darbieten; unter dieſer Bedingung fält ſodann 
dad Licht Gottes in den „Brund der Seele,” und der Menſch gelangt zur ſchauenden 
Erkenniniß, in welcher bie Fülle der Wahrheit fich ihm offenbart. 





1) Ucher Bascal ſchrieben: Cousin, Etades sur P. 1858; Maynard, Pascal, sa 
vie et son caractöre, 1850; 9. Reuchlin, Pascals Leben unb Geift feiner Gchriften, 
1840, u, U. m. 
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b. Unter den franzöſiſchen Skeptikern dieſer Zeit find vorzugsweiſe 
zu nennen: 


a) Francois de fa Mothe le Bayer (1568-1672). Diefer Tommt in 
feinen „Cinq dialogues faites à l’imitation des anciens“ auf das Refultat, daß durch 
die Bernunft allein feine Gewißheit zu erzielen fei, ſondern daß alle Gewißheit ber 
Erkenntniß auf der Dffenbarung beruhe. Die Grundlage aller Wiſſenſchaft ift mit: 
bin die Theologie. Ebenſo lehrten feine Schüler Sam. Sprbiere und Simon 
Fouder. 

P) Daniel Huetius (1680-1721), ein Biſchof. Diefer fchrieb eine 
„Censura philosopbiae Cartesianae,‘“ und „Nouveaux me&moires pour servir à Vhistoire 
du Cartesianisme,‘“ worin er lehrte, daß ver Weg zur Erfenntniß vermittelft der 
Sinne und der Vernunft dunkel, unficher und trüglich, der durch bie Offenbarung 
und den Glauben dagegen geebnet, Har und zuverläffig ſei. Deshalb find unter allen 
Philofophen die Skeptiker die beften, weil fie durch Aufdeckung der Ungewißheit ber 
menfchlichen Ertenntniß das Gemüth von PVorurtbeilen reinigen und dadurch zur 
willigen Hingabe an die leitende göttliche Dffenbarung befähigen, 

Y) Vierte Bayle (1674-1706). Diefer gebt von der Anficht aus, daß bie 
menfchlicge Vernunft nur Irrthümer zu entbedien und auszubeuten, lkeineswegs aber 
die Wahrheit zu ertennen vermöge. Er beihäftigt fich daher in feinem Dietionaire 
zumeift damit, frembe Produktionen durch die Schärfe feines Verſtandes yrüfend zu 
zerſetzen. Pofitives Hat er nicht gefchaffen und konnte es auf feinem Stanbpuntte 
auch nicht. Befonders gefällt er fih darin, Widerfprüche zwifchen ber Vernunſt und 
der göttlichen Offenbarung aufzuzeigen, und diefelben fo binzuftellen, als feien fie un: 
lösbar. Er thut folches oftenfibel zu dem Zwecke, um die Nothwendigkeit der Offen⸗ 
barung im Hinblid auf die Schwäche der Vernunft zu betonen, läßt aber nicht jelten 
burchbliden, daß es ihm mit biefem oftenfibeln Zwecke keineswegs Ernft fei, ſondern 
daß er vielmehr im Grunde des Herzens ber Offenbarung feinvlich gegenüberſtehe. 
Dadurch hat er die frivole antichriftliche Nichtung der franzöfifchen Philofophie des 
18. Jahrhunderts eingeleitet, 


4. Die Träger der deutſchen Myſtik und Stepfis endlich waren: 

Angelus Stlefiuß (1624-1677), „ber in feinen Sinngebichten mit bet 
Erhabenheit und Gemüthlichkeit einer frommen Seele die Gottwerdung des Menſchen 
als die Bedingung zur Erlangung der ewigen Seligleit darſtellte,“ wobei er fich von 
Yantheiftifchen Anfichten nicht frei zu erhalten vermochte; und Hieronymus Hirn 
haimb, Abt des Klofterd Sion zu Prag (} 1679), der in feiner Schrift de typhe 
generis humani sive seientiarum hamanarum inani ac ventoso tumore die Gitelleit 
alles menfchlichen Wiſſens, fomweit daſſelbe auf finnliche Erfahrung oder auf bie 
Grundſaͤtze des menchlichen Berftandes fich gründet, darzuthun fuchte, und nur da? 
jenige für gewiß erflärte, was bie Seele unmittelbar aus göttlicher Offenbarung durch 
die Erleuchtung des göttlichen Lichtes erkennt, indem fie ſich demſelben erſchließt. 





Zweite Adtheifung. 
Sortgang der neuern Philoſophie im 17. und 18. Jahrhundert. 


1. Die zwei Grundrichtungen der neuern Philofophie, deren Begründung 
und urfprimgliche Geftaltung wir bisher kennen gelernt haben, nahmen in det 
ameiten Hälfte des 17. und im 18. Jahrhundert ihren Fortgang. Der Em 
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pirismus und Rationelismu3 beberrichen auch in biefer Zeit daS Ge⸗ 
lommtgebiet ber Philofophie. Andem aber biefe beiden Richtungen in den 
Fluß ihrer geſchichtlichen Entwidlung eintreten, bilden fie fih Schritt für 
Schritt bis zum Aeußerſten fort, Die in den beiden Syſtemen niebergelegten 
Keime entfalten ſich mehr und mehr, und jo gelangen fie allmälig zu jenem 
Stadium der Entwidlung, in welchem die Möglichkeit jeder weitern Eniwid⸗ 
lung fi abſchließt, weil das Aeußerſte erreicht if. Der Empirismus gebt 
einerfeits zum Stepticiamus, ambererfeitS zum Materialismus fort; 
der Rationalismus dagegen trikt in das Gebiet des Idealismus ein. Ebenſo 
verliert ſich auch der Deigmus ig den vollſtändigen Stepticismus. 

2. Der Schauplat diejer Yortentwidlung der neueen Philoſophie im 
17. und 18. Jahrhundert find vorzugsweife England, Frankreich und 
Deutfhland Am England nimmt der Empirismus und Deismus, der da- 
kelb begründet worden, feinen Fortgang, und läuft zulekt in den Stepti- 
cismus aus. In Frankreich räumt der Nationalismus dem von Eugland 
importirten Empirismus und Deismus das Feld, und dieſer entwidelt ſich 
bier zum Senfualismug und Materialigmusd. Deutſchland endlich, 
oßglei gleichfalls vom Deismus angeltedt, wird Doch vorzugsweiſe die Zu⸗ 
fluchtsſtätte der aus Frankreich erilirten rationalen Richtung, und dieſe nimmt 
bier einen gewiſſen idealiſti hen Charalter an. 

3. Es wird daher am zweckmäßigſten fein, den gegenwärtigen Abſchnitt 
der neucen Philoſophie in der Weiſe zu gliedern, daß wir zuerfi Die Philoſophie 
in England, damı die Philofophie in Frankreich und endlich die Philo- 
jophie in Deutſchland behandeln. 


I. Die Phileſophie in England, 
Empirismus, Deismus und Skepticismus. 
1) Intellettueller Empirismus. 

John Rode. 

8. 141. 


1. Eine neue Faſſung erhielt der Empirismus in England duch John 
Lode. Die Art und Weile, wie Gartefins die intellettuelle Erkenntniß aus 
eingebornen Ideen erllärt, befriedigt Loke nit. Und doch Hält er dafür, 
daß eine Unterſuchung, wie weit das Vermögen des Berfiandes reiche, welche 
Objelte in feine Sphäre fallen und welche jenſeits feines Geſichtskreiſes liegen, 
allen anderen philofophifchen Forſchungen vorangehen müſſe. Er will fi 
daher diefer Aufgabe unterziehen, glaubt aber, daß dieſe Wufgabe nur zu 
löjen fei duch Feſthaltung des empi riſtiſchen Standpunltes. 

8. John Lode, Sohn des Rechiögelehrten Sohn Lode, war geboren zu 
Bringten unpeit Brißol im Jahre I6R2, ſtudirte ayf ber Uninerfität Orford, und 
beipäftigte fi dont belonders all dem Studium her Schriften des Descartes und 


Baco. Im Jahre 1658 wurde er Magifter, und mihnete ſich dann dem Studium ber 
40? 
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Mebicin. Später (1664) ging ex mit dem englifchen Geſandten Wil. Swan nad 
Berlin und hielt fi dort ein Jahr auf, Nach feiner Rückkehr machte er zu Drford 
die für fein künftiges Schiefal wichtige Belanntfchaft mit Lord Ashley, Graf von 
Shaftesbury. Bei diefem Staatömanne brachte von nun an Locke, außer einigen 
Reifen, die er nach Frankreich machte, fein Leben zu, und leitete zugleich auch bie 
Erziehung des Sohnes des Grafen. Als verfelbe fein Vaterland verlafien mußte, 
folgte ihm Lode freiwillig in’3 Exil nach Holland. Sein Freund ftarb daſelbſt; Lode 
aber kehrte 1689, nachdem Wilhelm von Dranien den englifchen Thron beftiegen hatte, 
nad England zurüd. Bon nun an beichäftigte er ſich nur mehr mit literariſchen 
Arbeiten, und ftarb im Jahre 17041), 

3. Unter feinen Schriften ift die bebeutendfte der „Essay concerning human 
understanding.“ In biefem bat er feine empiriftifche Erkenntnißlehre ausführlich bar: 
gelegt. Dazu Tommen ferner: Drei Briefe über Toleranz, zwei Abhandlungen „über 
die bürgerliche Regierung,” eine Schrift „über die Bernunftgemäßheit bes Chriften: 
thums, wie es in der Schrift überliefert iſt,“ die Schrift: Thougths on Education, 
u. A. Für unferen Zweck ift natürlich hier zunächſt die erfigenannte Schrift maß: 
gebend. 


4. Zode beginnt feine Erfenntnißlehre damit, daß er die Theorie der 
eingebornen Ideen im Sinne des Gartefius zu widerlegen ſucht. Die 
Hauptgründe, weldhe er dagegen aufbringt, find folgende: 

a) Wären Grundſätze, wie der Satz: Ein und daffelbe kann nicht zugleich fein 
und nicht fein u. f. w. eingeboren, dann müßten fie auch Kindern und Allen, welche 
ohne wifjenfchaftliche Bildung find, befannt, und zwar zuerft befannt fein; denn e# 
ift ein Widerfpruch, daß der Seele Wahrheiten eingeprägt feien, die fie nicht kennt. 
Aber das findet durchaus nicht ftatt. jene Grundfähe find und nicht bloß nicht zu: 
erft befannt, weil wir Anderes viel früher erkennen, fonvern bie meiſten Menſchen 
erfennen biefelben gar nicht, es fei denn, daß fie ihnen von Anderen borgetra- 
gen werben. 

b) Grundſätze können nicht angeboren fein, wenn die Begriffe, die ihnen pu 
Grunde liegen, nicht angeboren find. Das find dieſe aber nicht. Denn den allge: 
meinften Grundſätzen liegen auch die abftrakteften Begriffe zu Grunde, und dieſe find 
den Kindern nicht blos nicht eingeboren, fondern fie liegen ihnen am fernften, und 
können nur durch einen hoben Grad von Nachdenken und Aufmerkſamkeit richtig ge: 
bildet werden. 

c) Daß die Vernunft den gedachten Vernunftgrundſätzen fogleich beiftimmt, fo: 
bald fie felbe nur erkennt, beweift Nichts für das Angeborenfein derſelben; denn 
wäre dieſes der Yal, dann müßte auch 3. B. der Satz: „Süß ift nicht bitter" am 
geboren fein, weil auch diefem die Vernunft obne Beweis beiftimmt, 

d) Noch weniger können praltifhe Grundſätze eingeboren fein. Denn bei die 
fen Tann man ſich nicht einmal mehr auf die allgemeine Mebereinftinmung über bie 
Wahrheit derfelben berufen, da die praktiſchen Grunpfäße ver einzelnen Perſonen und 
ganzer Nationen verfchieden find, und ſoweit ſich dabei Uebereinftimmung findet, bie 
felde nur darin begründet ift, daB die Befolgung gemifler moralifcher Regeln als der 
nothwendige Weg zum Beſtande der Geſellſchaft und zur allgemeinen Glüchſeligkeit 
ertannt wird. 


1) Neuere Schriften Über Lode find: Tagart, Locke’s Writings and philosophy, 
1855; Webb, the intellectualism of Locke, 1858; Vict. Cousin, La philosophie de 
Locke, &d. 4, 1861; Schärer, John Lode, feine Verſtandestheorie und feine Lehren 
über Religion, Staat und Erziehung, 1860, u. X. m. 
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e) Ebenfo wenig ift die Gottesidee angeboren. Denn einerfeitd haben nicht alle 
Rationen einen Begriff von Gott, und andererſeits find nicht nur bie Gottesvorſtel⸗ 
lungen ver Monotheiften und Polytheiften, fonbern auch bie verſchiedener Perſonen, 
die derfelben Religion und bemfelben Lande angehören, fehr von einander berjchieven. 

5. Rah Widerlegung der Theorie der eingebornen Ideen geht dann 
Bode zur pofitiden Beantwortung der Frage um den Urfprung unjerer 
Ideen über. Hier nun ſtellt er folgenden Sap auf, der als der Funda— 
mentalfaß feiner ganzen Erkenntnißlehre zu betrachten iſt. Wir gewinnen alle 
unfere Ideen aus der Erfahrung. Unfere Secle gleicht einer tabula rasa, 
einem unbeſchriebenen Papier; fie ift urſprunglich ohne alle Ideen, und ge— 
winnt ſolche erft dur die Erfahrung und aus derjelben. Die Erfahrung 
if fomit die einzige Quelle der Erlenntniß. 

6. Die Erfahrung ift aber eine zweifache: äußere und innere, oder 
wie Lode es ausdrückt, Senfation und Reflexion. Wenn man aljo die 
Etfahrung als die einzige Quelle der Erlenntniß betrachten muß, fo ift unter 
diefer Erfahrung ſowohl die äußere, als auch die innere, ſowohl die Senjation 
als au die Reflegion zu verfichen. Die äußere Erfahrung geht auf die 
dußern wahrnehmbaren Gegenftände, die innere Erfahrung dagegen auf das 
cigene Ich. Durch die äußere Erfahrung gelangen wir zur Erkenntniß der 
finnfien Beſchaffenheiten der äußern Gegenflände, nad) melden fie unſere 
Sinne afficiren; durch die innere Erfahrung dagegen gelangen wir zur Er— 
tenntniß unferer eigenen Innern Thätigfeiten und Zuftände, al da find: Em- 
pfinden, Denten, Zweifeln, Glauben, Schließen, Erkennen, Wollen u. j. m 

7. Dasjenige nun, was wir zun äch ſt und auf erfter Linie aus dieſen 
beiden Erfenntnißquellen fhöpfen, find die einfachen Ideen. Sie werben, 
jofern fie ſich auf äußere Gegenſtande beziehen, in uns hervorgebracht durch 
den Eindrud, der don den Körpern auf unfere Sinne gejchieht, und ſich dann 
durd die Rerven bis zum Gehirn, das gleichfam das Audienzzimmer der Seele 
ıR, fortpflanzt. Hier entſteht zunachſt die Empfindung, und diefe ruft in 
der Seele unmittelbar die entſprechende Perception hervor, die dann, injo- 
fern fie in den Verſtand eintritt, zur Idee ſich geſtaltet. Die Seele verhält 
fi bei diefem ganzen Prozefje, durch welchen die einfachen Ideen in ihr ſich 
bilden, rein leidend. 

8. Betrachten wir nun biefe einfachen Ideen näher, fo kommen einige nur ver 
mittel? Cines Sinnes, andere mittelft mehrerer Sinne in die Geele; andere erhält 
fie blos durch bie Reflegion, wieber andere endlich bieten fich ihr auf jekem Wege, 

durch die Sinne und durch die Reflegion dar. Jedem Sinne entfprechen nämlich ber 
Rimmte Jdeen, bie nur durch ihn allein vermittelt werden Lönnen, wie z. ®. bet 
Gefichtsſinne die Borftellungen von Licht und Farben; dem Gefühlsfinne die Woritel: 
lungen von Hihe, Kälte, Dichtigkeit, Härte, Weichheit, Glätte, Rauheit u. dgl. Andere 
ſinnliche Dualitäten dagegen Lönnen durch mehrere Sinne zugleich wahrgenommen 
werben, wie wir 5. B. Ausdehnung, Geftalt, Ruhe und Beivegung durch ben Geſichts— 
und Gefühlsfinn zugleich wahrnehmen. Endlich gibt es Ideen, bie nur burd die 
Reflegion in und entftehen können, wie z. B. die Idee bed Denkens und Wollens; es 
gibt aber auch folche, die aus der Reflegion und Genfation zugleich geſchöpft werben, 
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wie die Vorftellungen von Luft und Schmerz, von Exiften;, Ginheit, Kraft und 
Zeitfolge. 

9. Manche bon den ſinnlichen Qualitäten, deren Ideen wir durch bie Sinne 
gewinnen, kommen in ber Weife ben Körpern zu, wie' wir biejelben in ber bee vor: 
fielen. Dazu gehören Grdße, Seftalt, Jahl, Rage, Bewegung ind Ruhe ber Körper. 
Diefe heißen daher reale oder urſprüngliche Urualitäten. Andere bagegen Tom: 
men den Körpern fo zu fagen nur virtuell zu, fofern dieſe vermöge primitiver 
Eigenichaften, die als foldhe nicht wahrnehmbar find, auf eine ſolche Weife auf unfere 
Sinne wirken, dab dadurch gewiſſe Bualitätövorftellungen in uns entftehen. Dazu 
gehören Töne, Farben, Gerüche u. f. w. Diefe heißen daher abgeleitete vie 
fecundäre Qualitäten, Endli if noch eine dritte Klafſe von Kualitäten audzu⸗ 
fcheiden. Wiv nehmen nämlich in Kötpern dad Vermögen Wahr, in ber Größe, Ge⸗ 
ftalt, Bufammenfegung oder Bewegung anbeses Körper foldde Veränderungen hervor: 
zubringen, daß dieje Körper unfere Sinne anders afficiren, als vorher, wie 3.8. da? 
Feuer das Blei ſchmilzt. Dieſe Eigenfchaften heißen Kräfte.“ 

10. Die einfachen Ideen, die wir -auf ſolche Weiſe durch die Erfahrung 
gewinnen, find alſo die urfprüng lien und zugleich einzigen Elemente 
all unferer Erkenntniß. Sie find als einfache Ideen undefinirbar. Aun 
befigt aber ber Menſch die Kraft, aus ben einfachen Ideen felbfithätig zu: 
famhiengejegte Ideen zu bilden. Und dieſe jelbfithätige Kraft heißt Ver: 
fand. Während alfo bei der Eniflehung der einfachen Vorflellungen die 
Seele ſich rein leidend verhält, dritt fie, vermöge der Kraft des Verſtandes, 
die ihr innewohnt, jelbftthätig auf, und verarbeitet Die einfachen Ideen zu 
zufammengejegten. Dieſe find, eben teil fie aus einfachen Ideen zuſammen⸗ 
gefeht find, definirbar, und fie werden dadurch definirt, daß fie in die ein: 
fachen been, woraus fie beftehen, aufgelöft werden. 


11. Alle zuſammengeſetzten Ideen laſſen fih auf drei Klaſſen zurüd⸗ 
führen; fie find nämlich entweder Ideen von Modis, oder Ideen bon Sub- 
Hanzen, oder Ideen von Relationen, 


a) Die Modi find zufammengefeßte Ideen, welche nichts durch ſich 
beftehendes ausdrüden, ſondern blos als Beiänffenheiten eines Anden fih 
harakterifiren. Sie find reine Modi, wenn ihre Beſtandtheile einandet 
gleichartig, gemischte Modi dagegen, wenn ihre Beftandtheile ungleldartig 
find. 

b) Beobachtet ferner der Verfiand, daß mehrere einfache Ideen immer 
miteinander verbunden und vergejellfchaftet find, fo gewöhnt er ſich daran, 
ihnen ein Subftrat uitterzulegen, wodurch fie getragen werben, und das if 
dann die Subſtanz. Was diefe Subflanz an fi) fein möge, ifl uns gan 
unbefannt; wir jeßen fie nur als Träger jener einfachen been, die wir be» 
ftändig mit einander verbunden fehen, voraus, ohne uns Rechenſchaft tiber die 
innere Natur dieſes Trägers geben zu können. 


c) Wenn endlich die Seele die Dinge gegeneinander anfieht und bes 
trachtet, ſo gewinnt fie Dadurch die Ideen von Relationen, oder die Ver⸗ 
haltnißbegriffe. Zu dieſen Verhältnipbegriffen gehören die Begriffe von Ur⸗ 
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lade und Wirkung, von Zeit⸗ und Ortsperhältniffen, von Identität und Ver⸗ 
khiedenheit, von Graden, von motalifchen Verhältniſſen u. |. w. 

12. Was insbefondere das Verhältniß zwiſchen Urſache und Wirkung 
betrifft, fo entftehen die Begriffe von Urfache und Wirkung und von dem darin 
begründeten Gaufalitätsverhältnifie in uns einfach dadurch, daß wir, wenn 
wir auf unfere einfachen Ideen jehen, nicht jelten bemerken, daß eine Erfchei= 
nung der andern ſtets vorausgeht, und dieſe andere daher von der erſtern 
in der gedachten Beziehung anhängig ift, wie wir 3. 3. bemerfen, daß das 
Schmelzen des Wachſes immer der Hitze des Feuers folgt. Und indem wir 
nun ſolches bemerken, nennen wir die erftere Erſcheinung Urſache, die letztere 
Wirkung, und ſchließen von einem auf das andere. 

13. Der Verſtand bleibt jedoch nicht bei den zufammengejeßten Ideen 
Reben, fondern er geht aud zur Bildung allgemeiner Ideen auf dem 
Wege der Abfiraktion fort. Die Zahl unferer Ideen ift nämlich jo groß, daß 
es und unmöglich ift, jede derjelben mit einem cigenen Namen zu benennen. 
Tadurh werden wir denn veranlagt, mehrere Ideen, welche eine Aehnlich- 
feit miteinander haben von allen zufälligen Eigenſchaften des wirklichen Da- 
ſeins, al3 Zeit, Ort u. dgl. abzufondern, fie in diefer Abſonderung in Eins 
julammenzufaflen, und fie mit Einem allgemeinen Namen zu benennen, 
der dann als jolcher für jede einzelne jener ähnlichen Ideen gelten Tann. 
Tas find die allgemeinen Ideen. Das Allgemeine hat aljo keineswegs eine 
Realität; es ift nur ein Produkt unferes Vorſtandes, veranlagt durch die Aehır- 
Ihleit gewiffer Ideen mit einander. Es läuft im Grunde einfadh auf eine 
allgemeine Benennung hinaus, indem es nichts anderes ifl, als ein 
gemeinfchaftliches Zeichen für mehrere Dinge. 

14. Ueberhaupt ift wohl zu unterjcheiden zwiſchen dem realen und 
begrifflihen Weſen einer Sache (essentia realis und essentia notionalis). 
Unter dem erflern ift zu verflehen die innere Einrichtung einer Sache, welche 
der Grund jener Eigenſchaften ift, die wir daran erkennen; das letztere dagegen 
iR die Gefammtheit jener Eigenfchaften ſelbſt, unter welchen wir die Sache 
ertennen. Das reale Wefen der Dinge nun iſt unsganz unbelannt, und 
dader fönnen aud die Dinge nad diefem nicht in Gattungen und Arten ein- 
getheilt werden. Dies ift nur nad dem begrifflihden Weſen möglih. Daher 
dat die Gliederung der Dinge in Gattungen und Arten eine objektive Be- 
deutung; fie iſt nur eine fubjeltine Operation de3 Denkens und bat zum 
Zwece blos eine beflere Weberfiht über die Dinge von Seite des Ber- 
ſtandes. 

15. Im Bisherigen iſt die Geneſis der Ideen aufgezeigt worden. Aber 
die Pee für ſich genommen iſt noch nicht Er kenn tn iß. Die Erkenniniß iſt allerdings 
durch die Ideen bedingt, fie ſelbſt aber beſteht in der Wahrnehmung der Ueber ein⸗ 
ſtimmung oder des Widerſtreites zwiſchen den Ideen. Die eigentliche 
Erlenntniß geſtaltet ſich mithin erſt im Urtheile. Dieſe Erkennmiß iſt 
dann wiederum entweder ſinnliche Erlenntniß, wie wir fie bon den äußern 
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Dingen, oder intuitide, wie wir fie von unferm eigenen Selbſt, ober 
endlich dem onſtrative Erfenntniß, wie wir fie 3. 3. von Gott Haben. 
Wo Teine diefer drei Arten von Ertenntniß zutrifft, da ift blos Meinung 
und Glaube, die nicht Erkenntniß im firengen Sinne zu nennen find. 


16. Was nun die Erkenniniß ſelbſt wiederum betrifft, fo ift zw unter: 
ſcheiden zwiſchen Wahrheit und Realität der Erkenntniß. Wahr 
ift die Erkenntniß dann, wenn die Ideen wirklich in jenem Verhältniſſe der 
Uebereinfliimmung oder des Widerſtreites miteinander ftehen, in welches wir 
fie im Denken ſetzen. Real dagegen ift die Erfenntniß, wenn fie mit dem 
Gegenftande übereinftimmt. &3 kann daher eine Erfenntniß wahr fein, ohne 
daß fie real if. Die Erfenntniß aus einfachen Ideen ift immer ren, 
weil ja die einfachen Ideen unmittelbar von den Dingen in uns kommen. 
Der Begriff der Subftanz dagegen ift nur dann real, wenn die einfachen 
Ideen, welchen wir die Subftanz als Träger unterlegen, wirklich objektiv fid 
ftet3 miteinander verbunden und vergejellihaftet finden. Die Begriffe ber 
Modi und Relationen find gleichfalls real, in fo meit fie unmittelbar 
aus einfachen Ideen gebildet werden. 

17. Was aber die allgemeinen Grundfähe oder Wahrheiten 
betrifft, fo haben diefelben feine Realität, weil aud die allgemeinen 
Ideen, au3 welchen fie gebildet werben, eine ſolche Realität nicht haben. Sie 
haben nur jubjeftiven Werth und ſubjektive Bedeutung. Sie bilden daher 
auch nicht die Anfänge und Grundlagen aller Erfenntniß, wie man gemöhnlid 
annimmt; fie dienen weder zum Beweiſe, nod zur Erfindung; fie dienen nur 
als Hilfsmittel für eine geordnete Lehrmethode, oder dazu, um beim Dispu 
tiren einen hartnäcigen Gegner zum Schweigen zu bringen, wenn ec in 
Widerſpruch mit einem folden Grundfaße kommt, über deſſen Algemeingiltig: 
feit man einmal übereingelommen: ift. 

18. Soviel über die Locke'ſche Erkenntnißlehre. Das empitiftifche Princip 
ift in derjelben, wie man fieht, mit aller Schärfe durchgeführt. Cine Folge 
davon ift e8, daß Lode, ebenfo wie Baco, die natürliche Erkenniniß in Bezug 
auf das Ueberfinnliche ſehr beſchränken mußte. Er hätte eigentlich die Möglid- 
feit derfelben ganz in Abrede ftellen müflen. Denn wenn die Erfahrung die 
einzige Erfenntnigquelle ift, und die geſammte Verftandesthätigfeit ſich bios 
darauf beſchränkt, daß durch diefelbe der Erfahrungsftoff ſubjektiv verarbeitet 
und verjchiedenartig umgebildet wird; wenn die Grundfäße des Verſtandes 
gar keinen objektiven Werth und feine objektive Bedeutung Haben, fo if 
eigentlich jede Möglichleit abgeſchnitten, zur Erkenntniß eines Ueberfinnlichen 
zu gelangen. Dod bis zu diefer Conſequenz mollte Code noch nicht fort: 
gehen; er begnügt fi) damit, die Erkenntniß des Weberfinnlichen mit Baco 
möglichft zu beſchränken. 


19. Hienach hält Lode eine bemonftrative Erkenntniß Gottes für möglich, und 
bedient fich zur Begründung des Dafeins Gottes des Tosmologifchen Beweiſes. Dog 
weiß er den Begriff der göttlihen Unendlichkeit nicht mehr im pofitiven Ginne 
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zu faflen, fondern hält vielmehr dafür, der Begriff des Unenblichen eniftehe in uns 
dadurch, daß wir alle ertennbaren Bolllommenheiten mit einander verfnüpfen, und in 
diefer Verknũpfung alle Schranten berfelben fallen lafſen. 

20. Bon der menfchliden Seele lehrt er, daß fie eine immaterielle, geiftige 
Subſtanz fei, Täugnet aber, daß dafür ein zwingenber Beweis geführt werben könne. 
Auf die Thatfache des Dentend können wir und bei einem allenfallfigen Beweiſe nicht 
fügen, da ed ja wohl möglich wäre, daß Bott einem materiellen Wefen bie Kraft des 
Denkens zutbeile, weil Materie und Denken leineswegs widerfprechende Begriffe find. 
Die perfönlide Identität lann gleichfall® Leinen Bewweißgrund für die Immaterialität 
ver Seele darbieten, denn dieſe ift nicht begründet in ber Sjmmaterialität der Subs 
Ranz, fondern blos in ber Jdentität des Bewußtſeins. Dasjenige, wodurch der Menſch 
fih weſentlich vom Thiere unterfcheibet, ift nicht einfach der Verſtand, fonbern viels 
mehr das Abftraltiondvermögen des Berftandes. 

21. Lode unterfcheibet ferner, ähnlich wie Hobbes, zwifchen Wille und $reis 
beit, und betrachtet beide als zwei verfchiedene Vermögen. Der Wille ift näm: 
ih die Macht, fi in einer gewiſſen Abficht zu einer Handlung entichließen zu 
tönnen; die Freiheit dagegen ift die Macht, handeln zu können ober nicht, je nachdem 
man will. Es gibt daher eigentlich Feine Freiheit des Willens, fondern nur eine 
Freiheit bes Thuns. Go weit die Macht des Handelns reicht, fo weit reicht auch 
die Freiheit. Der Wille ift zum Wollen ſtets beterminirt durch ben Beweggrund. 
Und dieſer ift ſtets eine gewifle Unzufriedenheit des Menfchen mit feinem gegens 
wärtigen Zuftande, wie biefelbe durch ein großes Berlangen nach einem Gute hervor⸗ 
gerufen wird. Doch bat der Wille in diefem Falle die Macht, feinen Entſchluß zu⸗ 
südzuhalten und aufzuſchieben, bis er unterfucht hat, ob das fragliche Gut 
wirklich zur Slüdfeligleit führe. Wenn man alfo doch auch von einer Freiheit bes 
Willens ſprechen will, fo Tann fie nur in diefer Möglichkeit, den wirklichen Entſchluß 
wrädgubalten, befteben. 

22. Das Moralprincip Lode'3 ifi die Glüdfeligleit. Der Begriff bes 
ſitilich Guten und Böſen beftimmt fich nad der Mebereinftimmung oder Enigegen- 
fegung der Handlung mit dem Geſetze, das entweder göttliches, ober bürgerliches, oder 
Geſet der guten Sitte if. Erftereö ift allgemein, die beiden Iekteren find verſchieden 
ie nach den verfchiedenen Völkern und Seiten. Die abfolute, unumſchränkte Gewalt 
des Staatsoberhauptes, wie fie von Hobbes zum Brincip war erhoben worden, ver: 
wirft Lode. Er verwirft fie beſonders im religiöfen Gebiete. Lode iſt Latitubinarier. 
Er fordert Duldung aller religiöfen Meinungen im Staate, fo weit fie ber bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft nicht gefährlich find. 

23. Im Uebrigen aber find die religiöfen Lehrmeinungen Locke's deiſtiſch und 
denen des Hobbes nachgebilvet. Handelt es ſich nämlih um das Verhältniß zwiſchen 
Vernunft und Dfienbarung, fo bat die Vernunft das Recht und die Pflicht, vor Ans 
nahe des Dffenbarungdinhaltes zu unterfuchen, ob Dasjenige, was als geoffenbart 
vorgeftellt wird, wirklich geoffenbart, und welches der richtige Sinn deſſelben ſei. 
Ohne diefe vorläufige Prüfung darf und fol fie nichts als Glaubensſatz annehmen. 
Fragen wir aber, welches nad Lode ber „richtige Sinn” des Glaubensinhaltes fei, 
fo weift er und auf den Socinianisſsmus bin. 


24. Der erfie Menſch bat nämlich durch die Sünde die linfterblichleit verloren, 
und mit ihm find auch alle feine Nachkommen derſelben verlurftig gegangen. Die Bes 
deutung der Erlöfung befteht mithin darin, daß durch diefelbe und bie Unſterblichkeit 
in ber künftigen Auferſtehung veftituirt wird. Die Bebingung hiezu von unferer Seite 
iR Sehorſam und Glaube. Der Gehorſam bethätigt ſich einerfeit® in ber 
Grfülung des göttlihen Geſezes, und andererſeits in dem Bereuen der begangenen 
Sünden. Er ift aber immer unvollkommen. Deshalb muß fich mit ihm der Blau - 
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verbinden, um ben volllommenen Gehorfam zu erſetzen. Der Inhalt des Glaubens 


beichräntt fich aber auf den Einen Glaubensartitel, daß Jeſus von Nazareth ber 
Meſſias fei. 


2) Der Empirismus auf dem Gebiete der Ethil. 
Anthony Ashley Cooper, Graf von Shafteöbury u. U. 
8. 142. 


1. Zahlreiche Bearbeiter fand in der Zeit noch Lode und großentheils 
In Folge der von ihm ausgegangenen Anregung in England und Schottland 
die Moralphilofophie. Man fuchte die empiriftifche Anfchauung au 
auf die Ethik überzutragen, und diejelbe aus bloßen Erfahrungsprincipien zu 
conftruiren. Die Yolge davon war, daß man fie von der Religion los 
löfte, und fo die fog. ethifhe Autonomie proflamirte. Dadurch verlor 
aber die Ethik ihren feiten Halt, und wurde zu einer bloßen Schickichkeits— 
theorie, die jedes höhern Motives, und jedes höhern Antriebes zur fittlihen 
Selbfivervolllommnung entbehrt. 


2. Schon vor Locke's Auftreten Hatte fein Zeitgenoffe Richard Gum 
beriand (1632—1719) in feiner Schrift: „De legibus naturae disguisitio 
philosophica* die Moral auf das bloße Wohl wollen gegründet, weil das 
gemeinfame Wohl, welches das höchſte Geſetz fei, gerade durch das allgemeine 
Wohlwollen Aller gegen Alle erzeugt werde. Der Hauptvertreter der em 
piriſtiſchen Moralphilofophie ift aber Anth. Ashley Cooper, Graf von 
Shaftesbury (1671—1713), Enkel des berühmten Staatsmannes gleichen 
Namens und Freund Locke's. Seine Lehre hat er niedergelegt in der Schrift: 
An inquiry concerning virtue and merit, 1699. Dazu kommt dann noch 
die Schrift: Charakteristic of Men, Manners, Opinions, Times, 1711. 


3, Shaftesbury unterſcheidet »breierlei Neigungen, wodurch die 
Handlungen der Menjchen beſtimmt werden. Die erften gehen auf das Ge 
meinmwohl und find natürliche, die andern auf das Privatwohl und 
find felbftifche, die dritten wirken den beiden erjtern entgegen und find un 
natürliche Neigungen. Lebtere nun find durchaus böfe; die beiden erftern 
dagegen können bald gut, bald böfe fein. it nämlich eine ſelbſtiſche Neigung 
fo ſtark, daß das Intereffe des Ganzen damit nicht zufammenbeftehen Tann, 
daß fie alfo die Neigungen für das Gemeinwohl überwiegt, dann ift fie böſe. 
ft fie dagegen bis zu dem Grade gemäßigt, daß die Neigungen für das Ge 
meinmwohl damit zufammenbeftehen Tönnen, dann ift fie gut. Das Gleide 
gilt umgelehrt von den Neigungen für dad Gemeinwohl, wenn man fie im 
Derhältniffe zu den Neigungen für das Privatwohl denkt. 

4. Um alfo fittlich gut zu leben, kommt es überall darauf an, daß 
. man einerfeit8 alle unnatürlichen Neigungen ablegt, und daß man andererſeits 
bie natürlichen und felbjtifchen Neigungen in das rechte Gleihgemwidt zu 
einander bringt, um fie jo mit dem Endzwecke der menſchlichen Natur in Ein 
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Hang zu ſetzen. Die gejelligen Neigungen müfjen vorwiegen, die ſelbſtiſchen 
ihnen untergeordnet fein, jo aber, daß auch die erftern das rechte Maß nicht 
überfchreiten und die letztern nicht ungebührlich zurückdrängen. In der Her— 
ſtellung dieſes rechten Gleichgewichtes zwijchen unjern Neigungen werden wit 
aber geleitet duch einen gewiſſen ſittlichen Inftinkt, den wir moraliſchen 
Sinn nennen. 


5. So beiteht aljo das Weſen der Sittlichleit und der Tugend in der 
Harmonie der ſelbſtiſchen und gejelligen (idiopathifhen und ſym⸗ 
pathiſchen) Neigungen, wie diejelbe bedingt und vermittelt ift durch den 
moralijhen Sim. Mit Sittlichleit und Tugend ift dann die Glüd- 
feligleit unmittelbar verbunden ; die natürlijen Neigungen, welche auf Liebe, 
Wohlwollen und Sympathie mit der Gattung fi gründen, find zugleich Die 
Hauptmittel zum Genuß. Die meiften Lebensfreuden entftehen aus der Theil: 
nahme an der Freude Anderer, und aus dem Berwußtjein, fi um Andere 
verdient gemacht zu haben. 


6. Daraus ergibt fi, daß die Moral don der Religion ganz ge⸗ 
trennt ifl; Iebtere hat damit nichts zu ſchaffen. Die Begriffe von Recht und 
Unrecht, jagt Shaftesbury, find unabhängig vom Begriffe Gottes. Man kann 
fittfich gut und tugendhaft fein, ohne an einen Gott zu glauben, ohne eine 
Religion zu haben. Der Atheismus fchadet der Sittlichleit nicht. Die Reli- 
gion dann der Sittlichleit ſogar nachtheilig fein. Wenn nämlich die Religion 
das Motiv der Sittfichkeit in die Ausſicht auf künftige Belohnung und Be— 
ſtrafung ſetzt, jo ift der Glaube an dieſe in einem Menſchen entweder ſchwach 
oder Hart. ft er ſchwach und mit Zweifel vermiſcht, dann verliert die Moral 
im Menfchen ihre ganze Stütze, und wird in Folge defien mantend; iſt er 
dagegen flarl, dann bewirkt er, daß die Menfchen die Bortheile und Pflichten 
des gegenwärtigen Lebens, die Pflichten gegen Yreunde, Nachbarn und das 
Baterland vernadhläjfigen. 


7. Rur unter einer gewiflen Bedingung kann die Religion für die 
Sitilileit von PVortheil fein. Wenn nämlid in Folge der Verderbniß der 
Menſchen der wahre Berveggeund, die Vortrefflichkeit der Tugend, unzureichend 
wird, um zur Tugend aufzumuntern, wenn den Neigungen zum Gemeinwohl 
böfe Leidenſchaften widerſtreben, dann kann die Religion mit ihren Verheiß⸗ 
ungen und Drohungen al3 Gegengewicht und Heilmittel wirlen. Und wird 
dann vollends unter der Hoffnung auf Belohnung verftanden die Liebe und 
Sehnſucht nach tugendhaften Freuden, nad Ausübung der Tugend im an- 
dern Leben, fo if ſolche Hoffnung ſchon ein Beweis der Liebe zur Tugend 
um ihrer jelb willen. In dieſer Hinſicht ſteht alfo der Atheismus, was 
feinen Werth für die Sittlicleit betrifft, Hinter dem Glauben an Gott weit 
zurüd. 


8. Außer Shaftesbury find als Vertreter der Tmpiriftiifcden Ethil ferner 
zu nennen: 
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a) Der Prediger Samuel Elarte (1675—1729), ein Schüler Locke's und 
Newtons, der in feinen Schriften (Demonstration of the being and attributes of God, 
1705, und Opera, Lond. 1738—42), das Wefen der Sittlichleit und Tugend in bie 
der eigentbümlichen Befchaffenheit und den eigenthümlichen Berhältniffen ber Dinge 
gemäße Behandlung berfelben fett, fo daß ein jedes nach feiner Stelle in der Har⸗ 
monie des Weltganzen und fo dem Willen Gottes gemäß verwendet werde, 

b) William Wollafton (1659—1724), welcher in feiner Schrift: The reli- 
gion of nature delineated, 1724, den Sa aufftellte, daß jede Handlung gut fei, melde 
einen wahren Gedanken ausbrüde, wornach er die fittlihe Aufgabe des Menſchen in 
die Berwirllihung der Wahrheit im Handeln feste. 

c) Francis Hutcheſon (1694—1747), der in feinen Schriften: Inguiry in- 
to the original of our. ideas of beauty and virtue, 1720, und Philosophiae moralis in- 
stitutio compendiaria, 1745, bie fittlihe Güte mit Cumberland in die wohlwollenden 
Reigungen feste, und fie in einem fittlihen Sinne ober Gefühle (moral sense) ges 
gründet fein läßt. 

d) Adam Fergufon (1724-1816), der in feinem Werte: Inst. of moral 
philos. 1769, die Tugend in die fortfchreitende Entwidlung des menfchlihen Weiend 
zu geiftiger Vollkommenheit feßte. Die Geſetze der Sittlichkeit Taffen ſich auf brei 
zurüdführen: das Geſetz der Selbfterbaltung, das Geſetz der Gefelligleit, und das 
Geſetz der Vortrefflichkeit. Das letztere ift das Endziel der beiden erfteren. 

e) Adam Smith (1723—1790), dem als Princip der Moral die Sym:; 
pathie gilt. „Der Menſch Hat nämlich eine natürliche Neigung zur Theilnahme an 
den Zuftänvden, Gefühlen und Handlungen Anderer. Wenn der unpartheiifche Yıs 
ſchauer, indem er bie Motive des Anbern in ſich nachbildet, das Verhalten deſſelben 
billigen Tann, fo ift daſſelbe als moralifch gut, andernfalls als moralifch fehlerhaft 
anzufehen. Die moralifche Grundforberung ift afo: „Handle fo, daß der unpartheiifche 
Beobachter mit dir ſympathiſiren Tann.” Die Werle Smiths find: Theory of moral 
sentiment, 1759; unb Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, 
1776. 

f) David Hartley (1704—1757), der in feinen observations of man 1749 
die Sittlichkeit oder Unfittlichleit einer Handlung in das Verhältniß fehte, melde 
diefelbe zur Glückſeligkeit oder zum Elende als einer natürlichen Folge bat, bie 
Tugend dagegen in dad Wohlgefallen am Guten und in bie Bereitwilligfeit, Gott ald 
Werkzeug zur Vollbringung des Guten zu dienen. — Dazu kommt endlich noch der 
Hefthetiler Henry Home (f 1782). 


3) Der Deismus. 


John Toland, Anthony Collins, Thomas Moolfton, Mathäus Tindal, 
Thomas Chubb. 


8. 148. 


1. Wie der Empirismus, jo bildete fih im 17. und 18. Jahrhun⸗ 
derte in England aud der von Herbert von Cherburh begründete Deis⸗ 
mus fort, und gelangte allmälig zum Aeußerſten in feiner Entwidlung. 
Es wurde diefe Richtung in der Zeit, in welcher wir ftehen, als Freiden⸗ 
terei bezeichnet. Schon Lode und Shaftsbury find uns als ſolche Yrei- 
denker gegenübergetreten; es folgt ihnen aber eine ganze Anzahl von Männern 
in diefer Richtung nah. Die Freidenterei wurde, wie wir früher ſchon erwähnt 
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haben, vorzugsweife berborgerufen und gefördert duch den unberechtigten 
Glaubenszwang, den die engliſche Episcopaltiche ausübte, ſowie durch die 
ärgerlihen Streitigkeiten zwiſchen den verjchiedenen religiöfen Selten, welche 
in England nach dem Abfall von der katholischen Kirche fich gebildet Hatten. 
Es if unfere Aufgabe, die Entwidfung diefer freidenleriſchen Richtung wenig⸗ 
ſtens in allgemeinen Umriffen vorzuführen. 

2. Wir beginnen mit John Toland (+ 1722), der in feinem Buche 
„das Chriſtenthum ohne Geheimniß,“ auf den Brincipien der Locke'ſchen Er⸗ 
tenntnißlehre fußend, den Satz durchzuführen juchte, daß das Ehriftenthum ein 
Geheimniß weder enthalte, noch enthalten Tünne. Lode hatte noch unter- 
Khieden zwiſchen Bernunft- und übervernünftigen Wahrheiten, indem er unter 
den erfieren jene Sätze verftand, deren Wahrheit wir durch Unterfuhung und 
Entwidlung der Begriffe, die aus Senfation und Reflexion entfpringen, ent« 
deden können, unter den lebtern dagegen jene, deren Wahrheit und Wahr- 
IKeinlichleit wir auf dieſem Wege nicht zu entdeden vermögen, alſo nur glauben 
lönnen. Bon diefer Unterſcheidung will Toland nichts mehr wiſſen. Eine 
üdervernünftige Wahrheit gibt es nicht. 

3. Daraus folgert er denn nun, daß die Bernunft die einzige 
Grundlage aller Ueberzeugung, aller Gewißgeit fei. Das gilt von den 
geoffenbarten Wahrheiten ebenjo gut, wie von allen übrigen. Der Grund 
alfo, woraus wir die Ueberzeugung von der Wahrheit des Offenbarungsin- 
haltes ſchöͤpfen, iſt nicht Gottes Auktorität, fondern die Evidenz der Ver— 
nunft. Deshalb und nur deshalb glauben wir an die heilige Schrift, 
weil ihr Inhalt unſerer Bernunft evident if, d. h. weil wir uns aus Ver⸗ 
nunftgründen bon der Wahrheit deffen überzeugt haben, was fie lehrt. — 
Damit if} offenbar implicite ausgeiprochen, daß bie Lehren der heiligen Schrift 
auch nur infoweit Geltung haben können, als fie der Bernunft evident find. 
Und damit if die individuelle Vernunft zur alleinigen Schiebärichterin in 
Glaubensſachen erhoben. 

4. Diefes Grundprincip der Freidenlerei wurde von Anthony Eol- 
lins (+ 1729) mit afler Entjchiedenheit ausgeſprochen und zur @eltung ge= 
bracht. Eng befreundet mit Locke und deffen Grundfäte theilend ſchrieb er 
1713 eine Abhandlung „über das Freidenken“ und proflamirte in derjelben 
das Freidenken, durch welches wir uns felbft mit unferer individuellen Ber- 
nunft den Sinn der heiligen Schrift nad unferer Weile erklären und zu⸗ 
rechtlegen, als ein Recht und als eine Pflicht. Diefes Recht kann und 
darf nicht beichränft werben, denn es iſt das einzige Mittel, um zu einer 
fidern religiöfen Weberzeugung zu gelangen. Denn wer bürgt denn dafür, 
daß das, was die Priefler lehren, wahr jei! Chriſtus ſelbſt hat das Recht 
des Freidenkens proflamirt, indem er auffordert, in der Schrift zu forjchen, 
ob das, was er lehre, richtig fei. Auch die Apoflel waren Freidenler. 

5. Man blieb jedoche nicht dabei flehen, daß man durch Proclamation 
des Rechtes der Freidenlerei die individuelle Vernunft zur alleinigen Rich’ 
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in Glaubensſachen machte; bie autonome Vernunft lonnte ſich Überhaupt nicht 
mehr mit einer pofitiven, geoffenbarten Religion vertragen. Daher gingen 
die Freidenler ganz folgerichtig dazu fort, daß fie die Grundlagen der 
pofitiven Religion ſelbſt angriffen, um durch Untergrabung diefer Fun⸗- 
damente das darauf gegründete Gebäude felbft zum Einſturz zu bringen. 
Man ging fort zur Belämpfung dee Weiffagungen und der Wunder. 

6. Schon Collins Hatte die Behauptung ausgeſprochen, daß bie Weil- 
Tagungen, aufderen Erfidlung ein Beweis für Die Wohrbeit des Chriſtenlhums 
berußt, nie unmittelbar und nad) ihrem buchſtäblichen Sinne auf Chriſtun 
und die chriſtliche Heilsorbnung gehen, fondern nur typifch und allegoriſch 
darauf ſich beziehen, Dos gleiche Prineip wendet nun Thomas Woolfon 
(+ 1731) in feiner Schrift: „Der Schiedsrichter zwiſchen einem Ungläubigen 
und einem Apoſtaten“ auch auf die Wunder an, und kommt dadurch zu 
denn Schluffe, daß Die in der heiligen Schrift erzäßlten Wunder gar feine 
wirklichen Begebenheiten geweſen feien, fondern daß fie nur als prophetiſche 
und parabolife Erzählungen deſſen gefaßt werben können, mas sinkt 
in Chriſto und in der chriſtlichen Gemeinde geſchehen würde. In einer Reihe 
von Abhandlungen „bon ben Wundern des Heilandes“ fucht er dieſen Ge⸗ 
danken dunchzuführen, und in Bezug auf jebes einzelne Wunder den 
Beweis zu führen, daß es als wirkliche Begebenheit ſich nicht zugelragen 
habe und ſich gar nicht zutragen Tonnte. 

7. Mit der Laugnung der thatſächlichen Wahrheit der Wunder (da 
runler auch der Auferſtehung Chriſti) waren nun alle Bemeisgründe für bie 
Uebernaturlichleit des Chriſtenthums Kinweggeräumt. Bon einer eigenkliden 
übernatiiclicgen Offenbarung lonnte nun nicht mehr die Rebe fein, Schon 
Woolſton ſprach dieſen Folgeſatz offen aus, indem er hehauptete, die Lehre 
Jeſu und feiner Jünger fri nichts anderes geweſen aa das Geſertz und die 
Neligion ber Natur, Shyſtematiſch aber wurde dieſer Gedanle buch 
geführt von Mathäus Tindal (1656-1733), den eigentlichen Pa- 
triacchen des engliſchen Deismus, und zwar in feinem Bude: „Das Chriften- 
thum jo alt als bie Schöpfung, ober das Evangelium eine neue Offendar- 
ung des Geſetzes der Natur,“ 1730. 

8. Rach Tindol find Religion und Sittlichkeit dem Inhalte 
nach Eius, und unterfceiben ſich nur beziehungsweiſe. Das Geſeß 
der Sittlichteit iſt namlich die Reason of things, d. i, da? underanderliche 
Verhältniß ber Dinge zu einander. Dieſes müflen wir zu erkennen fügen, 
und darnach unfer Handeln beftimmen. Darin beſteht die Gittlichleit. Aber 
es bejteht daxin au die Religion. Sittlichleit in namlich das Handeln ge 
maß der Vernunft der Dinge, infofern diefe an uyd fr fi ſelbſt be 
trachtet wird, uud Religion if das Handela gemäß derſelben Vernunft der 
Dinge, inſofern dieſe ols Wille Gottes betrachtet wird. 

9. Derqus folgt, daß es mur Eine wahre Religion gibt, — und 
das iſt Die matärlige Keligion, welge mit der Siblichtei 
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Gina if. Diefe natürliche Religion ift unveränderlich, weil fie auf der un- 
veränderlihen Vernunft der Dinge beruht, und eben deshalb auch in ſich 
vollendet. Nichts kann ihr Hinzugefügt, nichts von ihr hinweggenommen 
werden. Berhält es fich aber aljo, dann ift jede fogenannte pofitine Religion 
nur infoweit wirllich Religion, als fie mit der natürlichen Religion Eins if. 
Sie darf nidt weniger enthalten als diefe, ſonſt ift fie lüdenhaft; fie darf 
nicht mehr enthalten als dieje , fonit if fie tyraniſch, indem fie unnöthige 
Dinge auflegt. 

10. Wendet man nun diefe Brincipien auf das Chriſtenthum an, 
fo erhellt, daß auch die chriftliche Religion ihrem Inhalte nach ganz mit der 
natürligen Religion identiſch fein müfle, und daß fie nur injofeen und inſo⸗ 
weit auf Wahrheit Anſpruch machen Türme, als fie mit der natürlichen Reli- 
gion zufanmenfält. In diefem Sinne; jagt Zindal, ift das Chriſten⸗ 
tum tie die natürliche Religion fo alt wie die Schöpfung Die Er- 
ſcheinung Chriſti hatte demnah nur den Zweck, die natürliche Religion, 
welche vor ihm mit vielfachem Aberglauben vermilcht worden war, in ihrer 
urſprünglichen Reinheit durch feine Lehre und Predigt wieder herzuſtellen. 
Alles, was man außer den Brundfäben der natürlichen Religion nod in das 
Chriſtenthum Hineinlegt, ift purer Aberglaube. 

11. Auf demfelben Standpunkte, wie Zindal, fieht der Handwerler 
Thomas Ehubb (1679-1747). In feiner Hauptiärift: „Das wahre 
Evangelium Chriſti“ Führt er gleichfalls den Gebanten durch, daß der Inhalt 
des Chriſtenthums nur das natürliche Geſetz fei, welches Ehriftus aufs 
neue einſchürfte. Eine übernatürliche Offenbarung hält er zwar für möglich, 
aber zugleich für unnüß, da wir dod nie mit Sicherheit wiflen Tönnten, ob 
Bott etwas geoffenbart habe. Dieſe Läugnung eines übernatürlihen Ein- 
greifeng Gottes in die Welt führt ihm aber noch weiter. Er tritt zulegt gegen 
die Borjehung Gottes ſelbſt auf und läugnet, daß Gott leitend und re⸗ 
gierend über der Welt und über den Menſchen walte — Damit ift der 
Deismus beim Aeußerften angelangt. 

12. Gott, lehrt Chubb, greift nie unmittelbar in den Gang des Welt- 
laufes ein. Nachdem er einmal die Welt eingerichtet umd georbnet Hat, gehen 
die Dinge ihren Gang ohne ihn. Die Borjehung hat mit den lingleichheiten 
in der Austheilung der menſchlichen Schiäfale gar nichts zu thun, und be⸗ 
Zümmert fi gar nicht darum, ob einige Menſchen in glüdlichen, andere in 
unglädliden Umfländen leben. Ob mir gut oder 658 handeln — Gott 
fammert fi) nicht darum. Einen göttlichen Beiſtand In der Auskbung bes 
Guten gibt es nicht; es ift daher aud) unnüg, um denfelben zu beten. Bou 
einer Gebetderhörumng klam überhaupt feine Rede fein, weil die Dinge ihren 
natürtichen Bauf haben, wir mögen beien ober nit. Das Gebet ift baker 
aud fein Theil der natürlichen Religion. 

13. Ob die Seele fterblich fei oder unſterblich, das wiſſen wir nicht; 
und ebendeshalb wiflen wir auch nicht, ob unfer ein fünftiges Gericht warte, 
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“ ober nit. Das Chriſtenthum lehrt zwar, daß ein ſolches Gericht Rattfinden 
werde, aber es thut ſolches nur zu dem Zwede, um die fittlichen Vorſchriften 
für die Menjchen um fo wirkſamer zu machen. Machen wir uns aljo, ſchließt 
Chubb, mit dem Gedanken vertraut, daß die Menſchen wie Pferde find, von 
denen einige gute, manche ſchlimme Herren befommen, ohne daß fie in einem 
andern Leben einen gerehten Tauſch zu erwarten Hätten. 

14. Man fieht leicht, daß mit dieſer Läugnung der göttlichen Borfeh 
ung auch der natürlichen Religion ihre Wurzeln abgegraben find. Der Deis⸗ 
mus Hatte damit begonnen, daß er den übernatürlichen Charalter der chriſt 
liden Religion Täugnete, und ihr die bloße natürliche Religion fubflituirte, 
Nun fehen wir aber, daß er, am Ende feiner Entwidlung angelangt, aud 
der natürlichen Religion ihre wefentlihen Grundlagen entzieht, indem er die 
Borfehung läugnet, und die Unfterblichleit der Seele nebft dem künftigen Ge⸗ 
richte in Zweifel ftellt. So muß aud die natürliche Religion in fid zu 
jammenfallen und das Ende der Entwicklung des Deismus ift daher totale 
Religionslofigleit. Der Kampf gegen das Chriftentyum kann nie an 
ders, als in diefem Abgrunde enden. 

15. Was Chubb als Handwerker für die niedere, gewerbtreibende Claſſe, 
das war der Viscount Bolingbrofe (1672—1751) für die Höhere, vor⸗ 
nehmere Claſſe. Seine Lehrfäge find die nämlichen, wie die des Chubb, 
nur daß er fie in leichter und geiftreicher Darftellung für die höhere feinere 
Welt zurechtlegte. Wir gehen daher auf feine Lehre nicht weiter ein. Zu 
erwähnen ift dann endli noh Thomas Morgan (} 1743), welcher feine 
Waffen gegen die altteftamentlihe Religion wendete, und die göttliche Infli- 
tution derfelben in Abrede ftellte 1). 


4) Alosmismus und Skepticismus. 
Georg Berkeley und David Hume. 
8. 144. 


1. &8 kann Niemanden entgehen, daß der Locke'ſche Empirismus, obgleich 
bon der Erfahrung ausgehend, doch im Fortgange der Entwidlung jeine 
Lehrfäge immer mehr in die Subjeltivität ſich zuridzieht und von der Ob- 
jettivität fich abjchliegt. Wenn die zufammengefekten Ideen noch für real 
gelten, jo erfcheinen dagegen die allgemeinen Ideen unb die daraus gebildeten 
Grundjäße ſchon als etwas rein Subjeltives, infofern ihnen jeder objektive 
Werth und jede objektive Bedeutung abgefprodhen werben muß. Damit hört 
aber offenbar die Möglichkeit jeder objektiv giftigen Beweisführung auf, weil 
alle Beweisführung - auf den Grundjägen des Berftandes beruft. Es lann 
daher auch das Dafein der Körperwwelt nicht mehr erwielen, fondern muß al? 
reines Poſtulat vorausgeſetzt werden. 


1) Bgl. Noak, die englifchen Deiften. 
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2. Aber die ganze Philoſophie auf eine Borausfeßung zu gründen, die 
nicht erwiefen werden Tann, mußte Manchem als unphiloſophiſch erfcheinen. 
Es if daher ganz natürlih, wenn Männer auftraten, weldje den im Lode- 
ſchen Empirismus angelegten Subjeltivismus nicht mehr durch eine uner- 
wieſene Vorausſetzung ſaniren und beſchränken wollten, fondern vielmehr der 
Conjequenz freien Lauf ließen und entweder zur kategoriſchen Läugnung 
der Realität der Körpermelt fortfchritten, oder aber den ſubjektiviſtiſchen 
Stepticismus zum Princip erhoben. Auf der Fährte der erften Alter⸗ 
native treffen wir Georg Berteley, auf der der zweiten dagegen Da- 
vid Hume. 

8. Georg Berteley (1684-1753), ein Srländer von Geburt, ftubirte 
Zheologie zu Dublin, machte fpäter eine vierjährige Reife durch Europa und wurbe 
endlich anglilanifcher Viſchof von Cloyne in Irland. Seine Werke find: Theorie of 
vion, 1709; Treatize on the principles of human Knowledge, 1710; Three dialogues 
between Hylas and Philonous, 1713 und Alciphron or the minute philosopher, 173%. 

4. Berkeley ſucht auf der Grundlage der Locke'ſchen Erkenntnißlehre 
por Allem den Beweis zu führen, daß e3 in der objektiven Wirklichkeit Töd r= 
perliche Subflangen weder gebe, nod geben könne. Diefen Be- 
weis führt er in folgender Weile: 

a) Was wir durch die Sinne unmittelbar wahrnehmen, das And die 
finnligen Qualitäten der Körper. Sondern wir aber im Denten alle dieje 
finnlichen Qualitäten, unter denen un3 ein Koͤrper erjcheint, von diefem felbft 
ab, fo bleibt uns gar nichts mehr übrig; der Körper ift gänzlich verſchwunden. 
Laßt es ſich alfo nachweiſen, daß alle dieſe finnlichen Qualitäten, die wir 
an einem Körper wahrnehmen, etwas rein Subjeltives, nur in unferer Vor⸗ 
ſtellung Beftehendes find, dann ift damit nachgeiviefen, daß es einen Körper 
als etwas in der objektiven Wirklichkeit außer uns Beſtehendes gar nicht gebe. 
Erfteres läßt fi aber nachweiſen. Denn: 

b) Es ift (mit Lode) zu unterfcheiden zwiſchen urjprüngliden und 
abgeleiteten Qualitäten. Daß die abgeleiteten Qualitäten etwas rein 
Eubjeltives feien, hat Locke felbft zugeſtanden, von ihnen braucht alfo weiter 
nicht die Rede zu fein. Aber es gilt folhes auch von den urfprüngliden 
Qualitäten, der Ausdehnung, der Yigur, der Dichtigkeit, der Schwere und 
der Bewegung. Denn ein und derjelbe Gegenftand erfcheint dem einen Auge 
als Hein, platt, rund, dem andern dagegen als groß, böderig und edig; ein 
und diefelbe Bewegung erjcheint dem einen fchnell, dem andern langjam 
u. ſ. w. Das alles weift mit Evidenz darauf hin, daß alle diefe jogenann- 
ten urſprünglichen Qualitäten fi ganz nach der Subjeltivität des Einzelnen 
richten und daß fie deshalb ebenjo etiwas blos ſubjektiv Vorgeftelltes jeien, 
wie die abgeleiteten Qualitäten. 

c) Es folgt alfo, daß die ganze Vorſtellung vom Körper ſich auf lauter 
rein fubjeltive Ideen befhräntt, und daß es mithin eine körperliche 
Subfanz nit geben kann. Was wir erlennen,, find blos unjere Ideen 
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ſelbſt; der Gedanke einer ſinnlichen Subftanz fließt ung blos daraus, daR 
berjchiedene Ideen in uns ſich ftet$ begleiten. — Verftärkt wird der’ bisher ge 
führte Beweis noch dadurch, daR es ganz unbegreifli” wäre, wie denn mate- 
rielle Dinge auf unfern Geift einen Eindrud machen oder wie aus Affeltionen 
des Gehirns Anfchauungen werden können. 

5. Erkennen wir aber nichts weiter, als unfere Ideen, fo find wir ung doch 
andererſeits bewußt, daß wir felbft nicht die Urheber diefer Ideen find, weil 
es nicht in unferm Vermögen fteht, zu beflimmen, welche Ideen wir haben 
wollen, wenn wir 3. B. unfere Augen oder Ohren öffnen. Unfere ‘been müflen 
aljo doch eine objektive Eriftenz außer und haben. Da aber eine Idee nur 
in einem @eifte fein Tann, jo müſſen fie exiftiren in einem andern, von uns 
verſchiedenen Geifte. Und das kann fein anderer fein als ber göttlide 
Geift. Diejer jchließt alle Ideen in fi, in ihm alfo, und nur in ihm hat 
die ſinnliche Welt ihre Erxiftenz. 

6. Fragen wir aljo, auf melde Weife die Ideen der finnlichen Welt 
in uns entftehen, jo müſſen wir die Entftehung derjelben auf Gott als auf 
ihre Urfache zurüdführen. Gott theilt uns dieſelben durch feinen Willen 
mit; er ruft diefelben in uns hervor. Wir ſchauen fie nicht unmittelbar in 
Gott an, jondern Gott bringt fie in uns hervor als wirkende Urſache. Und zwar 
gefchieht diefe Mittheilung der Ideen an uns von Seite Gottes nicht will: 
fürlih, fondern nach beftimmten Geſetzen, die er ſich felbft vorgefchrieben hat 
und die wir Geſetze der Natur nennen. 

77 So ift alfo nad) Berkeley die Eriftenz der finnlichen Welt blos dar‘ 
die Exiftenz der Geifter bedingt. Denkt man ſich dieſe Hinmeg, dann vet« 
ſchwindet auch die finnlihe Welt. Daß ſinnliche Körper exiſtiren, ift nidt 
zu läugnen, aber fie exiftiren nicht als materielle Subftanzen, fondern nır 
als Ideen zuerfi in Gott und dann in und. Die Schöpfung ber Welt be 
fteht darin, daß die göttlichen Ideen durch Gott für die geichaffenen Geiſter 
ein Dafein erhalten, indem er fie denfelben mittheilt, und der moſaiſche 
Schöpfungsberiht ift dahin zu erflären, daß die verſchiedenen Theile der 
Welt nah und nad den endlichen, mit der Fähigkeit vorzuſtellen gefchaffenen 
Geiftern begreiflich geworden find durch die fuccejfive Mittheilung der Ideen 
an diefelben von Seite Gottes. 

8. So fehen wir denn, wie Berkeley auf der Grundlage des Locke'ſchen 
Empirismus das Syſtem des idealiftifhen Akosmisſsmus mit allen 
feinen Yolgefägen aufbaute. In anderer Weife operitt David Hume. 
Er gelangt von den Locke'ſchen Erfenntnißprincipien aus folgerichtig zum 
Stepticismus. Ihm ift es nicht darum zu thun, dag Dafein der Kör- 
perwelt kategoriſch zu läugnen; er zieht fi einfach in die Sußjektivität zu: 
rüd, ſchließt fih in derjelben hermetiſch gegen die Objektivität ab und läßt 
bon biefem Verſchluſſe aus den Skepticismus fpielen. 


9. David Hume wurde 1711 zu Edinburgh geboren. Er ſollte Nechtögelchrter 
aber feine Neigung zog ihn zur Philoſophie und ſchönen Literatur hin. Im 
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Jahee 1784 begab ex ih nach Paris und arbeitete hier fein Grflingöivert: A trea- 
tise on human nature aud, das abes wenig Beifall fand. Später 1746 bewarb er 
fh um eine Lehrftele der Moral zu Edinburgh, konnte aber nicht durchdringen. Gr 
kam dann als Geſandiſchaftsſekretär nach Turin und Wien, und erhielt endlich nach 
feiner Rüdlehr die Stelle eines Vibliothekats In Edindurgh. Im Jahre 1968 kam er 
wieder nach Jrankoeich und ſchloß bier Freridſchaft mit Rouffenu, die fich jedoch 
baid wieder aufloſte und im bittere Feindſchaft umwandelte. Daraus erfolgte eine 
literariſche Fehde zwiſchen beiden, in welcher beide Freidenker gegenfeitig ihre ſitt⸗ 
liche Corruption ſchonungslos vor aller Welt aufdeckten. Im Jahre 1767 über⸗ 
nahm Hume die Stelle eines Unterſtaatsſekretäts; aber ſchon nach zwei Jahren kehrte 
er nad Eoinburgh zuriil und farb bier Im Juhre 1776. 

10. Die philoſvphiſchen Werte Hume’s find: a) Der fchon oben genannte treatise 
en human nature in drei Bänden; b) Engairy tonterning human understanding fein 
Oauptwerl); ce) Essay moral, political and literary; d) A dissertetion on Ihe passions; 
e) An enguiry concerning the principles of morale; f) The natural history of religion 
und g) Dialogues concerning natural religion, welche Schrift erft nach feinem Tode 
erſchien. Daflelbe gilt h) von der Schrift: Essays on suicide and the immortality 
of soul. 

11. Hume fellt fi in feiner Erkenntnißlehre auf ben Boden des Lode- 
Ichen Empirismus, und nimmt demnach Teine andere Erkenntnißquelle als die 
Erfahrung an. Senfation und Reflexion liefern die. Materialien der Er- 
fenniniß, und die Funktion des Verſtandes befteht bloß darin, diefe Materialien 
zu zergliedern und zufammenzufeßen, zu erweitern und zu vermindern. Selbſt 
die Bottesidee macht hievon feine Ausnahme. Der Berfland gewinnt fie, 
indem er die menſchlichen Eigenſchaften der Weisheit und Güte über alle 
Grenzen hinaus fleigert. 

12. Alle Vorftellungen aber, die wir aus der Erfahrung gewinnen, 
find entweder Impreſſionen oder Ideen. Beide unterſcheiden ſich jedoch 
blos nad dem größeren oder geringeren Grad der Lebhaftigleit, womit fie 
in unjerer Seele auftreten. Die Impreifionen find Iebhaftere Vorftellungen, 
wie wir fie haben, wenn wir jeher, hören, fühlen oder lieben, haſſen, be⸗ 
gebren, tollen; bie Ideen dagegen find minder lebhafte Erinnerungs- und 
Einbildungsvorſtellungen. Zwiſchen beiden ift daher nur ein gradueler 
Unterfcied: die Zdeen find immer nur Gopien von Impreſſionen. Läßt fi 
für eine dee keine entipredhende Impreifion finden, fo if fie ohne Realität. — 
Aus den einfachen Ideen bildet dann der Berftand die zufammengejeßten, 
und endlich die allgemeinen Ideen. Die Erlkenntniß befteht in der Verknüpf⸗ 
ung der been bon Seite be Berftandes. Und dieſe Berfnüpfung beruht 
auf dem drei Principien der Aſſociation: der Aehnlichleit, der Verbindung in 
Raum und Zeit, und der Urſache und Wirkung. 

13, Die Erlenniniß lann aber wiederum entweder auf Ideen als ſolche, 
er aber auf Thatſachen gehen. Geht fie blos auf Ideen als jolde, jo 
gervimst man aus der Verluiipfung diefer Ideen bie Saze der Geometrie, ber 
Vrithenelit und Algebra und überhaupt alle jene Sübe, deren Evidenz auf 
Intuition oder Demonfttation fi) gründet. Säge folder Art werden alſo 
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durch die bloße Wirkſamkeit des Denkvermögens gefunden uud find unab- 
hängig von aller objektiven Exiſtenz. Geht dagegen die Erfenntnik auf 
Thatfähliches, fo ift die Wahrheit oder Unmahrheit der dadurch gewon⸗ 
nenen Süße nicht durch bloße Begriffe erweislich; denn wäre fie e3, fo müßte 
die Annahme des GegentHeils in ſich felbft mit einem Widerfpruche behaftet 
fein, was nicht der Yall if. Wir ftüben uns vielmehe in diefem Gebiete 
der Erkenntniß überall auf da8 Saufalitätsprincip, indem wir von der 
Wirkung auf die Urſache und umgekehrt fchliegen. Um alfo zu entjcheiden, 
wie es fih um die Wahrheit und Realität unſerer Erkenntniß, infofern jie 
auf das Wirklihe und Thatfächliche fich bezieht, ftehe, wird vor Allem zu 
unterfuchen fein, was es denn mit dem Saufalität3princip, worauf fie 
beruht, für eine Bewandiniß habe. 

14. Das Saufalitätsprincip nun, lehrt Hume, iſt weder ein aprio- 
riftifches, noch ein apofterioriftifches Princip. Es ift nicht a priori, denn die 
Wirkung ift don der Urſache durchaus verfchieden; fie Tann daher nicht in 
dem Begriffe der Tebteren aufgefunden und erfahrungslos durch den Verſtand 
daraus erjchlofien oder abgeleitet werden, mas doch nothwendig wäre, wenn 
das Cauſalitätsprincip a priori fein ſollte. Es ift aber auch nicht ein a poste- 
riori aus der Erfahrung gewonnenes allgemeines Princip, denn die Erfahr- 
ung bietet und nur die zeitliche Aufeinanderfolge zweier Thatſachen, aber 
nicht das Geringfte von einem caufalen Zujammenhange zwifchen beiden. 

15. Aber wie entfteht denn dann das Caufalitätsprincip in uns! 
Diefe Trage beantwortet Hume in folgender Weife: Wir bemerlen häufig, 
daß eine Erfeheinung ftet3 auf die andere folgt und fie begleitet, ja daß, 
foweit unfere Erinnerung zurüdreicht, diefe Succeffion der beiden Erſchein⸗ 
ungen immer und überall ftattgefunden hat. Dadurch werden wir veranlafl, 
zu erwarten, daß auch in Zukunft, im Falle die eine Erfcheinung gegeben 
ift, auch die andere wieder gegeben fein werde, ja gegeben fein müſſe. So 
machen wir das Verhältniß der Succeffion zum Verhältniß der Caufalität, 
indem wir annehmen, daß die Eine Erſcheinung die andere nach ſich zieh, 
fie beurſache, daß die Eine die Urfache, die andere die Wirkung fei, und dab 
daber die eine ohme die andere nicht fein koͤnne. 

16. Der Grund, marum wir diejes thun, liegt fomit keineswegs in 
einer Forderung der Vernunft, oder in einem duch die Erfahrung uns auf 
gedrängten Geſetze; er liegt vielmehr nur in der Gewohnheit. Weil wir 
fehen, daß ein Ding auf ein anderes, eine Erſcheinung auf eine andere ber 
Zeit nad) ſtets folgt, fo gewöhnen wir und an die Vorftellung, daß da? 
eine Ding auf das andere, die eine Erfcheinung auf die andere au fiel 
folgen müffe, daß alſo die eine die Urfache, die andere die Wirkung fei. 
Nur duch die Gewohnheit alfo wird der Verftand, mern fich ähnliche 
Fälle wiederholen, beftimmt, bei Erſcheinung der einen Begebenheit ihre ge 
möhntice Begleiterin zu erwarten und zu glauben, fie werde gleichfalls 
eintreten. 
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17. Benn wir demnach das Berhältniß zwiſchen Urſache und Wirkung 
als ein nothwendiges betrachten, fo ift diefe Nothwendigleit nichts objektiv 
Vegründetes; fie beruht nicht auf einer Kraft oder Wirkſamkeit im der Ur 
fade, welde die Wirkung nad fi zieht; — von einer ſolchen Kraft und 
Birkfamkeit Haben wir gar feine Idee, weil jede Impreffion fehlt, die jelbe 
in uns hervorrufen Lönnte; — vielmehr beruht jene Nothwendigleit nur in 
der durch Gewohnheit contrahirten fubjeltiven Neigung und Befimmt- 
heit von einer Erſcheinung zu jener andern, welche die erſtete gewöhnlich 
begleitet, fortzugehen. 

18. So ermächst denn das Gaufalitätsprincip keineswegs auf bem 
Boden der Realität, fondern es ift ein rein fubjeftives Produft, gebildet auf 
dem Boden rein fubjeltiver Gewohnheit. Run ftüßt fi) aber alle unfere 
Etlenntniß, infoweit fie auf Thatfächliches, Wirklices geht, auf diefes Princip. 
Folglich muß auch alle unfere Erkenntniß des Wirklichen wantend werden, 
und ift eine Gewißheit über die Wahrheit und Realität derfelben nicht mehr 
möglich. Dieß zeigt fih ganz Mar, wenn wir auf die befonderen Verzweig · 
angen unferer Erkenntniß des Wirklicden refleltiren. Nämlich: 

3) Wir lönnen gar nicht zu einer ſichern und gewiſſen Erlenntniß 
Gottes kommen. Denn wir können das Dafein Gottes nur erſchließen auf 
der Grundlage des Gaufalitätsprincipes, indem wir nämlid von den welt« 
lichen Dingen als den Werten Gottes auf Gott als die Urfache derfelben 
ichließen. Aber da das Gaufalitätsprincip felbft nur auf einer fubjeltiven 
Gewohnheit beruht, jo lann e3 und gar nicht berechtigen, den auf dasſelbe 
gegründeten Schluß als einen objektiv giltigen zu betrachten. Und dieß zwar 
um fo weniger, als die Gewohnheit, worauf das Caufalitätsprincip beruht, 
nur innerhalb des Erfahrungstreifes fpielt, und wir daher dadurch leines⸗ 

wegs berechtigt fein können, auf ein ſchlechthin transcendentes Weſen zu 
ſchließen, das als ſolches über alle Erfahrung Hinausliegt. Gottes Dafein 
läßt fi fomit leineswegs beweiſen; es bleibt uns nichts anderes übrig als 
uns von der Gotteserfenntniß in refervirter Stepfis zurüdzuziehen. 

b) Aber auch das Dafein der Außenwelt läßt fi) nicht wiſſenſchaft ⸗ 
lid) begründen. Denn der Beweis für die Realität unferer finnligen Er- 
tenntniß lönnte nur darauf fi) gründen, daß unfere Impreffionen und die 
denfelben entſprechenden Ideen Objekte außer uns vorausfegen, durch melde " 
fie hervorgebracht werden, daß aljo unfere Impreffionen und Ideen Wirt 
ungen fein, denen eine Urſache außer uns entſprechen müffe. Aber da 
mit wird für's erfle [on wieder die objeltive Giltigleit des Eaufalitätsprin- 
cips boransgejet, die doch gar nicht angenommen werben Tann. Und für's 
‚goeite find es immer nur unfere ſinnlichen Borflelungen, welche wir erlennen, 
weil nur fie allein in unferem Gemüthe vorhanden find. Erlennen wir aber 
nichts als unfere Borflellungen, dann if es uns unmöglich, ein Verhaltniß, 
von Urſache und Wirkung zwiſchen ihnen und den Objelten zu erlennen, 
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weil ja das zweite Glied dieſes Verhäftniffes, die Objekte, von und nit 
erfannt find. Es iſt daher unmögli, von der Eriftenz oder don der @igen- 
ſchaft einer Vorftellung in uns auf die Eriftenz oder Eigenſchaft des Ob: 
jeftes zu fchließen ; es ift in Bezug auf die Impreſfionen, die von den 
Sinnen kommen, deren lebte Urſache für die menſchliche Vernunft ganz un⸗ 
erklärlich, d. h. e3 ift unmöglich, mit Gewißheit zu entjcheiben, ob fie un- 
mittelbar von einem Objekte oder von der eigenen ſchaffenden Kraft des Ge⸗ 
müthes, oder von Gott herrühren. Es bleibt nichts übrig als die Skepſis. 
Und diefe beſchränkt fich nicht etwa blos auf die einfachen, fondern fie dehnt 
fih auch auf die zufanmengefeßten Sdeen aus. Denn läßt fich ſchon die 
Realität der einfachen Ideen nicht willenjchaftlich begründen, jo um fo we⸗ 
niger die Realität der zufammengefeßten Ideen, namentlich der Idee der 
Subſtanz. Wenn ih zu einer Sammlung von Eigenſchaften etwas hinzu 
vente, was fie trägt, fo ift dieſes Etwas offenbar nichts Anderes, als eine 
Erdichtung meiner Einbildungskraft. Won einer Realität desſelben laun 
nimmermehr die Rede fein. 

c) Für dritte endlich ift auch eine ſichere Erkenntniß der Natur der 
menſchlichen Seele nicht möglid. Die Yrage, ob die Seele eine Subflanz 
fei, it Schon an filh ganz abfurd, weil die dee der Subflanz, wie wir jo 
eben gehört haben, nur eine Erdichtung der Einbildungstraft if. Und fürs 
zweite gründen ſich die Beweiſe, welche für die Subflantialität der Seele ge: 
führt werden, wiederum aufdas Verhältniß von Urſache und Wirkung, mährend 
doch das Gaufalitätöprincip weder die Grundlage eines objektiv giftigen Beweiſes 
bilden, noch uns über die Erfahrung Binausführen kann. Damit fallen aber 
alle anderen Beftimmungen, wie daß die Seele eine einfache, immaterlelle 
Subftanz und als ſolche unfterblich fei, von felbft weg; davon läßt ſich ſchlecht⸗ 
hin gar nichts wiffen. Wellen wir uns bewußt find, tft nur eine Reihe oder 
Sammlung verjdiedener aufeinanderfolgender Vorftellungen, die miteinander 
dur gewiſſe Relationen verbunden find. Das allein können mie ber: 
ftehen, menn wir von Gemüth oder Seele fprechen. Sowie wir weitergehen, 
verwideln wir uns In unauflösliche Widerjprüche. 

19. So Ift alfo der Skepticismus in allen Gebieten ber Erfennini 
principielf zue Geltung gebracht. In Bezug auf die Gottesertenn! 
niß und die Erkenniniß der Seele bleibt denn auch Hume einfad beim 
Zweifel fiehen. In Bezug auf das Dafein der Außenwelt will er jedoch 
den Zweifel nur ala wiſſenſchaftlichen gelten laſſen. Derjelbe foll aber 
fe das praftifche Leben fanirt werden dur den Naturinftintt, de 
uns zwingt, an die Exiſtenz der Körper zu glauben, obgleich wir fie nicht 
beweifen Tönen. Dieſer Glaube gründet nämlich in der größeren Lebhaftig- 
teit unferer Impreffionen oder Ideen, infofern dieſe größere Lebhaftigleit der- 
felben in unferm Gemüthe eine Neigung oder einen Trieb herdorruft, fie 
für etwas Wirkliches zu halten. Da nun unfere ſinnlichen Borftellungen bon 
gegenwärtigen Objelien unter allen die flärtften und lebhafteften find, fo if 
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auch die Neigung, jene Objekte für etwas Wirkliches zu halten, für und uns 
überwindlich. Und dieſe unüberwindliche Neigung, diefer unübertwindliche 
Glaube ift es, wie gejagt, welcher und zwingt, die Eriftenz der Körper an⸗ 


zunehmen, obgleich wiſſenſchaftlich das Daſein derſelben dem Zweifel unter⸗ 
worfen iſt. 

20. Fügen wir dieſen theoretiſchen Grundlehren Hume's noch die Hauptzüge 
ſeiner praktiſchen Philoſophie an. Wie Hume im Gebiete ber Erkenntniß 
Alles auf Impreſſionen zurückführt, jo gelten ihm auch die Passiones animae und ber 
Ville als Impreſſionen, und zwar ald Impreſſionen der Reflerion. Der Wille ift jene 
innere Jmpreffion, welche wir empfinden, wenn wir wiſſentlich eine neue Bewegung 
unfers Rörperd ober eine neue Borftellung unferer Seele hervorbringen. Dem Willen 
iR nicht die Freiheit der Indifferenz eigen, ſondern er ift immer nothmwenbig 
beierminiet durch den Beiweggrund. Ein Streit zwifchen Wille und Vernunft ift nicht 
möglich, weil bie Vernunft nur erfennend ift und daher keinen thätigen Einfluß auf den 
Villen ausüben Tann. Die Vernunft muß vielmehr ihrer Beſtimmung gemäß Sklavin ber 
Leidenſchaften fein und lann nie auf etwas Anderes Anfpruch machen, als ihnen gu 
dienen und zu geborden. 

21. Demnach liegt das Princip der Moralität nicht in der Vernunft, d. h. bie 
Handlungen Lönnen ihren fittliden Charakter nicht aus der Webereinftimmung oder 
Rihtübereinftimmung mit der Vernunft ableiten. Dazu ift vielmehr ein eigener mo⸗ 
raliſcher Sinn vorausgefegt. Durch diefen moralifchen Sinn werden wir in uns 
form Thun und Lafien geleitet. Und wenn wir und an dieſen moralifchen Sinn halten, 
dann mäüflen und jene Handlungen als gut erfcheinen, welche nicht blos uns, fonbern 
auch Anderen Bortheil und Bergnügen gewähren, denen alfo nicht ber bloße Egois⸗ 
mus, ſondern bie Sympathie zu Grund liegt, jene dagegen ala böſe, bei welchen 
das Gegentheil ftattfindet. Und infofern der Menſch nach feinem Charakter fo geeigen: 
ſchaftet ift, daß er zu den einen ober zu ben anderen Handlungen eine vorwiegende 
Neigung hat, ift er entweder tugenbhaft oder lafterhaft. Der Selbſtmord ift vom 
Standpunkte der Gittlichleit aus erlaubt, 

22. Die Gerechtigkeit ift nit eine urfprünglide, ſondern blos eine con» 
vertionelle Tugend, die wir nur um ihre Nutzens willen ſchätzen. Der Grund 
davon liegt darin, daß das geſellſchaftliche Berhältniß, worin die Gerechtigleit begrüns 
det iſt, nicht etwas Urfprüngliches, fondern durch Convention, durch Vertrag Entſtan⸗ 
denes iſt. Allerdings ift der geſellſchaftsloſe Naturzuftand nicht etwas Hiftorifches, fon» 
bern nur eine Rechtsfiltion; aber als folche muß ex doch ber gefellichaftlichen Ber: 
bindung der Menſchen voraudgefeht werden. Das Intereſſe der Selbſterhaltung 
jwingt die Menichen, durch Eonvention zu Gefellichaften fich zu vereinigen und erft 
dadurch, daß diefes geichieht, entftehen die Begriffe von Gerechtigleit und Ungerechtig⸗ 
keit. In dieſem Sinne alfo ift die Gerechtigleit, wie gefagt, eine blos conventionelle 
Zugenb, 

23. Zn feiner „natürlichen Geſchichte der Religion“ erflärt Hume ben Polytheis⸗ 
mus als die urfprünglie Religion. Aus dem Polhtheismus entiprang dann der 
Monotheiamus, und zwar dadurch, daß abergläubifhhe Vermehrung ber Schmeichelei 
gegen Einen der Götter, Erhebung und Erweiterung feiner Prädikate endlich auf bie 
Vorſtellung eined Weltſchöpfers führte. Aber auf dieſer Höhe kann fich die Religion 
bei der rohen Fafſungskraft der Menge nicht halten; der Monotheismus tendirt naturs 
gemäß wieder zum Polytheismus. Was Wahres an vdiefen oscillirenden religiäfen 
Anfichten der Menfchen fei, wiffen wir nicht. Das Ganze der Religion if ein Räthſel; 
Sieifel, Ungewißheit, Suspenfion des Urtheild find, das einzige Refultat, das man 
aus den Unterfuchungen über die Gefchichte der Religionen gewinnt. 
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5) Gegner des Hume’fhen Skepticismus. 
Thomas Reid und die jchottifche Schule. 
8. 145. 


1. Dem praftiiden Sinne der engliiden Nation konnte der Hume'ſche 
Stepticismus nit zufagen. Allerdings war der Hume'ſche Skepticismus nur 
die natürliche Conſequenz des Locke'ſchen Empirigmus ; Iebterer Hat in ihm 
feine Vollendung, aber zugleich auch feine Auflöfung gefunden. Aber eben 
deshalb war es natürlih, daß dagegen eine Reaktion eintrat, welde die 
menſchliche Erkenntniß der vernichtenden Umarmung des Stepticismus zu ent 
reißen, und die Sicherheit derjelben wieder herzuftellen und zu begründen ſuchte. 
Diefes Ziel firebte Thomas Reid, das Haupt der ſchottiſchen 
Säule au, indem er fi) gegenüber dem Stepticismus auf den gemeinen 
Menſchenverſtand (common sense) berief. Er lebte von 1710 bis 
1796 und war Lehrer der Philofophie zu Aberdeen und fpäter zu Glasgow. 
Seine Schriften find: Inquiry into te human mind or the principle of 
common sense, 1765, und: Essays on the powers of the human mind, 
erſchienen 1803. 

2. &3 gibt nad) Reid gewiſſe Grundjäbe, weldhe anzunehmen wir durd) 
unfere Natur jelbft beftimmt werden und die wir in allen Angelegenheiten de3 
Lebens für gewiß und ficher anzuerkennen genöthigt find, ohne daß wir fähig 
wären, einen Grund für ihre Wahrheit anzugeben. Dieſe Principien find 
nicht gewonnen durch Vergleihung der Ideen, auch nicht duch Schlußfolge⸗ 
rung; fie find vielmehr Ausſprüche unjerer Natur; fie werden uns unmittes 
bar durch die Einrichtung unferer Natur felbft eingegeben. Wir müſſen alſo 
in unferer Natur einen In ſtinkt annehmen, vermöge deſſen jene Principien 
uns immanent find und wir ihnen beipflichten, ohne und Rechenfchaft geben 
zu können von den Gründen, worauf ihre Wahrheit beruht. Diefen natür- 
lien Inftinft nun nennen wir gemeinen Menſchenverſtand. 

3. Diefer gemeine Menjchenverftand nun kann unmöglich täuſchen. 
Denn da er die Stimme unferer Natur, unfere Natur aber von Gott fo ein- 
gerichtet ift, daß fie in diefer Stimme ſich Tundgibt, jo würde die Schuld det 
Täuſchung zulegt auf Gott zurüdfallen. Es Tann aber aud Niemand an 
ber Berläffigkeit de3 gemeinen Menjchenverftandes zweifeln, weil alle vernünftige 
Lebensführung auf demfelben beruht. Selbft wenn wir theoretijch die Grund⸗ 
ſätze des gefunden Menſchenverſtandes in Abrede ftellen wollten, müßten mit 
ihnen doch in der Praris beiftimmen, weil wir jonft nicht als vernünftige 
Weſen Ieben könnten. Wir wiſſen zwar nicht, worauf als auf ihrem innen 
Grunde die Wahrheit der Principien des gefunden Menfchenverftandes berußt; 
aber unjere Natur zwingt und, an der Wahrheit derjelben feftzuhalten. 

4. Berhält es ſich aber aljo, dann ift der gemeine Menſchenverſtand 
die Grundlage fowohl als au der Regulator aller anderweitigen 
intelleftuellen Erfenntniß. Die Vernunft ift nur die Dienerin des 
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gefunden Menſchenverſtandes. Ihre Aufgabe befteht darin, die Folgeſaätze, 
welche in den Prinzipien des letztern angelegt find, aus denjelben abzuleiten, 
und fo die Wahrheit aus ihrem Heime organifch zu entwideln. So wie fi) 
die Bernunft von der Herrſchaft des gemeinen Menſchenverſtandes emancipirt, 
muß fie unausbleiblih dem Irrthum verfallen, weil ihr dann der feſte Rüd- 
halt in ihren Schlußfolgerungen fehlt. 


9. Demnad bat au die Philoſophie Feine anderen Wurzeln, als 
bie Principien des gemeinen Menſchenverſtandes; fie mächft aus ihnen hervor 
und zieht alle Nahrung aus ihnen. Sowie fie von diefen Wurzeln ſich los⸗ 
IR und mit dem gemeinen Menfchenverfande in Widerſpruch tritt, Hört fie 
auf Philofophie zu fein, und wird zur Unphilofophie. An die Principien des 
gemeinen Menſchenverſtandes darf fie ſich nicht wagen, an ihnen darf fie nicht 
rütteln; denn jene verdanken ihr nichts, fie aber verdankt ihnen Alles. „Ge- 
rade deshalb,“ jagt Reid, „Liegt heut zu Tage die Philofophie fo im Argen, 
weil fie über ihr Rechtsgebiet Hinausgegangen ift, und auch die Ausſprüche 
de3 gemeinen Menſchenverſtandes vor ihren Richterfiuhl gezogen hat. Aber 
diefe lehnen das Inguifitorium der Vhilofophie von fi ab, und unterwerfen 
fi demfelben nicht; fie heiſchen weder den Beiftand derſelben, noch fürchten 
fie deren Anfälle; dagegen muß die Philojophie in diefem Streite ſtets den 
Kürgern ziehen, fie muß immer in den Skepticismus verfinken.“ 


6. Und fo iR denn in dem gemeinen Menſchenverſtande ein unerjehütter- 
liches Prinzip der Gewißheit für Alles, was die fteptiiche Philofophie an- 
jweifeln zu müflen glaubte, gefunden. Bor Allem ift dadurch die Reali— 
tät der Außenwelt gefidert. Die Philofophen, fagt Reid, beihäftigen 
fd immer nur mit Ideen und deren Verhältniſſen zueinander. Daraus allein 
tönnen wir allerdings auf das Dafein der Außenwelt nicht jchließen. Aber da tritt 
der gemeine Menfchenverfiand vermittelnd ein. Es ift nämlich Thatſache, daß 
unfere finnlihen Borflellungen ſteis mit der Leberzeugung von der objektiven 
Realität derſelben verfnüpft find. Hieraus müſſen wir nothwendig folgern, 
daß diefe Berfnüpfung die Wirkung der Einrichtung unferer Natur fei, und 
daher als ein urfprüngliches Prinzip der menſchlichen Natur angejehen wer- 
den müffe, wogegen feine Appellation, fein Zweifel zuläffig if. So ver- 
gewiſſert uns aljo der gemeine Menfchenverftand unmiderleglid vom Daſein 
der Außenwelt. 


7. Ebenſo verhält es fih mit der Exiſten z des Ichs, des indivi⸗ 
duellen Geiles. Daß der Gedanke ein Subjelt haben, daß er Alt eines den⸗ 
enden Weſens fein, und daß dieſes Weſen ein individuelles Selbſt — ein 
Gef — fein müffe: dies if für den Menſchen eine unmittelbare Eingebung 
des gejunden Menſchenverſtandes. Ebendeshalb fünnen wir der lleberzeugung 
von der bebarrlihen Realität unjeres Ichs im wirklichen Leben unter leiner 
Bedingung [08 werden. Das Gleiche findet ftatt binfihtlih der Eriftenz 
Gottes. Der gefunde Menjchenverftand nöthigt uns, das Dajein Gott 
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anzunehmen, und darum find wir aud bes Dafeins Gottes ſicher vor aller 
Beweisführung, ja vor aller Entwidfung des Schlußvermögens. 

8. Im folder Weife alfo ſucht Reid den Skepticismus Hume's durch 
den gefunden Dienfchenverftand zu überwinden und die Wahrheit und Gewißheit 
unferer Grfenntniß durch denfelben ſicher zu ſtellen. Unftreitig Hat der gefunde 
Menjchenverftand feine vollgiltige Berechtigung, und eine Philofophie, welche 
fig) mit denfelben in Wiberftreit ſetzt, kann nimmermehr anf Wahrheit An- 
ſpruch machen. Wber doch ift die Reid'ſche Theorie nicht ohne Mängel. Yürs 
erſte ſcheint Reid das Rechtsgebiet des gefunden Menfchenverftandes zu weit 
auszubehnen, und fürs zweite ift er darin entſchieden im Irrthum, daß er 
denfelben auf einen bloßen blinden Naturinftinft zurüdführt, und da 
her auch die Gewißheit, die wir über die Prinzipien beffelben haben, aus 
einer blinden Denknothwendigkeit ableitet, fo daß wir uns über den innern 
Grund der Wahrheit jener Prinzipien keine Rechenſchaft zu geben bernögen. 
Eine ſolche Auffaffung des gemeinen Menſchenverſtandes läßt ſich mit ber 
Natur unſers Denkens durchaus nicht vereinbaren. 

9. Auf die Ideen des Reid find manche andere Männer eingegangen, die man 
deshalb zur ſchottiſchen Schule rechnet. Dazu gehören James Battie (1735 
bis 1803) welcher in feiner Schrift on the nature and immutability of truth in oppo- 
sition to sophistry and scepticism bie Theorie des common sense weiter ausführt; und 
James Oswald, ber in feinem Buche Appeal to common sense in behalfe of re 
ligion vorzüglich die Religionswahrheiten durch den gemeinen Menfchenverfland gegen 
die Stepfis zu bertheidigen ſucht. 

10. Joſeph Prieſtley (1733—1804) dagegen trat al8 Gegner bed common 
sense auf, indem er bemerkte, daß dad Verfahren berer, bie ſich ſtets auf den ge 
meinen Menſchenverſtand berufen, alle Unterfuchungen abſchneide und den blinden In⸗ 
ftintt über die Wiffenfchaft erhebe. Dennoch aber will er nicht ein Anhänger Hume’d 
fein; er befämpft vielmehr deſſen Stepticismus. Cr felbft bleibt bei Locke's Empi: 
rismus ftehen und bildet benfelben in feinen Schriften: Disquisitions relating to matter 
and spirit, 1777 und the doctrine of phifosophical necessity, 1777, im materiar 
liſtiſchen Sinne fort, wobei er aber dann body feinen Materialismus mit dem chriſt ⸗ 
lichen Glauben gu vereinbaren ſucht. Darin wurde er bekämpft von dem Platoniler 
Richard Price (1723-1791) in feinen Lettres on Materislism and philosophical 
necessity, 1978. 

11. Unter den fpäteren ſchottiſchen Philoſophen, bei melden zum Theil eine 
jeloftftändige pſychologiſche Forſchung fi findet, find noch zu nennen: Dugald Ste 
wart (1753—1828; elements of the philos. of the human mind.; outlines of moral 
philosopliy); Tom. Brown (1778—1820; leciures on the philos. of human mind; 
leetures on Ethics) und James Mackintosh (1766—1832; dissertation on the progress 
of etliical philosophy, 1886.) 


I. Die Philoſophie in Frankreich. 


Deismud, Senſualismus und Materialismus. 


1. Bom Ende des 17. Jahrhundert an wurde in Frankreich eine Philo- 
fophie hertſchend, welche man beſſer als Unphilofophie, denn als Philofophie 
bezeichnen Fönnte. Die Wurzeln, aus welden fie hervorſproßte, waren aus 
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England imporkitt. Bon England pflauzte fih nämlich ſowohl der Deismus 
und die Freidenlerei, als auch der Empirismus nach Frankreich herüber. 
Während aber diefe Strömungen in England in den Stepticismus ausliefen, 
entioidelten fie fi in rankrei zum Senfualismus und verfanten zulegt in 
dem krafieften Materialismus. Die fitiliche Corruption, welde in Franlreich 
unter den Bourbonen fid) anfehte, und extenſiv und intenfiv immer mebr fih 
ſteigerte, wirlte mädtig mit zur Entftefung und Ausbildung diefer Unphilo- 
fophie. Aus dem verpefteten Boden einer ſittlich corrumpirten Geſellſchaft 
lounten auch nur ſolche verpeftete Früchte fich erzeugen). 

2. Wir wollen zuerft die Entwidlung des Deismus in Frankreich 
verfolgen, dann zum Senjualismus und endlich zum Raterialis 
mn übergehen. 


1) Der Deismus. 
Boltaire, Montedquieu, Jean Jacques Rouffeau. 
8. 146. 


1. Bir haben ſchon früher bemerkt, daß Pierre Bahle durch feinen 
Stepticismus, in welden er in frivolſter Weife den angeblichen Widerſtreit 
zoiſchen Bernunft und Offenbarung hervorzuheben ſuchte, die deiſtiſche und 
freidenteriſche Richtung in Frankreich einfeitete. Der eigentliche Begründer 
derfelben aber war Boltaire (1694 —1778), ein talter, frevelnder Wikling, 
ein erflärter Feind aller Religion und aller religiöfen Gefinnung, welder den 
Wahn nährte, die Philofophie beftehe darin, da man Gott und die Welt pers 
fiflire und gegen Alles, was edlen Menſchen Heilig und ehrwürdig if, fo viel 
Spott ausgieße, als ſeichter Wip zu bieten vermag. Im Gewande einer ele- 
ganten und von frivolen Wihen durchfloſſenen Darftelung ſpricht er feinen 
tiefen Haß gegen das Chriſtenthum aus, und fucht dafjelbe in jeder Weile 
lacherlich und verächtlih zu machen. 

2. Was feinen eigenen philoſophiſchen Standpunkt betrifft, fo if derſelbe Kein 
anderer als der des Loce ſchen Empiriämus. Er legt benfelben beſonders dar in feis 
nem „Capdide,“ in welchem der gemeine Empirksmud eine Bernunftivee beftreitet. Ein 
HöhRes Weien nimmt er an und Hält aud das Dafein deſſelben für beweisbar; auch 
getoiffe moraliſche Ideen follen mit Rothwenbigkeit aus ber menſchlichen Ratur ſich 
ergeben; aber die Möglicleit, dab die Materie denlen könne, betont er noch ftärker 
als Lode; er Tann ſich nicht Überzeugen, daß eine unzäumlidie Subftang wie ein 
Kleiner Bott inmitten des Gehirns wohne, und iſt gemeigt, dad was wir Geele nennen 
für eine abstraction realisce zu halten, mit welcher Anfiht er bereits den Materias 
lemus einleitet. In feinem „Evangile du jour“ will es an bie Stelle des Chriſten⸗ 
thums die bloße Vernunft⸗ oder Raturreligion gefegt wiflen. Im Gegenſatz zus Cars 
teftantfgen Raturfehte ſucht er bie Rewiom'ſche Gravitationätheorie zur Geltung zu 
bringen, eine Aufgabe, die fih au Maupertuis (1698-1759) geftelt Hatte. 


1) neber vie Philoſophie in Frankreich im 18, Jahrhundert ſchrieb: Ph. Dami- 
ren, Memeites pour servir à l'histoire de la phil. au XVII. siecie, 1858. Bel. Rod, 
die frangöftfchen Freidenker. 
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3. Nächſt Voltaire ift zu nennen Charles Baron de Montesquien 
(1689— 1755), welcher in feinem Hauptwerfe „Esprit des lois‘ da3 conftitutio- 
nelle Syſtem theoretifch begründet und die Grundlinien defjelben gezeichnet hat. 


Er will die völlige Trennung ber gejehgebenden, vollziehenden und richterlicen 
Gewalt, ſowie die Sonderung der ariftotratifchen und demokratiſchen Elemente in ein 
Ober: und Unterhaus, und zwar zu dem Zwecke, damit jebe dieſer getrennten Ge 
walten und jedes biefer getrennten Elemente das andere beichränte, und fo burd 
biefe ‚gegenfeitige Beſchränkung ein Mißbrauch der einzelnen Gewalten unmöglich werde. 
Ueber den drei Gewalten fol ver Fürft ftehen, ausgerüftet mit ber Gewalt bes Veto, 
damit gegebenenfalls an ihm noch der Mißbrauch der Gewalt fich brechen könne. E 
will allerdings nicht, daß diefe conftitutionele Schablone allen Völkern ohne Aus: 
nahme aufgezivungen werbe; vielmehr fordert er die Verſchiedenheit der Berfaflungen 
nad ber Verſchiedenheit des Geiftes der Nationen; aber doch hält er feinen Conſti⸗ 
tutionalismus für die befte Verfaffung. 


4. Der vornehmfte Träger des Deismus in Yrankreich aber war Jean 
Jacques Rouffean. 


Geboren im Jahre 1712 zu Genf hatte er ſchon in feiner Jugend durch fort 
währende Lektüre von Romanen feine Phantafie corrumpirt. Die Folgen bavon 
zeigten ſich in dem ausſchweifenden Leben, welches er ald Süngling und al® Wann 
führte, und das feinen fittlichen Charakter im trübften Lichte erfcheinen läßt. Rad 
dem er manche Abenteuer durchgemacht, bearbeitete er zu Paris die von ber Akademie 
zu Dijon geftellte Preisaufgabe: „Ob der Fortfchritt der Wiſſenſchaften und Künfte 
dazu beigetragen habe, die Sitten zu verderben ober gu beſſern,“ fowie* er aud die 
Schrift „Ueber die Urfachen der Ungleichheit der Menſchen“ ſchrieb, und fich dadurch 
einen Namen und eine gewiffe Berühmtheit erwarb. In Folge von Streitigkeiten, in 
welche er wegen tabeinder Heuferungen über die franzöfifche Muſik fich vermidelte, 
fah er fi) genöthigt, nach Genf zu flüchten, wo er, nachdem er früher Tatholif gr 
worden, nun wieder reformirt wurbe. Später lehrte er nad) Paris zurüd, und ſchrieb 
dort feinen „Emil“ und feinen „Geſellſchaftsvertrag.“ Nachmals hielt ex fid einige 
Zeit in England bei dem Philofophen Hume auf, nit dem er aber aud bald wieder 
in Zwieſpalt Yam. Er farb 1778 eines plößlichen Todes 1). 


5. Seine deiſtiſchen Anfichten in Bezug auf die Religion hat Rouſſeau 
hauptfächli in dem „Slaubensbelenntniß des ſavoyſchen Vikars,“ welches als 
Vorrede zu feinem „Emil“ erſchien, und in feinen „Briefen vom Berge“ nie 
dergelegt. Die Materie, fagt er, ift bald in Bewegung, bald in Ruhe; es il 
ihr alfo weder Bewegung noch Ruhe wefentlih. Die Materie kann fid 
auch felbft nicht von der Ruhe in Bewegung überfegen und umgefehtl. 
Die Bewegung muß aljo auf einen außer der Materie felbft liegenden 
Willen als auf ihre Urſache zurüdgeführi werden. Weit aber die Bene 
gung der Materie auf einen Willen Hin, fo zeigt die nach gemiffen Ge: 
feben bewegte Materie eine Intelligenz an. Und da in der That in 
der Bewegung der Materie allgemeine Ordnung und Harmonie herrjät, jo 


. 1) Seine im Dbigen ſchon angebeuteten Werke tragen die Zitel: Discours sur 
les sciences et les arts (Beantwortung ber erwähnten Preisfrage); Discours suf 
Vorigine et les fondemens de l’inegalit€ parmi les hommes; Du contract sodal ou prür 
cipes du droit publique; Emil, ou sur l’education. 
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muß ih auf eine über der Materie flehende Intelligenz fließen. 
Jenes Wefen nun, weldhes durch feinen Willen die Materie beivegt und durch 
feine Intelligenz Alles ordnet, ift Gott. Was diefes Weſen feiner Natur 
nad) jei, welche Eigenſchaften es habe, das weiß ich nicht; ich weiß nur, daß 
& exiſtirt, und daß ich und die ganze Welt von ihm abhängig find. 

6. Wenn ich ferner, fährt Rouſſeau fort, meinen Blichk auf mich ſelbſt 
richte, fo finde ich, daß ich mit Vernunft und freiem Willen ausgeftattet bin, und 
daraus ſchließe ich, daß ich nicht bloßer Körper, jondern vielmehr von einer imma= 
teriellen Subflanz befeelt bin. Dieſe immaterielle Subftanz nenne ih Seele. 
Bon diefer glaube id}, daß fie den Körper überlebe. Ich begreife, wie der 
Körper fi) abnügt und zerflört durd Trennung feiner Xheile; aber eine 
ähnliche Zerftörung des denlenden Weſens lann ich nicht begreifen, und darum 
nehme id} an, daß es nicht ſtirbt. Was aber das Sihidjal der Seele nad 
dem Tode fei, jo glaube ich, daß die Guten im Jenſeits glücklich fein wer- 
den; daß aber die Strafe der Böfen ewig fein werde, das ift ſchwer zu 
glauben. 

7. Im Grunde unferer Seele iſt und ein Prinzip der Geredhtigteit und 
der Zugend eingeboren, nach welchem wir unfere Handlungen und bie Hand» 
lungen Anderer als gute und ſchlimme beurigeilen. Dieſes Prinzip nenne 
ih Gewiſſen. Es if unfer Leiter und Führer in unferm Thun und 
Loffen; es täuſcht uns nie; es ift für die Seele das, mas ber Inſtinkt für 
den Körper iſt. Dem Gewiſſen müfjen wir folgen, und wenn wir ihm folgen, 
fo gelangen wir zur wahren Blüdjeligleit, die in der Zufriedenheit mit fi 
ſelbſt beſteht. Die Stimme des Gewiſſens fagt uns aber, daß wir Gott, den 
Urheber unſeres Dafeins, ehren, und ihm dankbar fein ſollen. Darum bete 
ich das höchſte Weien an und bin gerührt von feinen Wohlthaten. Das iR 
der Cultus, den uns die Natur ſelbſt dittirt. 

8. Die Gefammtheit all diefer bisher ausgeführten Wahrheiten nun 
bildet den Inhalt der natürligen Religion. Dieje natürliche Religion 
iR die allein berechtigte; es gibt Teine andere Religion und darf feine geben. 
Eine ſ. g. geoffenbarte Religion ift ein Unding. Gabe es eine folde, fo 
müßte fie Gott mit ſolchen Beweiſen und Kennzeichen ausgeftattet haben, daß 
fie von allen Menſchen nothwendig als die wahre erfannt werden müßte. Wo 
find aber dieſe Beweiſe und Kennzeichen? Man beruft fi auf die Wunder. 
Aber wer hat die Wunder gefehen? Menſchen. Wer berichtet fiet Menſchen. 
Ufo immer nur menſchliche Zeugniffel Und auf diefe follte mar fi, wenn 
es fi um Wunder handelt, verlaffen können? Das ift unmöglih. Es iR 
um fo weniger möglich, als man ein Wunder als ſolches gar nicht erfennen 
tann. Denn da ein Wunder eine Ausnahme von den Geſetzen der Ratur. ift, 
fo müßte man, um zu urtheilen, daß Etwas ein Wunder fei, alle Gefepe der 
Natur Innen. Aber wer lennt diefe allel Weg alfo mit allen fogenannten 
Offenbarungen, die nur unfern Berftand verdunfeln und verwirren, und da= 
duch, daß fie von ihm Unterwerfung fordern, ihn tyrannificen! 


u» 
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9. Dieſe deiffifchen Grundſätze bilden nun für Rouſſeau den Hiaber⸗ 
gend, auf welchen feine Staatslehre, reſp. feine Theorie vom Geſell⸗ 
fhaftsvertrage fi aufträgt. Er betrachtet, wie Hobbes, die menſchliche 
Geſellſchaft nicht als etwas Natürliches und Urfprüngliches, fondern ſetzt gleich 
falls einen geſellſchaftsloſen Raturzuftand voraus, den er jedoch nicht 
als einen Stand des Krieges Aller gegen Alle, fondern vielmeht als einen 
thierahnlichen Zuftand auffaßt, Infofern er annimmf, daß die Menden 
im jenem Notarzuftande zerfireut gleich Thieren in den Wäldern getvohnt 
hätten, und nicht durch Vernunft, Sondern nur durch ben Inflinkt geleitet 
worden wären. Aber fürd erfte war in dieſem Zuſtande fire die Einzelnen 
die Seibfterhaltung ſehr ſchwierig, und fürs zweite fleigerten fich, je mehr bie 
Menfchen zus Bernunft heranveiften, ihre Bedürfniffe immer mehr, jo daß die 
Befriedigung derſelben für die Einzelnen nicht meße möglich war. Dadurch 
wurden die Menichen genöthigt, zu Geſellſchaften ſich zu vereinigen, am mit 
vereinten Kraft und mit gemeinjamer Thätigkeit dem Zwecke der Selbſterhal⸗ 
tung und der Befriedigung ihrer Bebürfniffe zu genligen. Dieſe Geſellſchaften 
find die Staaten. 

10. Die Bevelnigung der Menſchen zur Geſellſchaft war aber dermittelt 
durch einen Bertrag (Geſellſchaftsvertrag), in welchem jeder Einzelne feine 
unbeſchraͤnkte Freiheit an de Gemeinſchaft hingab, um fle in anderer Weile, 
nnd, als bürgerliche Yreiheit, twieder zu gewinnen. Demnach if 
der Staat ein moralifcher Körper mit eigenem Ich und mit eigenem Wilken, 
welchet Wille im Gegenſatze zum Willen Aller (volonts de tous) als Ull⸗ 
gemein wille (volonts génôrale) zu bezeichnen ift und Das allgemeine Wohl 
zum Zwede hat. Diefer Stantswille hat unbebingte Gewalt über die Ein 
zelnen; daher if der Staat, teſp. das Volk als ſolches fonverän, und find ihm ale 
Einzelnen in Kraft des urſprünglichen Staatsperivages zum unbebingten Gehor- 
Fam verpflichtet. Der eigentlihe Alt der Sonverinetäit iſt die Geſetz geb⸗ 
ung; die Geſehe find nut Weußerung und Weihätigung des allgemeinen 
Willens; fie And daher auch immer gereiht, weil der Sinat als folder Rd 
sticht ſelbſt Unrecht thun Tamm. Ber Einzelne bat dem Stande gegenüber fein 
umamtaokbares Necht. Recht une Moral find einzig durch Die Staatsneiehe 
bedingt und geregelt. 

11. Bisher ift Die Ronſſeau'ſche Staatslehre yon der Hobbes'ſchen nicht 
wehenttich derfchieden. Wber in der Lehre don dem Träger ber Staatsgewalt 
gehen beibe auseinander. Währenb nämlich Hobbes ber Urſprung ber con⸗ 
teten Stantsaukterität durch einen neuen Vertrag, den Unterwerfungspertreg, 
bedingt fein läht, faht Dagegen Roufſeau die Creirung des concreten Traͤgtto 
der Staatsgewall einfach umter dem Begriffe der Anſtellung eines Be 
amien don Selte des Volles auf. Um nämlich bie Gefege, welche ber Boll- 
Gewserin gibt, zu exequiren, iſt eine exekulive Gewalt nethwendig. Das Voll als 
der Gonverän muß alſo eine Regierung, ein Staatßoberhaupt aufzuſtetlen damii 
daſſelbe die ven Ihm gegebenen Gefehe ausflihee, warb fich ihan im dieſer Hin 
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At unterwerfen. Der Alt aber, in welchem dieſes geſchieht, iR fein Vertrag ; 
er iſt nur eine Funktion vorerſt der gefeßgebenden, dann der executiden Ge - 
welt. Das Bolt al! Souverän beſtimmt nämlich vorerſt gefehlich, daß diefe 
oder jene Regierungsform etablirt werden folle, und dann wählt es die oder 
den Träger berfelben, und überträgt daran die Gewalt. 

12. Jedoch iſt & nur die Executivgewalt, welde vom Volle 
dem Staatsoberhaupte übertragen wird. Die gefeggebende Gewalt als 
die eigentlich fouderäne Gewalt muß dem Wolke ſtets reſervirt bleiben. Um 
fie auszuüben, muß das Bolt fi zu gewiſſen Zeiten verfammeln, um die 
Geſehe zu berathen und zu beſchließen, — eine Funktion, die feine Repräfen- 
tation zuläßt. Im Wugenblide diefer Verfammlung des Volles erliſcht alle 
Gewalt der Regierung, weil fein Repräfentant mehr zuläffig iſt, wo der Re- 
präfentiete ſelbſt fich präfent Befindet. Sowie aber das Volk ſich twieder trennt, 
tritt auch die Regierung wieder ein. 

13, Demnach if das Staatsoberhaupt leineswegs Souverän; er ift nur 
der erfie Diener, der erfie Deamtete des Bolles in Hinficht auf 
dieErecutide. Er kann dahet auch feine Gewalt, die er vom Volle Hat, 
nur im Ramen des Volles ausüben. Das Volk kann die Gewalt, die 
es ihm gegeben, bejchränfen, modificiren und wieder zurüdnehmen, wie es 
ihm beliebt. Dean kann dieſes feine Rebolution nennen, weil es ein techt« 
licher Alt if; der Begriff der Revolution ift nichtig. Ja es kann jogar der 
Gel eintreten, daß es gar feines eigenen Vollsbeſchluſſes mehr bedarf, um 
daB Staatsoberhaupt feiner Gewalt zu enilleiden, fondern daß er fie vielmehr 
ipeo facto verliert. Und dies findet dann fett, wenn das Staatsoberhaupt 
die gefeggebende Gewalt, und damit bie Souberänetät an ſich reiht. 
Geſchieht dieſes, dann hat er eo ipso feine Gewalt verloren; er ift zum Ded- 
poten geworden, und gegen ihm gilt das Recht der Gelbfihilfe. Unter allen 
Staetsformen iſt die Monarchie diefer Gefahr am meiften außgefeht; fie ift 
daher auch die ſchlech te ſt e Staatsform. Die Republil ift bei weitem 
dorzuziehen. 

14. Es iſt in dieſer Staatstheorie, wie man ſieht, das Prinzip der 
Boltsfonderänetät bis zu feinen äuferfen Eomfequesgen zur Geltung 
gebracht. Der deiſtiſche Standpunkt Rouſſeaus Lie nichts anderes ertvarten. 
Doch glaubt auch Rouſſeau, daß ohne eine gewiſſe Staatsreligion nicht 
anszulommen fei. Et unterjcheidet daher eine bappelte Religion, die Religion 
des Menſchen und die Religion des Staatsbürgers. Erſtere ift der 
freien Willkür der Einzelnen anheimgegeben; was dagegen bie Iehtere beisifft, 
fo follen beſtimmte Ghaubensartifel im Staate gefeplich feftgeflellt werden, wie 
3 B. die Exiſtenz eines inteligenten und vorſehenden Gottes, ein künftiges 
Leben, wo Lohr und Strafe des Menſchen wartet, die Heiligleit des Gefell- 
ſchaftsvertrages und der Geſehe. Zu diefen Artilein muß dann jeder Staats- 
bürger wenigkens äußerlich fi) bekennen, weil dieſes äußere Belenntniß 
zur Erhaltung und zum Wohle des Staates ımentbehelich if. Ob er F 
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innerlich glaube, oder nicht, if gleichg iltig; aber Außerlich muß er den- 
felben ſich fügen. 

15. Der urfprünglihe Naturzuſtand erſcheint dem Rouſſeau zugleich al 
BZuftand der Unſchuld und der Glüdfeligleit; der Fortfchritt in der Cultur gilt 
ihm als eine fucceffive Entfernung von jenem glüdlichen Zuftande. Deshalb geht denn 
auch feine Erziehungslehre, wie er fie im „Emil“ entwidelt, darauf hinaus, den 
Zögling zum Träftigen Raturmenfchen beranzubilven, der durch die Eultur nit an 
getränkelt if. Auf welche Weiſe er jedoch dieſen Zweck in ver Erziehung zu erreichen 
ftrebt, — diefes zu erörtern ift nicht mehr Sache der Gefchichte der Philoſophie, ſon⸗ 
bern fällt der Gefchichte der Pädagogik anheim. 

16. Zu erwähnen find bier noch bie beiden Hefthetiler: Sean Baptifte Dubos 
(1670-1742) und Charles Batteux (1718—1780), von denen der erftere in feinen 
Reflexions erit. sur la poesie, peinture et musique ben Urfprung der Kunft in dem 
Bebürfnig einer jolden Anregung ber Affelte, welche von den Inconvenienzen, bie fid 
im gewöhnlichen Leben daran Inüpfen, getrennt fei, fand; der letztere dagegen in fei: 
ner Schrift: Les beaux arts reduits A un m&me principe bie Aufgabe der Kunſt in 
die Nachahmung der Schönen Ratur ſetzte. 


2) Der Senfualismus. 
Etienne Bonnot de Eonbillar. 
8. 147. 


1. Die franzdjifche Philofophie das achtzehnten Jahrhunderts blieb 
nicht beim Deismus ftehen, ſondern fie ging auf Grundlage des Lode'ſchen 
Empirismus direlt zum Senfualismus fort. Der Hauptträger des Ich 
teen iſt Etienne Bonnot de Condillac (1715—1780), ein Geifllider 
aus Grenoble, der in Paris mit Rouſſeau, Diderot, Voltaire u. ſ. wm. Um⸗ 
gang pflog. In feinen Schriften: Essai sur l’origine des connaissances 
humaines, 1746 ; Trait6 des systemes, 1749; Trait& des sensations, 1754; 
Trait6 des animaux, Extrait raisonne du trait6 des sensations, Logique 
u. |. w. entwidelt er die fenjualiftifche Theorie nach ihrem ganzen Umfange, 
wobei er die Fiktion einer Marmorftatue zu Grunde legt, welcher nach und 
nad) die einzelnen Sinne gegeben werden. 

2. Condillac hatte in feinen früheften Schriften mit Locke noch die Sen⸗ 
fatton und Reflerion zugleich als Ertenntnißquellen feftgehalten; ſpäter ging 
er jedoch davon ab, und blieb beider Senfation allein fliehen. Hienach be: 
trachtet er die Senfation als die einzige Erfenntnißquelle. Aber nicht 
genug. Wenn Lode der Seele das Vermögen zugeſchrieben hatte, die aus der 
Erfahrung gewonnenen Ideen jelbftthätig zufammenzufegen, zu trennen, zu 
wiederholen, fo fpricht dagegen Condillac dem Menfchen auch diejes Bermögen 
ab, und lehrt, daß das erfennende Subjekt fich nicht blos bei der urſprüng⸗ 
lichen Senfation, fondern im ganzen Verlaufe des Ertenntnißprogefjes rein 
paſſiv verhalte. 

3. Demnad gibt es gar keine Seelenträfte im gewöhnlichen Sinne dieſes 
Wortes, in welchem man unter denfelben aktive Potenzen verſteht, fondern 
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alle pſychiſchen Erſcheinungen radiciren in und einzig in der Senſation, und 
find nichts weiter, aB Transformationsftufen der einfaden Sen- 
jation. Die Senfation transformirt fi) nämlich felbft in uns zu den verſchie⸗ 
denen pfychiſchen Erſcheinungen, fie geht ſelbſt in uns in einen ſolchen Trans» 
formationsprozeß ein, ohne daß wir dabei jelbftthätig betheiligt wären. Steine 
der verjchiedenen Erfenntnigoperationen in uns ift aljo durch eine eigene 
Zhätigfeit des Subjelts beurjacht, fondern die wirkende Urſache derjelben ift 
ausfchliegli die Senfation, infofern diefelbe fih in uns in einem rein natür⸗ 
fihen Prozeſſe zu den verſchiedenen Stufen der Erkenntniß, die wir unter: 
ſcheiden, fucceffid transformirt. — Damit ift das fenfualiftiiche Prinzip feit- 
getellt, und es kommt nun nur mehr darauf an, dafjelbe im Einzelnen durch⸗ 
zuführen. In diefer Hinfiht nun lehrt Eondillac Folgendes: 

a) Die Senfation ift der Anfang aller Erkenntniß. Die phufifche Urſache ders 
jelben befteht nad) ver wahrſcheinlichſten Hypotheſe in einer Erfchütterung der Gehirn; 
fibern, infofern dieſe Erfchütterung die gelegenbeitliche Urſache tft, auf welche hin 
in der Seele die entſprechende Senfation fi bildet. Die Senfation kann jedoch wie⸗ 
derum von einem boppelten Geſichtspunkte aus betrachtet werben, einmal infoferne, 
als fie ein Eindrud ift, der auf unfere Seele von einem Gegenftande gemacht wird, 
und dann infoferne, als diefer Eindruck fi der Seele bemerklich macht. Nach der 
erftern Beziehung bin nennen wir die Senfation „Berception,” nad ber letztern 
„Bewuhtfein.” Das Bewußtſein ift fomit nicht das Nefultat einer felbftthätigen 
Reflerion der Seele auf den empfundenen Gegenftand, fondern es ift vielmehr nur 
das Refultat der Senfation; dieſe erhebt ſich felbft in der Seele zum Bewußtſein. 

b) Die Eindrücke, welche auf unfere Seele gefcheben, find nun zwar Immer mit 
einem folchen Bewußtſein verbunden ; aber dieſes ift oft jo ſchwach, daß es Togleich 
wieder verſchwindet. Biaweilen jedoch find die Einprüde fo ſtark, daß fie mit einem 
höheren Grade des Bewußtſeins in der Seele bervortreten, und dann alle übrigen 
Berceptionen, die in der Seele find, in den Hintergrund brängen. Geſchieht dieſes, 
dann transformirt fih jene Perception, welche den gebachten höheren Grab der Leb⸗ 
haftigteit befikt, zur Attention. Die Attention hat dann zur Folge, daß auch in 
Abweienheit deB Objektes die Perception veflelben in ber Seele bleibt; und infofern 
die Attention piefe Folge hat, transformirt fie fih zur Imagination. Bleibt 
aber die Berception im Vewußtſein nad Entfernung des Gegenftandes, dann vers 
ſchwindet fie auch nach dem Aufhören der Attention nicht gänzlid aus uns, und Tann 
daher auch wieder in das Bewußtſein hervortreten. So trandformirt fi bie Ima⸗ 
gination wiederum zum Gedachtniß. 

e) Aus der Imagination und dem Gedächtniſſe refultirt dann weiter bie 
Reflerion. Hat fih nämlich einmal eine Mafle von Perceptionen im Gebädtnifie 
aufgehäuft, und können diefe wieberum in's Bewußtſein bervortreien, dann ift bie 
Seele nicht mehr bei jeder Erkenntniß von einem äußeren Gegenftanbe abhängig, wel⸗ 
der gegenwärtig auf fie wirkt, fondern die Aufmerkfamleit Tann auch auf jene Pers 
ceptionen fich richten, welche bereits im Gedächtniſſe aufgehäuft find, und bier von 
der einen Perception zur andern übergeben. Und gerabe das iſt ed, was wir 
„reflettiren” nennen. 

d) Aus der Reflexion entipringt endlich das Urtheil und dr Schluß. Im 
Folge der Reflexion ift nämlich in und eine boppelte Aufmerkſamleit ermöglicht: die 
eine auf die gegenwärtige Empfinbung durch die Sinne, bie andere auf ſolche Per: 
ceptionen, die im Gedaͤchtniſſe fich vorfinden. Die natürliche Folge dieſer boppelten 
Attention ift aber die Vergleichung; denn auf zwei Berceptionen aufmerffam 
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fein, und fle. vergleichen ift ein. und daſſelbe. Man kann jedoch beide nicht vergleichen, 
ohne irgend, melde Aahnlichheit: oben irgend welchen Unterfchied zwiſchen ihnen 
zu bemerken. her, vergleishen, Berhältniffe, bemerken heißt, mern es unmittelbar ger 
ſchieht, urtheilen, wenn mittelbar, [chließen,, So. find alſo Uxtheilen: und, Schlie: 
Ben nur Refultate der Reflexion, und erfcheint darin nichts anderes, als eine weitere 
Transformationsftufe der urfprünglichen Senfationen. 

e) Erinnert fich endlich die Seele einer vergangenen Luftempfinbung, fo ent: 
ſpringt daraus das: Begehren; erinnert fie ſich dagegen einen Schmerzempfindung, 
fo entſteht; daraus in ihr, da& Verabſcheuen, Berguügen.und Schmerz find denn 
auch das bewegende Element.in dem. ganzen Transfosmgtionsprocefle des Sen 
fation. Ohne, das eubämoniftifche Intereſſe würde der. Menſch nie zur ‚Attention, zur 
Reflerion, zum Urtbeil gelangen. Das eubämoniftifche Intereffe ift daher auch dad 
einzige Princip der geiftigen Entwicklung des Menfchen ebenfo, wie ver Geftaltung 
feines praftifchen Lebens. 

f) Durch dig Geſammtheit der. bisher. aufgeführten Erkenntmißoperationen ges 
langen. wie zum Berftänpniß. einer Sache. Daher ifk daſsjenige, was wir Ber: 
ftand nennen, nichts anderes, als: die Befammtheit allen bisher unterſchiedenen Ex 
fenntnißfunfiionen, infofern wir dadurch zum Verſtändniß einer Sache gelangen. 
Was mir. dagegen: Bernunft nennen, if. nur bie orbnungögemäße Regelung ber 
Erkenntnißfunktionen, welche nothwendig ift, damit mis: zum Verſtuͤndniß eines Gegen 
ftandes. gelangen. 

4. So läuft denn in der That der. gefammte Erkenntnißprozeß auf 
einen rein natürlichen, Prozeß, hinaus, ber fich, in. der Seele ohne ihr Zu 
thun abwickelt. Verhält es ſich aber alfo,, dann. if niht.abzufehen,, mie denn 
dig ISmmaterialität, und. Geiſtigkeit der Seele. wiſſenſchaftlich noch, aufrecht er- 
halten werden. könne. Ein geifiges Weſen können wir uns ohne jelbfleigene 
Kraft und Thätigkeit unmöglich denen; die reine Pajfivität widerſtreitet dem 
MWefen des Geiſtes. Der Senfualismus muß, wenn, er conjequent bleiben 
will, die Geiftigfeit, und. Immaterialität der Seele preisgeben. Der Materie: 
lismus iſt das nothwendige Gorrelet. des Senſualismus. 

5. Mertwürbigermweife aber. will Condillac dieſen Schritt nicht thun. 
Er will bei allem -Senfualismus die Immateriafität und Geiſtigkeit der Seele 
fefthajten; ja er ſucht diejelhe fogar durch wiffenfchaftliche Beweiſe zu, begrün- 
den. in lörperlihes Weſen, jagt er, kann, nit, Prinzip und Subjekt de} 
Gedankens fein. Denn der Körper iſt zufammengejeht; der Gedanke dagegen 
ift eine untheilbare Einheit. Er kann zwar mehrere Momente in fich schließen; 
aber wenn diefe Momente ſich nicht ſämmtlich in einem einfachen und untheil- 
baren Subjekte vereinigen, dann ift feine Vergleichung derſelben und daher 
auch fein, Urtheil möglich. Dex Materie kann die Sraft: des Denkens von 
Gott unmöglich zugetheilt werden. Das Denken. if: das. ausſchließliche Präro- 
gativ des einfachen, untheilbaren Geiſtes. 

6. Aber wenn dem alfo if, woher denn dann, muß man fragen, jene 
totale Abhängigkeit des Geiftes von der finnlichen Empfindung, die bis zut 
reinen Paffivität der Seele in. aller. Erkenntniß ſich ſteigert? Condillac fucht 
dieje. Frage zu Löfen durch Berufung auf die Erbfünde. Die: Seele, jagt 
er, hat allerdings an und für ſich genommen bie Kraft, ohne Hilfe der Stane 
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zu Erfenntniffen zu gelangen, und dor der Sünde hat fie auch wirklich dieſe 
Kraft bethätigt. Aber in Folge der Erbfünde ift die Seele derart abhängig 
geworden vom Körper, daß fie nun nicht blos feine Erkenntniß mehr gewinnen 
fonn, außer durch die Sinne, ſondern daß fie auch bei ber ſinnlichen Empfindung 
fih ganz paſſiv verhält, jo daß es den Anſchein Hat, als feien die Förperlichen 
Sinne die phufifhen Urſachen aller menſchlichen Erkenntniß. — Es ift Har, 
dat diefe Berufung auf die Erbjünde nur ein ganz willlübrlich angezogener 
Nothbehelf if, um den natürlichen Konfequenzen des jenfualiftiichen Princips 
zu entfliehen. ine folche Ausflucht konnte nichts nüben. Der Senfualismus 
mußte im Materialismus feine natürliche Ergänzung finhen. 

7. Bevor wir jedoch zum Materialismus übergehen, müflen wir er noch Er: 
wäßnung thun des Schweizerd Charles Bonnet (1720-1798), der‘ in feinem 
Essai de psyrhologie, und in feinem Essai analytique sur les facultes de rame einen 
batb materialiſtiſchen Senſualismus lehrte, den et jedoch mit dem religidſen Glauben 
(mie Prieftleyg) durch die‘ Berufung auf die Wiedererweckung des Leibes zu ver: 
einigen fuchte. 


3), Der Materialismus,. 


Denis Diderot, Julien Offroy de la Mettrie, Elaude Arien Helvetius und 
B. 9. Dietrich von Holbach. 


8. 148, 


1. Denis Diderot (1713—1784) if zugleich mit dem Mathema⸗ 
tier Jean d’Alembert (1717—1783)- der Herandgeber des das Geſammt⸗ 
gebiet der Wiſſenſchaften und Künſte umfaffenden Wertes: Encyclopedie ou - 
Dictionnaire raisonné des sciences des arts et des metiers, in'28 Ban⸗ 
den, Paris 1753-72; dazu 5 Supplementbände und eine Table analytique 
in 2 Bänden. Darin finden fi Beiträge von Voltaire, Rouffeau, 
Grimm, Holbach, Turgot, Jaucourt u. A. Der Geift, der in diefem Wette 
berrfäht, iR der chriſtenthumsfeindliche, deiſtiſche und materiafiftifche Geiſt des 
18. Jahrhunderts in Frankreich. Es ift in demfelben Alles zufammengetragen 
und aufgeflapelt, was der antichriftliche Beift an Sophiftit und Yrivolität 
gegen dad Chriſtenthum aufzubringen vermochte. 

2. Diderot felbft hatte fih anfangs in feinen Principes de la philosophie MO- 
rale, 1745, noch zum Dfienbarungsglauben belannt; in feinen Pensees philosophiques, 
1746 hat er jedoch denfelben ſchon abgeworfen, und fich dem Deismus angelchlofſen. 
Er plaidist für die Naturreligion als die allein berechtigte und perorirt gegen 
die geoffenbarte Religion in ähnlicher Weife und mit ähnlichen Vorwürfen, wie Roufs 
fen. Doc auch dabei bleibt er nicht ftehen. In feinen Pensces ur linterpretation 
de la nature, 1754, ſtellt er ſich vielmehr ganz auf den Boden des Materialismus. 
In den Atomen, Ichrt er, liegen Empfindungen gebunden. Die Empfindungen wer: 
den bewußte in den animaliichen Organismen. Aus den Empfindungen erwächſt das 
Denlen.“ 

3. Enſſchieden betennt ſich zam Atheismus und Materialismus der 
Arzt Julien Offroy de la Mettrie, em Schutzling Friedrichs II. Seine 
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Schriften: Histoire naturelle de l’äme, 1745; L’homme machine, 1748; 
L’homme plante, 1748; L’art de jouir, 1750 u. f. m. bewegen fi) ſämmt⸗ 
ih in dieſem Gedankenkreiſe. 


Das gröbfte Vorurtbeil unter den Menfchen, jagt er, ift der Glaube an einen 
Gott. Es gibt Leinen Gott. Die Materie ift ungefchaffen. Das Wort „Seele ift 
ein Wort ohne Begriff. Der Menſch ift eine bloße Mafchine. Wie ſich alle Beweg⸗ 
ungen einer Mafchine aus deren inneren Einrichtung erklären laflen, fo erklären ſich 
auch alle Thätigleiten des Menfchen aus feiner leiblichen Mafchinerie allein. Die 
Gedanken entftehen durch Bewegungen der Gehirnmaterie; die Menge und Beſchaffen⸗ 
heit der Säfte im Körper verurfacht die verſchiedene Gemüthsart der Menfchen. Der 
Unterfhied des Menſchen vom Thiere befteht blos in der größeren Maffe und in der 
vollfommeneren Qualität feine Gehirns. 

4. Das höchſte Gut des Menjchen ift die Luſt, befonders infofern fie fich zur 
Wolluſt fteigert. Alle Weſen lieben das Vergnügen um feiner felbft willen, ohne 
darüber nachzudenken; der Menſch allein aber, das vernünftige Weſen, vermag fid 
vermöge feiner Vernunft zur bewußten Luft, zur Wolluft gu erheben, und es gibt kein 
ſchöneres und glänzenderes Vorrecht der Vernunft, als diefes. Seinen Neigungen zu folgen, 
‚die Wolluft anzuftreben ift alſo die höchfte Aufgabe des Menſchen, die ihm feine Vernunft 
ſelbſt auflegt. Die Freiheit des Willens ift eine Ehimäre. Gin jenfeitiges Leben gibt 
es nit. Das Leben muß. man genießen, fo lange es währt; der Tod ift Ber: 
nichtung. 

5. Ein weiterer Vertreter des Materialismus, vorzugsweiſe auf 
ethiſchem Gebiete, ift Claude Adrien Helvetius (1715-177)). 
In feinen Schriften: De l'esprit, 1758; De l'homme, de ses facultés et 
de son &ducation, 1772; Les progres de la raison dans la recherche du 
vrai, 1775, finden wir überall nichts als die materialiſtiſchen Gedanken. 


Die Seele ift nach feiner Anftcht nichts weiter, als das ſinnliche Empfin: 
dungsvermögen. L’Ame n’est en nous, que la faculte de sentir. Bill man noch 
weiter fragen, was denn dieſe faculte de sentir in uns fei, fo müffen wir darauf 
antiworten, daß died uns ganz unbelannt fei, und daß wir und baher auch nidt 
darum zu befümmern haben. Den Erkenntnißproceß ertlärt Helvetius ganz ſenſua⸗ 
liſtiſch nach der Weife Condillacs. Der Getft (esprit) ift im Unterfchieve von ber 
Seele (ame) nichts anderes, als die höchſte Stufe der Transformation der Senfation, 
welche im Urtheile bervortritt; er muß fomit als Wirkung der Seele befeich⸗ 
net werben. 


6. Wie aber alles Erkennen auf die Senjation ſich rebucirt, fo iſt bie phy⸗ 
ſiſche Senfibilität auch das einzige bewegende und leitende Princip in allem 
Handeln des Menfchen. Diefe phyſiſche Senfibilität äußert fich zunächſt in ber 
Liebe zum Bergnügen und in der Scheu vor dem Schmerze. Aus dieſen zwei Grund⸗ 
feidenichaften in Verbindung miteinander entfpringt die Selbſtliebe, und biefe er⸗ 
zeugt binwiederum das Verlangen nach Glück, Macht, Reichthum und Ruhm, da al 
dieſes nothivendig ober förderlich ift dazu, um fi) Vergnügen zu bereiten und 
den Schmery ferne zu halten. So ift die Selbſtliebe, das eigene Intereſſe, das tieffe 
Motiv und der letzte Endzweck alled menfchlichen Handelns. 

7. Daraus folgt, daß die Moral weder den Leidenfchaften, noch der Selbſt⸗ 
liebe oder dem Egoismus, feindlich gegenüber treten darf, weil fie fonft den Geſetzen 
der menſchlichen Natur felbft entgegengefekt wäre. Alle Leivenfchaften find nothwen⸗ 
big und unabweisbar; man barf fie nicht unterdrücken; fie, find für bad Wohl bed 
Einzelnen ſowohl, ala auch fir dad Wohl des Stantes unentbehrlich. Beſonders gilt 
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dies von der ftärkiten Leibenichaft, der Liebe ber Frauen, .... Selbftverleugnung ift 
ein Unbing, eine Berfünbigung an der menſchlichen Natur. 

8. Die Tugend darf daher gleichfalld nur dem fubjeltiven Intereſſe dienen; 
ſonſt ift fie nicht Tugend. Sie befteht in dem Streben des Einzelnen, das öffent⸗ 
lihe Wohl zu fördern. Inſofern hat fie allerdings zunächlt das Wohl Anderer zum 
Zwede. Aber in letzter Inſtanz gebt fie doch wieder auf das eigene Wohl und auf 
das eigene Sntereffe zurüd, indem der Menſch nur deshalb das öffentliche Wohl 
fördert und fördern fol, um durch Theilnahme an bemfelben glüdlich zu erben. 
Denmach ift die Tugend keineswegs um ihrer jelbft willen liebenswürdig, fondern nur 
um des Bortheild willen, den fie gewährt. Aufgabe der Gefeggebung iſt es daher, 
überall mit der Tugend Nutzen und Bortheil zu verbinden, damit dadurch die Selbft: 
liebe mit dem Gemeinwohl in Einklang gebracht werde. 


9, Die Religion tft Eins mit der Moral. Deshalb darf auch die Religion 
leine Selbftverleugnung fordern. Sie muß vielmehr die Menfchen beftärken 
in der Anhänglichleit an bie irbifchen Dinge, ftatt fie davon abzuziehen. Sie barf 
au Teine Dogmen haben. Gerade dadurch waren die heidniſchen Religionen die am 
wenigften fchädlichen, weil fie feine Dogmen hatten. Die heidnifche Religion war im . 
Grunde nichts anderes, ald das allegorifirte Syſtem der Natur. Die jchäblichfte 
Religion iſt nach Helvetius, wie fich nicht anders erwarten läßt, der „Papismus.“ 
Echmähungen und Berleumbungen gegen die Kirche müſſen biefen Sa begründen. 
Tuch die materialiftiide Grundlage des ganzen Syſtems wäre ex aber an ſich fchon 
hinreichend begründet geweſen; es hätte weiterer Gründe nicht mehr beburft. Doch 
den Haß gu bethätigen ift „fo ſüß!“ 

10. Das Aeußerſte in der Richtung des Materialigmus erreicht der 
Verfaſſer des berüchtigten Buches: Systeme de la nature, eines Buches, 
welches im Jahre 1770 unter dem Namen des damal3 bereits verflorbenen 
Mademilers Mirabaud erſchien. Es wird daſſelbe aber gemeiniglich dem Haus⸗ 
iehrer des Holbach, Lagrange zugeſchrieben. Sedenfalls ift es in dem 
Kreife entftanden, deſſen Seele Holbach (1723—1789) war, und diefer muß 
daher wenigſtens als der intellettuelle Uxheber desfelben betrachtet 
werden. Das Buch kann als die „Bibel des Materialismus” bezeichnet wer⸗ 
den; denn ber Materialismus ift in demſelben in feiner ganzen Nadtheit und 
nad allen feinen Conſequenzen durchgeführt. 

11. Richt exiftirt, lehrt dieſes Buch, als die Materie, Alles, was iſt, 
iM nur Materie. Die Materie hat nie angefangen und wird nie aufhören; 
Re if ewig, nothwendig, unendli. Ihr Weſen aber befteht in der Bemwe- 
gung; die Bervegung ift ſomit gleichfalls ewig und nothwendig. Nicht von 
Augen ift fie der Materie beigebracht; fie fommt der Materie und allen ihren 
Atomen wefentlih zu. Sie ift nichts anderes, als das Streben des Körpers, 
feinen Ort zu ändern, d. 5. fucceffin verſchiedenen Theilen des Raumes zu 
entipredden, oder feine Diflanz andern Körpern gegenüber zu wechſeln. 

12. Bermöge dieſer ihr immanenten Bewegung nun gefaltet ſich bie 
Materie fo, daß ihre Atome und Elemente verſchiedenartige Sombinationen 
eingeben, und das Reſultat diefer verjchiedenartigen Kombinationen find die 
Ordnungen und Spfieme der Weltbinge, welche, in ihrer Geſammtheit auf« 
gefaht, Natur genannt werden. Alle befonderen Dinge find fomit r' 
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beftimmte Combinationen der urſprünglichen Materie, in diefer 
beſtimmten Combination ift deren. Wejen begründet, und Daraus erfolgen ihre 
verfchiedenen ‚Eigeufchaften. Und da die Bemegung eine nathwendige if, 
jo ſteht auch alles Werden und Vergehen unter dem Geſetze der Roth: 
wendigkeit. 

13. Wie aber die Materie durch ihre nothwendige Bewegung zu den 
verſchiedenen Dingen der Welt ſich geſtaltet, ſo modificirt ſich auch wieder die 
allgemeine Bewegung in den alſo entſtandenen Dingen zu beſonderen ihrer 
refpeftiven Natur entfprecdenden Bewegungen: und das find Die verſchieden⸗ 
artigen Thätigleiten, welche wir in den verſchiedenen Dingen twahrnehmen. 
Daher iſt au alle Wirkſamkeit der weltlichen Dinge eine nothivendige, 
und ſteht unter der Nothmwendigfeit der allgemeinen Bewegung. Eine freie 
Tätigkeit kann es nicht geben. Ebenſowenig eine Zweckmäßigleit. Das 
ganze Uniperjum if in die Bande einer eifernen, blinden und vernunftlojen 
Nothwendigkeit geichlagen. 

14. Es ift die höchfte Thorheit, von einem Gott zu fprechen, der über 
der Materie und ihrer Bewegung flünde. Nur der Schreden vor den Revo— 
Iutioneg in der Natur und das Bedürfnig der Hülfe gegen deren ſchödliche 
Einwirkungen einerfeits, ſowie die Untenntniß der natürlichen Urſachen anderer: 
jeits, hat die Menſchen zur Vorftellung von Göttern geführt. An dieje Vor- 
ftellungen Haben dann die Theologen und Metaphyſiker angefnüpft, um den 
Unverftand noch weiter zu treiben. Sie haben die der Natur ſelbſt imma: 
nente Energie, womit fie fi) beivegt, von ihr getrennt, fie in dieſer Trennung 
perjonificirt, und fo als Gott über die Natur Hingeftellt, um die Bewegung 
derfelben danon abzuleiten. Anfänglich dachten fie fich diefen Gott noch als 
Weltjeele; endlich aber ſublimirten fie ihn gar zu einem „Geiſte,“ worunter 
fie fih jedodh nur ein Aggregat von unter fi incompatiblen Eigenjdaften 
denken konnten. Diefen Irrthum muß die Kenntniß der Natur zerflören; 
dad Wort „Gott“ muß aus der Sprache verbannt werden. " 

15. Der Menſch if ein rein phyſiſches Welen. Dan unle: 
ſcheidet zwar zwiſchen dem phyſiſchen und moraliiden Menſchen; aber biefer 
Unterſchied ift ein blos beziehungsweiſer. Der phyſiſche Menſch if} ner Menid, 
infofern er duch uns befanmte phyſiſche Urſachen thätig iR; der moraliſche 
Menſch dagegen ift derfelbe Menſch, infofern feine Thätigkeit durch ſolche 
phyſiſche Urſachen bedingt ift, die unfere Vorurtheile ung zu erfennen binbern. 
Eine Seele, die nom Körper verjhieden märe, gibt es nicht. Die Seele ill 
nichts anderes, al3 der Körper, infoferne er ausſchließlich nach feinen fenfitiven 
Fahigkeiten und Funktionen betrachtet wird. Und da biefe insgeſammt ihren 
Gentralfig im Gehirn hahen, jo ift bie Seele in conereto nichts andeges, al? 
das Gehirn. Nur duch Abftraftion ift aljo Die Seele vom Leibe treunbat, 
und wer einen realen Unterſchied der erſtern pom leßtern annimmt, der unter: 
Iheidet im Grunde nur das Gehirn von dem ührigen Körper. Die Meta 
phyſiker find ne dadurch auf den Begriff einer Seele gelommen, dpß fie bie 
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jenfitive Lebenskraft nom Körper im Denken trennten, und fie dann zu einem 
einfachen Weſen fublimirten. Daher kann auch von einer Unfterblichkeit ber 
Seele nicht die Rede fein. 


16. Wie das allgemeine Streben ver Natur, fo geht auch alles Streben 
der einzelnen Weſen dahin, jih im Dafein zu erhalten. Diefes 
Streben nennen die Phyſiker Gravitation auf ſich felbft, und es gibt ſich auf 
zweifache Weile kund, nämlich als Attraktions- und Repulſionskraft. Im 
Menſchen dagegen tritt jenes Streben, feiner eigenthümlichen Natur entjprechend, 
hervor als Selbftliebe, die fih dann wiederum als Liebe zum Nützlichen 
und als Haß gegen da3 Schäbliche offenbart. Hieraus fließt alles Thun des 
Menſchen. Es gibt feine freie Selbfibeffiimmung. Ynfer Will 
iR immer nothwendig determinirt durch das überwiegende Motiv, und diefes 
it fets dasjenige, worin wir unjern größern VBortheil erkennen. Nur weil 
und infofern wir die phyſiſchen Urſachen unfer® Thuns nicht kennen, bilden 
wir und ein, daß wir mit Spontaneität und Freiheit handeln. Wenn wir 
auf ein gegebenes Motiv hin nicht Handeln, jo rührt foldhes blos daher, daß 
ein neues Motiv im Gehirn hervortritt, welches das erftere überwiegt und fo 
und zu handeln hindert. Die Meberlegung befteht nur darin, daß zwei 
Motive abwechſelnd auf unfer Gehirn wirken, und fo die Handlung ſus— 
penbiren. 


17. Da das ſubjektive Intereſſe das einzige beivegende Element in allen 
Handeln des Menſchen und der Nuben das alleinige Richtmaß feiner Urtheile 
iR, fo iſt nur dasjenige gut, wsnüglich, und nur dadienige 5582, mas 
THäadlic if. Jede Verpflichtung gründet fih anf die Wahrſcheinlichkeit 
oder Gewißheit, daß wir durch die bezügliche Handlung ein But erreichen oder 
ein Uebel abwenden werden. Die Tugend ift nur die Kunſt, ſich ſelbſt 
glüdlih zu machen durch die Beförderung der Slüdfeligleit Anderer. Sie ifl 
daher nur dadurch motivirt, daß der Menſch zur Förderung feiner eigenen 
Interefien und feines eigenen Wohles auch der Beihilfe Anderer bedarf. Den 
Zwed, die Leidenfchaften zu mäßigen, Hat die Tugend nicht. Jede Leiden- 
ichaft iſt berechtigt. Die Strafgejeggebung des Staates hat nur den Zined, 
entweder die Wirkungen der Leidenichaften gleih einem Strome aufzuhalten, 
dadurch, daß die Strafbrohung als das ftärlere Motiv dem Gehirne des 
Menſchen aufgevrängt wird, oder aber ben Einzelnen die Macht zu entziehen, 
Anderen zu ſchaden. 


18. Brechen wir bier ab. Wir ſehen, dieſes Syſtem läht an Auf 
richtigleit und Entichiedenheit nichts zu wünſchen übrig. Es wird Alles 
negirt, was nicht rohe, blinde Materie if, — Alles. Sein Bott, keine Seele, 
feine Bernunft, keine Freiheit, teine Zwedmäßigleit in der Natur! Nichts als 
die Materie in den Banden einer vernunftlofen, eifernen Nothwendigkeit, — 
ein Moloch, der die Kinder, die er erzeugt, in feinem eigenen Schoße wieder 
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verzehrt. Wahrlich, wenn dieſes Syſtem wahr wäre, dann lohnte es ſich nicht 
der Mühe, zu leben 1). 


II. Die Philoſophie in Deutfchland. 


1. Einen freundlicheren Anblid als die franzöfifche und engliſche Philo— 
fophie diefer Zeit, gewährt uns die Philofophie in Deutſchland in der zweiten 
- Hälfte des 17. und im Unfange des 18. Jahrhunderts, da Hier der rohe 
. Empirismus, Senfualismu3 und Materialismus nicht Wurzel faſſen Tonnte; 
vielmehr die von Carteſius angebahnte rationelle Richtung in Leibnitz und 
Wolff ihren Fortgang nahm. Im Laufe des 18. Jahrhunderts drang jedod 
auch in Deutihland der rationaliftiiche Deismus unter dem ſchillernden Na— 
men der „Aufllärung” ein, und drängte die tiefere und ernftere philofophiide 
Forſchung, wie ſie von Leibnitz und Wolff war gepflegt worden, mehr und 
mehr in den Hintergrund. 

2. Wir handeln demnach zuerſt von Leibnitz, dann von Wolff und 
feiner Schule, und endlich von der „deutſchen Aufklärung.“ 


1) Gottfried Wilhelm von Leibnitz. 


1. & W. v. Leibnik warb 1646 zu Leipzig geboren. Sein Vater mar 
Brofeflor der Moral an der bortigen Univerfität. Mit 15 Jahren ſchon ein viel 
feitiger Gelehrter, bezog Leibnig die Univerfität feiner Vaterſtadt. Nachdem er 
Baccalaureus der Philofophie geivorden, widmete er fich dem Stubium ber Rechte, 
und promovirte zu Altborf auf's Glänzendſte als Doktor beider Nechte. Bald dar: 
auf kam er in enge Beziehung mit dem Baron Chriftian von Boineburg, und trat 
in Folge deſſen 1670 in churmainzifche Dienfte, in welchen auch letzterer ftand. Als 
hurmainzifcher Rath ging er nach Paris und blieb bafelbft bis 1676; worauf er von 
dem SHerzoge Johann Friebrih von Hannover als Rath und Bibliothekar nad 
Hannover berufen wurde. Im Jahre 1688 unternahm Leibrig eine Reife nach Rom, 
wo er mit ber größten Achtung behandelt wurde. Im Jahre 1690 kam er nad 
Hannover zurüd und wirkte bier für die Erhebung des Haufes Hannover zur Chur: 
fürftenwürbe. In der Mitte diefes Jahrzehnts trat Leibnig in Verbindung mit dem 
brandenburgifchspreußifchen Hofe, welche Verbindung er dazu zu benügen fuchte, bie 
Union der Salviniften und Lutheraner zu Stande zu bringen, was jedoch nicht gelang. 
Bon 1712—1714 lebte er zu Wien. In feinen letzten 20 Lebensjahren befuchte Leibnit 
keine proteftantifche Kirche mehr, und hielt fi von den Religiongübungen biefer Ge: 
meinſchaft ferne. Er ftarb im Jahre 1716 gu Hannover. 

2. Was die Werke des Leibnik betrifft, fo ift zu feinen Lebzeiten außer fei: 
nen frübeften Dififertationen (de principio individul; speeimen quaest. philos. ex jure 
collectarum; und tractatus de arte combinatoria) nur die „Theodicee” 1710 als ſelbſt⸗ 
ftändiges Wert erfchienen; um fo zahlreicher aber find die Abhandlungen, melde 
Leibnitz feit 1682 in der Zeitſchrift: Acta eruditorum Lipsiensium, und feit 1684 in 
dem Journal des savans veröffentlichte. Schr ausgebreitet war Leibnigend Brief: 
wechjel, in welchem er mannigfache wiffenfchaftliche Fragen behandelte. Nach Leib: 


1) Der Raturforfder Buffon (1707—1788) theilte die naturaliſtiſche Grund- 
anficht, ohne jeboch diefelbe- offen und rückhaltslos zu äußern. 
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nigend Tobe wurden nach und nach mehrere bis dahin ungebrudte Briefe und Abs 
bandlungen beflelben Herausgegeben. Endlich entftanden mehr ober minder volls 
Rändige Sammlungen der Leibnig’fchen Schriften. Die erſte war die Raspe'ſche 
Sammlung (oeuvres philos. latines et frangaises de feu Mr. Leibnitz, 1765). Bald 
hernach folgte die Dutens'ſche Ausgabe der Leibnitz'ſchen Werke (Leibnitzii opera om- 
nia, Genevae 1768). Dazu erfehienen dann wieder mannigfache Ergänzungen. Die 
deutichen Schriften des Leibnig bat Guhrauer 1898840 edirt. Eine neue Geſammt⸗ 
außgabe feiner philoſophiſchen Schriften bat 3. Ed. Erd mann veranftaltet. Berg, 
Foucher de Careil und Onno Klopp haben gleichfalls Editionen der Leibnitz'ſchen 
Werke unternommen. 

3. Die vornehmſten unter den philoſophiſchen Schriften des Leibnitz, wie fie in 
der Erdmann'ſchen Sammlung aufgeführt find, dürften folgende fein: a) die Nou- 
veaux essais sur l’entendement humain, eine Streitſchrift gegen Locke; b) die Theo- 
dieee; e) die Monadologie; d) Systeme nouveau de la nature, mit den Eclaircissemens 
du syst,. de la nat.; e) Principes de la nature et de la grate; f) Meditationes de cog- 
nitione, veritate et ideis; g) Causa Dei asserta; h) Commentatio de anima brutorum; 
i) Sur l’esprit universel; k) Briefe an Arnauld, P. de Bosses, Bierling, Clarke u.f. w.; 
I) du prineipe de vie; m) de libertate u, A. m. 

4. Diefed vorausgeſchickt wollen wir nun zuerft die Erkenntnißlehre und 
Theologie, dann die Monadenlchte, und endlich die Pſychologie und 
Ethik des Leibnig behandeln 1). j 


a) Ertenntnißlebre und Theologie. 
8. 149. 


l. Die Ydee definirt Zeibnig als „un objet immediat interne,“ und 
lehrt, daß diejes unmittelbare innere Objelt une expression de la nature 
ou des qualites des choses fei. Je nach ihrer groͤßern ober geringern Boll» 
Iommenheit in fubjeltiver Beziehung find die Ideen auszuſcheiden in Hare 
und dunkle, in deutliche und verworrene, in adäquate und tnadäquate. Je 
nach der Verſchiedenheit der Gegenflände dagegen, welche fie repräfentiren, 
Iheiden fie fi) aus in finnliche und intellektuelle Ideen. Das was wir Wahr⸗ 
beit nennen, refultirt aus dem Berhältnig der Ideen zu einander, injofern 
es von uns erlannt wird. Die Wahrheiten jcheiden fi dann aus in zu— 
fällige und nothivendige, in Bernunft- und Erfahrungswahrbeiten. 


1) Weber Leibnig fchrieben unter Anderen: 2. Feuerbach, Darftelung, Entwick⸗ 
iung und Gritif der Leibnig’ichen Philoſophie, 1837; Nourisson, de la philosophie de 
Leibnüz, Paris, 1860; 9. &. W. Sigwart, die Leibnig’fche Lehre von der präftabis 
lirten Harmonie, in ihrem Zufammenhange mit frühern Bhilofopbemen betrachtet, 
1822, Guhrauer, Leibn. doctrina de unione animae et corporis, 1837; M. Kable, 
L. Vineulum substantiale, 1889; R. Zimmermann, Leibnig und Herbart, eine Bergleis 
hung ihrer Monabologien, 1849; und: Das Rechtsprincip bei Leibnig, 1862; 
4, Feucher de Careil, Leibnitz, la phil. juive et la cabbale, 1861; Leitmitz, Descartes 
et Spinoza, avec un rapport par V. Cousin, 1863; J. Bonifas, etude sur la theodicde 
dc Leibnitz, 1868; H. Sommer, de doctrina, quam de harmonia prarstabilita Leib- 
ntzius proposuit, 1864; u. X. m. Anderweitige Literatur über Leibnig bei 
weg, Gror. d. ©. d. Phil, Ob. 8, S. 92 f. 


— 
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2. Dieſe Vorbegriffe vorausgeſetzt, vertheidigt nun Leibnig gegen Lode 
ven Carteſianiſchen Satz, daß es eingeborne Ideen und Peincipien gebe. 
Und zwar dehnt er dieſen Satz auf alle imtellekruellen Ideen und Priacpien 
ohne Ausnahme aus. Alle intellektuellen Ideen und PBrincipien ſind uns ein⸗ 
geboren. Denn die intellektuellen Principien tragen in ſich Den Charakter der 
Rothwendigkeit und Allgemeinheit. Was aber nothiwendig und allgemein if, 
lann nicht aus der Erfahrung ſtammen, weil dieje uns immer nur Zufällige: 
und Einzelnes bietet. Jene allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten mäfjen 
aljo aus dem Yond unferes eigenen Ichs hervorgehen, und folglich und ein 
geboren fein. Eben das ift der Grund, dag wir denjelben jogleich beiftimmen, 
ſobald wir fie nur erkennen. 

8, Wenn die Empiriften fagen, daß Ridyts im Berftanbe fei, was Worker nit 
im Sinne gewefen (nihil in intenectu. quod prius nen füerit in sensu), fo tft baranf 
zu erwiebern, daß wenigftens der Verſtand felbft davon ausgenommen werden mäfle. 
— Nihil est in intellectu, quod prius non fuer in sensu, nisi intellectus ipse. 
Alſo ift wenigftens die Idee unfers eigewen Ichs und angeboren. Wenn «ber diefeß, Bann 
haben wir in unferem bewußten Selbſt ſhon die Grundlage Tür eine Menge von den, 
wie 3. B. für die Idee des Seins, der Subftany, ber Dauer, der Beräinderung u. |. w. 
Diefe können wir daher fänmtlich aus unferem eigenen JG, aus unſtrem eigenen 
Selbſtbewußtſein Ihöpfen, ohne daß uns für bie Gewinnung berjelben bie finnlide 
Erfahrung nothivendig wäre. a fie find von ıumferem Ich ganz untrennbar, und wie 
daher die Idee unſers Ichs uns eingeboren ift, fo müflen es in dieſer auch jene Ideen fein. 

4. Frägt man aber, wie und auf welde Weife denn die intellel: 
tnellen Ideen und Principien uns eingeboren feien, jo kann man nicht jagen, 
daß fie blos der Potenz nad) in uns liegen. Denn tvürde man unter dem 
Eingeboremfein nichts weiter verſtehen, als das nadte Bermögen, fie zu feben, 
dann würde der Begriff des Bingeborenjeins illuforifch werden. Aber auch in 
dem Sinne könmen jene Ideen nicht als eingeboren betrachtet werben, dei 
die Seele fie ſtets wirklich denkt; denn allerdings find die eingebornen Ideen 
eis don einem, wenn auch ummerklichen Denten der Seele begleitet; aber 
nicht deshalb und injofern find fie uns eingeboren, als fie Diefes Denlen ſteis 
begleitet, ſondern leßieres ift vielmehr erſt eine Yolge ihres Eingeborenjeins. 

9. Man muß alfo das Eingeborenfein der Ideen und Principien fo 
faffen, daß man letztere als gewifje natürlide Birtualitäten der Seele 
auffoßt, indem man annimmt, daß die Seele von Natur aus eine gewiſſe 
Dispofition, Tyertigleit oder Birtualität befipe, jene Ideen und MWabcheiten 
aus ch zu ergeugen. Diefe find alfo in der menſchlichen Seele präfor: 
mirt; die Seele if} zu vergleichen mit einem Marmor, in welchem gleichfalls 
ſchon vor feiner Bearbeitung jene Züge und Formen präformirt find, melde 
dann in Folge der Bearbeitung an feines Oberfläche berbortreten. 

6. Die Seele iſt zwar, wie bereitö angedeutet, nie ohne wirkliches Denlen; 
denn eine Seele ohne Thaͤtigkeit iſt ebenſo undenkbar, mie ein Körper in abfolnter 
Ruhe. Aber dieſes Denken der Seele ift nicht immer mit Bewußtſein verbunden. 
In uns iſt flets eine unendliche Menge von Perceptionen; aber die Perception if 
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nicht ſtets Apperception, d. h. fie iſt nicht immer mit Bewußlſein verbunden. 
Soll eine Perception in und zur Apperception werden, dann muß eine Beran- 
Taffung, eine gelegenheitlihe Urſache dazu vorhanden fein, und das 
iß die finnlihe Erfahrung. Die ſinnliche Erfahrung ift daher auch die 
gelegenheitliche Urfadje dazu, daß die eingebornen Ideen und Wahrheiten von 
uns zum Bewußtſein gebracht werden. Entſteht nämlich im der Seele eine 
ſinnliche Vorſtellung, fo gibt diefe ihr die Veranlaſſung, die der Vorſtellung 
entfpredjende Idee in ſich zu bilden, und fo dasjenige, was virtuell im ihr 
angelegt iR, zur Altualitat der Erkenntniß zu bringen. 

7. Die eingebornen Ideen und PBrincipien find das natürliche Licht der 
Vernunft; fie läugnen hieße die Vernunft läugnen. Die Haupiprincipien aber, auf 
welche alle übrigen fi zurüdführen laflen, find das Princip bes Widerſpruches 
und das Princip des hinre ichenden Grundes. Auf das Princip des Wider: 
ſpruches reduciren fi alle nothiwenbigen Wahrheiten, auf das Brincip bes bins 
reichenden Grundes dagegen alle zufälligen ober faktiſchen Wahrheiten. Jene beic 
den Principien find daher auch bie Grundlagen aller weiteren auf bem Wege des 
discurſiven Denlens zu erzielenden Erkenntniß. 

8. Leibnig geht jedoch noch welter. Ihm gelten nicht blos bie intellel⸗ 
tuellen Ideen und Prinzipien als eingeboren, ſondern er behauptet auch von 
den ſinnlichen Ideen, daß die Seele dieſelben ans fich ſelbſt erzeugt. Die 
ſinnliche Empfindung im Gehirn ift zwar auch hier fir die Seele die gelegen: 
heilliche Urſache zur Hervorbringung der entfpredienden finnlihen Idee; aber 
fie übt durchaus feinen realen Einfluß auf bie Entfiehung diefer Idee in ber 
Seele aus, fo wenig als die finnlicge Idee bie intellektuelle in uns hervorruft. 
Die Seele hat feine Fenſter, durch melde die ſinnlichen Objelte in fie ein- 
gehen lönnten. — Es hängt biefe Annahme mit der Monadenlehre des Leibnitz 
jufammen, von welcher wir unten zu ſprechen haben werben. 


9. Gehen wir von ber Erfenntnißlehre zur Theologie über, fo eignet 
fig Leibnig, wie nad) feinen erleuntniß · theoretiſchen Lehrfäpen nicht anders 
zu erwarten Reht, den ontologijhen Beweis des Gartefius für Gottes 
Daſein gleihfalls an. Jedoch findet er ſich heranlaßt, denfelben zu mobificiren. 
Er Hält namlich dafür, das ontologiſche Argument in der carteſianiſchen Form 
beipeife nur, daß daß unendlich volltommene Weſen, falls es möglich fei, 
wirklich egiftigen müffe. Folglich wird in dieſem Veweiſe die Möglichleit des 
unendlich volllommenen Wefens borausgejegt. Aber die bloße Vorausſezung 
teicht nicht Hin, fie muß bewiefen werden. Und das Hat Carieſius nicht 
geihan. Demnach; hängt dem pntologifen Argumente in der cartchanijchen 
Form ein Mangel an. Diefer muß befeitigt werben, wenn daffelbe volllom- 
men concludent fein foll. Und dies geſchieht dadurch, daß man zuerit bie 
Möglichleit des unendlih volllommenen Weſens beweit, und dann von 
der Möglichkeit auf die Wirklichkeit defielben ſchließt. Die Mönlichleit des 
unendlich volllommenen Wejens ergibt ſich aber daraus, daß dajir'“- —— 
Realität in ſich fließt, und feine Realilät als ſolche mit ein + 
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Widerſpruche ſteht. Denn was nicht in fich ſelbſt widerſprechend iſt, das iſt 
moͤglich. 

10. Was den höchſten Grund der ewigen und nothwendigen Wahr: 
heiten betrifft, fo beftreitet Leibnitz die Anficht des Gartefius, daß diefer Hödhfte 
Grund der göttlihe Wille fei; denn dieſer könne Unmögliches nicht möglich 
machen. Die ewigen und nothwendigen Wahrheiten haben vielmehr ihren 
Grund in dem göttlihen Berftande, und gehen demnad dem göttlichen 
Willen voraus. Der göttlide Verftand ift der Grund der Wefenbeiten, 
der göttliche Wille dagegen nur der Grund der Eriftenz der Dinge. Ber 
göttliche Verſtand iſt gewiſſermaßen die Region der ewigen Ideen und Wahr⸗ 
heiten; in ihm findet fih eine unendliche Menge von möglichen Welten, und 
Sache des göttlichen Willens ift es blos, unter diefen möglichen Welten jene 
zu beflimmen, welche er in’3 Daſein feßen will. 

11. Hier aber ift der göttliche Wille, falls er ſchaffen will, nothwendig 
an die befte und vollkommenſte Welt gebunden. Denn es ließe ſich mit 
der unendlichen Weisheit und Güte Gottes nicht vereinbaren, daß er eine min- 
ber gute und bolllommene Welt ſchaffen ſollte. Gott kann nur das Belle 
wollen. Welchen Grund könnte er auch haben, eine minder gute Welt zu 
Ihaffen? Steinen. Aber ohne Grund kann Gott nicht handeln. Allerdings 
ſcheint hiedurch die göttliche Freiheit beichräntt zu werden; aber es ſcheint 
nur fo. Denn Gott wird ja doch nicht durch eine außer ihm liegende Urſache, 
ſondern nur durch feine eigene Bolllommenheit zur Schöpfung der beften Welt 
befiimmt, und die übrigen Welten find und bleiben doch immer meta- 
phyſiſch möglich, wenn fie auch moralich unmöglich find. Der Zwed der 
Schöpfung ift in erfter Linie die Berherrlihung Gottes felbft und in zweiter 
Linie die Befeligung der vernünftigen Creaturen. Diefer Zwed läßt ſich nur 
in der beften Welt volllommen erreichen. 

12. Aus diefem Prinzip des Optimismus erledigt dann Leibnig aud 
die Frage, wie denn Gott das Böſe in der Welt zulafien konnte. Gott 
mußte da3 Böfe zulaffen, fagt er, weil das Böſe in der beften Welt ein 
gefchloffen ift, d. h. weil die Welt nicht die befte wäre, wenn micht in der: 
felben au das Böfe vorhanden wäre. Denn das Böje trägt ja bei zur 
größern Verherrlichung und Offenbarung des Guten. Yalls alfo Gott ſchaffen 
wollte, fo mußte er das Böfe zulaffen,; die Zulaffung des Böfen ift von 
Seite Gottes ein Zeichen höchſter Güte, weil es ein Beweis ift, daß er die 
befte Welt gefchaffen hat. — Eine eigenthümliche Anſicht! 

13. Bon der Erkenntnißlehre und Xheologie schen wir über zut 
Leibnitz'ſchen 


b) Monadenlehre. 
8. 150. 


1. Die rein mechaniſche Naturerflärung des Gattefius befriedigt Leibniß 
nit. Er Hält es für unrichtig, den körperlichen Dingen alles und jede? 
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Prinzip der Zhätigfeit abzuſprechen, und alle Naturerſcheinungen aus der 
bloßen mechaniſchen Bewegung zu erllären. Er will in der Natur außer dem 
Mechanismus auch wieder dasdynamiſche Princip zur Geltung bringen. 
In diefem Streben aber überjchreitet ex die rechte Grenze, und indem er den 
Tynamismus in der Weife urgirt, daß ihm darüber das eigentlich Stoffliche 
in den Körpern verloren geht, gelangt er zu einemphyſikaliſchen Idea— 
lismus, der ebenjo einfeitig ift, wie der phyſikaliſche Dlaterialismus der 
todten Atomiſtik. 

2. Leibnig erflärt ih dor Allem gegen die carteſianiſche Annahme einer 
unendlichen Xheilbarleit der Körper. Der Körper, lehrt er, iſt allerdings 
theilbar; aber in dieſer Theilung kann man nicht in’3 Unendliche gehen. 
Man muß zulegt bei einfahen Theilenanlangen, weldhe nicht mehr theil- 
bar find, und diefe einfachen Theile können dann nur als einfache Sub: 
Ranzen gefaßt werden. Dieſe einfahen Subſtanzen nun, aus welden als 
aus ihren legten Beftandiheilen alle Körper beftehen, nennt Leibni Mona - 
den. Demnad kann nad feiner Anficht keine zufammengefegte Subſtanz als 
Subflanz im firengen Sinne gefaßt werden ; fie if vielmehr nur eine Samm- 
lung oder eine Einheit von vielen Subflangen oder Monaden. — Das 
iR der Hauptlehrſatz des Leibnig im Gebiete der Raturphilofophie, und es 
handelt fih daher nur darum, wie und auf welde Weife er denſelben 
durchführt. 

3. Die Monade unterfheidet fi dadurch vom Atom, daß fie eine voll- 
tommen einfache Subflanz, gleihfam ein metaphufiicder Punkt if, während 
das Atom immerbin noch als ausgedehnt gedadht werden muß. Als 
einfadde Subftanz If die Monade ganz nach der Analogie der menjchlichen 
Seele aufzufaflen. Die Folge davon if, daß eine Monade durch natürliche 
Kräfte weder hervorgebracht, noch zerftört werden kann. Sie kann blos durd) 
Schöpfung entfiehen, und daher auch nur durch Vernichtung ihr Dafein ver⸗ 
lieren. Beides aber fordert eine göttliche Wirkſamleit, ein Wunder ber 
göttlichen Allmacht. 

4. Als einfache Subflanz if die Monade weintlid Kraft; ohne dieſen 
Begriff läßt fie ſich nicht denten. Sie ift zwar nicht reine Kraft ohne alle 
Botenzialität; denn Actus purus if nur Gotl; aber eine altive Kraft muß 
ihr Doc beigelegt werden; denn dieſe gehört zum Weſen der Subflanz. Frägt 
es fich aber, wie dieſe aktive Kraft der Monade des Rähern zu beflimmen 
jei, fo ift in diefer Beziehung die Analogie der Menfchenjeele ebenfalld maß⸗ 
gebend. Wie nämlih die Grundkräfte der Seele Erlenntniß und Willens- 
kraft find, fo muß auch die aktive Kraft jeder andern Monade zurüdgeführt 
werden auf PBerceptiond- und Strebekraft (perceptio et appetitus). 
Jede Monade verhält fich alſo einerfeitS perceptiv, andererſeits firebend. 

5. Bermöge der Perceptivfraft nun if jede Monade fähig, das Uni- 
verjum vorzuftellen; vermöge der Strebekraft dagegen ſucht jede Monade 

das Lniverfum vorzuftellen. Die Berceptivfraft it ſomit die vis repraesen- 
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tativa universt; die Strebefraft dagegen bewirkt, daß dieſes Vermögen in 
Akt geſetzt wird. In ſolcher Weiſe ift alfo jede Monade ein lebendiger 
Spiegel‘ des’ Univerſums. Wer daher eine Monde vollkommen erkennen 
witrde, der würde im ihr als im Spiegel auch das ganze Univerſum er- 
fernen. 


6. Doch flellt jede Monade das Univerfum ftet3 nur von jenem be- 
ftimmten Standpunfte aus vor, den fie im Univerfum . einnimmt. 
Daher fpiegeln die Monaden das Univerfum in verfhiedener Weile in 
id ab, je nachdem fie einen verſchiedenen Standpunkt in demjelben ein- 
nebmen. Und da jede einzelne Monade ihren eigenen Standpuntt im Uni- 
verſum hat, ſo iſt auch die Abſpiegelung des Univerſums in jeder derſelben 
eine verſchiedene. Es kann daher im Univerſum unmöglich zwei oder meh— 
tere ganz gleiche Monaden oder Monadencomplexe, die blos der Zahl nad) 
verſchieden wären, geben. Denn in diefem Falle wären fie nicht mehr unter- 
jcheidbar, und müßten daher als identisch betrachtet werden. Das ift das 
Leibnitz'ſche „Prineipium identitatis indiscernibilium.“ 

7. Als gejchaffene. Subflanz ift aber die Monade auch veränderlid, 
d. 5. ſie kann von der einen Vorftellungsart: des Univerfams' zur andern 
übergehen. Das Prineip dieſer Veränderung. ann aber nicht außer der 
Monade liegen; denn da jede Monade eine einfache Subftanz ift, ſo kann 
feine auf, die andere: einen realen. phyſiſchen Einfluß: ausüben. Wenn aljo 
die. Dionade verjchiedener Modifilationen fähig ift, jo kann das Peincip des 
Uebergangs von der einen zur andern Modifilation nur in ihr ſelbſt 
liegen, Und diefes Princip iſt eben die Strebetraft, vermöge deren Die 
Monade von der einen Weile der Vorftelung- zus andern überzugehen ſucht. 

8. Kann aber jede‘ Monade nur ſich jelbft verändern, jo ifl der Yort- 
gang der Weränderumgen' in einer Monade durch ein allgemeines. Gefeh 
geregett: Dieſes Gefeb! beſteht darin, daß die nachſokgende Mobdifilation feld 
ihren hinreichenden Grund in der nähft vorausgehenden-Hat. Ale 
jucceffiven Veränderungen in einer: Monade Hängen jomit in’ einer confinuit- 
lichen Kette: zufammen, inſofern die: vorausgehende als der hinreichende 
Grund der nachfolgenden Mobififation dieſe ſtets mit Nothwendigkeit nad 
fich zieht, und ſo die Vergangenheit immer: gewiſſermaßen geſchwangett if 
mit: der Zukunft. 


9. Verhält es fith aber alſo, dann Tann von einer realen, phyſiſchen 
Wechſetwirkung zwiſchen den einzelnen Monaden, aus denen’ das Uni⸗ 
ſum beſteht, nicht die Rede fein. Di aber doc faliſch eine Wechſelwirlung 
zwiſchen den Dingen der Welt ſtattfindet, fo eniſteht die Frage, wie dieſelbe 
zu erklaͤren jet Diefe Frage beanttvortet Leibnitz damit, daß er jene Wechſel⸗ 
wirkung als eine blos ideale gelten läßt, bie als ſolche im göttlichen Ver⸗ 
ſtaͤnde präfßemirt iſt. Er bezeichnet diefe idrale Wehfehdirtung als eine 
„präftabilirte Harmonie.” 
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10. Indem nämlich der goͤttliche Verſtand von Ewigken her alle Mo- 
naden zuſammenordnete, hat er in dieſer Zuſammenordnung auf jede einzelne 
Monade Ruͤckſicht genommen, und fie in eine ſolche Stellung zu den übrigen 
Monaden gebracht, daß in jedem Momente ihre Thätigkeit und die in Diefer 
Thätigkeit involvirte Mobification ſtets ganz genau den Thätigkeiten und Modi- 
ficotionen aller Übrigen Monaden des Univerfums in jedem Diomente entfpricht. 
Gott fonnte biefes, weil er in jeder Monade die Seite ihrer Veründerungen, 
die ja continnirlich als Urſache und Wirkung miteinander zufammerhängen, 
erblidte, und daher auch die ganze Kette der Mopififatlonen der einen Monate 
mit der ganzen Kette der Modifikutionen alfer übrigen‘ Monaden in Veber« 
anfimmung zu fegen vermochte. Und: darin befteht‘ denn die zwiſchen allen 
einzefnen Monaden des Univerfums „präſtabilirte Harmonie.“ 

11. Gilt das bisher Gefagte von‘ allen Mönaden insgefhntmt, fo’ ſind 
aber diefelben wieder in mannigfachen Graden gegen einander abgefluft: 
Tiefe Aſtufung richtet ſich nady der größern oder geringern Vollkommenheit 
ihrer perceptiven (und appetitiven) Kraft, wornach ihre Vorftellung‘ des‘ Hirt: 
verſums eine mehr oder weniger Hare und deutliche if. Bei den einen iſt 
dieſe Vorſtellung eine ganz dunkle, fo daß fie fi: wie im Zuſtande 
der Betäubung befinden. Das find die nadten Monaden. Andere be: 
finden: fi in einem fo zu fagen ſchlafähnlichen Zuftende, und: ift 
dader ihre Borflellung des Univerfums eine traumähnliche. Das 
findet ſtatt bei: den Pflanzenferlen: Wieder andere‘ erheben‘ ſich ſchon 
zur finnlihden Empfindung umd dadurch zu einer dunkeln, verwvr⸗ 
tenen Borftellumg des Univerfums. Das find die Thierferlen. Andere 
endlich haben ein klares und deutliches: Bewußtfein und ftellen daher 
auch das Univerfum Mar und‘ deutlich vor: Das find die Menſchenfeelen. 
Ueber allen gefhaffenen aber flieht‘ die ungeſchaffene Monade, deren Erlenmt 
niß des Univerfums eine adäquate iſt. Das ift Gott. 

12. Ferner muß umterfchieven werben zwiſchen Gentralmonaden 
und peripheriſchen Monaden. Die Gentralmonnde verhält fidh" zu 
einem Monadencomplex als Mittelpuntt; um weldgen: die übrigen ſich anglle⸗ 
dern, und: ift- eben deshalb in einem folden Monadencomplere auch die herr 
idende Monade, unter welcher die üßrigen ſtehen. Peripheriſche Mo— 
naden Dagegen find jene, welche in einen Monadencomplere um die Central⸗ 
monade fidh gruppiren uimd diefer als ber dominirenden Monade untergeordnet find: 

13. Diefe Unterſcheidungen vorausgefebt, läßt ſich nun erffüren, wie und“ 
in welcher: Weile der Weſensbeſtand der verſchiedenen Körper auf die 
Monaden zurückzuführen fei: Aus den wadten  Monaden beftehen ats ans 
isren legten Beflanbtheilen alle unorganiſchen Körper. Jene find‘ bie 
materta prima, ans weldyer da3 gefammte törperliche Univerſum ſich bildet. Da- 

dur nämlich, daß ſolche nadte Monaden in einem Monadencomplere mitenan: 
der verbunden find; erifiirt- der umorganiſche Körper: Derfelbe ift ſomit keine 
teale, fondern nur eine Agygregateinheit: Daß ein folder Körper rein 
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pajfiver Natur ift, hat feinen Grund darin, daß die nadten Monaden nur 
eine ganz dunkle Berception haben und die Monade fi in dem Grade paſſiv 
verhält, al3 fie dunkle und vermorrene Perceptionen hat, mährend fie da- 
gegen in dem Grade ſich aktiv verhält, als ihre Perceptionen Hare und deut: 
lie find. 

14. Rebucirt fi aber der Wefensbeftand der unorganiſchen Körper 
auf ein bloße Aggregat von nadten Monaden, fo folgt daraus, daß bie 
Ausdehnung, meit entfernt das Weſen des Körpers zu bilden, 
bielmeht nur Erfheinung if. Ein Aggregat von einfahen Monaden er: 
ſcheint in der finnlihen Auffaffung als etwas Ausgebehntes. Die Ausdeh— 
nung ift. fomit nur ein. in der Aggregateinbeit der Monaden begründete: 
Phänomen, und kann nicht als eine reale Beftimmung der Körper betrachiet 
werden, Dasſelbe gilt von allen anderen finnlichen Eigenfchaften der Körper, 
wie von der Dichtigkeit, Undurhdringlichkeit, Schwere u. dgl. Der Raum 
ift Daher gleichfall3 nichts anderes als die Ordnung der coeriftirenden Er- 
ſcheinungen, die Zeit dagegen die Drdnung der Succeffionen in der Gr- 
ſcheinung. I 

15. Die unorganiſche körperliche Materie iſt nun aber wiederum die 
Materia secunda in Rückſicht auf die organiſchen Koͤrper. Der Weſens⸗ 
beftand der organiſchen Wefen ift nämlich darauf zu rebuciren, daß um 
eine Kentralmonade eine Vielheit von peripheriichen (nadten) Mo 
naden als deren Leiblichkeit fich anglievert. Die Centralmonade ift dann in 
Bezug auf ihren Leib das Vinculum substantiale, welches durch feine Gegen: 
wart denfelben zujammenhält ; fie ift die Entelechie, die fubflantielle Form 
desjelben. Nur ein ſolches organiſches Weſen ift eine wahre, reale 
Einheit, weil nur es in der Gentralmonade ein Princip diefer Einheit be⸗ 
fitzt. Die Centralmonade if zugleich die herrſchende Monade im Körper, und 
verhält filh daher zu diefem ala Seele. 

16. Die Verbindung der Gentralmonade mit dem ihr entſprechenden 
Körper ift aber nicht eine accidentelle, fondern eine wefentliche. Keine 
Seele kann ohne den ihr entſprechenden Leib exiftiren. Denn fie kann zu 
nächſt nur ihren Leib und erſt durch diefen das Univerfum vorftellen. Daher 
kann fie die ihr als Monade zulommenden weſentlichen Funktionen nur mittel 
des Leibes ausüben, ſowie auch durch dieſen ihre beſtimmte Stellung im 
Univerſum bedingt if. Wie alſo der organiſche Körper nur durch die Seele 
als ſolcher beiteht, jo kann auch die Seele nur beſtehen in und mit ihrem 
Leibe. Das gilt von den drei Arten der Seelen, welche zu unterſcheiden 
find, nämlid von der Pflanzen», Thier- und Menſchenſeele, in ganz gleider 
Weile. 

17. Alle Monaden find urfprünglih in der Schöpfung der Welt zu: 
gleich geihaffen worden. Denn nur unter der Bedingung, daß fie alle 
miteinander geſchaffen wurden, konnten fie von Gott in allgemeine Harmonie 
zu einander gejeßt werben. Der Begriff der präflabilirten Harmonie läßt 
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ſich nicht aufrecht erhalten ohne Vorausſetzung der gleichzeitigen Erſchaffung 
aller Monaden. Ta nun aber die Sentralmonaden ohne einen zugehörigen 
Körper nicht exiftiren können, fo müfjen diejelben von Anfang der Schöpfung 
an in und mit ihren bezüglicden Körpern exiftirt haben. Man muß da- 
ber annehmen, daß ihre Leiber anfänglich im Zuftande der Involution, und fie 
ſelbſt in einem ähnlichen Zuflande der Betäubung waren, wie die nadten 
Monaden. 

18. Wie aber alle Monaden urſprünglich zugleich geſchaffen wurden, 
jo müflen fie aud alle im Dafein erhalten werden bis zum (möglichen) 
Ende des Univerfums. Keine Monade kann im Laufe der Zeit, in welcher 
das Univerfum befteht, vernichtet werden; denn dadurch würde die allgemeine 
Harmonie im Univerfum geftört werden. Deshalb müflen aud die Central⸗ 
monaden in Verbindung mit ihren Körpern ftet3 forterifliren und können fo» 
mit weder fie noch ihre Körper untergehen. Man muß alfo annehmen, daß 
die Körper der Gentralmonaden im Tode nicht gänzlih corrumpirt werben, 
fondern nur in den Zuftand der Involution zurüdgehen. 

19. Hienach befteht alle Generation und Corruption im Bereiche 
des Univerſums in nichts Anderm als in der fucceffiden Epolution und 
Wiederinvolution der urſprünglichen Leiber der Gentralmonaden, die 
immer dann eintritt, wenn die äußern Bedingungen hiezu gegeben find. Ent« 
ſteht ein organifches Wefen, fo ift diefe Entſtehung nur der Uebergang des 
organischen Körpers aus dem AZuftande der Inpolution in den der Evolution. 
Und verfällt ein organijches Weſen der Corruption, fo iſt dies nur der Rüdgang 
des organifchen Körpers von der Evolution zur Involution. Hiemit muß ſich 
dann natürlich auch der Zuftand der Gentralmonade entſprechend verändern, 

20. Das find die Grundzüge der Leibnib’fden Monadologie. 
So viel ift fider, daß dieſe Theorie infofern, al3 fie das Dynamische Moment 
wieder in die Natur einzuführen fucht, die cartefianifche Raturphilofophie 
überragt. Aber dafür fchreitet fie nach der andern Seite hin aus. Mit der 
Annahme, daß der Weſensbeſtand der Körper auf einfache Kräfte, und zwar 
auf diefe allein zurüdzuführen fei, hat ſich Leibnig alle Möglichkeit entzogen, 
die weſentlichen Eigenſchaften der Körper zu erllären, er muß diefelben in 
der bloßen Erſcheinung verflühtigen. Damit bat man den phyjila- 
tiiden Idealismus. Dann aber kann auch von einer realen Wechſel⸗ 
wirtung der Förperlihen Subflanzen nicht mehr die Rede fein, und biefer 
Mungel kann mit einer bloßen Hypotheſe, wenn fie auch noch fo geiſtreich 
erdacht if, nicht ausgefüllt werben. 


e) Pfychologte und Ethil. 
| 8. 151. 
1. Die Leibnitz'ſche Pſychologie ift im Grunde nichts Anderes, als 


die Anwendung der allgemeinen monadologiichen Grundjäge pr bie menſch⸗ 
Stöß@t, Seichichte des Philoſophle. 
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liche Natur im Befondern. Die menſchliche Seele ift eine Monade, und 
zwar ift fie die vornehmfte unter allen gefchaffenen Monaden. Zu ihrem 
Leibe verhält fie fih als die herrſchende Gentralmonade. Ihre Grund» 
fräfte find Intelligenz und Wille. Wie die übrigen Gentralmonaden, jo fellt 
auch fie zunächft ihren Körper und erſt durch dieſen das Univerfum vor. 
In ihr if alfo eine ideale Welt, melde die Gefebe der wirklichen Welt 
ausdrüdt und dieſe ideale Welt in ihrem Verſtande unterſcheidet ſich nur 
dadurch von der idealen Welt im göttlihen Verftande, daß der . größte 
heil der PBerceptionen in der Seele verworren, in Gott dagegen alle di» 
finkt find. | 

2. Dos Wechſel verhältniß zwilhen Seele und Leib muß gleid- 
falls nach den Grundſätzen der präftabilirten Harmonie erflärt werden. Wie 
jede andere Monade nur fich jelbft modificiren kann, jede ihrer Mobifila- 
tionen aber ftet3 in der nächſtvorausgehenden ihren hinreichenden Grund hat, 
und aus ihr erfolgt, fo verhält es fih aud mit dee Seele. Alle ihre Mo- 
difilationen fließen. aus ihrer eigenen Thätigleit allein hervor und hängen 
als Grund und Folge in continuirlicher Kette miteinander zufammen. Das 
Gleiche gilt aus dem gleichen Grunde vom Leibe. Gott, aber Hat von 
Ewigkeit her die Seele und den Leib, jowie die continuirliche Kette ihrer 
beiderfeitigen Modifikationen erkannt und auf diefe Erfenntnig Hin die Seele 
mit einem foldhen Leibe verbunden , defjen Modififationen und Bewegungen 
ftetS ganz genau den Modifilationen und Bewegungen der Seele entſprechen, 
und umgelehrt. 

B. Demnach wirten zwar Seele und Leib nah verſchiedenen Geſeteen; 
erftere nach dem Geſetz der Final⸗, letzterer nad dem Gefeh der wirkenden Ir 
ſachen; aber ihre beiverfeitigen Thätigkeiten ftehen beſtändig in Einklang mit ein 
ander. Wenn im Körper eine Empfindung entitebt, fo ruft in dem nämlichen Augen: 
blide bie Seele die diefer Empfindung entfprechenve finnliche Idee hervor, weil ge 
rade fie und Feine andere in dieſem Augenblide aus der unmittelbar vorausgehenden 
Modification der Seele erfolgen muß. Und wenn die Seele einen Willensalt in fid 
hervorruft, fo entſteht aus dem gleichen Grunde in demfelben Augenblide bie ent 
fprechende Bewegung im Leibe. Leib und Seele verhalten ſich wie zwei Uhren, welche 
fo conſtruirt und gerichtet find, daß ihre beiberfeitigen Pendel ftet3 die ganz gleiche 
Bewegung haben und beibehalten. Deshalb ift auch eine Allgegenwart der Seele im 
Leibe keineswegs anzunehmen. 

4. Wie alle übrigen Monaden, fo find aud alle Menjchenjeelen ur 
ſprünglich zugleich geichaffen worden, und zwar, da fie als Centralmona⸗ 
den nicht ohne Körper exiſtiren können, zugleid mit und in ihren Leibern. 
Geſchaffen aber wurden fie im erften Menſchen. In lumbis Adae waren 
alfe feine Nachkommen nicht blos der Möglichkeit, ſondern der Wirklichleit 
nad enthalten. Doch befanden fi) in lumbis Adae die Leiber feiner Nach⸗ 
tommen im Stande der Involution, die Seelen dagegen im Stande ber Be 
täubung, glei den nadten Monaden. In diefem Zuftande bleiben fie ou 
im Laufe der Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes, bis die Zeit lommt, 
wo fie nach göktliher Vorherbeſtimmung zur wirklichen Erzeugung gelangen 
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ſollen. Durch die Erzeugung gebt dann der Leib der Seele aus dem Zu⸗ 
Rande der Involution in den der Evolution über; die Seele dagegen erhebt 
id dom Stande des Unbewußtſeins zum Stande des Bewußtſeins. Zu 
diefem Uebergange ift jedoch eine bermittelnde Xhätigleit Gottes noth= 
wendig. 

5. Bei dem Zode lehrt der Leib der Menfchenjeele wieder in den vori⸗ 
gen Zuftand der Involution zurüd, wie ſolches bei allen übrigen organifchen 
Körpern der Fall if; aber während beim Thiere in folge der Involution 
des Leibes auch die Seele twieber in den Zuſtand der ehenorigen Betäubung 
jurhdfintt, behält dagegen die Menfchenjeele auch nad dem Tode des Leibes, 
refp. der Wiederinpolution desfelben das Bewußtſein bei, — und darin be» 
Rebt ihre Unfterblicleit. Die Thierſeele ift mithin zwar unvergänglich, 
aber nit unfterbli ; die Unſterblichleit kommt ausſchließlich der Menſchen⸗ 
jeele zu. Eine Trennung der Menſchenſeele vom Leibe tritt aber mit dem 
Zode dem Gelagten zufolge nicht ein; vollfländig vom Leibe getrennte 
Seelen kann e3 nad natürliden Geſetzen überhaupt nicht geben 

6. Die Willensfreiheit kann nicht aufgefakt werben als Freiheit 
der Indifferenz. Denn eine ſolche Auffaffung würde dem Princip des hin⸗ 
reichenden Grundes widerflreiten. Ohne Grund lann der Menſch nicht han⸗ 
deln, und wenn er manchmal ſo zu handeln ſcheint, ſo iſt es deshalb, weil 
er jene Perceptionen, die fein Handeln beſtimmen, ſelbſt nicht bemerkt. Eine 
ſolche Freiheit der Indifferenz würde das menſchliche Handeln außer Leitung 
der Bernunft fegen, und fo den Menſchen unter das hier herabwürbigen. 
Die Borausfehung Gottes könnte damit nicht zufammenbeflehen , weil nichts 
wäre, worin Gott die freien Handlungen vorausjähe. 

7. Demnach muß der Begriff der menſchlichen Freiheit in analoger 
Weile beflimmt werden, wie der Begriff der goͤttlichen Freiheit. Wie Bott 
immer nur das Belle wollen kann, fo ift auch der Menſch in feinen Willens⸗ 
entihlüffen immer durch dasjenige Gut beflimmt, welches ihm der Berfiand 
ala das Höhere Gut vorflelll. Don zivei Gütern aljo, von denen der Ber- 
Rand das eine ala das höhere, das andere als da3 geringere erfennt, kann 
der Wille immer nur das erflere wählen, und wären die Güter als ganz 
gleich ertannt, dann lönnte er gar nit wählen. Darin ift freilich in Be⸗ 
zug auf das menſchliche Handeln eine gewiffe moraliſche Nothwendig⸗ 
feit inbolvirt; aber dieſe hebt die Freiheit nicht auf, weil dem Willen doch 
ſtets die metaphufifche Möglichleit, das Gewollte zu unterlaflen, erhalten 
bleibt, infofern dieſes Unterlaflen teinen Widerſpruch einſchließt. Darnach 
tan die Freiheit definiert werben als jene Eigenſchaft des Willens, vermöge 
welcher die Alte desfelben, obgleich durch das höhere Gut deierminizt, Doch 
nicht aufhören, zufällig zu fein, d. 5. unter feiner metaphyſiſchen 
Notämenbigkeit Rehen. 

8. Die Endbefimmung des Menſchen if die ewige Blüdfelig- 
feit in Bott. Diefe Glückſeligkeit iſt jedoch in der Weiſe vun, da 
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ſie nie gänzlich voll iſt, ſondern vielmehr in einem fortwährenden Wechſel von 
immer neuen Genüſſen, wie ſie uns der Beſitz Gottes als des unendlichen 
Gutes darbietet, beſteht. Auf die Erreichung dieſer Endbeſtimmung zielt die 
geſammte Moral ab. Nur die Rückſicht auf Gott und auf die Unſterblich⸗ 
feit macht die Verpflichtung zur Tugend und Gerechtigkeit indispenfabel; ohne 
diefe Rüdfiht kann von einer eigentlihen Verpflichtung hiezu gar nicht die 
Rede fein. Ohne Ausfiht auf Lohn und Strafe im Jenſeits gibt e& feine 
wahre Sittlichkeit. 

9. Die Liebe Gottes muß allerdings infofern eine desintereſſirte 
fein, als mie Gott in erfler Linie nit um unfertwillen, fondern um 
feiner felbft willen lieben müfjen. Aber die Abfiht, durch dieſe Liebe zum 
ewigen Heile in Gott zu gelangen, kann dabei nicht gänzlid ausgeſchloſſen 
fein. Denn da die Liebe ein Affelt oder ein Alt der Seele ift, vermöge 
defien wir unfer Glück in dem Glüde eines Andern ſuchen, fo Hat fie ihrem 
Begriffe gemäß allerdings in erfler Linie das Glüd des Andern, auf zweiter 
Linie aber auch unſer eigenes Slüd zum Zwecke. Wenn wir daher Gott um 
feiner ſelbſt willen lieben, fo freuen wir und der Seligteit Gottes; aber wit 
freuen ung derfelben nicht nur um ihrer ſelbſt willen, fondern auch deshalb, 
weil wir in der Theilnahme an derjelben gleichfalls glüdjelig find. 

10. Handelt es fi) ferner um den Begriff des Böfen, fo muß nad 
Leibnitz unterfchieben ‘werben zwiſchen malum metaphysicum, malum phy- 
sicum und malum morale.. Das malum metaphysicum befteht in ber 
Endlichkeit oder Beſchränktheit der geihhöpflichen Wefen Überhaupt; das malum 
physicum dagegen begreift In fi die widrigen Wechjelfälle und Leiden die 
ſes Lebens, das malum morale endlich befleht in ber Mebertretung des 
göttlichen Geſetzes. Die tieffte Wurzel der beiden anderen Arten des Uebel 
liegt in dem malum metaphysicum, infofern nur ein endliches, bejchränktes 
Wejen- möglicherweije das Gejeb überireten oder dem Leiden unterliegen ann. 
Hinmwiederum bat dann das malum physicum feine Wurzel in dem malum 
morale, weil alles Unglüd und alles Zeiden in der Welt nur aus der Sünde 
erfolgt ift und erfolgen konnte. In einer Weife aber kann Gottes Wile 
als die wirkende Urfache des malum betradhtet werden, weil ſelbſt das malum 
metaphysicum, das der Möglichkeitsgrund alles andern Uebels ift, nicht in 
Goties Willen, fondern in Gottes Berftande als der Region des Möglicden 
begründet ift. j 

11. Die ganze Schöpfung bildet ein großes Gottesreich, Das wie. 
derum in zwei Reiche ſich gliedert, in das Reich der Yinalurfadhen oder 
in das Rei der Geifter und in das Reih der wirkenden Urſachen oder 
in das Reich der Natur. Erſteres regiert Bott als Fürft, letzteres dagegen 
tegiert er wie der Ingenieur die Maſchine. Zwiſchen beiden findet aber eine 
durdgängige Harmonie ftatt. Was die Regierung der Geifter erfordert, 
das geihieht in dem nämlichen Augenblide, wo fie es erfordert, im Reiche 
ber Ratur. Alle Ereigniſſe in der phyfiſchen Ordnung erzweden die Be⸗ 
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lohnung (reſp. Prüfung) der Guten und die Beltrafung der Böfen und 
treten gerade dann auf, wenn der gedachte Zweck folches fordert. 


12. Werfen wir zulegt noch einen Blid auf die Leibnitz'ſchen Lehrfäge, welche ſchon 
in daß Gebiet der pofitiven Theologie Kinüberfpielen, fo Hält Leibnig rückſichtlich 
des Verhältniffes zwiſchen Bernunft und Dffenbarung im Wefentlichen ven Fatbolis 
ſchen Stanbpuntt fefl. Da bie geoffenbarten und bie Bernunftwahrbeiten ihre höchſte 
Duelle in dem göttlichen Verſtande haben, fo kann zwiſchen denſelben fein Widerſpruch 
fRattfinden. Wenn die Theologie gewiſſe philoſophiſche Marimen zurüdiweift und zus 
rüdweifen muß, fo ijt es nur deshalb, weil fie blos auf ben gewöhnlichen Lauf ber 
Dinge fi) beziehen, welchen jedoch Gott auf ubernatũrlichem Berge auch ändern lann, 
wenn es ihm gut dünkt. 


13. Die Myſterien des Chriſtenthums Yönnen nicht begriffen und folglich auch 
nicht a priori erwiefen werben; fie laſſen nur eine Erplication zu. Dagegen 
Können fie gegen die Einmwürfe ver Bernunfs vertheidigt werben; fie find alfo übers 
vernünftig, aber nicht gegen bie Vernunft. Doch Tann die Wahrheit der chriſt⸗ 
lien Religion überhaupt bewiefen werben. Diefer Beweis ift die Voraußfehung bes 
Glaubens, wiewohl derſelbe auch durch die göttliche Gnade fupplirt werben Tan. 

14. Die Fortpflanzung der Erbfünde erklärt Leibnig aus feiner Präeriftenzs 
und Generationslehre. Da die Seelen aller Menfchen in lumbis Adae gewefen find, 
fo find fie durch die Bünde ſchon in ihm felbft corrumpirt worden, und können das 
ber auch nur mit Nefer Corruption durch die Generation in das bewußte Zeben eins 
treten. Die Erlöfungslehre verbindet Leibnig mit feinem Optimismus. Die 
Menſchwerdung des Gottesſohnes und das Werk der Erlöfung find ein meientliches 
Moment der beften und volllommenften Welt; in vieler find fie weſentlich enthalten. 
Daraus folgt, daß der Sohn Gottes nothwendig Menſch werden mußte, und daß ber 
fegte Grund, auf welchen Hin Gott die beftehente Welt zur Schöpfung auswählte, 
Memand anderer war, ald Chriftus in Verbindung mit dem von ibm zu vollbringens 
den Werke. 

15. Auch die Prädeſtination verbindet fich bei Leibnik mit bem optimiſti⸗ 
ſchen Princip. Sice ift nämlich begründet in der Wahl jener Drbnung, welche der 
beiten Welt eigenthümlich ift. Indem Gott biefe Ordnung wählte, bat er aud alle 
jene auserwählt, von benen er vorausfah, daß fie in diefer Ordnung ihr Heil wirken 
würden, während er dagegen jene reprobirte, von benen er voraußfah, daß fie in 
diefer Ordnung in der Unbußfertigkeit verharren würden. Die Gnade aber ifl” all 
gemein, und der Unterſchied zwifchen Binreichenber und wirkfamer Gnabe ift ſeſt⸗ 
zubalten. 

16. Unter den Beitgenofien bed Leibnig find vorzugsweiſe zu nennen: Walter 
von Tſchirnhauſen (1651—1708), ein Mathematiker, Phyfiler und Logiler, ver 
mit Leibnig ſchon früh in perfönliche Beziehung trat. Er behandelte in feiner Medi- 
eina mentis, sive ars inveniendi praecepta generalia, 1687, die Logik ald Erfindungs⸗ 
funft. Ferner Chriftian Thomafius (1656—1728), der beſonders bie Rechtslehre 
bearbeitete, und dabei im Wefentlicden auf den Brincipien des Samuel von Buffens 
torf fußte. Er trennte das Recht von der Moral. Die Metapbufil hielt er in der 
Form, wie fie damals betrieben wurde, für unnüge und eitle Grübelel. Sein Haupts 
wert ift betitelt: Fundamenta juris nsturae, ex sensu communi dedueta, in quibus se- 
cernuntur principia jusıi, honesti et decori. Dazu kommen dann noch ber Reapolis 
taner Giov. Batt. Vico, (1669-1744), gleihfalld vorwiegend Rechtslehrer, dann 
Stanz Buddeus (1668— 1729), ein Eftektiler, und Grundling (1671—1729), ein 
Ecüler des Thomafius. 


678 Ehriftian Freiherr von Wolff und feine Schule. 


2) Chriſtian Freiherr von Wolff und feine Säule. 
8. 152. 


1. Leibnig hatte jeine Gedanken nur zerftreut in einzelnen Schriften 
niedergelegt. Das Berbienft, fie gefammelt und zu einem einheitlichen 
Syſtem verarbeitet zu haben, gebührt feinem Schüler Chriſtian Frhr. 
v. Wolff. Gigentliche Originalität ift diefem Manne nicht zuzuſchreiben; 
aber er hat die Leibnitz'ſchen Gedanken fi) angeeignet und mit der bi dahin 
in den Schulen herrſchenden ariſtoteliſchen Doktrin zu vereinigen geſucht. 
Zum Theil hat er fie au durch neue Argumente geftügt oder modificirt 
und durch Bejeitigung gewagterer Annahmen der gewöhnlichen Auffaflung 
näher gebracht. Alle jene Gedanken aber hat er zu einem abgerundeten 
Spftem verarbeitet, — und das ift fein Hauptverdienft, wiewohl dafjelbe durd 
die zu weit gehende pedantifche Anwendung der mathematischen Methode und 
dur geihmadlofe Breite und Weitſchweifigkeit der Darftellung wieder ver⸗ 
mindert wird. 

2. Chriftian Wolff, geboren 1679 zu Breslau, bezog 1699 bie Univerfität 
Jena, und widmete ſich bier dem Studium der Mathematil und Philofophie, Durch 
Verwendung des Leibnig wurde er 1706 Brofefior der Philofophie zu Halle. Die 
Werte, welche er hier nach und nach veröffentlichte, begründeten zwar feinen Ruhm; 
aber die fireng proteftantifche Partei in Halle war mit feiner Philoſophie durchaus 
nicht einverftanven, weil er eine „natürliche Theologie” aufftellte, und eine folche nad 
ſtreng Iutherifchen Grundſätzen nicht möglich iſt. Diefe Partei nun, an deren Spike 
Joachim Lange ftand, wußte es nach langen Bemühungen bei dem Könige dahin zu 
bringen, daß Wolff ald Atheift feiner Stelle entſetzt, des Landes verwiefen, und feine 
Bücher verboten wurden. Später jedoch (1740) wurde er von Friedrich II. wieber 
nach Halle zurüdberufen, und lehrte von nun an bafelbft bis zu feinem Tode 

1754). 
r ni Wolffs deutfche und (größtentheils fpätere und ausführlichere) lateiniſche 
Schriften gehen auf alle Zweige der Philofophie. Er theilt die Iegtere ein in theo: 
vetifche und praktiſche Philofophie. Die theoretifche Philofophie zerfällt wiederum 
in Logik und Metaphufil. Die Metaphyſik theilt fih ein in Untologie, welche von 
dem Seienden überhaupt handelt, und dann in rationelle Pſychologie, Cosmologie und 
natürliche Theologie. Die praktifche Philofophie dagegen zerfällt in Ethik, Naturrecht 
und Politik. Die empirifche Piychologie geht allen Theilen der Philoſophie voraus. 
Ueber al dieſe Berzweigungen ver Philoſophie hat Wolff Schriften unter den bezüg. 
lichen Xiteln gefchrieben. Es wird jedoch genügen, wenn wir aus feiner Schrift: 
„Bernünftige Gedanken über Welt, Gott und Seele” einige Hauptgedanken ausheben. 

4. Das Wefen eines Dinges ift dasjenige, was den Grund von allem 
andern in ſich jchließt, mas dem Dinge zukommt. Dies ift denn auch feine innere 
Möglichkeit, und die Erfüllung diefer Möglichkeit ift die Wirklichkeit. Alles, was 
ala nothwendige Eigenfchaft an einem Dinge ſich zeigt, ift zu feinem Weſen zu 
rechnen. Das Weſen ift da3 Unveränderliche und Unvergängliche in demfelben. 
Im Weſen des Dinges liegt auch die Vollkommenheit, welche jedem nad) feiner 
Art zuzurechnen ift. Je mehr daher das Ding in der Wirklichkeit feinem Weſen 
entſpricht, um fo volllommener ift es. Was in dem Dinge nicht aus feinem 
Weſen ftammt, das ift das Zufällige in ihm und wird im Gegenfage zu den 
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nothwendigen und bleibenden Gigenjchaften als Mobifilation oder Befchaffen- 
beit des Dinges bezeichnet. 

5. Die Monadologie und die Theorie der präftabilirten Har- 
monie trägt Wolff im Ganzen in berjelben Weife vor, wie Leibnitz. Die 
legten Beſtandtheile der Körper find einfache Subflanzen — Monaden. Diefe 
haben die Kraft und zugleich die Tendenz, ihren Zufland befländig zu ver- 
ändern, indem fie fortwährend in verſchiedener Weile ſich befchränten, fo 
aber, daß jede befondere Einſchränkung ihren hinreichenden Grund flets in 
der nächſt vorausgehenden Hat, und aus derjelben mit Nothwendigkeit erfolgt. 
Der jeweilige innere Zufland einer Monade richtet ſich immer nad) den innern 
Zufländen der übrigen Monaden, die um fie find, und durch diefe Verknüpf⸗ 
ung ihrer innen Zuſtände find dann aud die Monaden felbft unter einan- 
der verfnüpft. Aus. diefer Verknüpfung refultirt der Körper. Diefer muß 
nothiwendig al3 ausgedehnt erfcheinen, weil die Monaden nicht in Einem Bunlte 
zugleich, fondern nur in verſchiedenen Punkten jein können. 


6. Da die Subflanzen überhaupt nicht in realer Wechſelwirkung zu 
einander fliehen, und die ſcheinbare Wechſelwirkung zwifchen benfelben nur in 
der präftabilirten Harmonie begründet ift, fo kann auch die menſchliche Seele 
weder ihre intelleftuelle Exfenntniß, noch auch ihre finnlichen Ideen durch die 
Sinne aus der Erfahrung jhöpfen. Vielmehr jchöpft fie ſowohl die intellel- 
tuellen, als aud die finnlidden Ideen aus ſich allein, infofen ihr als 
Gentralmonade die Kraft, das Univerfum vorzuftellen, weſentlich iſt. Dem- 
nah muß man fagen, daß der Seele die Idee der Welt angeboren fe, 
allerdings urjprünglich nur als vermorrene Idee, und daß ihre ganze Erlenntniß- 
thätigfeit in diefer Richtung darauf fich beichräntt, jene Idee nad) ihren verſchie⸗ 
denen Beftandtheilen zur Haren und deutlichen Erfenntniß zu bringen. Und das 
geſchieht nach dem Geſetze der präftabilirten Harmonie in einer mit der Reihe 
der finnliden Eindrüde im Leibe zufammenflimmenden Ordnung, indem bei 
Gelegenheit eines beftimmten ſinnlichen Eindrudes die Seele immer zu⸗ 
nächſt die diefem entipredhende ſinnliche Idee, und auf Grundlage der⸗ 
felben wiederum die der letztern entſprechende intelleltuelle Idee aus 
fich erzeugt. 

7. Demnach ift denn auch zwiſchen dem Borflellungsvermögen und der 
böbern Erlenntnißkraft fein weſentlicher, ſondern nur ein gradueller Unter 
ſchied. Inſofern nämlich die Seele bei Gelegenheit des ſinnlichen Eindrudes 
nur erfi die entipredhende finnliche Idee erzeugt, und in derjelben den Gegen⸗ 
Rand blos verworren vorftellt, bethätigt fie fih als Borfiellungstraft; 
infofern fie dagegen dazu fortfchreitet, das BVorgeftellte zum Bewußtſein 
zu bringen, und e8 im Bewußtfein Elar und deutlih zu denen, 
beihätigt‘ fie fh als Verſtand. Dem Berflande gehört jomit der 
Begriff und das Urtheil an. Aus dem Verſtande entfpringt dann hinwiederum 
die Vernunft, deren Funktion die Schlußfolgerung if, und die daher zu bes 
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fiimmen ift al3 das Vermögen, den Zufammenhang der Wahrheiten unter 
einander einzufehen. 

8. Ein But nennen wir dasjenige, mas und und unfern Zuftand voll- 
fommener madt, ein Uebel dasjenige, was daS Gegentheil bewirkt. Aus 
der verworrenen Borftellung de3 Guten nun entjpringt die Begierde, 
aus der deutlichen der Wille. Das Anfchauen der Vollkommenheit gewährt 
Zuft, das Anſchauen des Gegentheils Unluft. Aber eben weil das Wollen nur 
aus der deutlichen Vorftellung des Guten entipringt, jo muß der Wille, um 
zum Entſchluſſe überzugehen, immer ein Gut als Beweggrund haben, und 
diefes Gut verhält fih zu ihm im eigentliden Sinne bewegend, deter— 
mimirend. Und wenn diejes, dann ift der Wille, zwiſchen zwei Güter ges 
ftellt, von denen das eine das größere, das andere das geringere ift, ſtets 
unabweisbar durch das größere Gut determinirt. 


9. Der höchſte Endzweck des menſchlichen Handelns beiteht in dem 
ftetigen Yortjchreiten zu immer höherer Bolltommenheit. Unfere eigene und 
auch fremde Bolltommenheit zu Fördern ift daher das höchſte Gut unferer ver: 
nünftigen Natur. Sittlich gut ift dasjenige, mas den Zuftand des Menſchen 
als eines verfländigen und vernünftigen Weſens wahrhaft vervolllommnet; 
fittlich böfe dagegen dasjenige, was die Volllommenheit beeinträchtigt, zerflört 
oder vermindert. Die höch ſt e Volllommendeit, zu welcher der Menſch befttmmt 
ift, ift dann aber zugleich auch die höchſte Glückſeligkeit, weil, mie wir 
willen, die Anſchauung der Volllommenheit Luft gewährt und glüdlich macht. 
— Zu bemerlen ift noch, daß Wolff auch den Leibnitz'ſchen Optimiamus 
beibebält. 

10. Die Leibnitz⸗Wolff'ſche Philofophie gewann große Ausbreitung, und fand 
bald in faft allen höheren Unterrichtöanftalten Deutfchlands Eingang. Es fehlte ihr 
jedoch auch nicht an Gegnern. Außer dem fchon Henannten Joachim Lange 
(1670-1744), der Wolff’3 Vertreibung aus Halle bewirkte und in feinen Schriften: 
Causa Dei et religionis naturalis adv. aıheismum, 1723, und Modesta disquisirio novi 
philos. systematis etc. 1723, den religionsgefährlichen, fpinoziftifchen und atheiſtiſchen 
Charakter der Wolff'ſchen Doktrin darzuthun fuchte, waren die bedeutenpften Gegner 
Molff3: Andreas Rüdiger (1673—1731), ein Schüler des Thomafius und Ellek⸗ 
titer, und Chriftian Auguft Erufius (1712—1775), ein Schüler des Nübiger. 
Rüdiger befämpfte in feinen Schriften: Disp. de eo, quod oınnes ideae oriantur a 
sensione, — De sensu veri et falsi — Phil. syntheiica — Physica divina, Philos. prag- 
matica u. |. w. die Leibnitz'ſche Doktrin von der präftabilirten Harmonie zwiſchen 
Leib und Seele, und hielt an der Lehre vom phyfifhen Einfluß feſt; er be 
bauptete auch die Allgegenwart der Seele im Leibe und den finnlichen Urfprung aller 
Borftellungen. Cruſius dagegen, der einflußreichfte Gegner des Wolffianismus be 
tämpfte in feinen Schriften: „Anweifung, vernünftig zu leben,“ „Gewißheit und Zu: 
verläffigteit der menfchlichen Exkenntniß” — beſonders den Optimismus und Deter: 
miniämus, und gründete bie Ethik auf den Willen Gottes als des Geſetzgebers. Zu 
den Gegnern Wolff's gehört endlich auch der Elleltiter Jean Pierre de Eroufas 
(1668— 1748). 

11. Was dagegen die Anhänger ber Leibnig:Wolff’ichen Philoſophie betrifft, 
fo find dieſelben fehr zahlreich. Zu den frühen nicht unter Wolff's Miteinfluß 
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fehenben Anhängern bed Leibnig gehört Gottlieb Hanſch (16881782). Weitaus 
die meiften Anhänger ber Leibnitz ſchen Doftrin aber find zugleich Wolffioner. Dazu 
sehören: Bernhard Bülffinger in Tübingen (1698—1750), Philipp Thüms 
ming in Cafe (16971728), Martin Knugen (} 1751), die fih nur als Com ⸗ 
mentatoren der Wolff’fhen Doktrin beipätigten. Dann Friebr. Chr. Baumeifter 
17071785), der Lehrbucher verfaßte, Gottlieb Baumgarten (1714— 1768), ber 
zuerſt die Philoſophie der Kurfft in feiner „Aeſthetik“ in ein Syſtem brachte, und bie 
Schönpeit definirte als die Vollkommenheit, infofern diefelbe finnich angefhaut wird; 
8. Sriedr. Meyer (+ 1777 zu Halle), ein Schüler Baumgartens, der die Aeſthetil 
feine Lel rers commenticte, und cine Logik und Metaphufit ſchrieb, die Rant bis zum 
Erſcheinen feiner kritiſchen Schriften feinen Borlefungen zu Grunde legte; Jo ſ. Hein 
tig Lambert (1728-1777), Phufiter und Matkematiker, der ſich aber auch im 
Gebiete der Speculation durch feine kosmologiſchen Briefe, fein neues Drganon und 
feine neue Argjiteltonif der Philofophie berühmt machte; Nikolaus Tetens (1736 
bis 1805), der beſonders in der Pfychologie arbeitete, und als der erfte das Gefühld 
vermögen ald eine britte Grunbleaft der Seele aufführt; Jof. Aug. Eberhard 
(1738— 1809), ein Aeſthetiler, der den Leibnitzianismus gegen den Rantianiämus zu 
vertpeidigen fuchte; Georg Heinrich Feder (1740-1811), der vurch feine Lehre 
bücher großen Einfluß ausübte, Guſtav Reinbed (1682—1741), Gottfried 
Bloucquet (1716-1790), u. A. m. Bgl. Ueberweg, a. a. D. ©. 109 ff. 


3) Die deutſche Aufllärung. 
Reimarus, Vahrdt, Menbeldfohn, Leffing, Herder u. A. 
8. 153. 

1. Im Laufe des 18. JahrhundertS drang der engliſche und fran« 
zoͤfiſche Dei smus auch nad Deutſchland vor, und gewann hier große Aus- 
breitung. Die Servilität, mit welder man im vorigen Jahrhunderte über- 
haupt das Franzoſenthum in allen Stüden nachzuahmen fuchte, Hatte vielfach, 
befonder8 an den Höfen der Fürſten, die alte gute Sitte verdrängt, und 
Brivolität und Unfittlichleit an deren Stelle gejegt. Auf diefem fumpfigen 
Boden fonnte und mußte daher aud der gleiche Unglaube und die gleiche Ab» 
neigung gegen das Chriſtenthum erwachſen, wie in Frankreich. Der englifch- 
franzöfifchen Freidenlerei war damit Thür und Thor geöffnet. 

2. Dennoch fanten die Deutſchen nicht fo tief, wie die Franzoſen. Bis 
zum Materialismus gingen die Deutihen doch nicht fort. Sie blieben beim 
Deismus fiehen. Und Hier war der Einfluß, welchen die engliihen 
Deiften auf die Deutſchen ausübten, noch viel größer und nachhaltiger, als 
der Einfluß der franzöfifchen Freidenler. Denn die engliſchen Deiften tämpfe 
tem zumeift mit den Waffen ernfter, gelehrter Unterſuchung gegen das pofitive 
Chriſtenthum, und diefe Methode jagte der bebächtigen Natur der deutſchen 
Gelehrten mehr zu, als die leichte Weife der Franzoſen. Doch übten auch 
die franzöfifhen Deiften, namentlid) Voltaire und Rouſſeau einen großen 
Einfluß auf die deutfhen Gelehrtentreife aus. 

3. Zwar fegte ſich anfänglich die orthodor · proteſtantiſche Theologie ener- 
giſch zur Wehre gegen den eindringenden Geift des freidenlerijchen Rationalis- 
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mu3. Allein da diefer Widerfland von Oben herab, von Seite der hoͤchſten 
Landesbifhöfe nicht mehr mit Gemwaltmitteln unterſtützt wurde, bie Yürften 
(namentlich Friedrich II.) vielmehr felbft der freidenkerifchen Richtung hul⸗ 
digten, jo erlahmte derfelbe bald, und in der zweiten Hälfte des 18. Jahr: 
hundert war bereit3 bie geſammte proteftantifche Theologie in Deutjdland 
fait gänzlih im Rationalismus aufgegangen. ” 

4. Man bezeichnete die deiſtiſch⸗freidenkeriſche Richtung in Deuiſchland 
mit dem Namen „Aufflärung.“” Die Belämpfung des Chriſtenthums, 
die Läugnung der geoffenbarten Wahrheiten galt nämlich nad franzöfiläer 
Mode als Zeichen eines aufgeklärten Geiſtes. Der eigentliche Mittelpunkt 
diefer „Aufllärung” war im lebten Drittheil des 18. Jahrhunderts die von 
Nicolai herausgegebene allgemeine deutſche Bibliot hel, welde ſeit 
1765 da3 ganze Literaturgebiet beherrfchte, und den vollendeten Rationalis⸗ 
mu3 im religidfen Gebiete auf ihre Fahne gejchrieben Hatte. 

5. Daß mit einer folden Richtung der Geifter keine ernfte philoſophiſche 
Forſchung, kein tieferes Eindringen in die objektive Wahrheit ſich vertrug, ift ſelbſt⸗ 
berftändlih. Es ift daher nicht zu verwundern, wenn unter dem Einflufe der 
„Aufklärung“ die Philofophie im 18. Jahrhundert mehr und mehr zu einer 
eklektiſchen Bopularphilofophie herabjant. Selbſt die Wolff'ſche 
Schule konnte ſich davon nicht ganz frei erhalten. Um fo mehr mußte das 
bei jenen Männern ftattfinden, mweldhe ganz in der Atmosphäre jener Auf 
Härung ftanden. 


6. In erfter Linie haben wir als Träger diefer Richtung zu nennen 
Hermann Samuel Reimarus (1694-1768). Im Jahre 1764 
gab er feine „Abhandlungen über die vornehmften Wahrheiten der natürligen 
Religion“ heraus; nad) feinem Tode aber gelangte Leifing in den Befi von 
Fragmenten aus feinem Nachlaffe, und ließ diefelben unter dem Titel „Wolfen- 
büttel'ſche Fragmente eines Ungenannten” erfheinen. Im diefen Fragmenten 
wird das pofitive Chriftenthum in der Weife belämpft, daß mit demſelben 
bollftändig tabula rasa gemacht wird. 


7. Im erften Fragmente, welches von der „Duldung der Deiften” handelt, 
wird gelehrt, daß bie reine chriftliche Lehre nichts enthalte, als eine praktiſche Ber’ 
nunftreligion. Die Apoftel dagegen hätten ihr jübifches Syftem vom Reſſias 
und von der Göttlichkeit der Schriften Mofid und der Propheten mit bineingemifdt, 
und auf diefen Grund ein ganz neues Syſtem mit mannigfachen Geheinmiflen auf: 
gebuut. Darin haben dann die Spätern die Apoftel nachgeahmt, und fo if ein 
fogenanntes „Ehriftenthum” entftanden, welches Teine Spur von ber urfprängliden 
hriftlichen Lehre mehr enthält und nur mit Verleugnung ver Vernunft geglaubt wer 
den Tann. 


8. Das dritte Fragment führk den Titel: „Unmöglidjleit einer KDffenbarung 
die alle Menſchen auf eine gegründete Art glauben können.” Das Fragment fol ven 
Beweis liefern, daß eine folde Dffenbarung in Wirklichkeit unmögkic fe. De 
Beweis reducirt ſich im Wefentlichen darauf, daß, da eine Dffenbarung an jeden tin 
zelnen Menfchen nicht anzunehmen ift, die Offenbarung alfo auf Einen ober auf einige 
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Menfchen befchräntt werben muß: alle übrigen Menfchen auf das Zeugniß jened einen 
oder jener einigen Menſchen in Bezug auf bie ihnen gewordene Dffenbarung ange: 
wieſen feien, diefed Zeugniß aber nie zuverläffig fein könne. Wenigftens feien nur 
gang wenige Menſchen im Stande, zu unterfuchen, ob und in wie weit jened Zeugniß 
als zuverläffig betrachtet werben könne; für alle übrigen müßte es ganz unnüg fein. 
Der Menſch ift daher überhaupt für Leine Dffenkarung gemacht; es bleibt nur das 
„Buch der Natur,” woraus der Menfch feine religidfen Ueberzeugungen ſchöpfen kann 
und fol. — Daß der ganze Beweis im Hinblid auf die Schwierigteit, auf dem Wege 
der reinen Bernunft zur Erkenntniß der natürlichen religiöfen Wahrheiten ohne Irr⸗ 
thum zu gelangen, gegen die natürliche Religion felbft retroquirt werben Tönne, ift 
dem Reimarud entgangen. 

9. Im füniten Fragınente fol nachgewieſen werten, taß die Bücher des U. T. 
nicht geichrieben worden feien, um eine Religion zu offenbaren, weil die Lchre von 
der Unfterblichleit, die doch eine Hauptlehre der Religion ift, darin nicht ausgeſprochen 
fei(?). Im fechften Fragmente endlich, welches über bie „Auferftehungsgefchichte” 
handelt, fucht Reimarus darzuthun, daß die Auferftehung Chrifti durchaus nicht als 
hiftorifche Thatſache anerlannt werden könne, fondern ganz und gar auf Irrthum, 
Täufhung und Betrug beruhe. Märe Chriſtus auferftanden, fo hätte er als Aufers 
fhandener dem ganzen Volle fich zeigen müffen, weil dieſes das unfehlbare Mittel ges 
weien wäre, Alle zum Slauien an ihn zu bewegen. Auf die obrigleitliche Berfieges 
lung des Grabe, auf die Flucht der Wächter, berufen ſich die Apoftel nie, aud 100 
fie alle Beranlaffung dazu gehabt hätten; daraus ift zu fchließen, daß bie ganze Ers 
zählung nicht wahr fei. 

10. Neues finden wir in allen diefen Erörterungen Nichts. Sie find 
einfach aus dem englifhen Deismus herübergenommen, und nad deutjcher 
Art weiter ausgeführt. Während aber Reimarus immer nur die negative 
Seite des Deismus, die gegen das Chriſtenthum gerichtet ift, hervorkehrt, find 
Andere auch zur pofitiven Entwidlung de3 deiſtiſchen Princips fortgegangen. 
In einer gewiflen Beziehung können wir zu diefen ſchon rechnen den berüd- 
tigten Karl Friedrich Bahrdt (1741—1791), ein Muſter von Un« 
ſittlichkeit. 

Unter Religion, fagt er, iſt nichts anderes zu verſtehen, als jene gewifſenhafte 
Menſchenliebe, die eine Frucht der Lehre Jeſu von dem Gott der Liebe iſt. Alles 
andere, was man ſonſt noch Religion nennt, alle ſogenannten religiöſen Nebungen, ge 
hören nicht zur Religion; fie Yönnen möglicherweife nur den Zwed haben, bie guten 
Gefinnungen, welche die Religion uns einpflanzt, zu erneuern und zu befeftigen. Der 
Begriff Gottesdienſt“ ift ein armfeliger jübifcher Begrifi, da Bott Yeinen Dienft ver 
langt, und für einen ſolchen auch nicht empfänglich iſt. 

11. Unter die gleiche Kategorie iſt einzureihen der Jude Moſes Men- 
deisfohn (1729—1786.) 

Gr fchrieb: „Briefe über die Empfindungen,” — „Ueber die Evidenz in den 
metaphyſiſchen Wiflenihaften,” — „Phädon, oder über die Lifterblichleit der Seele“ 
(eine Mobernifirung des platonifchen Phävon), — „SZerufalem, oder über religiöfe 
Nacht und Judenthum,“ — „Morgenftunden ober über das Dafein Gottes,” u. |. w. 
„Er wollte durch bie religiöfen Vorfchriften nur das Handeln befkimmt wiflen, pin 
dicirte dagegen dem Denten volle Freiheit der Religion gegenüber.” Befonders fuchte 
er die Unfterblichleit der Seele und das Dafein Gottes philofophifch zu erweiſen. Es 
folgen dam Ernſt Platner (1714—1818), Chriftian Garve (1742—1798), 
Samuel Steinbart (1788-1809), 3. 3. Engel (1741—1808), Abbt u. A., 
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welche vorzugsweiſe die Moral bearbeiteten, und dielelbe auf den Eubämoniduus 
gründeten; und Sulzer (1720-1779), der feine Thätigleit beſonders ver Aefthetil 
zuwendete. 

12. Vorzugsweiſe aber ſind zu nennen Gotthold Ephraim Leſſing 
(1729—1781) und Joh. Gottfried Herder (1744—1803). Leſſings 
philoſophiſche Anfichten find zumeift aus der Leibnig’schen Doktrin erwachſen. 
In der Aeſthetik hat er ſich durch feine „Hamburger Dramaturgie“ belannt 
gemadt. Seine religiöfen Anfichten aber hat er in „Nathan dem Weilen“ 
und in der Schrift „über die Erziehung des Menſchengeſchlechtes“ niedergelegt. 
Er faßt in der leßtern die Offenbarung unter dem Geſichtspunkte der Erziehung 
des Menſchengeſchlechtes auf. Erziehung, fagt er, gibt dem Menſchen Nichts, 
was er nicht aus ſich felbft Haben lönnte; fie gibt es ihm nur ſchneller und 
leichter. Alfo gibt auch die Offenbarung dem Menſchengeſchlechte Nichts, 
worauf die menſchliche Vernunft, fich felbft überlaffen, nicht auch kommen 
würde; fie gab und gibt ihm vielmehr die wichtigften diefer Dinge nur 
früher. 

13. Demnach betrachtet Leifing die heil. Schrift als ein bloßes Ele 
mentarbud. Ein Elementarbud für Kinder darf gar wohl diejes oder 
jenes wichtige Stüd der Wiſſenſchaft oder Kunft, die es vorträgt, mit Stil. 
ſchweigen übergehen, wenn der Pädagog urtheilt, daß es den Fähigkeiten der 
Kinder, für die er ſchreibt, noch nicht angemefjen fei. Später aber muß & 
in einem andern Unterrichtsbuche nachgebracht werden. So enthält denn auf 
das alte Teftament noch nichts don den widhtigften Wahrheiten, mie z. 2. bon 
der Unfterblichleit der Seele und von der künftigen Vergeltung, während de 
gegen die heiligen Schriften des neuen Teſtaments dieſe Wahrheiten Ichten 
und lehren mußten, weil das Menfchengefchlecht mittlerweile das Sindheil: 
alter verlafjen hatte. 


14. Aber da das Neue Teftament doch gleichfalls nur ein Elementar: 
buch für den Unterricht der Menfchen ift, fo kann das Menſchengeſchlecht auf 
bei diefem infoferne nicht ftehen bleiben, als die Menſchen dazu foriſchreiten 
- mülfen, dasjenige, was in demfelben ihnen als geoffenbart Hingeftellt wird, 
allmälig aus ihrer Vernunft allein zu erkennen und abzuleiten, um 
zulegt des Elementarbucdhes ganz entbehren zu können. Man fage nicht, doß 
die heil. Schrift Wahrheiten enthalte, die wir durch unfere Vernunft nicht zu 
erfennen vermögen. Sie müflen nur anders aufgefaßt werden, di 
fie in dem Elementarbuche, das als ſolches immer vorwiegend fymbolild 
ſprechen muß, durgeftellt werden. So bebeutet 3. B. die Lehre von ber Erb 
fünde nichts anderes, als daß der Menfch auf der erften und niedrigfien 
Stufe feiner Menſchheit nicht jo Herr feiner Handlungen fei, daß er mort- 
liſchen Gefeßen folgen könnte. Die Lehre von der Genugthuung Chrift 
ferner will nichts anderes fagen, als daß Gott, ungeachtet jener urjprüng: 
lichen Unvermögenheit des Menſchen, ihm dennoch moraliſche Gejege lieber 
geben, und ihm alle Webertretungen, in Rüdficht auf feinen Sohn, d. i. in 
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Rückſicht auf den ſelbſtſtändigen Umfang aller feiner Bolllommenheiten, gegen 
den und in dem jede Bolllommenheit des Einzelnen verſchwindet, lieber ver» 
zeihen wollte, als daß er fie ihm nicht geben und ihn jo von aller moraliſchen 
Stüdfeligkeit ausfchließen wollte. Und jo im Uebrigen. 

15. Ueberbaupt kann von Geheimniffen im gewöhnliden Sinne 
des Wortes gar nicht die Rede fein. Nur fo lange if eine Wahrheit Ge- 
heimniß, als wir fie noch nicht verftanden haben. Aber wir follen fie zu 
verſtehen fuchen. Die Ausbildung der geoffenbarten Wahrheiten zu Bernunft- 
wohrheiten ift aljo moͤglich; fie ift aber auch nothivendig, wenn dem menfch- 
lihen Gejchlechte damit geholfen fein Sol. Das menſchliche Geſchlecht muß 
einmal zur höchſten Stufe der Aufllärung kommen, wo es nur mehr feiner 
Bernunft folgt, und kein Elementarbuch mehr nothwendig hat. Die Erzieh- 
ung muß ihr Ziel haben, bei dem Gefchlechte nicht weniger, als bei dem 
Einzelnen. Das ift dann Die Zeit des neuen, ewigen Evangeliums. Die 
Offenbarung hat nur den Zwed, fi allmälig ſelbſt überflüffig zu machen. 

16. Aus dem Gefagten ift erfihtlih, daß nach Leſſing das Pofitive in 
dem Lehrinhalte des Ehriftentfums auf eine bloße Symbolifirung der Ber- 
nunftwahrßeiten hinausläuft. Wenn aber diefes, dann Hat das Chriſten⸗ 
thum als pofitine Religion dem Weſen nad) nichts voraus vor den übrigen poſi⸗ 
tiven Religionen. Und das ift denn auch Leifings Lehre (in der Schrift: 
„Weber die Entftehung der geoffenbarten Religion.”) Einen Gott ertennen, 
jagt er, ſich die würdigſten Begriffe von ihm zu machen fuchen, auf diele 
würdigften Begriffe bei all unfern Handlungen und Gedanken Rüdficht nehmen: 
das ift der Inbegriff aller natürlichen Religion. Ba jedoch diejelbe bei 
verſchiedenen Menſchen verſchieden wäre, aber eine gemeinjame Reliigion im 
GStaate für nothwendig gehalten werden muß, fo hat man auf der natür- 
lichen Religion, weil fie einer allgemeinen gleichartigen Ausübung unter den 
Menſchen nicht fähig war, eine gemeinjame poſitive Religion aufgebaut, 
in derjelben Weile, wie man auf das natürliche Recht ein pofitives Recht 
baute. Die poſitive Religion hat fomit als ſolche nur einen conden- 
tionellen Charakter. 

17. Dieſe pofitive Religion erhielt dann ihre Sanktion dur das An⸗ 
Sehen ihres Stifters, welcher vorgab, daß da3 Eonventionelle in derjelben eben fo 
gewiß von Gott lomme, nur mittelbar durch ihn, als das Weſentliche der- 
feiben unmittelbar durch eines Jeden Vernunft. Demnach find alle pofitiven 
oder geoffenbarten Religionen glei wahr und gleich falſch; gleich wahr, 
irsfofern es überall gleich nothwendig gewejen if, ſich über verjchiedene Dinge 
zu vergleidhen, um Webereinflimmung und Einigleit in der öffentlihen Reli- 
gion Hervorzubringen ; gleich falſch, weil nicht ſowohl das, worüber man fid 
verglihen, neben dem Weſentlichen befteht, jondern vielmehr das Weſeniliche 
ſchwächt und verdrängt. Die befle geoffenbarte oder pofitive Religion ift 
mithin die, melde die wenigften conventionellen Zufäge zur natürlichen 
Religion bat, und die guten Wirkungen der Ießtern am twenigften einfchräntt. 
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Die Trage aber, welches unter den beftehenden Religionen diejenige fei, der 
diefer Vorzug zugejchrieben werden müffe, läßt Leſſing im „Nathan dem 
Weiſen“ belanntlih offen. Nad dem ganzen Tenor des „Nathan“ if es die 
hriftliche Religion gewiß nicht. 

18. Demnach fteht Leifing ganz und gar in der Atmofphäre der „deut: 
chen Aufllärung,“ der deiftiiche Charakter jeiner Lehre ift unverkennbar, und 
es ift gar fein Grund vorhanden, ihn vom religiöfen Rationalismus frei: 
zujprehen. Das Gleiche gilt von Herder, In feiner Schrift: „Yon 
dem Unterfchiede zwiſchen Religion und Lehrmeinungen,“ vertheidigt er 
den Saß, daß es in der Religion feine „Lehrmeinungen“, d.i. 
feine Dogmen geben könne. Religion ift Sache des Gemüthes; 
was hat aber da3 Gemüth mit Lehrmeinungen zu thun? Lehrmeinungen 
find Säge, für und gegen welche diäputirt werden Tann; die Religion aber 
will fein Disputiren pro und contra, fondern pünktliche Befolgung einer un 
verletzbaren Pflicht. 

19. So fchloß denn auch in der That das Chriftentbum urfprünglich alle Lehr: 
meinungen, alle Dogmen aus. Erft ald das Chriftentyum als Denfchenreligion unter 
die Völker trat, änderte fich die Sache. Die Völker wollten nun über die empfan: 
gene Religion auch beftimmte Meinungen haben. Diefe ihre Meinungen ftellten fie 
dann als beftimmte Lehrfäge bin, und fo entſtanden bie verſchiedenen Dogmen. Es 
war dieſes natürli; aber die Dogmen follen nicht bleiben. Die Dogmen find menſch⸗ 
liche Erfindungen, man fol fie abftxeifen; das Chriftenthum foll wieder rein pral: 
tifch werden. Was Chriftus immer gewefen fein möge, das ift gleichgiltig; es gilt 
nur die Regel zu befolgen: „Ertenne Gott als Vater, dich als fein lebendiges Organ, 
du bift ein Menfch unter Menfchen; wirke dem gleich, ber die Regel der RMenſchheit 
gegründet und in dich gelegt hat!“ 

20. Beruht der ganze pofitive Lehrinhalt des Chriſtenthums auf menfhlige 
Erfindung, dann Tann felbfiverftändlich von einer eigentlichen Offenbarung nit 
mehr die Rede fein. Sie wird denn auch von Herder geleugnet. Offenbarung, 
fagt er, iſt nicht Mitteilung einer Wahrheit von Seite Gottes auf übernatürficen 
Wege, fondern fie ift nur die Hare, helle und verftänbliche Darlegung einer Wahrheit 
von Seite eines Menfchen, der fie auf natürlichem Wege erfannt bat. Sm folder 
Weiſe, aber au nur fo, waren Chriftus und die Apoſtel Dffenbarer. Sie enthüllten 
das, was fie ſelbſt auf natürlichen Wege erkannt hatten, ihren Zeitgenoſſen. Ridt 
mebr und nicht weniger als diefes war ihr Werl. So lehrten fie religidfe Bahr 
heiten, aber Keinen religiöfen Eult; denn Gotteöverehrung ift ein Unding, weil Gott 
keiner Verehrung bedarf und eine folche auch nicht fordert. 

21. &8 fei genug. Wir glauben durch das Bisherige den Charakter 
der „deutichen Aufflärung“ hinreichend gekennzeichnet, und gezeigt zu haben, 
daß diefelde nur der Wiederhall der engliſch⸗franzöſiſchen Freidenkerei war. 
Wir erwähnen nur noch, daß aud die Pädagogen Bafedom und Campe 
in diefer Richtung ftanden, und ebenſo mehr oder weniger auch Karl Philipp 
Mori, Ant. Mart. von Dalberg, Tiedemann, Chriſtoph Meiners und 
Gellert. 

22. Zum Schlufſſe müffen wir noch der Myftiter Erwähnung thun, melde im 
Zaufe des 18, Jahrhundert? aufgetreten find. Sie ſchließen fich fänmilich an Jakob 
Bögme au, und ihre Schriften enthalten an Grundgebanten nicht? anderes, ald die 
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Rückſicht auf den felbftftändigen Umfang aller feiner Bolllommenheiten, gegen 
den und in dem jede Bolllommenheit des Einzelnen verfchwindet, lieber ber» 
zeihen wollte, als daß er fie ihm nicht geben und ihn fo von aller moralifchen 
Gtüdjeligkeit ausfchließen wollte. Und fo im Webrigen. 

15. Ueberhaupt Tann von Geheimniſſen im gewöhnliden Sinne 
des Wortes gar nicht die Rede fein. Nur jo lange ift eine Wahrheit Ge⸗ 
heimniß, als wir fie noch nicht verfianden haben. Aber wir follen fie zu 
verſtehen ſuchen. Die Ausbildung der geoffenbarten Wahrheiten zu Bernunft- 
wahrheiten ift aljo möglich; fie ift aber auch nothwendig, wenn dem menſch- 
lichen Geſchlechte damit geholfen fein Fol. Das menjchlihe Geſchlecht muß 
einmal zur höchiten Stufe der Aufllärung kommen, wo es nur mehr feiner 
Bernunft folgt, und kein Elementarbuch mehr nothwendig hat. Die Erzich- 
ung muß ihr Ziel haben, bei dem Gejchledhte nicht weniger, als bei dem 
Einzelnen. Das ift dann die Zeit de3 neuen, ewigen Evangeliums. Die 
Offenbarung hat nur den Zwed, fi allmälig ſelbſt überflüffig zu machen. 

16. Aus dem Gejagten ift erfichtlich, daß nach Leifing das Pofitive in 
dem Lehrinhalte des Chriſtenthums auf eine bloße Symbolifirung der Ber- 
nunftwahrheiten hinausläuft. Wenn aber dieles, dann bat das Chriſten⸗ 
thum als pofitide Religion dem Wefen nad nicht3 voraus vor den Übrigen pofi« 
tiven Religionen. Und das ift denn auch Leifings Lehre (in der Schrift: 
„Weber die Entftehung der geoffenbarten Religion.") Einen Gott ertennen, 
ſagt er, fi die würdigſten Begriffe von ihm zu machen fuchen, auf dieje 
würdigften Begriffe bei all unfern Handlungen und Gedanken Rüdficht nehmen: 
das ift der Inbegriff aller natürlichen Religion. Da jeboch diefelbe bei 
verfchiedenen Dienjchen verſchieden wäre, aber eine gemeinjame Reliigion im 
Staate für nothiwendig gehalten werden muß, fo hat man auf der natür- 
lien Religion, weil fie einer allgemeinen gleihartigen Ausübung unter den 
Menſchen nicht fähig war, eine gemeinjame poſitive Religion aufgebaut, 
in derjelben Weiſe, wie man auf das natürliche Recht ein pofitives Recht 
baute. Die poſitive Religion bat fomit als folde nur einen conden« 
tionellen Charakter. 

17. Diefe pofitive Religion erhielt dann ihre Santtion dur das An« 
ſehen ihres Stifters, welcher vorgab, daß das Eonventionelle in derjelben eben jo 
gewiß von Gott lomme, nur mittelbar dur ihn, ala das Weſentliche der⸗ 
feiben unmittelbar durch eine Jeden Vernunft. Demnach find alle pofitiven 
oder geoffenbarten Religionen glei wahr und gleich falſch; gleich) wahr, 
infofern e8 überall gleich nothwendig gewejen ift, fi) Über verſchiedene Dinge 
zu vergleichen, um Webereinftimmung und Einigkeit in der öffentlichen Reli» 
gion Hervorzubringen ; gleich falſch, weil nicht ſowohl das, worüber man fid 
verglichen, neben dem Weſentlichen befteht, jondern vielmehr das Wejentliche 
ſchwächt und verdrängt. Die befte geoffenbarte oder pofitive Religion ift 
mithin die, welche die wenigften conventionellen Zufäge zur natürlichen 
Religion bat, und die guten Wirkungen der Iehtern am wenigften einfchränft, 
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Die Frage aber, welches unter den befiehenden Religionen diejenige feis der 
diefer Borzug zugejhrieben werden müſſe, läßt Leſſing im „Nathan dem 
Weifen“ belanntlic offen. Nach dem ganzen Tenor des „Nathan“ if es die 
hriftliche Religion gewiß nicht. 

18. Demnach fteht Leffing ganz und gar in der Atmofphäre der „deut: 
ſchen Aufllärung,“ der deiftiihe Charakter feiner Lehre ift unverkennbar, und 
es ift gar fein Grund vorhanden, ihn vom religiöjen Rationalismus frei- 
zuſprechen. Das Gleiche gilt von Herder., In feiner Schrift: „Bon 
dem Unterſchiede zwijchen Religion und Lehrmeinungen ‚“ vertheidigt er 
den Satz, daß es in der Religion feine „Zehrmeinungen“, di 
feine Dogmen geben könne Religion ift Sade des Gemüthe:; 
was hat aber da3 Gemüth mit Lehrmeinungen zu thun? Lehrmeinungen 
find Säße, für und gegen welche disputirt werden Tann; die Religion aber 
will fein Disputiren pro und contra, fondern pünftliche Befolgung einer un: 
verletzbaren Pflicht. 

19. So ſchloß denn auch in der That das Ehriftentbum urjprünglich alle Lehr: 
meinungen, alle Dogmen aus. Erft ala das Chriftentyum als Menfchenreligion unter 
die Völker trat, änderte fich die Sache. Die Völker wollten nun über die empfan- 
gene Religion auch beftimmte Meinungen haben. Dieje ihre Meinungen ftellten fie 
dann als beftimmte Lehrfäge hin, und fo entftanden die verichiedenen Dogmen. Es 
war dieſes natürlich; aber die Dogmen follen nicht bleiben. Die Dogmen find menſch 
liche Erfindungen, man fol fie abftreifen; das Chriſtenthum foll wieder rein pral⸗ 
tifch werden. Was Chriftus immer geweſen fein möge, das ift gleichgiltig; ed gilt 
nur die Regel zu befolgen: „Erkenne Gott als Vater, dich als fein lebendiges Organ, 
du bift ein Menfch unter Menſchen; wirke dem gleich, der die Regel ver Menſchheit 
gegründet und in dich gelegt hat !“ 

20. Beruht der ganze pofitive Lehrinhalt des Chriſtenthums auf menſchlichet 
Erfindung, dann Tann felbftverftändlich von einer eigentlichen Offenbarung nicht 
mehr die Rebe fein. Sie wird denn auch von Herder geleugnet. Offenbarung 
fagt er, ift nicht Mittheilung einer Wahrheit von Seite Gottes auf übernatürligem 
Wege, fondern fie ift nur die are, helle und verftänbliche Darlegung einer Wahrheit 
bon Seite eined Menfchen, der fie auf natürlihem Wege erkannt bat. In folder 
Weiſe, aber auch nur fo, waren Ehriftus umd die Apoſtel Dffenbarer. Sie enthüllten 
das, was fie feldft auf natürlichen Wege erkannt hatten, ihren Zeitgenoſſen. Ridt 
mehr und nicht weniger ald diefes war ihr Merl, So lehrten fie religiöfe Wahr: 
heiten, aber Leinen veligiöfen Eult; denn Ootteöverehrung ift ein Unding, weil Gott 
feiner Berebrung bebarf und eine folche auch nicht fordert. 

21. &3 fei genug. Wir glauben dur das Bisherige den Charakter 
der „deutſchen Aufklärung“ hinreichend gelennzeichnet, und gezeigt zu haben, 
daß diefelbe nur der Wiederhall der engliſch⸗franzöſiſchen Freidenkerei mar. 
Mir erwähnen nur noch, daß aud die Pädagogen Bajfedom und Eampe 
in diefer Richtung flanden, und ebenfo mehr oder weniger auch Karl Philipp 
Morig, Ant. Mart. von Dalberg, Tiedemann, Chriſtoph Meiners und 
Gellert. 

22. Zum Schluffe müflen wir noch ber Myſtiker Erwähnung thun, welche im 
Zaufe des 18. Jahrhunderts aufgetreten find. Sie fchließen fich ſammtlich an Jalob 
Böhme an, und ihre Schriften enthalten an Grundgebanten nichts anderes, ald die 
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Gedanten Böhme’s, die fie allerdings in ihrer Weile vortrugen und theilweiſe auch 
umbildeten. Dazu gehören: Swedenborg (1668-1772), ſchwediſcher Bergratb; 
Chriſtoph Dettinger (1702—1782), Piarrer im Württembergifhen,;, Martinez 
PBasqualis, ein Bortugiefe (f 1778); Yournie, und Louis Elaude de Gt. 
Martin (17481808), ein Franzoſe, deflen Schriften namentlich auf Schelling und 
Franz v. Baader Einfluß ausgeübt haben. 


Dritte Periode, 
Die neuefte Philofophie von Kant bis zur Gegenmart. 


Borbemertungen. 

1. Die Refultate, welche die neuere Philoſophie feit ihrer radikalen Um⸗ 
geflaltung durch Baco von Berulam und Gartejius erzielt hatte, waren keine 
befriedigenden. Die empiriſtiſche Strömung war einerfeitd im Skepticismus, 
und andererjeit3 im DMaterialismus ausgelaufen und hatte fi) dadurch felbfi 
vernichtet. Die rationaliftiiche Richtung dagegen hatte einerfeits ‚den Spino- 
ziſtiſchen Pantheismus aus fich erzeugt, andererfeits zu einer eigenthlimlichen 
Art von phyſikaliſchem Idealismus fi jublimirt, der die ihm ambaftenden 
Schwierigkeiten blos durch eine ebenjo eigenthümliche Hypotheſe, die Hypotheſe 
der „präftabilirten Harmonie“ zu befeitigen wußte. Auf diefem Wege Tonnte 
nicht weiter fortgejchritten werden. Die ſchwächliche Bopularphilofophie, welche 
in der Aufllärungszeit an die Stelle ernfter philoſophiſcher Forſchung getreten 
war, war ein eflatantes Zeugniß für die Unmöglichkeit eines weiteren Fori⸗ 
fehrittes auf diefer Linie Es mußte daher ein neuer Anlauf genommen 
werden 


2. Indem aber die Philoſophie einen neuen Anlauf nahm, um aus 
der mißlichen Lage, in welche fie gerathen war, ſich wieder herauszuarbeiten, 
war e3 ganz natürlih, daß fie die Unterſuchung über das Weſen und die 
Zragweite der menſchlichen Erlenntniß neuerdings aufnahm, und jo 
mit einer Kritik Der menſchlichen Erkenntniß begann. Denn gerade 
darin lag ja theoretifch der legte Grund des Mißlingens all jener Berfuche, welche 
die neuere Philoſophie jeit Gartefius und Baco von Berulam zum Zwed der 
tiefern Erforfhung der Wahrheit gemacht Hatte, daB fie ihren Ausgang von 
einer falſchen und einfeitigen Erlenntnißtbeorie genommen hatte. Die empi- 
riſtiſche Erlenninißtheorie mußte naturgemäß zum Stepticismus und Sen- 
fualismus, die Theorie der eingeborenen Ideen dagegen ebenfo naturgemäß 
zum Idealismus führen. Sein Wunder alſo, wenn die Philofophie, um einen 
neuen Aufſchwung zu gewinnen, den Hebel gerade da einjegen mußte, wo 
der Fehler der bisherigen Entwidlung ftedte, nämlich in der Erlennmißlehre. 

3. Aber freilich war die Phllofophie auch in dieſem neuen Anlaufe 
wieder nidht glücklich. Man fuchte nicht den rechten Mittelmeg zwiſchen den 
beiden Gegenjägen des Empirismus und Idealismus, wie er in der Philo⸗ 
fophie der chriſtlichen Vorzeit bereits Har und deutlich angebahnt war, wieder 





688 Dritte Periode. Die neuefte Philofophie. Vorbemerkungen. 


zu gewinnen, jondern man wollte eine Ausgleihung und Berfämel- 
zung jener beiden Gegenjäbe ins Werk fegen. Damit fam man aber wieder 
in eine ganz ſchiefe und falſche Richtung hinein, und fo wurde der Eriticid- 
mu3 für die neuefte Philofophie wieder ebenjo verhängnißvoll, wie es die 
erfenntnißtheoretijchen Lehren eines Baco don Verulam und Gartefius für die 
vorausgehende Periode der neuern Bhilofophie geweſen waren. Die Grund: 
ſätze, welche der Criticismus in Bezug auf das Wejen und die Tragweite der 
menschlichen Erkenntniß aufftellte, bahnten naturgemäß wieder den Idealis— 
mus und den ibealiftiiden Bantheismus an, und diefer entwidelte fid 
denn aud im Fortgange der neueften Philofophie zu einer fo excelfiven Ger 
ftalt, wie wir ihn im ganzen geſchichtlichen Berlaufe der Philofophie noch 
nicht getroffen haben. 

4. Es fehlte allerdings nicht an Verſuchen, bie Herrſchaft dieſes abſtruſen 
pantheiſtiſchen Idealismus zu brechen, und die Philoſophie aus der ſchwindeln⸗ 
den Höhe der Selbſtvergötterung wieder herabzuführen auf das Feld der con⸗ 
treten Wirklichkeit. Allein auch dieſe Verjuche mußten miglingen, weil man 
überall nur nah Originalität haſchte, weil jeder Philoſoph ſich immer nur 
auf ſich allein ftellte, und aus fi allein ein ganz neues Syſtem auf 
ftellen wollte, da3 allein die Wahrheit enthalten und alle übrigen Syſteme 
aus dem Felde fihlagen follte. Den Faden des geſchichtlichen Zufammen- 
hanges in der Entwidlung des philoſophiſchen Gedankens wollte man nicht 
wieder aufgreifen; die chriftlihe PVhilofophie der Vorzeit galt nad) wie bet 
als ein übermundener Standpunft, ja al3 eine VBerirrung des menſchlichen 
Geiſtes, der poſitiv chriftliche Glaube wurde nicht blos nicht ala das hoͤchſte Richt- 
maß des philoſophiſchen Gedantens anerkannt, fondern geradezu verachtet und 
verleugnet, — und fo fonnte e& denn nicht anders kommen, als ba ein 
Syſtem das andere drängte, und doch feines derfelben dem Wahrheitäbedürf 
niffe des menſchlichen Geiftes zu genügen vermodte, bis man endlich dieſes 
nublofe Vhilofophiren gänzlich aufgab, die Philofophie ſelbſt und mit ihr alles 
Ideale als eitles Hirngefpinft erklärte und ſich dem platten Materialismus 
in die Arme warf. Die Beftrebungen, die Philoſophie wieder zu Ehren zu 
bringen, wie fie in der Gegenwart ſich tundgaben, haben dein gegenüber einen 
ſchweren Stand. 

5. &3 wird unjere Aufgabe fein, den Entwidiungsgang der neuejten 
Philoſophie, wie er im Bisherigen in allgemeinen Umriſſen gezeichnet worden 
ift, zu verfolgen, und die Lehrfyfleme der vornehmften Träger derſelben au? 
führlich darzuſtellen. Die Zahl der untergeordneten Geifter iſt Legion; dieſe 
Iönnen wir daher nur kurz berühren. 

6. Bon den Werken über die neuefte Philofophie nennen wir folgende: K. X 
Michelet, Geſchichte der leiten Syiteme der Philofophie von Kant bid Hegel, Bpe. 2 
183738, und: Entwicklungsgeſchichte der neueften deutichen Philoſophie, 1843; 6. 
M. Chalybäus, Hiftorifhe Entwidlung der fpeculativen Philofophie in Deutiäland 


von Kant bis Hegel, 1837; Fr. 8. Biedermann, die deutiche Philoſophie von Kant 
bis auf unfere Tage, 1842—48; A. S, Willm, histoire de la philosophie allemsande 
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depuis Kant jusqu’ a Hegel, 184649; A. Ott, Hegel et la philosophie allemande, ou 
expose et examen critique des principaux syſstèmes de la philosophie silemande depuis 
Kant, 18483; L. Wocquier, essai sur le mouvement philosophique de l’Allemagne depuis 
Kant jusqu’ à nos jours, 1852; ©. FYortlage, genetifche Geſchichte ver Philoſophie jeit 
Kant, 1852; €. H. Kirchner, die fpeculativen Syſteme feit Kant und die philoſophiſche 
Aufgabe der Gegenwart, 1860; A. Foucher de Careil, Hegel et Schopenhauer, etudes 
sur la philosophie allemande moderne depuis Kant, 1862; Ab, Drechdler, Tharalteriſtik 
der philofophifchen Syſteme feit Kant, 1868, D. Liebmann, Kant und die Epigonen, 
1865, u, A. m. 


1) Immanuel Sant. 
a) Allgemeine Charalteriſtik feines Syſtems. 
8. 154. 


1. Der Stifter der neueften PHilofophie it Immanuel Kant. Sn 
ihm baben fi die beiden Strömungen der neuern Philofophie, welche bisher 
neben einander bergelaufen waren, mit einander verbunden und zu einer eigen- 
thümlichen Einheit verſchmolzen. Kant Hält an dem Hauptgrundfahe der 
Empiriften feft, daß die Erfahrung die einzige Erfenntgißquelle ſei; nimmt 
aber doch auch die „eingebornen been” der biäherigen rationaliftiich-iden- 
liſtiſchen Philofophie auf, ſetzt fie jedoch zu bloßen leeren formen des Denkens 
herab, die nach feiner Anfiht nur den Zmed Haben follen, die Erfahrungs- 
erfenntniß zu ermöglichen, aber auf fein reales, transcendentes Sein zu beziehen 
feien. Dadurch gelangte er denn zu einer philoſophiſchen Anficht, welche nad) 
der einen Seite Hin die Signatur eine transcendentalen Idealismus 
aufweift, nach der andern Seite dagegen ganz den empiriftifchen Charalter 
ertennen läßt. Nämlid: 

a. Wenn das Weſen des Idealismus im Allgemeinen darin befteht, 
daß er das reale Sein ala ſolches fallen läßt, und daſſelbe in dem rein fub- 
jettiven Denen verflüchtigt, fo ift das Kant'ſche Syſtem infofern idealiftifch, 
als Kant wenigftens da, wo es fih um die transcendente Erfenntnik 
handelt, diefe Erlenntniß zu einem rein jubjeltiven Vorgange herabſetzt, und 
derfelben fein Sein in der Objektivität, auf welches fie fich bezöge, entſprechen 
läßt. Denn damit ift der Idealismus wenigſtens im Gebiete des Trans⸗ 
cendenten feftgeftellt; es verſchwindet für die Erkenntniß das transcendente Sein 
in feiner Realität, und es bleibt blos mehr die leere Erſcheinung übrig. 
Mit Recht dat daher Kant felbfi fein Syſtem als „transcendentalen Idealis⸗ 
mu3” bezeichnet. 

b. Auf der andern Seite dagegen nimmt das Kant'ſche Syſtem infofern 
wieder weſentlich den empiriftiichen Standpunkt ein, als Kant, au der Realität 
des Empiriſchen entſchieden feithaltend, den gefammten Geſichtislkreis menſch⸗ 
licher Erlenntniß auf das Empirische beichräntt, und der menſchlichen Er⸗ 
Ienntniß jede Möglichkeit abſpricht, vom Empiriiden zum Transcendenten, 
vom Sinnlichen zum Weberfinnlihen emporzufteigen. Idealismus und Em⸗ 
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pirismus find daher in dieſem Syſteme in ganz eigenthümlicher Weiſe mit⸗ 
einander verſchmolzen. 

2. Immanuel Kant ward im Jahre 1724 zu Königsberg in Oſtpreußen 
geboren. Er erhielt an den höheren Unterrichtsanſtalten ſeiner Vaterſtadt ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung, ſtudirte Philoſophie, Mathematik und Theologie, belleidete nach 
Vollendung feiner Studien eine Zeitlang Hauslehrerſtellen, und habilitirte ſich endlich 
an ber Königsberger Univerſität, worauf er von 1755 an Vorleſungen über Mathe: 
matt, Phyſik und Philoſophie eröffnete. Später (1770) wurde er zum Profeffor der 
Philofopbie befördert, und lehrte dann bi8 1797, wo Altersſchwäche ihn zum Auf: 
geben der Borlefungen bewog. Lebhaft betbeiligte er ſich an den politifchen Tages: 
intereffen; feine Gefinnung war ein confequenter Liberalismus. Sn religiöfer Be: 
ziehung mar er entichieden rationaliftifh, weshalb ihm denn auch nach Erfcheinen 
feiner Schrift: „Die Religion inner den Grenzen ber reinen Vernunft” von der Regie: 
rung zur Pflicht gemacht wurbe, fernerhin aller öffentlihen Vorträge, die Religion 
betreffend fich zu enthalten. Mit dem Tode König Wilhelms II. hörte dieſes Verbot 
wieder auf, mworauf Kant zu feiner Rechtfertigung die Schrift: „Der Streit der 
Facultäten“ erfcheinen ließ. Er ftarb im Jahre 1804. 

3. Urſprünglich fand Kant in feiner philoſophiſchen Anſicht auf dem 
Standpunkte der Wolff’jhen Philofophie, die er während feiner Stubienjahre 
an der Königsberger Univerfität ftudirt und fi) angeeignet hatte, oßgleid er 
im Einzelnen diefen”Standpunft vielfach, beſonders durch den Einfluß Nen- 
ton’fcher und Euler'ſcher Gedanken, überſchritt. Jedoch vom Jahre 1769 an 
bildete er feine philofophifche Anſicht völlig um, und ſchritt zum Kriti— 
cismus fort. Die nächfte Veranlafjung dazu bildete die Lektüre der Hume- 
chen Schriften, wie er denn jelbit gefteht,. daß die Anregung zu feiner neuen 
philoſophiſchen Anficht von Hume ausgegangen fei. Durch Hume wurde er 
nämlich auf den Gedanken geführt, die bisherige Metaphyſik ſchwebe eigentlid 
ganz in der Luft, weil fie conftruirt worden fei ohne vorläufige Beantwor⸗ 
tung der Trage, ob denn überhaupt eine Metaphyſik möglich fei. Diele 
Trage müſſe doch zuerft gelöft fein, bevor man daran gehen wolle, die Meta 
phyſik jelbft zu conftruiren. Demnach ftellt ſich Sant die Aufgabe, dieje Lüde 
auszufüllen, und die Yrage über Möglichkeit oder Nichtmöglichteit einer Meto- 
phyſik einer gründlichen Erörterung zu unterziehen. 

4. Es kann jedoch diefe Frage, fährt Kant fort, nur geläft werden, 
durch eine eingehende critifhe Unterfuhung des menſchlichen Erfennt- 
nißvermögens. Durch eine folhe genaue critiſche Unterfuchung des menid- 
Iihen Erkenntnipvermögens allein Tann herausgeftellt werden, ob die menid- 
lie Erkenntniß überhaupt im Stande fei, über den Kreis der Erfahrung 
hinauszugehen und zum ZTrandcendenten fich zu erheben, ob alſo eine Meic⸗ 
phyſik möglich ſei. Stellt jene Kritil heraus, daB die Erkenntniß den Frei 
des Empirifchen nicht zu überſteigen vermöge, — nun, dann ift damit bon 
ſelbſt gejagt, daß eine Metaphyſik ein Ding der Unmöglichkeit ſei. Demnach 
geht die ganze Tendenz Kants in philofophifcher Beziehung dahin, jene Kill 
des menſchlichen Erfenntnigvermögens durchzuführen. Deshalb wird feine 
Philoſophie als „Kriticismus“ bezeichnet. Gr führt diefe Kritik durch in 
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feinen drei Hauptwerken: in der „Kritit der reinen Vernunft,“ in der „Sritil 
der praktiſchen Vernunft“ und in der „Kritik der Urtheilskraft)y.“ Den 
Standpunkt, auf welchen er fich hiebei ftellt, drüdt er in dem Sabe aus: 
Man Habe bisher angenommen, unfere Ertenntnig müffe ſich nach den Dingen 
richten; es fei jedoch das Gegeniheil wahr, die Dinge miſſſen ſich nach unſeter 
Srienntniß , nah unferm Denken richten. Das Nefultat aber, das er durch 
feine Kritik gewann, war infofern ein rein negatives, als er zulegt wirklich 
bei der Regation aller Möglichkeit einer Metaphyſik anlangte. 


5. Um in das Innere der Kant’ichen Kritik eingeben zu können, müſſen 
wir vorläufig bemerfen, dab Sant, wie aus den oben angegebenen Titels feiner 
Hauptſchriften ſchon erfichtlich if, zwiſchen theoretiſcher (reiner), zwiſchen 
praktiſcher Vernunft und zwiſchen Urtheilskraft unterſcheidet. Auf 
jedes dieſer Momente des Erkenntnißvermögens dehnt es feine Kritil aus. 
In der thesretiſchen Vernunft unterſcheidet er dann wiederum zwiſchen dem 
Anſchanungsvermögen als der vorſtellenden Kraft, zwiſchen Berſtand, 
als dem Vermögen der Begriffsbildung, und zwiſchen Vernunft im engem 
Sinne als dem Vermögen, die Begriffe zur höhern wifſenſchafilichen Einheit 
zu verlnüpfen. — Diefed vorausgefeßt, wird alſo unfere erſte Aufgabe dieſe fein, 
der Kritil, welche Kant der iheoretifchen oder reinen Bernunft angedeihen 
läßt, unjere Aufmerkjamleit zugumenden. Dann werden wir zur Kritil der 
praftifden Bernunft und der Urtheilstraft übergeben, und zum 
Schluſſe noch die religionsphilofophifhen Anfichten Kants in’s Auge 
faffen, wie fie in feinem Bude: „Die Religion inner den Grenzen der reinen 
Bernunft“ niedergelegt find. 


$) Die „Kritik der reinen Bernumft” erſchien in erfter Auflage im Jahre 1781 
(Riga); eine zweite mannigfach umgearbeitete und veränderte Auflage erfehien im 
Jahre 1787. Die „Kritik der praltifhen Bernunft“ erſchien 1788, unb die „Serhull 
der Urtheildlraft” im Jahre 1790. Außer diefen Hauptwerlen haben wis aus der 
Beit, in welcher Kant feinen Kriticismus bereits ausgebildet Batte, vorzugsweiſe noch 
zu nennen: 1) „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, die als Wiffenfchaft 
wird auftreten Tnnen“ (Riga 1783); 2) „Brunblegung zur Metaphhſik bes Sitten“ 
(Riga 1785); 8) „Metapbufiiche Anfangägrimbe ber Raturwiffenichaft“ Aiga 1780); 
4) „Die Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vermunft (Kömigäbesg 1783); 
5) „Zum ewigen Frieden“ (Königsb. 179); 6) „Metapbufilcde Anfangögründe ber 
Rechtslehre“ (Künigsb. 1797), 7) „Metaphufifche Anfangsgründe der Tugenblehre” 
(Rönigsb. 1797); 9 „Der Streit der Fakultäten,” worin zugleich die Abhandlung ent⸗ 
halten iR: „Ben ver Macht des Gemuthes, durch den bloßen Borfag feiner Ixami. 
haften Gefühle Deifter zu werben (Nönigsb. 1796); 9) Anthropologie in yragmatticher 
SHinfidht" (Königäb. 1798), u. U. m. — Ueber Kant fchrieben unter Anderen: Amand 
Saintes, histoire de la vie et de la philasophie de Kant, 1844; V. Cousin, Lesons sur 
ia phil. de Kant, 1842; Ed. Benele, Kant und die —— Aufgabe unſerer Zeit, 
1832; Mirbt, Kant und feine Nachfolger, 1841; J. Rupp, Imm. Kant, über den 
Charakter feiner Philoſophie und vas Berhältniß derſelben us Gegenwwart, 1887; 
wis viele Andere. 
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b) Kritik der reinen Vernunft. 
8. 155. 


| 6. Kant geht in der Kritik der reinen Vernunft bon einer doppelten 
Unterfheidung der Urtheile aus. Er unterjcheidet nämlich: 

a. Zwiſchen aprioriſtiſchen und apofteriorifiifhen Uktheilen. 
Erſtere ſtammen aus der Vernunft, und haben den Charakter der Allgemein: 
heit und Nothwendigkeit. Lebtere dagegen entipringen aus der Erfahrung, 
und haben den Charakter der Barticularität und Zufälligfet. — 

b. Zwiſchen analytifhen und ſynthetiſchen Urtheilen. Erftere 
find jene, in welchen der Prädikatsbegriff im Subjeltshegriff ſelbſt gelegen if, 
und daher aus dem lehtern unmittelbar entnommen wird. Letztere Dagegen 
find jene, in welchen der Prädilatsbegriff außer dein Subjektäbegriffe liegt, 
und daher dem lebtern als ein von ihm verſchiedener Begriff zugetheilt wird. 

ec) Die analytifchen Urteile find, mie aus dem Begriffe derfelben 
erhellt, bloße Erläuterungsurtbeile; fie beruhen auf dem Safe ber 
Foentität und des MWiderfpruches und dienen blos dazu, einen Begriff durd 
Entwidlung feiner Merkmale zu verdeutlichen. Nur die ſynthetiſchen Ur 
iheile find von der Art, daß fie unfere Erkenntniß erweitern, weil nur 
durch fie einem Begriffe Beſtimmungen zugetheilt werden, die nicht ſchon an 
fi in ihm liegen. Sie können daher im Gegenfabe zu den Erläuterung‘ 
als Erweiterungsurtheile bezeichnet werden. 


7. Yaflen wir nun aber diefe ſynthetiſchen Urtheile ſelbſt wiederum 
näher ins Auge, jo finden wir, daß biefelben wiederum von zmweifader 
Art fein lönnen. Es gibt nämlich 

a) Synthetiſche Urtheile, welche rein a posteriori find, alfo einzig aus 
der Erfahrung gefchöpft werden. Es gibt aber auch 

b) Synthetiſche Urtheile, welche den Charakter der Allgemeinpeit 
und Nothwendigfeit haben, aljo a priori find. Solche Urtheile oder Saͤhe 
finden fi vor fomohl in der Mathematit und in den Naturmifienfchaften, 
als auch in der Metaphufil. Doch find diefe ſynthetiſchen Urtheile 

c) nie rein aprioriſtiſch; denn es ift ihnen doch immer Etwas beige 
miſcht, was aus der Erfahrung entnommen if. Sie find aljo einerjeit 
a priori, andererjeit$ a posteriori. 2 

. 8 Da entfteht denn nun die Frage: Wie find ſolche ſynthetifſche 
Urtheile a priori möglich? Dieſe Frage bildet den AUusgangspunkt 
der ganzen Kant'ſchen Kritil der reinen Bernunft. — Sant beantwortet diejelde 
im Allgemeinen folgendermaßen: Solche ſynthetiſche Urtheile find a priori da⸗ 
durch, daß die Form, wodurd ihre Allgemeinheit und Nothwendigkeit bedingt 
ift, aus der Vernunft kommt, und fie find a posteriori dadurch, daß die Ma: 
terie, auf welche diefe Yorm angewendet wird, aus der Erfahrung fammt. 
In jedem ſynthetiſchen Uxtheile a priori haben wir alfo ein Doppelte: 
Moment, die Form, welche aus der Vernunft, und die Materie, 
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welche aus der Erfahrung flammt. Die Einheit beider Momente bebingt 
das ſynthetiſche Urtheil a priori, 

9. Berbält es fi aber alſo, dann folgt daraus nothwendig, dab in 
unferer Bernunft gewiffe an ſich leere Formen ſchon vor aller Erfab- 
rung bereit liegen müfjen, weil wir fie nur unter diefer Bedingung im fyn«- 
thetifchen Urtheile auf die empirifhe Daterie anwenden Tönnen. Es muß 
daber nım die Frage entftehen, welches denn diefe an ſich leeren Formen 
jeien, melde in unferer Bernunft vor aller Erfahrung gegeben find. — Diefe 
Hormen ergeben ſich aus der Analyſe der verſchiedenen Thätigkeiten, welche 
den drei Verzweigungen des theoretiſchen Erlenntnigvermögen?, dem An⸗ 
ſchauungsvermögen, dem Verſtande und der Vernunft entſprechen. 
Nämlich: 

a) Dem Anſchauungsvermsðgen ſind weſentlich die Formen von 
Raum und Zeit. Der Raum iſt die Form des äußern Sinnes; die Zeit 
Dagegen iſt in erfier Linie Form des Innern, und erfi mittelbar durqh dieſen 
auch Form des äußern Sinnes. Auf der Apriorität des Raumes beruht die Mög« 
lichkeit der geometriſchen, auf der der Zeit die Moͤglichkeit der arithmetiſchen Ur⸗ 
theile. Raum und Zeit find daher keineswegs etwas Objeltives, fie find feine 
von den Dingen ſelbſt abgezogene Begriffe, jondern fie find. nur Formen 
unferer Anſchauung, fubjeltive Bedingungen, unter denen überhaupt eine 
Anſchauung moͤglich iſt. Denn: 

a) Um uns bie Dinge als außer und nebeneinander im Raume, ſowie als 


nad einander folgend in der Beit vorzuftellen, muß vie Borftelung von Raum und 
Zeit in und a priori ſchon zu Grunde liegen; - 


B) Wir Yönnen und alle zeitlichen und räumlichen Dinge hinwegdenken; Raum 
und Zeit bleiben und aber doch immer übrig, und es ift und unmöglich, ber Vorſtel⸗ 
lung derfelben und gu entfchlagen: — ein Zeichen, daß fie nichts in den Dingen Bes 
gründetes, fondern nur Formen unferer Anfchauung find; 

T) Ran kann fi nur einen einigen Raum und eine einige Zeit vorftellen, 
deren Theile alle fogenannten Räume und Zeiten find; der Raum und die Zeit 
tönnen daher keine discurſiven allgemeinen Begriffe von Berhältniflen der Dinge, fons 
dern nur Formen der Anfchauung fein. 

b) Die wefentlide Funktion des Berftandes ferner ift das Urtheil; 
denn nur durch das Urtheil ift er im Stande, das Mannigfaltige der An⸗ 
ſchauung in der Einheit des Begriffes zufammenzufaflen, mas, wie wir wiſſen, 
feine wefentliche Aufgabe if. Nun beruhen aber alle Urtheile auf beflimmten 
Categorien, welche vorausgefebt find, damit das Urtheil möglich ſei. Dieſe 
Gategorien find Quantität, Qualität, Relation und Modalität; 
denn jedes Urtheil hat feine beflimmte Quantität, feine beſtimmte Qualität, 
feine beſtimmte Relation und feine beflimmte Mobalität. Ohne dieſe Cate⸗ 
gorien, fofern fie im Urtheile Anwendung finden, können wir uns ein Urtheil 
gar nit denfen. Aber nicht blos hat jedes Urtheil eine beflimmte Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität, ſondern die Urtheile find Hinwiederum 
auch verjchicden nad) Quantität, Qualität, Relation und Modalität. Folgl 
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muß je nach Diefer Berfchiedenheit der Urtheile jede der genannten vier 
Hauptcategorien wiederum beftimmte Untercategorien m fi fafien. 
Rämlich: 

0) Rah ver Duantität theilt ſich das Urtheil ein In ſinguläres, parlicus 
läuss und allgemeines Urtheil. Dieſen brei Urtheilsformen entſprechen die Eategorien 
Der Einheit, Bielpeit und Allheit. Folglich befaßt bie Categorie der Duantität in ſich 
die Kategorien der Ginheit, Vielheit und Allheit, 

B) Ro der Qualität dagegen theilt ſich das Urteil ein in bejahendes, 
verneinendes und Limitirended Urtheil. Diefen Urtheilsformen entiprechen die Gate: 
gorie der Realität (Pofition), der Regation und der Limitation. Folglich ſchließt die 
Sategorie der Dualität wiederum die drei Uintereategorien ber Realität, Rega⸗ 
tion unb Simitation in ſich. 

7) Nah ver Relation ferner theilt ſich das Urtheil ein in kategoriſches 
buppthetifches und disjunktives. Dielen drei Urtheilsformen entiprechen die Cate⸗ 
gorien der Subftanzialität und Inhärenz, der Caufalität und Dependenz und ber 
Gemeinſchaft oder Wechſelwirkung. Folglich fchließt die Categorie der Relation wies 
derum Im ſich die Eategorien der Subfkanzialität und In hürenz, der Cauſa⸗ 
Attut mad Depenbenz, und ver Gemeinſchaft oder Wechſelwirkung. 


5) Nah der Modasität endlich theilt fick das Urtheil ein in problematis 
ſcheo, aſſertoriſches und apodiktiſches. Diefen drei Urtheildformen entſprechen bie 
Sategorien der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit. Folglich befaßt vie 
Categorie der Mobalität wiederum in fi die Eategorien der Möglichleit, Wirt: 
lichkeit und Rothwendigkeit. 

Wir haben ſomit im Ganzen zwölf Untercategorien, von denen je drei 
immer in einer allgemeinern Categorie ſich zuſammenfaſſen. Dieſe Categorien 
nun find, wie ſchon geſagt, für das Urtheil vorausgeſetzt, weil ſie in dem⸗ 
ſelben zur Anwendung kommen, und ohne dieſelben ein Urtheil in irgend 
welcher Form nit möglich wäre. Daraus folgt, daß fie a priori unjerm 
Borfiande immanent jein müflen, und daher ala wejentlihde Formen 
unjer3 Berflandes, reſp. unfers Berflandesgebraudges aufgefapt werben müſſen. 
Wie alfo die weſentlichen Formen der Anſchauung Raum und Seit find, jo 
find die weſentlichen Formen des Verſtandes die eben aufgeführten Gate 
gorien. Und eben weil fie bloße Formen unfers Verſtandes find, darum ent⸗ 
Ipringen fie auf einzig und allein aus dieſem; in ihnen wird daher gar 
nichts erkannt; fie find am ſich völlig leer und inhaltslos, ebenjo wie die 
Yormen von Raum und Zeit. Der ganze Gebrauch, den der Berfland 
bon benjelben maht und machen kann, befleht darin, daß er duch fie 
urtheilt. 

6) Die Funktion der Bernunft endlih ift der Schluß; deun nur 
durch dieſen lann fie die mannigfaltigen Begriffe zu einer höhern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Einheit verfnüpfen, was, wie wir willen, ihre mwejentliche Aufgabe if. 
Run gibt e8 aber wiederum drei verſchiedene Schlußformen: den Tatego- 
riſchen, hypothetiſchen und disjunktiven Schluß.- Jeder diefer Schlüffe 
nun führt uns zuleht zu einer Idee, welche bas lebte Ziel ift, in das 
die ganze ſchlußfolgernde Thätigfeit ausläuft. Nämlich: 
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@) Der kategoriſche Schluß führt und, infofern er auf ber Gategorie ber 
Subftanzialität und Inhärenz berubt, zulegt zur Idee eines abfoluten Subjeltes, 
welches nicht mehr Präbilat eines andern Subjelted ift; — und das ift die pfycho» - 
logiſche Idee. 

B) Der hypothetiſche Schluß dagegen führt uns, infofern er auf ber 
Categorie der Caufalität und Depenvenz beruht, zur Idee einer abfoluten Abhängig« 
teit oder VBedingtheit alled Einzelnen unter einander in einem Ganzen, — und bie Idee 
dieſes Ganzen oder tiefer Totalität ift die losmologifche Idee. 


T) Der dis junktive Schluß endlich führt und, infofern er auf ber Gates 
gorie der Gemeinſchaft oder Wechjelbeziehung beruht, zur Idee einer abfoluten Einheit 
aller bentbaren Realitäten oder Bolllommenbeiten; — und das IR bie 
theologiſche Idee. 

Run Lönnten aber die genannten drei Schlüffe zu diefen drei Ideen 
uns gar nicht führen, wenn diefe Ideen nicht Schon vorher in unterer Der 
nunft gelegen wären als regulative Prinzipien für den Vernunft⸗ 
gebraud in der ſchlußfolgernden Thätigkeit. Denn das Ziel ift weſentlich 
regulirend für die Bewegung, welche auf fie ausläuftl. Das Ziel muß daher 
ſchon vorher gegeben fein, damit die Bewegung ſich auf dafjelbe richten könne. 
Daraus folgt, daß jene Ideen als weſentliche Formen der menſchlichen 
Vernunft a priori immanent fein müſſen, und zwar als regulative Prin⸗ 
zipien ihres eigenen Gebrauches. Wie alſo dem Verſtande die Categorien 
als weſentliche Formen feines Gebrauches immanent find, fo der Vernunft 
die Ideen, und zwar die pſychologiſche, theologiiche und Losmologifche Idee. 
Aber wie die Eategorien des Verſtandes, fo find auch fie an fi ganz leer 
und inhaltslos; wir ertennen in denfelben nichts; fie find nur bis zum Un» 
bedingten erweiterte Sategorien, und haben durchaus leine andere Bedeutung, 
als dem eines jubjeltiven Canons unjers Bernunftgebraudes. 

10. So haben wir alfo die mwefentlihen Formen der theoretifchen Ver⸗ 
numft des Menſchen aufgefunden. Daraus ergibt fih denn nun bon ſelbſt, 
wie die tbeoretifche Erkenniniß des Menſchen, foweit fie einen ſynthetiſchen 
Charakter Hat, zu erklären, und welches der Gang berfelben ſei. 
Rämli: 

a) Indem von Außen das Empfindungsvermögen des Menſchen ange⸗ 
regt wird, bringt das Anfhauungsvdermögen die dadurch beurfachte Em⸗ 
pfindung unter die ihm immanenten Formen von Zeit und Raum, und gelangt 
dadurch, daB fie das Empfundene als zeitlich und räumlich vorftellt, zur 
Anihauung. 

b) An die alfo gewonnenen Anſchauungen tritt dann ber Berfiand 
heran, wendet im Urtheil die ihm immanenten Gategorien auf diefelben an, 
und faßt dadurch die mannigfaltige Anſchauung in der Einheit des Be⸗ 
griffes zufammen, 

c) Diefe Begriffe bilden endlich wiederum den Gegenfland ber Ber» 
nunftthätigkeit. Diefe geht ihrerjeits darauf aus, die verſchiedenen Begriffe 
nad) der Norm der ihr immanenten Ideen zu einer höhern Einheit zuſamm 


696 3. Kant. Kritik der reinen Vernunft. Reſultat der ganzen Kritil. 


zuordnen, und jo die bloßen Berfiandeseinheit im Begriffe zur Bernunft- 
einheit nad den Ideen al3 den regulativen Principien zu erheben. 

11. Aus diejen Brämifjen erfolgt num nothwendig ein Dreifades, — 
und das ift entfcheidend für den ganzen weſentlichen Charakter der Kant'ſchen 
Kritik. Nämlid: 

a) Unfere intellektuelle Erkenntniß beginnt nicht blos mit der Erfahrung, 
ſondern fie ift ganz und gar auf das Erfahrungsmäßige als folches, auf die 
Erſcheinung beihräntt. Was die Dinge, die ung erfcheinen, an ſich feien 
it uns gänzlich unbelannt. Denn der Begriff bezieht fi nicht auf das 
Weſen der Dinge, d. 5. im Begriffe erfaffen mir nicht das Wefen der 
Dinge, jondern der Begriff fteht nur in Beziehung zu unfern Anfhauungen, 
die in ihm zu einer fubjeltiven Einheit zufammengefaßt werden. Daß es 
„Dinge an ſich“ gebe, ift allerdings nicht zu läugnen, -weil, wenn e8 folche 
nicht gäbe, von ihnen aud Feine Anregung unſers Empfindungspermögens 
ausgeben könnte; aber was fie feien, ihr Weſen, ihr Anfichfein, vermögen 
wir nicht zu erkennen. Unſere Erkennmiß ift blos auf das Bhänomenon 
beichräntt; dag Noumenon, das dem Phänomenen zu Grunde liegt, iſt 
ung gänzlich verſchloſſen. 

b) Noch weniger vermögen wir etwas rein Trandcendentes zu er- 
kennen, das als ſolches über alle Erfahrung Hinausragt. ine Erkenntniß der 
Seele, eine Erfenntnig Gottes, eine Erkenntniß der Welteinheit ift uns auf 
dem Standpunkte der rein theoretifchen Vernunft ganz unmöglid. Denn die 
pinchologijche, theologische und kosmologiſche dee find ja bloße an ſich Leere 
Formen, bon denen wir gar nicht wiſſen können, ob ihnen ein Object außer 
unferm Denken entfpreche. Der Vernunftgebrauch bezieht fih nie auf ein 
objeftiv gegebenes transcendentes Sein, fondern nur auf den Berftand 
mit feinen Begriffen, infofern durch den Vernunftgebrauch diefelben zu einer 
höhern Einheit zufammengeordnet werden follen. Es ift daher unmöglich, 
daß die Vernunft außer fi hinaus zur Erkenntniß eines objektiven tran3- 
cendenten Seins fortgebe. 

c) Das Refultat der ganzen Kritik der reinen Vernunft geht aljo dahin, 
daß für den Menſchen nur eine Erkenntniß der Natur möglich fei, und aud 
hier nur eine Erkenntniß der Ratur nah ihrer Erfheinung, nicht nad 
ihrem Anſichſein. Und fo gibt die Kant'ſche Kritil auf die an die Spike ge- 
ſtellte Frage, „ob eine Metaphyſik möglich ſei,“ in der That eine rein nega- 
tive Antwort, d. 5. die Antwort lautet: Eine Metaphufit ift unmöglid). 
Bon diefem Standpunkte aus erjcheint die Kant'ſche Lehre als purer empi⸗ 
riſtiſcher Naturalismus. 

12. Die Kritik der reinen Vernunft iſt jedoch hiemit noch nicht abge— 
ſchloſſen. Kant fucht vielmehr die bisher gewonnenen Refultate noch weiter 
zu begründen, und zwar in einer mehr negativen Weife. Befonders find 
es die Bernunftideen, deren objektive Realität er in der bezeichneten Weiſe ein- 
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gehend zu widerlegen und zu vernichten fucht. Inſofern die Vernunft, ſagt 
er, ihre Ideen als objektiv real denkt, d. h. fie auf ein Sein als auf ihr 
Objekt bezieht, ift fie in einem „trandcendentalen Schein“ befangen. Diejer 
„transcendentale Schein“ aber ift nichts AZufälliges; er ift vielmehr etwas 
Natürlich es; er beruht auf gewiſſen ſophiſtiſchen Vernunftſchlüſſen, 
welche Sophiſtikationen nicht der Menſchen, ſondern der reinen Vernunft ſelbſt 
find, da fie vermoͤge einer natürlichen Illuſion entſtehen, welche der menſch⸗ 
lien Bernunft ebenfo undintertreiblih anhängt, wie gewiſſe optifche Täuſch⸗ 
ungen dem Sehen. Aufgabe der Kritik ift es daher, dieſe Sophiftilationen 
der reinen Bernunft in ihrer Unbaltbarteit blos zu legen, und fie dadurch, 
wenn auch nicht zu befeitigen — denn das ift, weil fie etwas Natürliches find, 
unmödglih, — aber doch unſchädlich zu machen. 

13. Was nun zuerfi die pſychologiſche Idee betrifft, jo beruht bie 
ganze metaphyſiſche Piychologie auf dem Ichbewußtſein, aus welchem fie 
durch Schlukfolgerung zu erweiſen ſucht, daß die Seele als Subſtanz, und 
zwar als einfache, immaterielle Subftanz exiftire, daß fie als foldhe flet3 mit 
fich ſelbſt identiſch oder Eine Perſon fei, daß und wie fie in Gemeinſchaft mit 
dem Körper ftehen könne und wirklich ſtehe, und endlich daß fie als einfache Sub⸗ 
ſtanz incoreuptibel und unfterblich fei. Aber alle diefe Schlußfolgerungen find 
reine Baralogismen. Denn in denfelben wird überall der Subflanzbegriff, 
welcher Anſchaung vorausſetzt und nur für Erjcheinungsobjelte gilt, anf das 
Ich als transcendentales Objelt angewendet: was ganz unzuläffig if. ' 
Sie haben daher weder im Allgemeinen, noch im Befonderen eine Beweis⸗ 
kraft. Dies zeigt ſich deutlih, wenn fie im Einzelnen näher geprüft werden. 
Daß nämlich 

a) ch, der ich denke, im Denken immer nur ald Subjelt und ald etwas, das 
nicht blos wie ein Präbilat dem Denlen anbängt, gelten müffe, ift ein apobiktifcher, 
und felbft identifcher Sag; aber er bebeutet nicht, dab Ich, ald Objekt, ein für mid 
ſelbſt beftehendes Weſen ober eine Subftanz fei. Letteres läßt fi aus Erfterem 
durchaus nicht ſchließen. 

b) Ebenſo liegt es zwar ſchon im Begriffe des Denlens, daß das Ich ber 
Apperception ein logiſch einfaches Subjekt bezeichne, was ein analytiſcher Gay iſt; 
aber das bedeutet nicht, daß das denkende Ich eine einfache Subſtanz ſei, was ein 
ſynthetiſcher Say wäre. Desgleichen iſt die Identität meiner ſelbſt bei allem Mannig⸗ 
faltigen, defien-ih mir bewußt bin, ein analytifher Say; aber daraus folgt wieder 
nicht die Identität einer denkenden Subftanz in allem Wechſel der Zuflände. Daß 
ich endlich meine Egiftenz ald eines denkenden Ichs von anderen Dingen außer mir, 
wozu auch mein Körper gehört, unterfcheide, ift wieder ein analytiiher Say; aber ob 
diefed Bewußtſein meiner felbft ohne Dinge außer mir möglich fei und ich alſo auch 
ohne Körper eriftiven könne, weiß ich dadurch gar nicht. 

ce) Die Gemeinſchaft zwiſchen Seele und Körper zu erlären, wird fchon durch 
die zwiſchen beiden vorausgefegte Ungleichartigleit erichwert, ja unmöglich gemadt. 
Es liche fich allerdings denken, dab das Ding an ſich, dad der Erfcheinung zu Grunde 
liegt, vielleicht nicht jo ganz ungleihartig mit dem Ich fei. Allein auch in dieſem 
Falle ift eine Erflärung jener mwechjelfeitigen Gemeinſchaft nicht möglich. Denn dann 
reducirt fih das Problem einfach auf die Frage, wie überhaupt eine Gemeinſchaft von 
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Subſtanzen möglich fei, welche zu Idfen gang außer dem Felde der Pſychologie und 
aller menſchlichen Erkenntniß liegt, 

14. Daraus ift alfo erſichtlich, daß alle Schlüffe, durch welche vorgeblich 
die Probleme der metaphufiichen Piychologie gelöft werden follen, nichtig find, 
und daB daher eine Piychologie im Sinne des Pneumatismus gar nidt 
möglich ſei. Uber ebenjo, wie die Schlüffe, auf welde die pneumatifche 
Pſychologie, find auch die Schlüffe, auf welche der Materialismus fi ftükt, 
nichtig und ſophiſtiſch. Denn jo wenig auch die gegebenen Brämifjen zum 
Schluſſe auf die Subflanzialität und Immaterialität der Seele bered- 
tigen, jo laſſen fie doch auch den gegentheiligen Schluß nicht zu. 
Die Lehrfähe der metaphyſiſchen Pſychologie können alfo nicht bewiejen, 
aber au nicht widerlegt werden. Ihre Wahrheit läßt fich nicht begrüns 
den, ihre Möglichteit läßt ſich aber auch nicht beftreiten. So bewahrt uns 
bie Kritik vor Spiritualismus und Materialismus zugleih, und indem fie 
bie Schranken unjerer Bernunft uns zeigt, wendet fie biefelbe zum frucht⸗ 
baren praktiſchen Gebrauch Hin, 


15. Gehen wir zur Tosmologijhen Idee über, fo wird auf 
dieſe von der Vernunft vermöge einer natürlichen Illuſion objektivirt, und jo 
bie Welt ald eine an ſich feiende, pbjektin gegebene Totalität gedacht. Aber 
damit ift die Dernunft gleihfalls nur in einem transcendentalen Schein be 
fangen. Denn betrachtet man die Sache näher, dann ergeben ſich, imjofern 
bie Erſcheinungswelt für real im transcendentalen Sinne gehalten wird, vie 
Untinomien, die in der gedachten Borausfegung glei wahr fein müßten, 
Nämlich: | 

8) Die erfte Antinomie bezieht fi auf die Duantität ber Welt. Die 
Theſis ift: Die Welt bat einen Anfang in der Zeit und Grenzen im Raume; bie 
Antithefis; Die Welt iſt anfangslo8 und ohne Grenzen im Raume. 

b) Die zweite Antinomie bezieht fih auf die Dualität der Welt. Die 
Theſis lautet: Eine jede zufammengefegte Subftanz in der Welt beftebt aus einfachen 
Thellen; die Antitheſis: Es eriftirt nichts Einfaches. 

c) Die dritte Antinomie betrifft die caufale Relation. Die Theſis lautet: 
Es gibt eine Freiheit im trandcendentalen Sinne ald Fähigkeit eines abfoluten, ur 
ſachsloſen Anfangs einer Reihe von Wirkungen; die Antithefis: Es gefchieht Alles in 
der Welt lediglich nach Geſetzen der Natur. 

d) Die vierte Antinomie endlich Inüpft fih an bie Modalität. Tiefs: 
Es gehört zur Welt (fei es als Theil oder als Urfache) ein fchlechthin nothwendiges 
Weſen; Antithefis: Es exiftirt nichtö fchlechterbings Nothwendiges. 

16. Diefe Antinomien find in feiner Weife lösbar, fo lange man bie 
Melt als eine objektiv wirkliche Zotalität von Dingen betrachtet. Sowohl 
die Thefis, als auch die Antithefis ift im jeder der genannten bier Antino⸗ 
mien wahr, infofern feine derjelben widerlegt werden kann. Und doch ſteht 
e3 andererfeit3 wieder feft, daß ſolche Widerjprüche unmöglich zu gleicher Zeit 
wahr fein tönnen. Es ift alfo unabmweisbar angezeigt, einen Ausweg zu ſuchen, 
auf welchem eine Befeitigung der gedachten Antinomien ſich bewerfftelligen 
läßt. Und dieſer Ausweg lann nur darin beilehen, daß man die Welt nich! 
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als „Ding an ſich“ betrachtet, fondern bios als Erſcheinung. Denn 
da die gedachten Antinomien ſich blos ergeben in der Borausfegung, daß bie 
Belt als ein „Ding an fih” betrachtet wird, fo müſſen fie in dem Augen⸗ 
blide wegfallen, wenn man jene Borausfeßung aufgibt, und fi auf die Erz 
ſcheinung als den einzigen Terminus unferer Erfenntniß zurüdzieht. Und 
wie fie unter diefer Bedingung von felbft wegfallen, jo können fie auch nur 
unter diefer Bedingung allein befeitigt werden; einen andern Ausweg gibt es 
nit, weil fie mit der Auffaffung der Welt als eines „Dinges“ an ſich weſentlich 
verbunden find. 

17. Es folgt endlich die theologiſche Idee. Diefelbe erfcheint bei 
Kant, wie wir wiſſen, als der Inbegriff aller denkbar möglichen Realitäten 
oder Bolllommenheiten. Als folche ift fie dann zugleich das Urbild oder das 
transcendenfhle Prototyp unferer Vernunft, und erſcheint demnad ala „Ideal 
der reinen Bernunft.“ Diefes Ideal wird nun gleichfalls von der Ber- 
nunft vermöge einer natürlichen Illuſion zuerfi realifirt, d. i. als Ens 
realissimum zum Objekt gemacht, darauf hypoſtaſirt, und endlich fogar 
perfonificirt. ermittelt aber ift diefer Prozeß durch die fog. Beweiſe 
für das Dafein Gottes. Allein auch darin iſt die Vernunft nur in 
einem transcendentalen Schein befangen. Denn bie Beweiſe, womit Gottes 
Dafein eriwiefen werben fol, find gleichfalls nur Sophiflicationen, und 
haben durchaus keine Beweistraft. Denn: 

a) Das ontologifche Argument ſchließt aus dem Begriffe Gottes als des 
allerrealſten Weſens auf feine Eriftenz, da bie Ggifteng, und zwar bie nothwendige 
Eriftenz, zu den Realitäten gehöre, und daher im Begriffe des allerrealften Weſens 
mit enthalten fein mäfle. — Aber das Sein, bie Eriftenz, ift gar kein reales Prädikat neben 
anderen, welches zu dieſen andern binzuireten und dadurch die Summe ber Realitäten vers 
mehren Lönnte. Der Vergleich zwifchen einem Wefen, das andere Präbilate zwar habe, 
aber niht das Sein, und einem Weien, dad mit jenen Prädilaten noch das Sein 
bereinige, unb baber um das Gein größer, volllommener ober realer, als jenes andere 
Veſen fei, ift abfurd. Sein if die Seyung des Übjeltes mit allen feinen Prädi⸗ 
laten. Diefe Gegung bildet die unerlähliche Vorausſetzung jedes Schluffes aus dem 
Begriff eines Objektes auf deſſen Prädikate. Bei einem Schluſſe auf das Sein Bots 
tes, falls das Bein als Prädilat erfchloffen werden folte, müßte demnach jchon das 
Sein voraußgefegt fein, wodurch wir nur zu einer elenden Tautologie gelangen würs 
ven. Wir Hätten einen ibventifchen, daher analytiſchen Say, während doch der Sag: 
„Bott it" ein Exiftentialfag, und daher ein ſynthetiſcher iſt. 

b) Das fosmologifche Argument fließt daraus, daß zufällige Dinge exi⸗ 
Riren, auf die Eriftenz eines ſchlechthin nothwendigen Weſens, welches lein anderes 
fein könne, al3 das Ens realissimum ober perfeciissimum. — Aber abgefehen baven, daß 
das Princip der Caufalität, weil es nur auf Anſchauungen Anivendung finden Tann, 
uns gu einer Berlängerung der Kette der Urſachen über alle Erfahrung hinaus keines⸗ 
wegs berechtigt, Löst ſich ja dieſes Tosmologifche Argument zulegt wieber in das 
ontologifche auf. Denn wenn ich alfo ſchließe, „es exgiftirt ein nothwenbiged Weſen; 
dieſes aber ift das Ens realissimum ; alfo egiftirt lezteres“: fo fage ich, da ich den 
Unterſatz als identiſches Urtheil auch convertiren Tann, in biefem im Grunde gar 
nichts anderes, als was das ontologifhe Argument fagt, nämlich: Ens realissimum 
existit necessario, Somit läuft in der That dad Tosmologifcdhe zuletzt wieder in das 
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ontologifche Argument aus, und ba nun biefed Ichtere nichtig ift, fo muß es folge 
richtig auch das erftere fein, 


c) Das phyſikotheologiſche Argument endlich fchließt von ber Zwed: 
. mäßigleit ber Natur auf einen höchft weiſen und mächtigen Urheber verfelben. — Diefer 
Beweis ift zwar wegen feiner populären Ueberzeugungskraft mit Achtung zu nennen; 
aber wiffenfchaftlich giltig ift er doch nicht. Denn für's erfte liegt bemfelben eine 
bloße Analogie einiger Naturprodukte mit dem, was menfchliche Kunft hervorbtingt, 
zu Grunde, was gewiß eine fehr ſchwache Grundlage ift. Fürd zweite würde er doch 
nur einen Weltbaumeifter von hoher Weisheit und Macht nad) Mafgabe der in 
der Welt ſich befundenden Zweckmäßigkeit, nicht aber einen allweiſen und allmächtigen 
Weltſchöpfer erweifen. Der ergänzende Recurs auf das ontologiſche Argument 
wäre aber bier, wie beim kosmologiſchen Beweis, unftatthaft. Fürs britte endlich 
Tann und der Zweckegriff ebenfo wenig, wie ber Begriff der Urſache, zu Schlüſſen 
berechtigen, die und über bie Erſcheinung hinausführen, da derfelbe, wie ſich zeigen 
wird, gleichfalls aus dem Ich ſtammt und von dem Menfchen in die Winge himein⸗ 
geſchaut wird, aber Feine Giltigleit für das transcendentale Objekt hat. 

Sowenig wir alfo bemeifen können, daß es eine Seele in dem Sinn, 
in welchem die Metaphyſik diefen Begriff faßt, objektiv gebe, fomenig können 
wir beweifen, daß ein Gott exiftire. Wir vermägen zwar auch umgelehrt 
nieht zu beweijen, daß Gott nicht eriftire, und müſſen infofern mwenigftens 
bie Möglichkeit feiner Exiflenz zugeben; aber weiter tönnen wir mit unjere 
theoretiihen Vernunft nicht kommen. 


18. Es bleibt alfo dabei: Die Vernunftideen haben durchaus keinen 
conſtitutiven Werth; fie find nur regulative Principien für den 
Bernunftgebraudh ſelbſt. Und die zwar in folgender Weiſe: 


a) Bermöge der pfychologiſchen Idee ift unſer Denten dazu beilimmi, 
alle Erjheinungen unſers Innern an dem Leitfaden der innern Erfahrung 
fo zu verfnüpfen, als ob denjelben eine einfache Subftanz zu Grunde läge, 
die mit perjönlicher Identität beharrlich exriftirt, während ihre Zuftände con 
tinuirlich wechſeln. 


b) Bermöge der kosmologiſchen Idee iſt unſer Denken angewieſen, 
die Welt als eine abſolute, in ſich geſchloſſene Totalität zu betrachten, und 
daher die Bedingungen der Erſcheinungen in der Weiſe zu verfolgen, als ob 
dieſelben an ſich unendlich und ohne ein erſtes oder oberſtes Glied wären. 
Nicht al3 ob dadurch die intelligibeln Gründe der Ericheinungen über und 
außerhalb dieſer direkt geläugnet werben follten; — aber in den Zuſammen⸗ 
bang der Naturerflärungen dürfen fie nicht gebracht werden, weil mir fi 
nicht kennen. 


c) Bermöge der theologischen dee endlih müflen wir den Inbe⸗ 
griff aller Erſcheinungen, die gefammte Sinnenmwelt, fo denken, als ob über 
derfelben ein allervollfommenftes, allweiſes, allgütiges und allmächtiges Weſen 
Aünde, welches nad dem ſchöpferiſchem Urbilde feiner Vernunft das Univerfum 
geihaffen und nad feinem ganzen Umfange zweckmäßig eingerichtet und ge 


ordnet hätte. 
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o) Kritit der praltifchen Bernunft. 
8. 156, 


19. Wie in den ſynthetiſchen Sätzen a priori der theoretiichen Bernunft 
ein doppelte Element zu unterjcheiden ift, ein materielle und ein formelles, 
wovon erſteres a posteriori ijt und aus der Erfahrung fiammt, Iekteres da⸗ 
gegen a priori ift und aus der Vernunft entipringt, fo findet das Analoge 
auch bei den praktiſchen Grundfägen, die als folde der praktiſchen Ver⸗ 
nunft angehören, flat. Das materielle Element ift hier dad Gut, auf 
welches die dem praftiiden Grundſatze entipredende Handlung gebt, infofern 
dafielbe auf daS Begehrungsvermögen des Menſchen beftimmend einfließt und 
daſſelbe pathologifch afficirt. Das For male dagegen befteht in dem „Sole, 
len *, weldes jedem praktiſchen Satze eigenthümlich ift, infofeen derfelbe von 
dem theoretiichen Satze gerade dadurch ſich unterfcheidet, daß er an den Willen 
eine Forderung fiel. Das materielle Element ift, wie leicht erſichtlich, a po- 
steriori; denn es ift empiriſcher Natur, das formelle Element dagegen 
it a priori, und entipringt daher aus der Vernunft. 

20. Damit ift nun ſchon die Erledigung der Frage, wodurch denn ein 
praltiſcher Grundſatz Geſetz ſei, ermöglidt. Das Geſetz unterjcheidet ſich 
feinem Begriffe nach dadurch von einer bloßen praltiſchen Maxime, daß es 
allgemein ift, d. 5. für den Willen jedes vernünftigen Weſens Geltung 
hat. Es ift dasjenige, was der Bernunft gemäß allgemein gejchehen joll und 
wozu deshalb alle Bernunftweien unbedingt verbunden find. Berhält es ſich 
aber alfo, dann fieht man leicht, daß ein praktiſcher Grundſatz nicht vermöge 
jeiner Diaterie, fondern nur vermöge feiner Form praltiiches Geſetz fei. 
Denn das materielle Clement ift überall rein fubjeltin; es gründet im Prinzip 
der Selbftliebe, und diefes geftaltet ſich infoferne verſchieden bei Allen, als 
jeder Einzelne in anderer Weile fein Glück und feine Intereflen zu fördern 
Sucht. Hier fehlt alfo die Allgemeinheit. Dagegen ift die Form, welde dem 
prattiſchen Grundfaße eigen if, wahrhaft allgemein, da fie überall als das⸗ 
jeibe „Sollen“ fi antündigt, und daher bei allen Vernunftweſen die» 
jelbe if. 
21. Daraus ift erfihtlih, daß das fittlihe Geſez als foldes von 
aller Materie abftrahirt, und daher einen rein formalen Charakter Hat. 
Es hot nur die allgemein geſetzgebende Yorm felbft zum Inhalte, 
Daher gibt es für den Einzelnen keine andere Rorm feines Handelns, als 
dieſe, daß die Maxime, nad) welcher er im einzelnen Falle handelt, die all⸗ 
gemeingeſetzliche Form anzunehmen fähig ſei. Es kann mithin das höchſte 
Gejep der Sittlichleit, in welchem alle übrigen implicite mit einbegriffen 
find, nur alfo lauten: „Handle jo, daß die Maxime deines Willen! jederzeit 
zugleid als Prinzip einer allgemeinen Geſezgebung gelten Tönnte, und du 
Diefes vernünftigerweije auch zu wollen vermoͤchteſt.“ 

22. IM nun aber das fittliche Geſetz felbit ein rein formales, daR 
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als ſolches von aller Materie abftrabirt, fo folgt daraus wiederum, daß aud 
dad Handeln nur unter der Bedingung ein wahrhaft fittliches fein könne, 
wenn e3 gleichfalls von aller Materie abjtrahirt, und blos durch die Form 
bed Sollen beftimmt wird. D. 5. jo lange wir zum Handeln uns beftim- 
men laffen dur ein Gut, das wir durch die Handlung erreidjen toollen, 
handeln wir nicht fittlich: es mag das legal fein, aber & ift nicht ſitklich. 
Ein eigentlich ſittliches Handeln iſt erfl dann gegeben, wenn mir und zum 
Handeln einzig und allein durch das Geſetz, duch das in unferer Vernunft 
fih antündigende Sollen beftimmen lafien, und jeden andern Beſtimmungs⸗ 
grund ausſchließen. Nicht mittelbar alfo, d. i. durch Dazwiſchenkunft von 
Luſt und Unluft, darf die Vernunft den Willen zum Handeln beflimmen, 
wenn das Handeln ein fittliches fein ſoll, fondern unmittelbar durch fich ſelbſt, 
durch das bloße Sollen, dad von ihr ausgefprochen wird. Nur mer das 
Geſeß erfüllt um des Geſetzes ſelbſt willen, nit um einer außer dem 
Geſetze liegenden Abficht willen, Handelt fittlich gut. 

23. Damit ift num aber wiederum gefagt, daß auch die Triebfeder 
des Handelns oder der ſubjektive Beftimmungsgrund deffelben im Geſeße 
ſelbſt Liegen müfle, wenn die Handlung fittlich gut fen fol. Nicht ander: 
weitige Antriebe und Neigungen, wicht einmal die Liebe Gottes ditrfen die 
Triebfedern des Handefns fein, wenn es einen ſittlichen Charakter Haben fol. 
Die fittlicde Triebfeder befteht vielmehr mejentlich und einzig in der Achtung 
bordbem Geſetze. Nur wer aus reiner Achtung vor dem Gefehe dem 
Geſetze gemäß handelt, Handelt fittfih gut. Und darum befteht bie Sitlllqh 
keit, als Tugend gefaßt, in nichts Anderm, als in der gefegmäkigen 
Gefinnungans Achtung vor dem Geſetze. | 

24. Diefe Prämiffen vorausgefeßt, ergibt fi num das Mebrige von 
felbſt. Nämlich : 

a) Der Menfch iſt im fittlicher Beziehung antorom. Cr gibt fd 
ſelbſt das Geſetz bes fittlichen Handelns, d. h. feine Vernunft iſt elleim die 
Quelle des Geſetes, durch welches die Sittlichkeit bedingt if. Und mur dar 
durch, daß der Menſch dieſe fittfiche Autonomie feines Willens aufrecht erhält, 
indem er daS Gejeb der Vernunft um feiner felbft willen, nicht aus einem 
andern Betimmungsgrunde erfüllt, ift er wahrhaft ſtttlich. Laßt er ſich durch 
andere Monve beſtimmen, dann iſt das Heteromomte, und auf diefe lann 
feine Sittlichleit gegrindet werben. 

b) Des Bernunftgefeb muß jedoch im Menſchen als ein Impe- 
rativ auftweten, weil der Mensch nicht blos Bernunftwefen, ſondern md 
Sinnlihes Wefen ift, und die Sinnlichkeit dem Geſetze der Bermanft nid 
en fi ſchon ſich conform verhält, fondern ftets widerſtrebt. Wäre der Med 
zeimes Vernunftweſen, dann würde dad Gefeh nicht ala Imperativ auftreten; 
jo aber gibt der Menſch als Bernunftwelen fi felbft ala einem Sinnen: 
weſen das Gefeh und daher muß das Gefeh dem finnlichen Menſchen noth- 
wendig als Imperativ fi ankündigen. Dieſes Bewußtſein des filt- 
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lichen Imperativs {ft ein Faltum der Bernunft, aber lein empiriſches, es iſt 
das einzige Faltum der reinen Vernunft, die fi dadurch als urſprünglich 
gejepgebend ankündigt. 

c) Der fittlihe Imperativ ift aber wiederum nicht ein Buypothelifcher, 
fondern vielmehr ein fategorifcher. Wäre nämlich der Beillmmungs- 
grund des fittlihen Handelns ein dadurch zu erreichende® Gut, dann wäre 
der fittliche Imperativ blos hypothetiſch; er würde aljo lauten: Wenn du jenes 
Gut erreihen wilft, fo mußt du daS Gefeh erfüllen. Da aber diefes, wie 
wir willen, nicht der Fall ift, fondern die fittlihe Yorderumg dahin geht, daß 
wir da3 Geſeß um feiner jelbft willen erfüllen jollen aus reiner Achtung por dem⸗ 
jelben, fo folgt, daß der flttliche Imperativ weientlih Lategorifcer 
Jmperatib fe. 

25. So verpflichtet und das fittliche Gejeh für ſich allein, ohne von 
irgend einem Zwede als materieller Bedingung abzuhängen. Aber desungeachtet 
ſteht es nicht außer Beziehung zu einem höchſten Gute, deſſen der Menſch 
nun einmal nicht entrathen fann. Nämlich es macht uns ſelbſt verbindlich, 
einem Endzwedce, welder für uns das höchſte Gut ift, nachzuſtreben. 
Ein hoͤchſtes Gut ift Daher allerdings das Objelt des Willens, aber nicht fo, 
daß dafielbe der Beftimmungsgrund des fittlihen Handelns wäre, ſon⸗ 
bern vielmehr fo, daß es in Kraft des fittlichen Gejeges vom Willen jelbft 
berporgebradt, fozufagen geſchaffen werben fol, infofern das fittliche 
Geſetz felbit fordert, daß der Wille jenes höchſte Gut, reſp. deſſen Bewirkung 
und Börderung ſich zum Objekte mache. 

26. Frägt es fih nun aber, welches denn diefes höchſte But fei, 
deflen Herborbringung von Seite des Willens das Sittengejeb fordert, jo iſt 
diefe Frage dahin zu beanlworten, daß das höchſte Gut in die Tugend als 
die Bedingung, und in die Glüdjeligleit als das Bedingte zu fegen 
fei. Beide zugleih alſo, Tugend und Glüdfeligkeit, integriren den Begriff 
des höchſten Qutes, die Tugend als Bedingung und die Glüdjeligleit als 
das duch die Tugend und nur durch die Tugend Bedingte. Das eine ohne 
das andere wäre weſentlich unzureichend zur Gonflituirung des gedachten 
Begriffes. 

27. Soviel über die Kant’she Sittenlehbre. — Soll nun aber ber 
Menſch die Forderungen der Sittlichleit, wie fie bisher beſtimmt worden, zu 
erfüllen im Stande fein, fo if fchlechterbings nothwendig, daß er getviffe 
Wahrheiten, von denen er theoretiih gar nichts willen lan, doch im prak⸗ 
tijhen Intereſſe als Wahrheiten anerlenne, d. h. die praltiſche Vernunft 
muß gewiſſe Wahrheiten poftuliren, weil ein fittliddes Handeln ohne bie 
praftifche Anerlennung derfelben nicht möglih wäre. Diele Wahrheiten find: 
Die Freiheit des Willens, die Unfterblidhleit der Seele, und das 
Dafein Gottes. Nämlid: 

a) Soll vermöge der Idee der GSittlicleit blos die allgemeine geieß- 
gebende Form der Befimmungsgrund des Willens fein, fo muß ber Wille 
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offenbar ganz unabhängig von dem Naturgefebe der Erfcheinungen, dem 
Gefeße der Saufalität fein; denn märe er diefe nicht, dann könnte er immer 
nur bon einem äußern finnlich pathologifchen Prinzip, nie aber dur fid 
ſelbſt beflimmt werden, was doch die Idee der Sittlichkeit erfordert. Diele 
Unabhängigkeit von der Naturcaufalität ift aber Yreiheit. Die freiheit 
fällt mit der Autonomie des Willens, d. i. mit ber Eigenſchaft, ſich ſelbſt 
ein Gejeg zu fein, zuſammen. Folglich nöthigt der Begriff der Sittlichkeit 
die Bernunft unabweisbar, die Freiheit des Willen! anzunehmen und anzu⸗ 
erlennen, weil er ohne dieſe jelbit nicht möglich wäre 1). 

b) Soll ‚ferner der Wille in Kraft des fittlihen Geſetzes die hoͤchſte 
Glückſeligkeit hervorbringen, und ift diefe ausschließlich duch Die Tugend be 
dingt, jo iſt e8 die höchfte Aufgabe des Menfchen, in der Tugend ftet3 weiter 
zu ſchreiten, feine Gefinnungen und Handlungen dem moralifhen Geſetze immer 
angemefjener zu geftalten, und fo dem Ideale der volllommenen Tugend, ber 
Heiligkeit, immer näher zu kommen. Diefes ift aber nur in einem unend⸗ 
lihden Progreſſus möglid. Es ift alfo ein ſolches unendliches Yorl- 
fhreiten als das reale Objelt des Willens anzunehmen. Dieſes ift jedod 
wiederum nur denkbar unter der Vorausſetzung einer in's Unendliche fort⸗ 
daueruden Exiſtenz und Berfönlichleit deſſelben vernünftigen Weſens, 
d. i. unter Vorausfegung der Unfterblichleit der Seele. Folglich muß 
auch diefe als nothiwendiges Poftulat der praktischen Vernunft angenommen und 
anerkannt werben. 


c) Da endli die Glüdfeligfeit, als das zweite Moment des höchſten 
Gutes, zur Tugend im PVerhältnig des Bedingten zur Bedingung ſieht, ſo 
muß der Grad derjelben mit dem Grade der Tugend fletS in genauer Pro 
portion fliehen. Diefe Harmonie zwischen Tugend und Glüdfeligteit findet fid 
jebod in der Welt thatjächlic) nirgends; ja fie kann gar nicht flattfinden, 
denn der Menſch Hängt in Bezug auf feine Glüdfeligkeit von der Nalur ad, 
und diefe bewirkt eine folhe Harmonie nicht. Folglich müfjen wir nothivendig 
eine Über der Natur fiehende Urfache der Natur annehmen, melde jene 
genaue Webereinftimmung der Glüdfeligleit mit der Sittlichleit, wie fie die 


1) Wir müffen jedoch bemerken, daß Kant in der näheren Beftimmung bes Begrifled 
ber Freiheit die Iegtere zur bloßen Freiheit vom Zwange herabzuſetzen ſcheint. Er 
fagt nämlich: „Jede geſetwidrige Handlung iſt als Erſcheinung in dem Vergangenen 
hinreichend beſtimmt, und inſofern unausbleiblich nothwendig; und dennoch kann man 
fagen, daß der Menſch fie hätte unterlaſſen IBnnen; denn fie mit allem Vergangenen, 
was fie beftimmt, gehört zu Einem Phänomen feines Charakters, den er ſich feibt 
verfchafft, und nad welchem er ſich als einer von aller Sinnlichkeit unabhängigen 
Urfache die Cauſalität jener Erfcheinungen felbft zurechnet. Hätte man daher volle 
Einficht in den inneren Charatter eined Menſchen und in alle Triebfebern feines 
Handelns, fo könnte man fein zulünftiges Verhalten jo gewiß wie eine Som er⸗ 
niß vorausſagen, und doch behaupten, daß er frei ſei, weil feine Handlungen doch 
noch immer fpontan bleiben wärben.” (Grit. d. pr. Bern. S. 177). 
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Sitilichleit ſelbſt poſtulirt, hervorbringt. Und diefe Urſache muß duch In⸗ 
telligenz und Wille Urheberin der Natur fein, weil fie ſonſt nicht eine 
der moraliſchen Geſinnung gemäße Gaufalität hätte, was doch nothwendig ift, 
um den fittliden Charakter eines Menſchen zu würdigen, und ihm den Grad 
der GLüdjeligfeit, der ihm gebührt, zu beftimmen. Diefe intelligente und wollende 
Udade nun ift Gott. Folglich iſt es moraliſch nothiwendig, das Dafein 
Gottes als moraliſchen Welturhebers anzunehmen, nicht zwar al Pflicht, aber 
doh aus Bebürfnig, weil nämlich die Sittlihleit ohne diefe Annahme nicht 
moͤglich wäre. 

28. Sp gewinnen wir denn durch die praktische Vernunft Refultate, 
die auf dem Wege der theoretiichen Erkenntniß zu erreiden unmöglich if: — 
die Freiheit, die Unfterblichfeit und das Dafein Gottes. Durch die praktifche 
Vernunft wird daher die theoretifche gewiſſermaßen ergänzt, und die Erfenntniß 
über den bermetifchen Verſchluß der reinen Subjeltivität Hinausgeführt. Aber 
es belommen die gedachten Wahrheiten durch die praftifche Vernunft auch nur 
praktiſche Realität; die theoretiſche Erkenntniß als foldde gewinnt dadurch 
leinen Zuwachs. Die fpeculative Vernunft kann daher auch jebt jene Wahr- 
beiten nicht zum Gegenflande ihrer Forſchung machen, und nichts darüber 
pofitiv beflimmen. Nur daß jene Wahrheiten objektiv real feien, erkennen 
wir, oder vielmehr müflen wir annehmen; weiter reiht unjere Er- 
fenntniß nicht. 

29. Daher ift e8 denn auch nicht ein „Wiſſen,“ weldhes wir von den 
gedachten Wahrheiten haben, fondern wir halten fie vielmehr nur feit im 
„Slauben”“ Es ift der moralifde Glaube oder der Bernunft- 
glaube, welcher bier feine Stelle findet. Denn die Anerlennung und An⸗ 
nahme jener Wahrheiten beruht ja nur auf dem Bebürfniffe, injofern wir 
nämlich diefelben zur Ermöglichung des fittlihen Handelns brauchen. Diele 
Annahme von Wahrheiten aus Bedürfniß ift aber Glaube, und zwar mora- 
licher oder Bernunftglaube; denn ein folder lann nur gedacht werben als 
der beharrliche Grundſatz des Gemüthes, das, was zur Möglichkeit des höchſten 
moraliſchen Endzwedes als Bedingung vorauszufegen nothwendig ift, wegen 
der Berbindlichleit zu demfelben al3 wahr anzunehmen. 

30. An die Sittenlehre, wie fie Kant in feiner „Kritit der pral- 
tiiden Vernunft“ entwidelt, fügen wir fogleih feine „Rechtslehre“ an 
Das Rechtsgeſetz kommt nad Kant mit dem Sittengefehe darin überein, 
daß es wie dieſes, feinen Urſprung in der praktiſchen Vernunft hat, und da⸗ 
ber auch den rein formalen Charakter des letztern theilt. Es unterſcheidet 
Ad aber von dem Sittengefeße dadurch, daß es fürs erfle nicht auf die innere, 
jondern bloß auf die äußere Freiheit des Menſchen fich bezieht, und daß 
es für's zweite blos die Außere Handlung als ſolche gebietet, während 
das Sittengefeb nicht blos die Handlung, jondern auch die rechte Trieb- 
feder der Handlung fordert. Daraus folgt von ſelbſt, daß die fittliche Pflicht 
und die Rechtspflicht wejentli von einander verſchieden find, d. * daß die 

Stoel, Geſchichte ber VhüUoſophie. 
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Rechtspflicht keineswegs zugleich fittliche Pflicht, fondern vielmehr eine rein 
Außerliche Pflicht if. Das Necht iſt von der Moral vollſtändig getrennt. 

31. Dieſes vorausgeſetzt, definirt Kant das Recht als „den Inbegriff 
ber Bedingungen, unter denen die Willkür des Einen mit der Willkur alle 
Andern nach einem allgemeinen Gefege der Freiheit zufammenbeftehen kann.“ 
Daher kann das hoͤchſte Rechtsgeſetz, feinem rein formellen Charakter ent- 
ſprechend, nur alfo lauten: „Handle äußerlich fo, daß der Freie Gebrauch deiner 
Willkür mit der Yreiheit von Jedermann nach einem allgemeinen Geſetze zu- 
fammen befiehen kann!“ 

32. Da nun aber das Recht und das Nechtögefeb gar nicht in das 
fittlicde Gebiet eingreift, die Rechtspflicht alfo nur eine äußere Pflicht if, jo 
bringt es das Recht mit ſich, da Derjenige, welcher die Rechtspflicht nicht 
freiwillig erfüllt, zur Erfüllung derfelben gezwungen, ſowie aud, wenn er 
das Rechtsgeſetz überjchreitet, geftraft werde. Und daraus folgt nun 
wiederum ein boppeltes: 

a) Für's erfte folgt daraus, daß die Rechtspflichten reine Zwang: 
pflichten find, und daß fie gerade dadurch von den ethiſchen Pflichten ſich 
unterfcheiden. Letztere jchließen ihrem Begriffe nach den Zwang aus, erſtere 
dagegen fchließen denjelben weſentlich ein. 

b. Fürs zweite folgt, daß eine Gewalt vorhanden fein muß, welche 
die Erfüllung der Rechtspflichten erzwingt und die Verlegung derjelben 
ſtraft. Denn obne eine folde könnte ſich das Recht nicht als Recht be 
haupten. Diefe Gewalt ift aber nur im Staate vorhanden. Der Staat if 
demnach ein nothivendiges Poſtulat des Rechtes. 

33. Dem Staate iſt der Naturftand als Stand der Rechiloſigkeit, 
zwar nicht hiſtoriſch, aber doch juridiſch vorauszuſetzen. Da aber 
das Recht ohne den Staat ſich nicht als Recht behaupten kann, fo Mi 
es die etſte Rechtspflicht der Menſchen, aus dem Naturſtande herauszu⸗ 
teten, und ſich miteinander zu einem ſtaatlichen Gemeinweſen zu vereinigen. 
Der Alt, wodurch dießes geſchieht, eigentlich jedoch nur die Idee deſſelben, 
worauf die Rechtmäßigkeit des Staabes beruht, iſt ein Bertrag, im welchem 
Alle im Vollke ihre Aucßere Freiheit aufgeben, um fie als Glieder eines gemein: 
ſamen Weſens, d. i. des Volles, als Staat betrachtet, ſofort wieder aufge 
nehmen. So Mi der Staat feinem Weſen nach nichts anderes, als eine 
Vereinigung einer Menge von Menſchen unter Rechtsgeſetzen. 

34. Jeder Staat enthält drei Gewalten: Die geſetzgebende, bie voll 
ziehende und die richterliche. Die Sonveränetät im Staate gehört wefentlid 
dem Bolte m. Daher Tann die Gefehgebung als der unmittelbare Ausfluß 
der Somveränetät mır Sache des vereinigten Willens des Volkes fein: hie 
it keme Stellvertretung zufäffig, ſowie auch Alles reiht if, was das Boll 
geſetzlich gebietet, weil Jeder Über Alle und Alle über Jeden daſſelbe beichließen. 
Der Regent des Staates iſt nur der Träger der vollziehenden Ge— 
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walt, und fungirt als folder nur im Namen und im Wufixgge bes 
Volles. Letzteres kann ihn daher auch abjegen, jedoch nicht zur Strafe ziehen. 
Die richter liche Gewalt endlich if} wiederum in den Händen des Volkes, 
infofern das Bolt ſich ſelbſt richtet durch die von ihm gewählten Repräfen« 
tanten, welche die Jury bilden, 


d) Aritil der Urtheilskraft. 
8. 157, 


35. Die UrtHeilstraft if nach Kant das Vermögen, bes Bes 
fondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denlen. Sie lann fi aber 
in zweifocher Weije beihätigen, entweder fo, daß fie, wenn das Allge⸗ 
meine gegeben if, das Befondere darunter [ubjumirt, alſo das 
Beiondere Buch das Allgemeine beſtimmt, oder aber fo, dab fie, werk das 
Befondere gegeben if, dazu das Allgemeine ſuchen und finden 
fol. Im erflerer Beziehung verhält ſich die Urtheilskraft beRimmend, in 
legterer reflektirend. Die refleltirende Urtheilstraft nun iſt es, 
welche den Gegenfland der „Kritil der Urtheilstraft“ bildet. Gehört auch das 
Urtheil, allgemein genommen, dem Berftande an, fo bildet doch die refletti- 
rende Urtheilstraft des Verſtandes daB eigenilihe Mittelglied zwi⸗ 
ſchen der theoretiſchen und praltiſchen Vernunft, und muß daher eigens für 
fi) betrachtet werben. 

36. Die allgemeinen Raturgefebe haben nämlich nach der „Kritik 
der reinen Bernunft” ihren Grund in unferm Verftande, der fie der 
Natur vorſchreibt; die befondern Naturgefepe aber find empiriſch, 
alfo nad unjerer Verſtandeseinſicht zufälllig, müflen aber doch, um 
Gefege zu fein, auß einem, wenngleih uns unbelannten Prinzip der Einheit 
des Mannigfaltigen als nothwendig angejehen werben. Soll alfo die reflek⸗ 
tirende Urtheilskraft von dem Befonderen in der Natur zum Allgemeinen auf- 
ſteigen, fo bedarf fie eines Prinzips, mweldes fie in dieſer Operation 
leitet, und melden eben deshalb nicht empiriſch, fondern vielmehr & priori, 
und in der Urtheilskraft ſelbſt begründet if. Diefes Prinzip nun iß ber 
Zwedbegriff. PBermöge diefes Prinzips muß die Urtheilalxaft die be 
fondern empiriſchen Gelee in Anfehung defien, was in ihnen durch Die all⸗ 
gemeinen Geſetze unbeflimmt Hleibt, nad einer ſolchen Einheit betrachten, als 
ob fie gleichfalls ein Verſtand, wenngleich nicht der unfrige, zum Behuf 
unferes Erienntnigvermögens, um ein Syſtem der Erfahrung nad befonderen 
Rokurgejepen möglich zu machen, gegeben hätte, 

837. So if alfo die Zuedmäpigleit in den beſonderen Rabır- 
gegenfänden und Raturerſcheinungen nicht als etwas objeltie Gegebenes zu 
betrachten, fordern der Zwedbegriff if} mur ein vegulativdes Prinzip 
der xefleftitenden Urtheilskraft, lediglich aus dieſer ſelbſt entſpringend. Rach 
dieſem Geſeze der Zwedmaßigleit muß fie den empirischen Geſezen der Rat 

45 » 


708 J. Kant. Kritit der Urtheilskraft. Aeſthetiſche und teleofogifche Urtheilskraft. 


nachſpuren und nachgehen, ohne es jedoch auf fie felbft überzutragen. Und da nun 
biefer Zweckbegriff weder ein Natur= noch ein Freiheitsbegriff ift, fondern zwiſchen 
beiden in der Mitte liegt, fo fieht man, daß und in wie ferne die Urfheilsfraft das 
vermittelnde Glied zwiſchen theoretifcher und praftifcher Vernunft if. Die 
theoretiiche Vernunft Hat uns die Welt nur nah Naturgeſetzen begreifen ge: 
lehrt, die praftifche Vernunft hat uns eine fittliche Welt aufgefchloffen, in 
welcher Alles durch Freiheit beflimmt if. Zwiſchen beiden Welten ift eine 
unüberfteigbare luft, glei als ob es verjchiedene Welten wären, wovon die 
eine auf die andere Keinen Einfluß haben kann. Gleichwohl fol dod die 
erftere auf dielebtere einen Einfluß haben, weil ber Freiheitsbegriff den durch feine 
Gefetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenmwelt wirklich machen fol. Folglich 
muß die. Natur auch fo gedacht werben können, dab in ihr Zwecde nad 
Sreiheitsgefegen ſich bewirken laſſen. Und diefe Möglichkeit iſt bedingt durd 
den Zwedbegriff der reflettirenden Urtheilstraft. Und fo permittelt dieſe 
durch den ihr eigenthümlichen Zivedbegriff den Uebergang von dem Gebiete 
der Naturbegriffe zum Gebiete des Freiheitsbegriffes 


. 38. Der Zmedbegriff jehließt aber wiederum ein doppeltes Moment 
in fi, nämlich die blos ſubjektive oder formelle, und die objeltive 
oder materielle Zweckmäßigkeit. Folglich kann auch die reflektirende Ur: 
theilskraft die Begenftände betrachten nah der Norm der blos fubjeltiven 
oder formellen, oder aber nad der Norm der objektiven oder materiellen 
Zwedmäßigfeit. Im erftern Falle bethätigt fie fih als äfthetifche, im 
legtern als teleologifche Urtheilskraft. Die äfthetifche Urtheilskraft if 
jomit das Bermögen, die jubjeltive oder formelle Zweckmäßigkeit der Dinge, 
d. 5. die Harmonie der Form de3 Gegenflandes mit dem Anſchauungsver⸗ 
mögen, moraus in mir unmittelbar das Gefühl der Luft und Freude ent— 
Ipringt, zu beurtheilen. Die teleolo giſche Urtheilskraft dagegen if das 
Vermögen, die objektive ober materielle Zweckmäßigkeit der Dinge, d. i. die 
Harmonie derjelben mit ihrem Begriffe zu beurtheilen. 

89. Der Gegenftand der äfthetifchen Urtheilskraft ift daher dad Schöne 
Das Schöne felbft muß dem foeben Gefagten gemäß befinirt werben als dasjenige, 
was durch feine mit dem menfchlichen Erfenntnißgvermögen (Anfchauung) harmonirende 
Form ein unintereffirtes., allgemeined und nothwendiges Wohlgefallen erregt. Ihm 
zur Seite fteht bad Erhabene. Diefes ift gu beftimmen als das ſchlechthin Große, 
welches die Idee des Unenblichen in und hervorruft und durch feinen Widerftreit gr 
gen das Intereſſe der Sinne unmittelbar gefällt. 

40. Der Gegenftand der teleologifchen Urtheilstraft dagegen find die 
Raturmefen nad der ihnen objektiv, d. h. ohne Nüdficht auf unfer Anfchauunge: 
vermögen zukommenden, ihre Ratur felbft betreffenden Zweckmäßigkeit. Die objeltive 
Zweckmäßigkeit zerfält in eine äußere und in eine innere. Die äußere if, m 
fofern. fie blos die Nutzlichkeit eines Dinges für eiwas Anderes bezeichnet, nur etwas 
Relatives, und läßt fih aus dem Naturmechanismus allein begreifen. Die innere 
dagegen befteht darin, daß in einem Wefen jeder feiner Theile Zwed und jeber Nittel 
zum Zwecke iſt. Dieſe innere Zweckmäßigkeit kommt nur den organſiſchen Natur 
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produften zu, und Tann nur teleologifch erllärt werden. Daher hat denn auch bie 
teleologifhe Urtheilstraft vorzugsweiſe die organiſchen Raturweſen zu ihrem 
Gegenſtande. 

41. Nachdem wir nun den Kant'ſchen Kriticismus in ſeinen Grundzügen 
dargefiellt, müſſen wir zum Schluſſe noch einen Blick werfen auf Kants An⸗ 
ſichten über die Religion, wie er ſelbe in feiner Schrift: „Die Religion inner- 
halb der Grenzen der reinen Vernunft“ niedergelegt hat. 


e) „Die Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft.” 
8. 158. 


42. Was vorerfi die allgemeine Charakteriſtik der religidfen 
Lehrmeinungen Kants betrifft, jo find dieſelben durchweg rein rationa- 
liſtiſch. Die Kant'ſche Lehre iſt im Grunde nichts anderes, al3 die Voll- 
endung des religiöjen Rationalismus, wie er in achtzehnten Jahrhunderle in 
Deutichland fi angepflanzt und immer weiter ausgebildet hatte. Alle 
befonderen Strömungen dieſes Rationalismus fließen in der Kant’ichen Lehre 
zufammen, und vereinigen fi bier zu. Einem vollendet rationaliſtiſchen 
Syſtem. Das Chriftentyum wird ſeines poſitiven Inhaltes gänzlich ent: 
leert; alle Myfterien werden als ſolche geläugnet, und zu bloßen Symbolen, 
unter welchen gewifle von Kant ihnen unterjchobene Begriffe oder Lehrmeinun- 
gen der gewöhnlichen Auffaſſung gegenübertreten ſollen, herabgeſeßt. Vom 
pofitiden Chriſtenthum als ſolchem bleibt feine Spur mehr übrig. 

43. Diefes vorausgefeßt, muß es fih nun zuerſt handeln um den 
Begriffder Religion, welden Kant aufftelt. Die Religion, jagt 
Kant, ift nichts anderes, als die Moral in ihrer Beziehung auf 
Bott als Geſetzgeber, d. 5. infofern wir die fittliden Geſetze und den- 
ten als joldhe, welche von Gott gegeben find, und fie als ſolche vollziehen, 
wird die Moral zur Religion. Da wir nämlich) das höchſte Gut, — die 
Stüdjeligkeit, weldde zu realifiren uns das fittlihe Gefeg zur Pflicht macht, 
nur bon Gott erwarten können, jo verpflichtet uns das moralijche Geſeßz, es 
zugleich auch als göttliches Gebot zu betrachten, und als foldes zu 
erfüllen. So entfteht die Religion. Nicht die Religion ift alfo die Quelle 
der Moral, fonderır umgelehrt ift die Religion erſt die Yolge der Moral; fie 
if nur ein Bedürfniß, meldes die praktiihe Vernunft in ähnlicher 
Weiſe zur Srmöglihung des fittlihen Handeln! und der dadurch zu beiwir« 
tenden Slüdjeligteit fordert, wie das Daſein Gottes und die Unfterblichleit 
der Seele. Sie dient daher bios dazu, um der Moral bei den Menſchen 
offeitig Eingang zu verſchaffen; weiter hat fie keinen Zweck und feine Be- 
deutung. 

44. Bon diefem Standpunlte aus tritt nun Kant an die Myſterien der chriſt⸗ 
lichen Religion heran, um fie rationaliftifch zu verflüchtigen. Zunächſt unterfucht er 
Die ehriftlicde Lehre von dem Sündenfalle Im Menſchen, fagt er, if ein Brincip 
des Quten nicht blos, ſondern auch ein Princip bed Böſen. Leztteres befieht in 
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der etfahrungsmaßigen Schwäche des Nenſchen in Befolgung genommenes Magimn, 
ir Ver Geneigtheit zur Vermiſchung unmoralifcher Triebfebern mit ben moraliſchen, mb 
enblich in der Geneigtheit zur Annahme böfer Maximen; — alfo in der Gebrechlich⸗ 
wir, Untauterteit und Börartigkeit des menfchlichen Herzens. Daran erfolgt ein 
Yang zum Bien, und da dieſer Hang gum Böjen im Menſchen fich je früh als ber 
Gebrauch der Freiheit wahrnehmen läßt, fo Tann man in einem gewifien Sinne fagen, 
der Menſch fei von Natur aus böfe. Das. und nichts anderes läßt fich denlen 
unter dem Begriff einer ereebien Schuld, Wovon das Chriftenthum fpricht. 

45. Der Bernunfturfprung aber jener Verſtimmung unferer Willlür ober 
jenes Hanges zum Böfen iſt und bleibt uns immer unbegreiflich. Diefe Unde 
greiflichkeit Iymbolifirt die Heilige Schrift dadurch, daß fie den Anfang bed Böſen 
außer die finnliche Welt in den Bereich unfinnlicher Weſen (dev Engel) verlegt. Und 
wern die heilige Schrifi von einem Sünbenfalle des erſten WMenfchen ſpricht, To be 
beutet das nichts andered, ald daß jede unferer böfen Sanblungen nad ihrem Ber: 
nunfturfprunge fo betrachtet werden müffe, als ob ber Menſch unmittelbar aus bem 
Stande der Unſchuld in dieſelbe gerathen wäre. Die Lehre endlich, daß wir alle in 
Adam geilinbigt haben, will nur ſagen, daß bie bon Adam erzählte mythiſche Ge 
ſchichte ſich tägbich an uns vollziehe, indem auch wir, wie Adam, und fletd 
außer der wahren noch nach anderen Triebfebern umſehen, wodurch ein Ueberwiegen 
bes finnlichen Antriebe Über die Zriebfeber aus dem Gefeg entſteht, was, wem 
ed in die Mazime des Handelns aufgenommen wird, die Sünde erzeugt. 


46. In der gleichen rationaliftifchen Weife erklärt Kant die chriftliche Lehre von 
der Wiedergeburt. Iſt nämlich die Selbftliebe, ald Princip aller unferer Razis 
men Atigenommen, bie Duelle alles Böfen, fo befteht demzufolge die als möglich an 
zuerlennende Befſerung in der Wiederhetſtellung ber Reinheit ber ſittlichen Triebfeder. 
Dieſe Wiederherfiellung iſt aber nur möglich durch eine Art innerer Revolution, bit 
eine vollſtändige Aenderung des Herzens, gleichſam eine neue Schöpfung mit ſich 
führt. Und das tft ed, was die heilige Schrift Wiedergeburt nennt. Sie iſt jeden 
Menſchen nothwendig, weil wir alle im unferer fittlichen Ausbildung nicht von eine 
amd natüylichen Unfchüld, fonbern von einer Böosartigkeit der Willfür, die erfahrungd: 
mäßig in uns allen ift, ven Anfang machen müſſen. 

“ Der „Sohn Gottes“ ifk nichts anderes als die „dee der Mexid- 
heit in ihrer ganzen moralifgen Vollkommenheit,“ wie fie in Gott ik. 
Wenn daher die heilige Schrift lehrt, daß der Sohn Gottes die menſchliche Natur 
angenommen und bis zur Knechtsgeſtalt ſich erniebrigt habe, fo heißt vas nidts ans 
beres, als daß jene Idee der Renſchheit in ihrer höchften moraliſchen Vollkommenheit 
auch in ber Vernunft des Renſchen fei, ald das Ideal, dem er nachfiseben ſol. 
gubem nämlich jene Idee nicht blos in Bott, ſondern auch im Menſchen iſt, if fe 
gleichſam herabgeſtiegen vom Himmel zu den Menſchen, und hat ſich der menſchlichen 
Natur, reſp. der menſchlichen Vernunft immanent gemacht. Damit uns jedoch bie ge 
dachte Idee zum Ideal unſeres Strebens dienen könne, ſtellen wir fie und mit bet 
heiligen Schrift als perſonificirt in einem wirklichen Renſchen vor, welcher nicht 
bͤlos feib alles Gute gethan, ſondern auch durch Lehre und Beiſpiel das Gute überall 
verbreitei hat, und für bad Weltbeſte, ja ſogar auch für feine Feinde den ſchmahlich⸗ 
ſten Tod zu erleiden bereit war. Ob je ein folder Renſch wirklich egiftiste, iſt dabei 
ganz gleichgiltig; und hat er auch wirklich exiſtirt, fo können wir ihn doch nicht als 
etwas Höheres, denn als einen bloßen Menſchen anerkennen. Aber desungeachtet 
Yrrnen und müſſen wir fagen, daß wir nur im praktiſchen Glauben an bien 
„Som Gottes,” ſofern er vorgeftellt wird, als habe er die menſchliche Natur ange 
nommen, Hoffen Löhnen und dürfen, Gott wohlgefällig zu fein; d. 5. mr dann, wenn 
wir einer ſolchen Gefinnung und bewußt find, daß wir gegrundeles Vertrauen auf 
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und jegen können, wir würben ähnlichenfalls ebenfo handeln, wie jener Menſch, in 
weldem wir und die dee der volllommenen Menſchheit perjonificirt denken, können 
und bürfen wir hoffen, dad Wohlgefallen Gottes zu befigen. 

48, Wenn ferner gejagt wird, daß der Sohn Gottes die Schuld unferer Sünde 
auf fi genommen und dafür genug gethan babe, fo iſt Auch bier tut ein in⸗ 
telligible8 Berbältnig in Form einer Befchichte vorgetragen. Wenn nämlich der Menſch 
ſich beffert, fo bleibt er zwar phuftich, d. i. ald Sinnenisefer, immer berfelbe firafbare 
Menſch; aber in feiner neuen Sefinnung (als intelligibled Weſen) ift er vor einem 
göttlichen Richter, vor welchem dieſe die That vertritt, moraliſch ein anderer, unb 
diefe Gefinnung in ihrer Neinigleit, wie die des Sohnes Gottes, die ee in ſich aufs 
genommen, ober, wenn wir die Idee perfonifichren, dieſer felbft trägt für ihn bie 
Sundenſchuld, und macht, daß er vor feinem Richter als gerechtfertigt erfcheint: 

49. Und fo if es denn Aufgabe des Menſchen, dem deal der hoͤch⸗ 
Ren Bolllommenheit, welches der „Sohn Gottes“ ift, inimer mehr fi anzu⸗ 
nähern. Dem fteht jedoch nicht blos fein eigener Hang zum Böfen im Wege, 
fondern auch die Reize zum Böfen, die ihm befländig von Seite anderer 
Menſchen tommen. Wie daher der juridiſche Naturzuftand ein Krieg Aller 
gegen Alle, fo ift der Menſch urſprünglich auch in einem ethifägen Natur- 
Hande zu denten, welcher ein Zuſtand unaufhörlicher Befehdung des guten 
durch das böje Princip im Menſchen if. Deshalb ift es Hier ebenjo wie 
dort Vernunftaufgabe, aus diefem ethiſchen Raturftande herauszutzeten, tind 
wie dort eine Gejelljchaft unter Rechtsgeſetzen, fo Hier eine Geſellſchaft 
nah Tugendgeſetzen zu gründen, um mit vereinten Kräften dem Boͤſen 
entgegenzumirten, und die Mortalität zu erhalten. Das ift die Kirche. In 
der Kirche ift jedoch nicht das Volk Geſetzgeber, ſondern Gott, weil hier ber 
Geljeßgeber Herzenslündiger jein muß. 


50. Eine folde Kirche kann aber anfänglich fi nur bilden auf ber 
Grundlage eines beflimmten pofitiven Kirchenglaubens und einer flatulari- 
chen Religion. Letztere find ſomit die nothwendige Vorbereitung und die 
nothwendigen Mittel zur Beförderung der rein moraliſchen Religion, des 
reinen Bernunftglaubens. Sonft haben fie aber au gar keinen Werth und 
gar feine Bedeutung. Wer dem pofitiven Hirchenglauben, der pofltiven Res 
ligion einen felbftftändigen Werth beilegt, befindet ſich in einem irrihüm⸗ 
lihen Religionswahn. Eben deshalb muß denn auch der Kirchenglaube, 
wenn er feine Dienfte geihan, mit dem Foriſchritie der Aufllärung immer 
mebr zurüdtreten und zuleßt ganz verſchwinden. Die rein moralifde 
Religion muß und wird einft an feine Stelle treten. Die Begründung 
diefer rein moraliihen Religion lag denn auch in der Intenlion Chriſti, 
obgleich freilich dasjenige, was er vom Judenthum in feine Lehre milchte, 
um die an den Geſchichtsglauben gewöhnte Nation zur reinen Religion zu 
bringen, Tpäterhin als die Hauptjache betradytei wurde. Dies muß und wird 
einft aufhören, die rein moraliſche Religion wird zur ausſchließlichen Herr⸗ 
ſchaft kommen, und damit auch das fichtbare Kirchenthum in eine unfſichtbare 
Kirche übergeben. 
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51. Es ift offenkundig, daß der Kant'ſche Kriticismus jowohl in philo- 
ſophiſcher, als auch in religiöfer Beziehung vorwiegend negativ if. Die 
pofitiven Elemente, weldhe in dem Kant'ſchen Syftem vorkommen, find äußerfl 
pärlih, und aud mo fie vorlommen, find fie blos deshalb hereingenommen, 
weil nun einmal der Menſch ohne diefelben nicht al3 ein vernünftigefittlices 
Weſen leben kann. Die Reformation alfo, welche Kant der Philoſophie an- 
gedeihen lafien wollte, ift keineswegs eine pofitive, ſondern nur eine negative. 
Die vorausgehende philofophifche Entwidlung "wird von Kant zerflört, eine 
pofitide Yortbildung der Philofophie hat er nicht zu Stande gebracht, und 
der Standpunkt, den er einnahm, ließ auch eine foldhe pofitive Fortbildung 
nicht zu. Kant ift auf philofophifchem Gebiete der hervorragendſte Vertreter 
der Negation; die Negation durch die Polition zu ergänzen, das war nid 
feine Sadje, und konnte e3 nicht fein. 


52. Dennod aber gewann da3 Kant'ſche Syftem viele Anhänger. 


Die bedeutendften derfelben wollen wir anführen. &3 find: 

a) Johannes Schulg, der fchon im Jahre 1784 „Erläuterungen über bie 
Critik der reinen Vernunft,” die Kants vollen Beifall Hatten, und fpäter eine „Prü: 
fung der Kant'ſchen Gritif der reinen Vernunft” veröffentlichte. Ludwig Heinrid 
Jakob, der in feiner „Prüfung der Mendelsſohn'ſchen Morgenflunden“ 1786 bie theo⸗ 
retiſchen Beweiſe Mendelsfohns für das Dafein Gottes vom Standpunkte des Kant‘: 
[hen Criticismus aus beftritt. Karl Ehriftian Erhard Schmid, der im Jahre 
1786 einen „Grundriß der Eritif der reinen Vernunft” nebft einem Wörterbud zum 
leichteren Gebrauch der Kant'ſchen Schriften erfcheinen ließ. Wilhelm Traugott 
Krug, welcher fich befonders durch Popularifirung der Kant'fchen Philoſophie einen 
Namen gemacht Bat. Tyerner: 

b) Karl Leonhard Reinhold (1758—1828). Derfelbe wurde, nachdem et 
ſich ſchon vorher durch „Briefe über die Kant'ſche Philofophie” bekannt gemacht hatte, 
im Jahre 1787 zum Profeſſor der Philofopbie nach Jena berufen, und durch ihn 
wurde nun Jena ein Centralpunkt des Studiums der Kant’fchen Philoſophie. Tie 
Jena'iſche „Allgemeine Literaturzeitung“ wurde das einflußreichite Organ des Kantie: 
nismu3. „In feinem 1789 veröffentlichten „Verſuch einer neuen Theorie des menſch⸗ 
lichen Vorſtellungsvermögens““ verſucht er durch Erörterung des Begriffs der Vor⸗ 
ftelung, die ein vorftellendes Subjelt und ein vorgeftelltes Objekt vorausſetze, für bie 
Kant'ſche Doktrin eine neue Bafid zu gewinnen, die jeboch wenig ſolid ift, und von 
ihm jelbft fpäter aufgegeben wurde.“ 

c) Außer Tieftrunt in Halle, Snell in Gießen, Mutfchelle in Münden, 
Stöger in Salzburg, Heidenreih in Leipzig, Wlrich in Jena, Mey in Würzburg, 
Kieſewetter, Maaß, Hoffbauer und Schiller ift endlich vorzugsweiſe noch zu nennen 
Salob Sigismund Bed (1761—1840), „welcher in feinem Hauptwerke „Einjig 
möglicher Standpunkt, aus welchem vie Fritifche Philoſophie beurtheilt werden muß, 
1796,*“ die in Kant’3 Vernunftkritik liegende Inconſequenz, daß die „Dinge an fid“ 
uns afficiren und durch Affeltion ben Stoff zu Vorftelungen und geben, unb doch 
zugleid, auch zeitlos, raumlos und caufalität3los exiftiven follen, dadurch aufzuheben 
fuchte, daß er das Afficirtwerden des Subjeltes durch die „Dinge an ſich“ in Abrede 
ſtellt, und die Stellen, worin Kant daffelbe behauptet, für eine didaktiſche Accomo⸗ 
bation an den Stanbpunlt des dogmatiſch gefinnten Leſers erklärt.“ Hienach be 
hauptet er dann, das „Ding an fich” fei nichts anderes, als die urfprünglige durch 
den Geift felbft gebildete Syntheſis aller zum Sein und Beftehen eines Dinges ge⸗ 








Johann Gottlieb Fichte. 718 


börigen Berhältnifie. So ſteht Bed auf dem Punkte, den Kant'ſchen Criticiemus 
zum [ubjeltiven Idealismus fortzubilden. Doch war nicht Ve es, welcher 
diefe Fortbildung vollſtändig bewerkſtelligte; das war einem andern Denker vorbe⸗ 
halten, auf welden wir nun unmittelbar überzugeben haben. Es if 


2) Sobann Gottlieb Fichte. 
8. 159. 


1. Johann Sottlieb Fichte wurbe im Sabre 1762 zu Rammenau In ber Pberlau⸗ 
fig geboren. Er befuchte die Yürftenfchule zu Pforta, ftubirte dann In Jena Theo⸗ 
logie, bekleidete feit 1788 eine Hnuslehrerftelle in der Schweis, und kam 1791 nad 
Königsberg, wo er Kants perjönliche Belanntichaft machte und ihm das Manufeript 
feines erften Werkes „Berfuch einer Kritit aller Offenbarung” vorlegte, wodurch er 
deſſen Achtung und Zuneigung gewann. Rad Reinholds Abgange von Jena nad 
Kiel warb Fichte im Jahre 1794 deffen Nachfolger in ver Jenenfer Profeffur, und 
bekleidete diefelbe bis 1799. Hier machte er zuerſt fein philoſophiſches Syftem unter 
dem Titel einer „Wiflenfchaftslehre” bekannt. In Folge eine Aufſatzes in Niet 
hammers „philofophifhem Journal“: „Ueber den Grund unferes Glaubens an eine 
göttliche Weltregierung” des Atheismus angeklagt, verlieh er Jena und begab fich 
nad Berlin. Hier hielt cr Vorträge vor einem zahlreichen Kreiſe von Bebildeten. 
Im Jahre: 1805 erhielt er eine Profefſur an der (damals preußifchen) Univerfität 
Erlangen, ging aber fchon 1806 in Folge bes Vorrückens der Franzoſen von da weg, 
und begab ſich nach Königäberg, wo er kurze Zeit Borlefungen hielt, und auch bereits 
an ben „Reben an die deutfche Nation” arbeitete, die er im Winter 1807 -# Im 
Alademiegebäude zu Berlin hielt. Endlich wurde er 1809 an die neu gegründete 
Univerfität Berlin berufen, wo er unter fortwährender Umbilbung feines Eyftems 
eine eifrige Lehrihätigleit ausübte bis zu feinem Tode 1814. 

2. As Hauptwerke Fichte's haben wir außer den fon genannten aufzuführen: 
a) Ueber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre oder der fog. Philolophie, Weimar 174 ; 
b) Die (fon erwähnte) Grundlage der gefammten Wiflenfhaftsichre, ale dandſchriſt 
für feine Zuhörer, Jena und Leipzig 179; e) Ueber die Beftimmung Dre Belchrien 
1794; d) Grundrik des Eigenthümlichen im der Wiſſenſchaftolchre, 1706, r) (rund: 
lage des Ratursechtes nad PBrincipien der Wiſſenſchafrz3lehre, 17; 1, Suftem ber 
Sittenlehre nad Principien der Wiſſenichaftslehre, 19:5, x) Ayppellsticn an das 
Publitum gegen vie Anllage tes Atheismus, 1799, I) Ueber Die Brftiimmung des 
Renſchen, 1800; i) Ter geihichhene Fantdsttaat, IM; 1 Eonnenflarer Bericht an 
das Publikum über das eigentliche Belen der neuelten Philoſophie, II, I, Auwei⸗ 
fung zum fefigen Lehen, Iris; m. I. m. ';. 

3. Kant batte id im der erfien Ausgabe der „ritil "er nen Ber 
nunfl” Binfihtl:h Des Tinges an Hi” dohin geäupert, „es fa ri uw 
möglid, dab das 5 ud dos „T::s on hy” can um Lille Lemlene 
Subſtanz iin” Tier Beicrte, wei: Rort als Lerrutur, css, 
war es gerade, welgen 74: eztsr®, 223 zur Bruce Vous genen 
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Syſtems machte. In der That, wenn wir nichts weiter erkennen als Erſchei⸗ 
nungen, und wenn wir noch dazu ſelbſt durch unſere Anſchauung die Erſchei⸗ 
nungen in der Weiſe geſtalten, wie ſie in unſerm Bewußtſein auftreten, dann 
if gar Fein Grund mehr vorhanden, Hinter dieſen Erſcheinungen noch, Dinge 
an ſich“ anzunehmen, von denen wir doch nichts wiſſen können. Es legt ſich 
unmittelbar der Gedanke nahe, daß das einzige „Ding an ſich“ unjer Ich fei, 
und daß alle unjere BVorftellungen nur fubjeftive Produkte dieſes unſeres 
368 feien, denen in der Wirklichkeit fein von uns felbft verſchiedenes 
„Ding an ſich“ entfpriht. Und das ift denn aud, wie gefagt, der 
Grundgedante Fichte's. Er ſucht ihn in folgender Weile näher zu 
begründen: 


4. In aller Wahrnehmung, jagt er, nehmen wir zunächſt nur uns 
ſelbſt wahr, infofern wir in beſtimmter Weile afficirt find. In den Em- 
pfindungen, 3.3. der Farbe, der Ausdehnung, der Härte, der Dichtigkeit u. |. w. 
nehmen wir nicht den Träger diefer Eigenjchaften wahr, fondern nur dieſe 
Eigenſchaften jeldft, und dieſe find wiederum nur beſtimmte Affektionen unſer 
ſelbſt. Allerdings ſchließen wir von diefen Eigenſchaften auf einen Träger, 
auf eine Kraft, welche ihnen zu Grunde liegt; aber eben weil wir nur durd) 
den Schluß auf diefe Kraft Hinüberlommen, find eigentlich doch nur mir ſelbſt 
e8, welche jenen Träger, jene Kraft in da3 Angeſchaute Hineintragen. 
Der ganze Proceß ift fomitein rein ſubjektiver Vorgang, und wir fommen 
gar nicht Über unfer Ih, über unſer Denten hinaus. 


5. Daraus folgt, daß das Bewußtſein des Gegenftandes nichts anderes 
ift, als das Bewußtſein des Sehens deffelben. Darum, fährt tyichle fort, 
„biſt du ſelbſt das „Ding an ſich;“ du bift ſelbſt dor dich Hingeftellt und aus 
dir herausgeworfen, und Alles, was du außer dir erblidit, biſt immer bu 
ſelbſt; in allem Bewußtſein ſchauſt du dich felbft an. Das Objektive, das 
Angefhaute und Bewußte bift abermals du felbft, nur eben objektiv vorſchwebend 
dem Subjeltiven. Daher ift das Bemuptfein ein thätiges Hinſchauen deſſen, 
was du anſchauſt, ein Herausfchauen deiner aus dir felbft.” (Leber die Be 
ftimmung des Menſchen, Sämmtl. Werke, Bd. 2, S. 222 ff.) Es gibt kein 
„Ding an fi,” kein Nichtich; mas wir ein Nichtich nennen, das ift nur etwas 
in unferm Ich gejehtes. 


6. Nun fegen wir aber dieſes Nichtich in unferm Ich nicht freiwillig; 
es tritt und vielmehr als ein Nothwendiges gegenüber; wir können be 
felben nicht los werden, wir find durch daffelbe und an daffelbe gebunden. 
Es muß alfo die Frage entflehen, wie es denn komme, daß das Ich in fid 
ein ſolches Nichtich fee, mit anderen Worten: wie es denn fomme, daß mit 
dem Ichbewußtſein immer auch das Bernußtfein des Nichtichs verbunden fei, 
fo zwar, baf das Ich fi als Ich gar nicht erfaffen kann, ohne ſich in fid 
ſelbſt ein Nichtich enigegenzuſetzen. Die Beantwortung diefer Frage führt und 
in das Innerſte der „Wiſſenſchaftslehre“ Fichte's ein. 
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7. Da außer dem Ich nichts if, fo in das Ich das Abſolute, Unendliche. 
Aber als I iſt es nur, infoferne es fi) bewußt tft, und bewußt iſt es ſich 
nur dadurch, daß es fi) ala bewußtes Ich ſetzt. Alſo iſt das Ich zugleich 
das Handelnde und das Product feiner Handlung; es ſeßt ſich durch 
fein bloßes Sein, und iſt durch fein bloßes Geſetztſen. Wenn wir uns nun 
aber von dem Ich das Nichtich nicht hinwegdenken können, jo ift deflen noth⸗ 
wendiges Sein nur dadurch zu erllären, daß das Ach fi ſelbſt nicht ſetzen 
ann, ohne zu gleicher Zeit ſich ein Nichtich im fich ſelbſt entgegenzufeßen. Und 
das if wiederum nur unter der Borausfegung möglich, daB das Ich, indem 
es ſich nach feiner ganzen Unendlichkeit zu poniren fucht, in ſich eine Schranke 
findet, wodurch es in feiner abfoluten, unendlichen Selbfipofition gehindert wird, 
und das ihm nun eben deshalb als ein Nichtich entgegentritt, weil es nicht 
in Ich aufgelöft werden kann. Eine folde Schranke, ein folder Anftoß muß 
alſo im Ich angenommen werden. Man lann fein Dafein zwar nicht be= 
weifen; aber man muß es poftuliren, weil jonft die Entſtehung des Nichtiche 
im Ich unerllächar wäre. 

8. So iſt alfo das Nichtich im Ich das nothwendige Rejultat der Selbſi⸗ 
pofition bes Ichs. Zugleih if aber auch erffärt, wie und inwiefern das 
wirkiihe Ich ſowohl, als auch das im Ich geſetzte Nichtich nur etwas End⸗ 
liches, Beſchränktes fein können. Indem nämlich das Ich durch ben 
Anſtoß, durch die Schranke, die es in fich dorfindet, auf ſich zurüdgebeugt 
wird, wird es ſich ſeiner bewußt als eines durch jene Schranke beſchränkten 
Ichs, da es ja jene Schranle nicht überwinden kann, um zur abſoluten, 
unbefchräntten Selbſtpoſition zu gelangen. Ebenſo iſt aber auch das Nichtich 
ein beſchraͤnltes; denn es iſt ja nur Etwas im Ich, das nicht das ganze ab⸗ 
folute, unendliche Ich ausfüllt, jondern von dem das Ich ala bewußtes Ich 
ſich gleichſam losgeſchieden bat. So lann einerſeits das abfolute Ich fich nur 
als beſchraͤnlles Ich ſetzen, und andererſeits kann auch das Nichtich, welches 
in und mit dem Sch gejeßt wird, gleichfalls nur ein beichränttes fein. 

9, Der ganze Proceß der Selbftpofition des Ichs Tann in folgender 
Formel zufammengefaßt werden: 

a) Dad Ich fegt urfprünglich ſchlechthin fein eigenes Gein, — A est A — I 


9 Das Ich ſetzt ſich entgegen ein Nichtich, — Non A non est A — das Nicht⸗ 
ih iR nicht Ich. 

c) Das Ich fegt dem theilbaren Ich ein theilbares Nichtich entgegen, worin das 
Doppelte liegt: 
@) theoretiſch: das Ih feht fich als beſchränkt ober beflimmt durch das 


bin 3 


B) praktiſch: das Ich fegt das Richtich als befchräntt und beſtimmt durch 
das Ic. 


10. Damit ift nun aber zugleich aud) das Weſen des Erfennens und 
Wollens gegeben. Inſofern nämlich das Ich fi) als beſtimmt und beichräntt 
dur) das Richtich ſetzt, if es Intelligenz, verhält fi alſo vorſtellend und 
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denkend. Dabei iſt es an das Nichtich gebunden, von demſelben abhängig. 
Inſofern dagegen das Ih das Nichtich als durch das Ich beſchränlt und be 
ftimmt jeßt, ift e8 Wille, verhält fi) alſo wollend. Dabei ift es nicht mehr 
von dem Nichtich abhängig, ſondern verhält ſich vielmehr freiwirkend auf 
daffelbe. | 


11. Das alfo find die theoretiſchen Grundlehren des Fichte'ſchen Syſtems. 
Auf diefelben baut er nun den praktiſchen Theil feiner Philoſophie auf. 
Er unterjcheidet mit Kant zwifchen äußerer und innerer Freiheit, und 
verlegt ebenfo wie diejer, in den Bereich der erſtern das Necht, in den Be 
reich der Tebtern dagegen die Sitte. Es frägt fih alfo, auf melde Weile 
Fichte Recht und Sitte aus den theoretifchen Prämiffen feines Syftems ab: 
leitet, und wie er dengemäß das Wefen beider beftimmt. 


12. Was zuerft das Recht betrifft, fo lehrt Fichte, daß das abjolute 
Ich, eben weil es fih nur als duch ein Nichtich beſchränktes Ich ſetzen lann, 
fi) au nur als eine Vielheit von befchränkten chen zu jeßen vermag. 
Indem e3 ſich nämlich als beſchränktes Ich febt, ſetzt es fich zugleih als 
Individuum, und indem «3 fich als ſolches ſetzt, ſetzt es fich zugleich als 
eines unter mehreren. Sich ſetzend, feht e3 daher auch andere Iche. 
Und daraus folgt danır wiederum, daß c3, wenn es ſich als freies Ich fekt, 
dieſe feine freiheit gleichfalls nicht ſetzen kann, ohne die Freiheit der anderen 
sche mitzuſetzen. 

Ä 13. Verhält es ſich aber alfo, Dann ift damit per se eine Gemein: 

haft von freien Ichen, von freien Individuen gegeben. Mo aber eine 
ſolche Gemeinschaft if, da ift nothwendig die Freiheit jedes einzelnen Ichs 
durch Die Freiheit aller anderen beſchränkt; denn eine Gemeinfchaft von 
freien Ichen ift nicht denkbar, ohne daß die freiheit des einen durch die frei: 
beit des andern beſchränkt wäre. Es kann daher das Ich feine Freiheit gar 
nicht denken, ohne fie Durch die der andern befchränkt zu denken. Die Summe 
diejer Beſchränkungen nun, worauf die Möglichkeit einer äußern Ge: 
meinjchaft, eines äußern Zuſammenlebens der vielen freien Iche beruht, if 
das Recht. Das höchſte Rechtsgeſetz lautet demnach aljo: Du mußt 
deine äußere Yreiheit in der Weiſe und in dem Maße beichränten, damit du 
mit Andern und Andere mit dir eine Gemeinſchaft bilden können, und fo cin 
gegenfeitiges Zufammenfeben möglich fei. 

14. Damit nun aber das Recht aufrecht erhalten und zur thatfächlichen Gel— 
tung gebracht werben könne, tft eine Gewalt nothwendig, welche die Erfüllung der 
Rechtspflichten erzwingt und die Verlegung der Rechte ftraft. Dadurch kommen 
wir zum Begriffe des Stantes; denn nur im Staate ift jene Zwangsgewalt ge: 
geben. Der Staat ift alfo weſentlich und Ichiglih Rehtsanftalt. Die Rechts⸗ 
grundlage deflelben ift ver Vertran (Stantövertrag), in welchem bie Einzelnen ſich 
zu einer Gemeinfchaft vereinigen, und dem Geſammtwillen dieſer Gemeinfchaft, welder 
auf die Realifirung bes Rechtes gebt, ſich unterwerfen. Die Executive biefes Ge: 
ſammtwillens wird dem Staatsoberhaupte übertragen. 
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15. Das Recht ift, da es blos auf die äußere freiheit fich bezieht, bon 
der Sitte vollſtaͤndig geichieden und getrennt. Wenn wir daher zur 
Entwidlung des Begriffes der Sittlichleit übergehen, dann müllen wir vom 
Rechte ganz abjehen. Das Gehiet des Ethiſchen ift die innere Freiheit. 
Diefer inneren Freiheit, inſofern fie fih beftimmend und beirhränfend zum 
Nichtich verhält, fällt die Aufgabe zu, die Schranke des Nichtichs zu über- 
winden, damit fo das Sch zur unendlichen Selbfipofitio.u gelange. 
Diefe Aufgabe lann allerdings nie vollftändig gelöft werden, meil die Schranle 
des Nichtichs nie völlig zu befeitigen ift; aber es ift Aufgabe des Willens, 
diefem Ziele immer mehr fih anzunähern, indem er die Schranke des End: 
lichen immer mehr erweitert, und durch dieſe in’3 Unendliche gehende Erwei- 
terung der gedachten Schranke immer mehr zur Freiheit, Selbfigenügendheit 
und Selbitftändigfeit fich erhebt. Darin nun befteht dad Weſen der Sitt- 
lichkeit. 

16. Dadurch aber, daß der freie Wille dieſe Aufgabe erfüllt, bringt er 
außer und über der phyſiſchen eine höhere Weltordnung hervor, — die 
moraliſche. Die moraliſche Weltordnung ift jomit nit etwas ohne das 
Ih und unabhängig von demjelben Gegebenes, fondern fie ift erfi das Rejultat 
der Wirkjamleit des Willens in der Erfüllung feiner fittlihen Aufgabe. Da⸗ 
duch, daß ſich das ch von den Schranken der Endlichleit und der dadurch 
bedingten Sinnlichkeit immer mehr frei macht und zur Selbfiftändigfeit fich 
erhebt, [hafft es die fittlide Weltordnung. So ift alfo das Ich nicht der 
motaliichen Weltordnung unterworfen, jondern es ift ſelbſt der Schöpfer 
derfelben. 

17. Diefe moralifhe Weltordnung nun ift das Göttliche, und zwar 
das einzig Göttlide. Was wir Gott nennen, ift nur die moralifche 
Weltordnung. Allerdings find wir gewohnt, die verjchiedenen Beziehungen 
der moralijchen Weltordnung zu ung und zu unferm Handeln unter dem Be- 
griffe eines beſondern eriflirenden Weſens zuſammenzufaſſen, und dieſes als 
Gott zu bezeichnen; aber das ift nur die Folge der Endlichkeit unſers Ver⸗ 
ſtandes. An fich aber ift der Begriff von Gott al3 einer befondern, für fi) 
beitehenden Subſtanz unmöglich und widerjpredend; denn ein jubftantieller 
Bott it nothwendig ein im Raume ausgedehnter Körper, welche Umriffe man 
auch feiner Geftalt geben möge. Das Gleiche gilt von dem Begriffe Gottes 
ala perfönlihen Weſens; denn dieſes alles, Perjönlichleit und Bewußtſein, 
finden wir nur in uns, und Können es ohne Endlichleit nicht denlen. Wenn 
wir daher Gott alfo denen, jo denten wir damit im Grunde doch nur uns 
ſelbſt. Gott ift nur die moralifche Weltordnung, die wir durch unſer fittliches 
Handeln berborbringen, und daher find Moral und Religion eins um 
daffelbe. 

18. Sollen wir aber unfere fittlihe Aufgabe erfüllen und die fittliche 
Weltordnung hervorbringen können, dann iſt zu diefem Zwede die Leber- 
jeugung nothiwendig, daß wir durch die Befreiung unſers Willens vor " 
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Schraulen der Endlichleit und der dadurch bedingten Sinnlichkeit auch in 
Abſicht auf unfern ganzen Zuftand frei werben. Dieſe Ueberzeugung if der 
Glaube am bie fittlihe Weltordnung. So ift der Glaube notwendig zur 
Sittlichkeit, und letztere ift ohne erſtern nicht möglich. Doch if jener Glaube 
fein Wunſch, Teine Hoffnung, Eeine Annahme von Etwas, deſſen Gegentheil 
wohl auch möglich wäre. Bielmehr ift jener Glaube der ſittliche Ent- 
ſchluß ſelbſt; eben dadurch, daß ich mich entfchließe, mich von den Schranken 
der Endlichkeit frei zu machen, glaube ich auch an die wirkliche Befreiung. 
19. Aber nicht blos der Glaube an die fittlide Weltorbnung fl 
erforderlich, um ſittlich handeln zu Fünnen, fondern auch der Glaube an die 
Realität des Ichs und der Außenwelt. Der Menſch, fagt Fichte, if 
zum Handeln da, und um handeln zu können, muß er an die Realität feines 
Ichs und der Dinge außer ihm glauben. Du folft handeln, ruft ums bie 
Stimme des Gewiffens zu, und da du nicht handeln kannſt, ohne die Reafität 
der Außenwelt und Anderer deines Gleichen anzunehmen, fo mußt du dem 
Handeln gemäß auch denten, d. h. du mußt die Renliiit der Dinge an- 
nehmen — glauben. So iſt es das Intereſſe fir eine Realität, welche uns 
bei unſerer natärlihen Anfiht von der Exiſtenz unfer ſelbſt und der Dinge 
feſthalt, und darum iſt der Glaube, in welchem wir diefe Reafität annehmen, 
gleichfalls Tein Willen, fondern vielmehr ein Entſchluß des Willens. 

.. 20. So muß denn auch Bier, wie bei Sant, der Glaube in’s Mittel 
treten, um bie unendliche Leere des Syſtems auszufüllen. Im Deuten iſ 
vorher alle Realität im Ich aufgelöft und verflüdgfigt worden. Ein volliiän- 
diger Nihilismus Hat fih als Reſultat der wifjenfchaftlicden Unterſuchung 
herausgeſtellt. Keine Realität if geblieben, nicht einmal die Realität bei 
eigenen Ichs. Aber auf diefem Standpunfte iſt ein Handeln überhaupt, 
und insbeſondere ein jittlihes Handeln unmöglid. Daher muß nun der 
Glaube eintreten, um durch denjelben im Intereſſe des Handelns wieder eine 
Realität zu gewinnen. Doch iſt die Realität, welche Fichte Dadurch gewinnt, 
nur bie Realität des eigenen Ichs und ber Außenwelt. Der Realität Gottes, 
als eines perjönlichen, fupramundanen Wejens, welche Kant gleichfalls noch 
als Bedürfniß zum fittlicden Handeln angenommen Hatte, bedarf Fichte nicht 
mehr. Es genügt ihm der Glaube an die fittliche Weltordnung, und darum 
läßt er in dem Begriffe biefer fittlicden Weltordnung den Begriff Gottes auf 
gehen. In diefer Hinfiht iſt das Fichte'ſche Syſtem weſentlich atHeififä- 

21. Fichte Hat feiner Bhilofophie fpäter eine andere Geſtalt gegeben, und zwer 
in ber nämlichen Richtung, in welcher Schelling über Fichte hinaußging. Doch iR I 
Differenz gwiſchen feinen früheren und fpäteren Philoſophiren ber Sache nad ft 
zinger, als An ber Rehrfsem. Er nimmt feinen Stanbpumit im Mbfoluten, am 
ertlärt Bott für das allein wahrhaft Seiende, welches ſich durch fein abſolutes Deu 
ten bie äußere Latur als ein unwirkliches Wiki) gegewüberfielle, Hienach iR das 
Abfolute die wahre Realüät, welche aber unfer Feiner beſtimmten Form des Geind 
erfaßt werben kann, ſondern vielmehr das aller finnlihen Anſchauung durchaus bei 
vborgene, unftchware Sein and Wefen IM, welches nur Sem Denen erreichbar mb mad 
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den Geſeten deſſelben beſtimmbar iſt, jo daß alſo bie Dentgefehe die allgemeinen Ge⸗ 
fehe des Abſoluten als Belege feines Wirken! und Erſcheinens, d. i. fein wahres 
Weſen ausdrüden. In uns wird das Abfolute fich feiner bewußt, freilich nur in der 
Form des menſchlichen Bewußtſeins. Wir felbft find daher aus Gott und feiner 
Natur, aber wir find nicht Gott. 


8) Friedrich Heinrich Jalobi. 
8. 160. 


1. Wenn Fichte das Kant'ſche Syflem zum fubjeltiven Fdealismus fort 
gebildet Hatte, fo fehlte e3 nicht an andern Denkern, welche teils das Kant'ſche 
Syſtem bekämpften, theil3 eine andere Richtung in der Philofophie einzu- 
ſchlagen ſuchten, um die höhern Ideen vor dem Untergange in dem nihilie 
ſtiſchen Idealismus zu reiten. Zur erfleren Categorie gehören vorzugsweiſe: 
a) Herder, der in feiner „Metafritit” die Kant'ſche Kritik einer ſcharfen Prü- 
fung unterwarf ; b) G. E. Schulze, derin feinem „Aenefidemus“ die Kant'ſche 
Lehre (nebit der Reinhold'ſchen) gleichfalls einer ſcharfen Kritit unterzog, und 
befonder3 den Punkt betonte, daß der für das Kant'ſche Syftem nothwendige 
Begriff der Affektion nad eben diefem Syſtem unmöglich fei; c) Salo- 
mon Maimon, weldher dem Kant’jchen Syſtem vorwarf, daB es die fyrage, . 
ob wir die Begriffe und Säge a priori von empiriihen Objekten wirklich ge⸗ 
brauchen oder nicht, unerörtert laſſe; u. U. m. 

2. Dagegen begnügten fi) andere Denker nicht mit der Belämpfung 
der Kani'ſchen Lehre, jondern fuchten eine andere Richtung in der Philo⸗ 
fopbie einzufchlagen. An der Spige derjelben flieht Friedrich Heinrich 
Jakobi. 

Geboren 1748 zu Düfſeldorf, zeigte er ſchon in feiner Jugend ein reges Stre⸗ 
ben nad) Erkenntniß, aber auch eine gewiſſe Neigung zum Tieffinn und zu pietiftifchem 
Weſen. Er erlernte gu Frankfurt und Genf das Handelsweſen, widmete aber ſtetß 
feine freien Stunden wifienfaftlicden Studien. Nachdem er das Handlungkhaus fel- 
ned Baterd übernommen, begann er feine fchrififtellerifche Xhätigleit. Im Jahre 1779 
wurde er nach Münden berufen und zum geheimen Rathe ernannt, zog jedoch 1794 
in Folge der franzöfifchen Revolution nach Holftein. Im Jahre 1804 kehrte er nad 
Münden zurüd, und wurde zum Präfidenten ber neu errichteten Alademie der Wiflen- 
f&aften ernannt, ald welcher ex 1819 ftarb. 

3. Die Werke Jakobi's find in einer Sefammiaußgabe gu Leipzig 1812-1825 
erfchienen. Die hauptſächlichſten feiner Schriften dürften fein: a) MUWiN’s Brief⸗ 
fammlung, d) Woldemar, „in welchem außer bem theoretiichen Problem der Erianut- 
niß der Außenwelt insbefondere die moraliſche Frage nach dem Verhältniß bed Rechtes 
und der Pfliht des Individuums zur gemeingiltigen Sittenregel biscutirt wird;“ 
e) Briefe an Moſes Mendelsfoßn über den Spinozismus; d) Bon den göttlichen 
Dingen und ihrer Dffenbarung; e) David Hume, über den Glauben, ober vom Jen» 
Kömus und Realismus; f) Sendichreiben an Fichte; und enblich g) Ucher daB Ynter- 
wehmen, den Kritieismus der Bernunft gum Verſtande zu bringen. 

4. Alle Wiſſenſchaft, welche auf die bloße Dialektik des Berſlandes ſich 
fügt, muk nad) Jalobi notäivendig zum Atheismus führen. Das Ganfali- 
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tätöprinzip des Verllandes und die darauf gegründete Demonftration führt 
nämli nie zu einem extramundanen Welturheber; denn die Demonftration 
fann immer nur vom Bedingten zum Bedingten, nie aber zum Unbedingten 
gelangen. Durch die Demonftration kommen wir ſomit nie über die Natur, 
über den Inbegriff des Endlichen, Über das Weltganze hinaus; wir bleiben 
in demselben fteden; die Annahme eines überweltlichen Gottes erweiſt ſich uns 
auf diefem Standpunkte alg ganz unbegründet. Es iſt das Intereſſe der 
Wiſſenſchaft, daß es keinen Gott gebe. Der Spinozismus ift auf dem Stand- 
punkte der demonftrativen Wiſſenſchaft allein im Rechte. 

5. Sa no mehr. Die Wiſſenſchaft, die auf die bloße Dialektik des 
Verſtandes fi fügt, führt nicht blos zum Atheismus, fondern ebenfo noth- 
wendig führt fie zum jubjeltiven Idealismus, und in diefem zum Nihilis— 
mus. Denn wir begreifen einen Gegenftand nur dadurch, daß wir ihn jub- 
jettiv in uns, in unferm Gedanken conftruiren, herborbringen, und das Be 
greifen ift jelbft nichts anderes, als dieſe fubjeltive Hervorbringung des Gegen 
ftandes in unferm Gedanken. Soll alfo ein Gegenftand uns zur wiſſenſchaft⸗ 
lien Erkenntniß kommen, dann müflen wir ihn objektiv — als für fi 
beftehend — im Gedanken aufheben, vernichten, um ihn durchaus jub- 
jettiv, unfer eigenes Geſchöpf werden zu laſſen. So geht die Willen 
Schaft wefentlich darauf aus, alles Objektive als ſolches zu vernichten und es 
in der Subjeftivität, im Ich aufzulöfen. Der fubjettive Idealismus ift daher 
die einzig confequente Philoſophie, und Yichte, der jenen begründet, if 
der Vater der einzig richtigen Philofophie, nur fein Syſtem ift beredtigt, 
er ift der „echte Sohn der Verheißung.“ 

6. Dagegen aber ſträubt ſich die menſchliche Natur. Sie will fid die 
Realität der Sinnenwelt nicht entreigen laffen; noch weniger aber will fie auf 
die Realität der überſinnlichen Welt, des Göttlihen verzichten. Inſtinktmäßig 
Sucht fie einen überweltlichen, perſönlichen Gott; fie zwingt uns, das der Willen- 
Schaft Unbegreifliche, ja dem Begriffe Unmögliche anzunehmen. Daraus folgt, 
daß mir über dem Verftande noch eine höhere Kraft der Seele annehmen 
müffen, welche uns dasjenige zugänglich macht, was der Verfland nie erreichen 
kann, das Ueberſinnliche und Göttliche. Und diefe Kraft der Seele if die 
Bernunft. 

7. Hienach haben wir im Menſchen zwei Erkenntnißquellen an 
zunehmen, welche ben beiden Reichen der Erfenntniß, dem Reiche des Sinn- 
lichen und dem Reiche des Weberfinnlichen entfpreden: — die finnlide Er⸗ 
fahrung und die Vernunft. Beide flehen, was die weſentliche Beſchaffen⸗ 
heit ihrer Funktionen in Bezug auf die Erfenntnigobjelte betrifft, einander 
ganz parallel. Durch den Sinn erfahren wir das Wahrnehmbare, durch 
die Vernunft das Ueberſinnliche. Der Sinn verhält ſich rein receptid zu 
feinem Objekte, er urfheilt nit darüber, und macht auch feine Schlüfe. 
Ebenfo die Vernunft. Sie verhäft ſich gleichfalls blos receptid zum Ueber: 
finntien; fie nimmt Teßteres blos wahr, ohne darliber zu urtheilen oder zu 
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fliegen. Daher „Vernunft,“ abgeleitet von „Vernehmen.“ Wie es eine 
ſinnliche Anſchauung gibt, deren Organ der Sinn if, fo gibt es aud) eine 
rationelle Anfhauung, deren Organ die Vernunft if. Wie das Auge die 
finnlihen Gegenftände fieht, fo if auch die Vernunft ein geiftiges Auge, wo— 
durch wir dad Ueberſinnliche erbliden. Sie ſteht im unmittelbaren Contalt 
mit dem Ueberſinnlichen, mit Gott. 

8. Werden und nun durch diefe beiden Erkenntnißquellen die finnliche 
und überfinnlicge Welt aufgefchlofien, fo iſt es der Verftand, welcher beide 
ins Bewußtſein heraufhebt und fie in den Rahmen des Begriffes faht. 
Der Verſtand ſteht alfo zwiſchen Sinn und Vernunft mitten inne, und wie 
ex die Sinnesempfindungen zum Bewußtſein und zum Begriff erhebt, fo treten 
aud die Ideen der Vernunft erft in ihm zum Bemwußtfein Hervor und fügen 
fich in den Begriff ein. Keineswegs ſteht daher der Berftand über der Ber- 
nunft; es gilt das Umgelehrte. Nur durch die Vernunft unterfcheidet ſich der 
Menſch von dem Thiere. Der Verftand ift zwar infofern das nothwendige 
Eompfement der Vernunft, als die Ideen der lehztern ohne ihm nicht zum Bes 
wußtſein gebracht werben könnten; aber er hat gegenüber der Vernunft doch 
nur eine untergeordnete Bedeutung. 

9. Daraus folgt, daß derjenige, welcher zu einer wahren Erlenntniß, 
zu einer wahren Wiſſenſchaft gelangen will, nicht auf den Standpunkt des 
Berftandes fi flellen dürfe. Wenn diefer allein mit feinen Begriffen und 
Schlußfolgerungen die Herrſchaft in der Wiſſenſchaft ſich vindicitt, dann ift, 
wie ſchon gezeigt worden, ber Atheismus und Nihilismus undermeidlih. Man 
muß vielmehr den Standpuntt de3 reinen Verftandes verlafjen, und auf den 
Standpuntt der Bernunft fi fielen. Auf diefem Standpunlte allein ift 
es möglich, die Realität des Ueberfinnlichen, die Realität eines fupramundanen 
Gottes zu retten und feftzuhalten. Das ift die Philofophie des Nicht 
wiffens, und dieſe allein ift die wahre Philoſophie. 

10. $rägt man aber, wie denn die unmittelbare Vernunftanſchauung 
in unſerm Innern fi anlündige, fo beantwortet Jalobi dieje Frage damit, 
daß er uns auf das Gefühl verweift. Wie wir durch den Sinn das Sinn- 
fie empfinden, fo ift in uns aud das Gefühl des Ueberfinnlichen. Wir 
fühlen es, daß es einen perjönlichen Gott gebe, wir fühlen, dak wir eine 
Freiheit anzunehmen haben, daß es ein ſfittliches Gefeg gebe u. ſ. w. Diefes 
Gefühl if fo unabweisbar in uns, daß es durch feine Schluhfolgerungen des 
Verſtandes in der gegentheiligen Richtung überwunden und bejeitigt werben 
tann. Durch diejes Vernunft oder Geiftes-Gefühl find wir jo gewiß über 
die Realität der Höhern Ideen, daß alle Spißfindigleiten ber Verſtandesdialeltil 
dagegen als ohnmachtig ſich erweiſen. Und diefe Gewißheit ift eine unmittel- 
bare, welche nicht allein feiner Beweiſe bebarf, fondern alle Beweiſe geradezu 
ausſchließt. Im Gefühle alfo ergreifen wir unmittelbar das Ueberſinnliche 
und Göttliche, und halten es gegen alle Slügeleien des Verſtandes feſt. Und 
diefes Ergreifen und erhalten bes Ueberfinnlichen und euinge | if Glaube 

Sidal, Beigiäte der Bhllofophte. 
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weil e8 ein Fürwahrhalten ift, das nicht aus Verftandesgründen ſich entwidelt. 
Und fo ift es denn zulebt diefer Vernunft oder Gefühls-Glaube, der 
uns über die Zweifel des Verftandes emporhebt, und eine unerjchütterliche Ge⸗ 
wißheit über die Realität des Ueberſinnlichen und Göttlihen in und erzeugt. 

11. Wenn alfo Jakobi jagt, daß derjenige, welcher zu wahrer Philo⸗ 
fophie fi erheben will, auf den Standpunkt der Vernunft ſich ftellen müſſe, 
fo Heißt das nichts Anderes, als man müſſe den Standpunft des Willens der⸗ 
lafien, und auf den Standpunkt des im Gefühle wurzelnden Glaubens id 
ftellen. Nur fo kann man zur Erlenntniß eines jupramundanen Gottes, nur 
fo zur Gewißheit über deſſen Eriftenz, ſowie über die Realität aller anderen 
Ideen gelangen: — und da3 ift ja allein die wahre Erkenntniß. Die Philo- 
ſophie ift daher mefentlid Glaubensphilofophie, und gerade als ſolche if 
fie Philoſophie des Nichtwiſſens, weil das Wiflen, d. h. die dialektiſche Unter- 
ſuchung nit ihr Organ bildet, jondern nur der Glaube. Der Widerſpruch 
zwiſchen Glauben und Wiſſen ift unlösbar; was das eine aufbaut, zerfört 
das andere; die Vernunft bejaht, der Verſtand verneint. Aber der Glaube, 
dieſes Fürwahrhalten des Weberfinnlichen im Gefühle ohne Beweis und ent 
gegen allen Beweifen, muß in diefem Kampfe Sieger bleiben, wenn der Menſch 
nicht alle Wahrheit verlieren ſoll. 

12. So fehen wir denn hier bei Jakobi denjelben Widerfpruch zwiſchen 
Glauben und Willen herbortreten, dem mir ſchon bei Kant und Fichte begegnet 
find. Jakobi hat die Realität Gottes und des Weberfinnlichen überhaupt 
gegenüber dem Kant'ſchen und Fichte'ſchen Idealismus retten wollen, und zu 
biefem Zwecke in feinem Philofophiren eine andere Bahn eingefchlagen. Aber 
da er nicht dahin kam, mit dem Idealismus vollftändig zu bredden, fondern 
vielmehr, ungeachtet feines Strebens, die Realität der höhern Ideen gegenüber 
dem idealiſtiſchen Nihilismus aufrecht zu erhalten, dennoch den fubjeltiven 
Idealismus auf dem rein wiſſenſchaftlichen Standpunkte als berechtigt, ja als 
allein berechtigt anerfannte, jo konnte er fein Ziel nur erreichen duch einen 
Salto mortale, indem er nämlich die höheen Ideen dem Gebiete des Willens 
gänzlich entzog, und mit ihnen auf das Gebiet des Glaubens ſich hinüber: 
flüchtete. Das war aber wiederum fein neuer Gedanke, fondern bloß von Kant 
und Yichte entlehnt, nur in anderer Yorm dargeſtellt. So iſt Jakobi im 
Weſentlichen gar nicht über Yichte Hinausgelommen, jo ſehr dieſes aud in 
feiner Abficht Liegen mochte. 

13. Deſſenungeachtet fehlte es nicht an Denlern, welche die Grundjähe 
Jakobi's mehr oder weniger in fi aufnahmen, und fie mit ihren philofe- 
phiſchen Anſichten verwebten. Von diefen dürften vorzugsweise zu nennen fein: 

a) Jakob Friedrich Fries (1773— 1843), deſſen bedeutendſie Schrift 
bie „neue Kritik der Bernunft” ift!). Er fucht die ſpekulativen Elemente aus 


1) Außerdem find von feinen Schriften zu erwähnen: Syſtem der Philofopfie 
als evidenter Wiffenichaft, 1804, Wiflen, Glaube und Ahnung, 1805; Sufem der 
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dem Kant'ſchen Syſtem auszufcheiden, und es auf den Thatſachen des Be- 
wußtſeins wieder aufzubauen, wornach ihm eine auf innerer Erfahrung beruhende 
Biychologie als die Brundlage alles Philofophirens gilt. „Zugleich ſucht er 
aber auch Salobi’3 Grundgedanken feinem Syſteme einzuverleiben, und den⸗ 
jelben an der kritiſchen Selbſtbeobachtung des ertennenden Geiftes als der all- 
gemeinen Brundlage aller Philofophie einen beftimmten, nachweisbaren Stüb- 
puntt zu geben.” Demnad beruht nad) feiner Anficht, wie nad der Anficht 
Jakobi's die Weberzeugung von dem Daſein Gottes auf einer unmtittelbaren 
Erleamtniß der Vernunft; Gott wird unmittelbar geahnt und geſchaut. Es 
it daher auch eine doppelte Metaphyfik zu unterjcheiden, die niedere, welche es 
mit den Berftandesbegriffen, und die höhere, die es mit den Ideen zu 
thun Bat. M 

b) Friedrich Bouterweck (1766—1828). Diefer geht von dem 
Gedanken aus, „daß allem Bewußtſein (al3 Empfindung, Denken) ein Sein 
urjprüngli zu Grunde liege, welches nicht durch Reflexion erfchloffen wird, 
jondern unmittelbar mit ihm gejeßt if. Sobald aber die Reflerion die Vor⸗ 
ſtellung dem Borgeftellten entgegenjegt, tritt damit der Zweifel an die Realität 
des Borgeftellten hervor. Aus dieſem Zweifel gibt es keinen andern Ausweg, 
als den Glauben. Der Glaube ift e3 daher auch allein, der uns tiber die 
Realität der höhern Ideen vergewiſſert. Mit ihm ſteht die Reflexion im 
Widerſpruche; aber nicht die Reflexion, fondern der Glaube gibt ung die Wahr- 
heit. — Aehnliche Anfichten vertreten Köppen, Weiller, Salat, Weiß u. A. m. 

c) Daran fliegen wir zulekt no an Chriſtoph Gottfried Bar- 
dili (1761—1808), welcher den Uebergang von Fichte zu Schelling infofern 
bildet, al3 er in feinem „Grundriß der erſten Logik, gereinigt bon den Irr⸗ 
thümern der bisherigen Logik, beſonders der Kant'ſchen“ (1800) den Sat 
durchführt, „daß daflelbe Denken, welches das Weltall durchdringt, im Menſchen 
zum Bewußtſein komme. Nach feiner Anficht erhebt ſich aljo im Menſchen 
das Lebensgefühl zur Perfonalität, und die Naturgejeße der Erſcheinungen 
werden ihm zu Gefegen der Affociation feiner Gedanken.“ 


4) Sriedrih Wilhelm Joſeph Sqelling. 


1. Der ſubjektive Idealismus Fichte's konnte ſchon vermöge feines alos⸗ 
miſtiſchen Charakters einen dauernden Einfluß auf die Geiſter nicht ausüben. 
Die Aufhebung der äußern Natur im Ich iſt etwas zu Widernatürliches, als 
daß das menſchliche Denken mit einem foldden Gedanken in die Länge ſich 
vertragen könnte. Es liegt daher ganz in der Natur der Sade, daß man 
über diejen fubjeltiven Idealismus Binauszulommen, und die Ratur in ihre 
Rechte wieder einzufegen ſuchte. Die Realität der Natur durch den bloßen 


Logit, 1811; Hob. der prakt. Philoſophie, 1818—32; Handbuch der pfuchiihen An⸗ 
tbropologie, 1820; Mathematiiche Raturphilojophie, 1822, u. |. w. . 
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Glauben ſichern zu wollen, der nichts anderes iſt, als die Annahme jener 
Realität, weil man ohne dieſelbe einmal nicht auskommen Tann, konnie un- 
mögli genügen. Man mußte auf dem Standpunkte des Wiſſens jelbft wie 
der die Realität der Natur poniren, und diefelbe zu begründen ſuchen. Diejen 
Schritt nun hat Schelling gethan, und darin befteht fein Verdienſt. Er 
hat die engen Schranken des fubjeltiven Idealismus durchbrochen, und das 
Nichtich als Natur wieder in die Objektivität hinausgeſetzt. Aber flatt noch 
einen Schritt weiter zu geben, und das Prinzip des Idealismus gänzlich fallen 
zu lafien, hält er vielmehr an diefem Prinzip gleichfalls mit Entſchiedenheit 
feft, und erklärt den Idealismus als den einzig richtigen Standpunlt in der 
Philoſophie. So kommt es, daß er zwar den jubjektiven Idealismus über: 
windet, aber doch nur um eine andere Yorm des Idealismus zu begründen, 
— den (jubjeltiv-)ob jettiven Idealismus. 

2. Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling Wurde 1775 zu Leonberg tm 
Mürtembergifchen geboren, und erhielt feine Bildung theils im proteftantifchstheolo: 
gifchen Seminar in Tübingen, theils auf der Univerfität zu Leipzig. Seit 17% 
dorirte er zu Jena neben Fichte, und auch noch nad deſſen Abgange. Im Jahre 
1808 erhielt er eine Profeflur der Philofophie in Würzburg, wurde dann (1806) Wit: 
glied der Akademie der Wiflenfchaften in München (wo er mit Jakobi in eine heftige 
literarifche Fehde gerieth), und fpäter (1827) Profeflor an der dortigen Univerfität. 
Im Jahre 1841 wurde er nach Berlin berufen, und bielt daſelbſt einige Jahre hin: 
dur Borlefungen über Mythologie und Offenbarung, gab aber bald dieſe Lehrthätig: 
Yeit auf. Er farb 1854 im Badeorte Ragaz in der Schweiz. 

3. Die Schelling’jche Philofophie ift „kein geſchloſſenes, fertiges Syftem, 
zu dem fich die einzelnen Schriften als Bruchtheile verhielten, fondern fie if 
weientlih Entwidlungsgefchichte, eine Reihe von Bildungsfufen, 
welche der Philoſoph an fich felbft durchlebt hat.” Seine philofophifche An- 
fiht befindet fih im befländigen Fluſſe; flatt vom Standpunkte Eines Prin⸗ 
zips aus die einzelnen Theile der Philofophie ſyſtematiſch zu bearbeiten, fängt 
er immer wieder von Neuem an, verfucht immer neue Begründungen, neue 
Standpuntte, meift unter Anknüpfung an frühere Bhilofopheme. Man kann 
daher feine Philoſophie nur dadurch ſachgetreu zur Darftellung bringen, de 
man ihm in dieſen feinen Entwidlungsperioden folgt, und die verſchiedenen 
Geftaltungen feiner philofophifhen Anſchauung in ihrer gefchichtlichen und 
genetiichen Folge vorzuführen ſucht. Demgemäß müflen dem aud feine 
Schriften geordnet werden '). 

4. Drei Hauptperioden aber find es, welche in der philofopfi: 
ſchen Entwidlung Schellings unterfchieden werben können: die Periode, in 
welcher er. die Zdentitätsphilofophie allmälig ausbildet und zur 2ol- 
endung bringt, dann die Periode, in welcher er zu einer Art neuplatoni: 
her Anſchauung fortgeht, und endli die Periode, in welcher er, an 


1) Eine Gefammtausgabe derſelben hat fein Sohn 8. 5. A. Schelling in 14 
Bänden (Stuttgart und Augsburg 1856 ff.) beforgt. 
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Jakob Böhme fih anichließend, eine Theogonie und Kosmo- 
gonie zu conftruiren fucht, und fo in das Gebiet der Theofophie 
eintritt. Diefer Richtung gehört auch feine letzte Philofopfie — die 
Philoſophie der Offenbarung an. Nach dieſen drei Perioden wollen 
wir denn aud die Schelling'ſche Philofophie im Folgenden zur Darftellung 
bringen ?). 


Erfte Periode Schellings. 


Die Identitätsphilofophie in ihrem Werden und in ihrer 
Bollendung. 


8. 161. 


5. Schellings Ausgangspunkt ift Fichte, dem er ſich in feinen frübeften 
Schriften anſchloß. Er will, wie Fichte, die Natur durchaus aus dem Wefen 
des Ich ableiten. 

Zu feinen früßeften Schriften, in welchen er ſich nod ganz in dem Gedanlen ⸗ 
teeife Fichte's bewegt, gehören die Schrift „Über bie Möglichkeit einer Form der 
Bhilofophie überhaupt,” dann die Abhandlung „über dad Ich als Princip der Philos 
fophie ober über das Unbebingte im menſchlichen Wiſſen,“ die „philofophifchen Briefe 
über Dogmatiömus und Ariticismus,“ und enbli bie „Abhandlungen zur Grläutes 
rung des Idealiemus der Wiffenfhaftsiehre,” melde, wie die borgenannten Briefe, 
in dem von Fichte und Rietfammer heraudgegebenen „philofophifchen Journal“ er: 
ſchienen. 

6. Almäplig ſucht ſich jedoch Schelling von der Fichte ſchen Anſchauung 
zu emancipiren, und die Natur nicht mehr vom rein fubjeltiven, ſondern biel« 
mehr vom objektiven Gefihtspunfte aus zu betrachten. Er jchreitet zu dem 
Gedanten fort, daß das Subjeltive ober Ideale und das Objektive oder Reale 
nur zwei Pole feien, die fi) wechſelſeitig vorausfegen und fordern, daß da— 
her Ratur und Geift zwar als dem Weſen nach Eins zu faſſen, aber als die 
verſchiedenen, ſich gegenfeitig borausfegenden und ergänzenden Offenbarungen 
ein und derſelben Intelligenz, die das einheitliche Subftrat beider bildet, zu 
betrachten feien. 

Diefe Anfiht wird von Schelling vertreten in ben Schriften: „Ideen zu einer 
Philoſophie der Natur,” Leipzig 1797; — „Bon ber Weltfeele, eine Hppotheje ber 
höhern Phufit zus Erflärung bed allgemeinen Organismus,“ Hamburg 1798; — 
„Erfter Entwurf eines Syſtems der Raturphilofophie,” und „Einleitung“ hiezu, Jena 
und Seipzig 1799; endlich „Syſtem des trandcenbentalen Jdealiamus," Tübin ⸗ 
gen, 1800. 


1) Ueber Schelling handeln: €. Rofentrang, Schelling, Borlefungen gehalten 
im Sommer 1842 an der Univerfität zu Königsberg, 1848; Marheinede, Kritit der 
Schelling'ſchen Dfienbarungsphilofophie, 1843; Salat, Schelling in München, 1845; 
2. Road, Gcelling und die Philoſophie ber Romantif, 1859; Mignet, notice histo- 
rique sur la vie et les travaux de M. de Schelling, 1858; E. A. Weber, examen cri- 
tique de la phil. religieuse de Sch., thöse, 1860; u. X. m. 
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7. Alles Wiſſen, lehrt Schelling in dieſen Schriften, beruht auf der 
Uebereinſtimmung eines Objektiven mit einem Subjeltiven. Demgemäß gibt es 
notwendig zwei Grundwiſſenſchaften. Entweder nämlich macht man 
das Objektive — die Natur — zum erften, und frägt, wie ein Subjeltives 
zu ihm hinzukomme, das mit ihm übereinftimmt; oder man macht das Sub⸗ 
jeftive zum erften, und frägt, wie ein Objektives hinzukomme, da3 mit ihm 
übereinftimmt.. Die erfte Aufgabe zu löſen ift Sade der Naturphilo— 
ſophie oder fpeculativen Phyſik; die Löfung der zweiten Aufgabe dagegen 
fältderZranscendentalphilofophie zu. Die Transcendentalphilo: 
fop hie betrachtet alfo, indem fie die reale oder bewußtlofe Bernunftthätigkeit auf 
die ideale oder bewußte zurüdfüihrt, die Natur als den fihtbaren Organismus 
unſeres Berflandes ; die Naturphilofophie dagegen zeigt, wie das Ideelle 
auch Hinwiederum aus dem Reellen entipringt und aus ihm erklärt werden 
muß. Die Transcendentalphilojophie beantwortet die Frage: „Wie entflcht 
aus dem Subjektiven ein Objektives, aus dem Geifte eine Natur?” — bie 
Raturphilofophie dagegen die Frage: „Wie entiteht aus dem Objektiven ein 
Subjektives, aus der Natur ein Geiſt?“ Wenn alle Philoſophie darauf aus 
geht, entweder aus der Natur eine Intelligenz, oder aus der Intelligenz eine 
Natur zu machen, jo fällt die Löfung der erften Aufgabe der Natur-, die 
Löfung der. legtern dagegen der Transcendentalphilojophie zu. 

8. Reflektiren wir daher zuerft auf die Naturpbilofophie, fo geht dem 
Gefagten gemäß ihre mefentliche Tendenz dahin, bie ganze Natur in eine Intelli⸗ 
genz aufzulöſen. Demnach Tann fie die todten und bewußtloſen Produkte der 
Natur nur betrachten als mißlungene Verſuche der Natur, ſich ſelbſt zu refſleltiren. 
„Die ſogenannte todte Natur iſt mithin nichts anderes, als eine unreife Intelligenz, weshalb 
in ihren Phänomenen noch bewußtlos ſchon der intelligente Charakter durchblict. Dad 
höchfte Biel, fich felbft ganz Objekt zu werben, erreicht aber die Natur erft durch die 
höchſte und legte Reflexion, welche nichts anderes, ald der Menfch, ober allgemeine 
das ift, was wir Vernunft nennen, durch welche zuerft die Ratur vollftänbig in 
ſich felbft zurüdtehrt, und wodurch offenbar wird, daß die Natur urſprünglich iven 
tifch ift mit dem, was in uns als Intelligenz und Bewußtes erkannt wird.” 

9, Die Transcendentalphilofophie dagegen zerfält wiederum in brei 
Theile, in die tbeoretifche, praftifche und Kunftpbilofopbie. 

a) Die theoretiſche Bhilofophie zeigt, mie aus der Intelligenz ſich die 
Natur entmwidelt. Sie gebt daher von dem höchſten Brincip des Wiffend, tem 
Selbftbewußtfein, aus, und entmwidelt von bier aus die Stufen deffelben, nämlid 
Empfindung, Anſchauung und probuftive Anfchauung, welche die Materie hervorbrin⸗ 
gen, dann Äußere und innere Anſchauung, woraus Raum und Zeit, ſowie bie Cat: 
gorien erfolgen, ferner Abftraktion, wodurch fich die Intelligenz von ihren Produlten 
unterfcheivet, und endlich abjolute Abftraktion oder abfoluter Willensakt. Demnadh 
erfcheint auf diefem Standpunkte die Materie ald der erlofchene Geift, die Natur alt 
die zu einem Sein erftarrte Smtelligenz, ihre Qualitäten als die zu einem Sein er⸗ 
loſchenen Empfindungen, und die Körper als getödtete Anfchauungen. 

b) Die praktiſche Philofophie dagegen zeigt, wie aus her Intelligenz eine 
zweite Natur, das Reich der ſittlichen Weltordnung hervorgehe, welde ald 
Rechtsordnung im Staate ſich verwirklicht. Das Ich ift nämlich in ber praltiſchen 
Philoſophie nicht mehr anfchauend, d. h. bewußtlos, fonbern mit Vewußtſein produ⸗ 
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eirend, d. 5. vealifivend. Wie daher aus dem urfprüngfichen Alte des Selbſtbewußt⸗ 
fein eine ganze Ratur fich entwidelte, ebenfo muß aus dem zweiten, d. i. auß dem 
Alte der freien Selbftbeftimmung eine zweite Natur, das Reich der Freiheit hervor⸗ 
geben: und dieſe abzuleiten, ift Sache der praktiſchen Philoſophie. 

e) Die Kunſtphiloſophie endlich gebt auf die Einheit bes Theoretiſchen 
und Praktiſchen, und ihre Aufgabe befteht darin, vie Identität des Bewußten und 
Bewußtlofen zur Anſchauung zu bringen. In der NRaturteleologie nämlich ſchaut das 
Ich jene Identität noch als eine objeltive, außer ihm fetende, an; es muß aber dies 
felbe auch noch als eine folche anzuſchauen bekommen, deren Brineip im Sch felber 
liegt. Und diefe Anidauung nun ift die Runftanihauung Was nämlich in der 
Erfcheinung der Freiheit und was in der Anjichauung bes Raturproduttes getrennt 
exiſtirt, — Zoentität ded Bewußten und Bewußtloſen im Ich und Bewußtſein dieſer 
Identität — das faßt die Anichauung des Kunſtproduktes in ſich zufammen, infofern 
in ihm ein Unendliches endlich vargeftellt wird. Dieſes Unendliche, endlich dargeſtellt 
iſt dann das, was wir Schönheit nennen. 

10. Bon diefer Unterſcheidung der Natur» und Xranscendentalphilo- 
fophie, mit welcher bereits die Bahn de3 objektiven Idealismus betreten war, 
ſchreitet nun Schelling fort zur eigentliden Identitätsphiloſophie. 
Wenn er bisher in feiner Unterſcheidung zwiſchen Natur» und Transcendental- 
philofophie ſchon dasjenige, was bei Fichte „unbegreiflide Schrante des Ichs“ 
geweſen, als nothwendige Duplicität aus dem Weien des Ichs abge- 
leitet hatte: fo leitet ihn num der Begriff diefer Duplicität dazu fort, als 
Brincip derjelben nicht mehr das bloße Ich zu betrachten, fondern vielmehr 
ein Princip zu ſuchen, aus welchem diefe Dupficität von Ich und Nichtich, 
bon Geiſt und Natur fi in einer leidhtern und naturgemäßern Weife ab- 
leiten ließe, als aus dem Ich allein, das in feiner Sfolirung den Vebergang 
zum Nichtich Doch immer al3 einen äußerft ſchwierigen erfcheinen läßt. Und 
diefes Princip findet er in der abfoluten Identität zwiſchen Ich und 
Richtih, zwiſchen Geift und Natur. Diefes Princip ift einerfeits über- 
greifend über die beiden Gegenſätze des Ichs und Nichtichs, des Geiftes 
und ber Natur, und andererjeit3 ſchließt es beide Gegenfähe, zur Jbentität 
aufgelöl, — in fi, und bietet fomit die Möglichkeit dar, diejelben in natur: 
gemäßem Yortgange daraus abzuleiten. Damit nun war der Standpunlt der 
Ipdentität3pbilofophie gewonnen. 

11. Die Schriften, in welchen Schelling diefe feine Identitätsphiloſophie feſt⸗ 
ſtellte und entwidelte, find folgende: a) Darftellung meine Syſtems der Philoſophie,“ 
in der „Zeitichrift für fpeculative Phyſik,“ herausgegeben von Schelling, Jena und 
Leipzig 1800-1801, 8b. 2; b) „Bruno oder über das natürliche und göttliche Princip 
der Dinge,” Berlin 1802; c) Zweite, mit Zufägen bereicherte Ausgabe der „been zu 
einer Bhilofophie der Natur,” 1808; d) „Zernere Darftellungen aus dem Syſtem ver 
Philoſophie,“ welche die „Reue Zeitichrift für ſpeculative Phyſik,“ Tübingen 180%, 
enthält, und endlich e) „Borlefungen über die Methode des akademiſchen Stubiums,' 
Stuttgart und Tübingen, 1808. 


12. So if denn Schelling in feiner Identitätsphiloſophie der 
Anficht, daß weder das Ich, noch das Nichtich als höchſtes Princip betrachtet 
werden könne, weil beide relative Begriffe feien, und daher in einem höhern 
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Begriffe inbegriffen fein müflen. Und diefer höhere Begriff ift der Begriff 
der abjoluten Identit ät des Ichs und Nichtichs, des Idealen und Realen, 
bes Geiltes und der Natur. In ihr Haben wir das Göttliche, und zwar 
das allein Göttliche zu erkennen. Die Einficht, daß das Ideale zugleich 
das Reale fei, und umgekehrt, ift der erfte Schritt zur Philofophie. Ohne 
diefe läßt ſich gar nicht anfangen. 

13. Diejes vorausgejegt, muß denn nun fürs erſte die Frage ſich er- 
geben, wie wir denn zum Begriffe dieſer abjoluten Identität gelangen. Darauf 
antwortet Schelling, daß wir zu dem Begriffe der abjoluten Identität nid 
duch Vernunftſchlüſſe gelangen können, da fie ſelbſt das Princip aller Demon- 
ration und Evidenz if. Nur jo viel läßt ſich jagen, daß ohne fie jede 
Wiſſenſchaft unmöglich wäre, weil nämlich die Konformität unſerer Erkenntniß 
mit dem Objelte, die zu jeder Wiſſenſchaft erforderlich ift, ohne Vorausfegung 
einer urjprünglichen abfoluten Identität beider gar nicht begriffen werden könnte. 
Die abfolute Identität Tann fomit nur erlannt werden duch unmittelbare 
intellettuelle Anfhauung in der Vernunft. Zu diefer unmittelbaren 
intellettuellen Anſchauung der abfoluten Identität in unferer Vernunft aljo 
müſſen wir uns erheben, wenn wir zur wahren Philofophie gelangen wollen. 

14. Eine zweite Frage ift die, meldes denn die Methode biefer Philo- 
jophie fei, die auf jene unmittelbare intellektuelle Anſchauung fi) gründe. 
Diefe Frage beantwortet Schelling dahin, daß die Methode diefer Philofophie 
ſchlechthin aprioriftifch fein müſſe. Aus dem Abfoluten, Das wir in der 
intelleftuellen Anſchauung erfaſſen, heraus, müflen wir in abfleigender Linie 
das ganze All conftruiren; nur das kann die wahre und ächte philoſophiſche 
Methode fein. Dadurch wird die Bhilojophie zur abſoluten Wiffen- 
haft im eigentlihen Sinne des Wortes, weil wir im Abfoluten und aus 
dem Abjoluten Alles begreifen; dadurch allein gelangen wir ferner zur wahren 
Erlenntniß , weil Wahrheit der Erfenntniß nur da fein kann, wo mir bie 
Dinge in ihren ewigen Begriffen, aljo im Abſoluten erkennen. Nimmer, 
Sagt Schelling, erblidt die Wahrheit an fi, wer fie nicht im Ewigen an- 
haut; Wahrheit ift nur im abjoluten Wiflen, im Wiſſen in Gott und 
aus Gott. 

15. Nach Erledigung diefer Vorfragen können wir nun eingehen auf die 
Art und Weile, mie Schelling aus der vorausgeſetzten abjoluten Ydentität 
heraus das ganze Al, Natur und Geift, confteuirt. Die abfolute Ydentität, 
fagt er, ift aufzufaflen im Sinne einer abfoluten Indifferenz des Idealen 
und Realen. Als abfolute Identität des Idealen und Realen ift nämlid 
Gott weder diefes, noch jenes, in ihm find alle Gegenfäße nicht ſowohl ver- 
einigt, als vielmehr Eins, nicht ſowohl aufgehoben, als vielmehr gar nicht 
getrennt; die Gegenfäge find hier nicht in einem dritten, ſondern an fid) und 
por der Trennung Eins, — d. 1. Gott ift die abjolute Indifferenz der Gegen: 
ſatze. Gott ift die Einheit des Seins und Denkens, des Welens und bet 
Form, des Allgemeinen oder Unendlihen und des Befondern oder Endlichen, 
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des Subjektiven und Objektiven; die Indifferenz, welche fein Weſen bildet, iſt 
abfolutes Denken, abjolutes Wiſſen, ein ſolches alfo, mo das Subjeltive und 
Objektive nicht als Entgegengejehtes vereinidt, fondern mo das ganze Sub» 
jettive daS ganze Objektive ift, und umgekehrt. 


16. Aber als dieje abjolute Indifferenz ift Gott nie wirklich; die ab⸗ 
ſolute Indifferenz ift nur die hoͤchſte Vorausſetzung alles Wirklichen; die Mög⸗ 
lichleit, welche der Wirklichkeit vorausgeht. Soll es zur Wirklichkeit fommen, 
dann muß die abjolute Indifferenz ih aus der Möglidleit in die 
Wirklichkeit herausſetzen, fie muß fi als wirkliches Sein poniren. 
Aber diefe Selbfifegung ift wiederum nur dadurch moͤglich, daß die abfofute 
Indifferenz ſich dDifferenziirt, ohne doch in diefer Differenziirung ihre Ein- 
heit zu verlieren. Daher ift die abfolute Indifferenz nur in der Differen- 
ziirung der Gegenſätze wirklich, und da ihre Wirklichkeit ebenſo eine 
ewige ift, wie ihre Möglichkeit, jo if ihre Differenziirung ebenfo ewig, wie fie 
ſelbſt; fie exiflirt ewig nur in der Differenz der Gegenfähe. 


17. Fragen wir aber, welches denn diefe Gegenfäße feien, in 
welche die abfolute Indifferenz, ohne ihre Einheit zu verlieren, fich differenziict, 
jo treten uns dieſe Gegenſätze gegenüber in den zwei großen Reichen der 
Ratur und des Geiftes. Das Abfolute macht nämlich vorerft fein eigenes 
Weſen zur Form, und dadurch geht die Subjeltivität in die Objeltivität 
über. Dos ift die Natur. Diefe beruht alfo auf der Herausſetzung des 
Weſens des Abfoluten in die Yorm, und jedes einzelne Naturweſen ift von 
jenem Alte der Verwandlung des Weſens in die Form nur ein Moment. 
Das Abjolute nimmt aber dann auf zweiter Linie die berausgejeßte Form 
wieder in fein Wefen zurüd, und fo wird die ganze Objektivität wieder 
zur Subjeltivität. Das ift die Welt des Geiftes. Doc find jenes Heraus- 
fegen des Weſens in die Yorm und die Zurüdnahme der Form in’s Weſen 
nur im Begriffe zu unterſcheiden; realiter find fie ein und derjelbe 
Alt, der Alt der ewigen Selbfipofition, refp. Selbfibifferenziirung Gottes ala 
der abfoluten Indifferenz. 


18. Demnad find Naturwelt und Geiftwelt nur die zwei verſchiedenen 
Potenzen des Einen Abfoluten; es findet zwifchen beiden nicht eine qualis 
tative, jondern nur eine quantitative Differenz ftatt. In beiden, in der 
Natur⸗ und in der Geiftwelt ift die ganze abjolute Identität; nur dort in der 
Form der Realität, bier in der Form der Idealität; dort wiegt 
das Reale, hier das Ideale vor. In der Natur verhüllt ſich das Abfolute in 
ein Anderes, ala es ſelbſt in feiner Abfolutheit ift, in ein Endliches, in ein 
San; in der idealen Welt dagegen legt e3 diefe Hülle ab, und erjcheint ala 
Ideales, in welchem das Endliche in das Unendliche, das Beſondere in das 
Weſen wieder aufgelöft if. Die Natur ift fomit der fihtbare Geift, 
und der Geift die unfihtbare Natur. Das Weien beider ift dafjelbe- 
So eriflirt die Welt duch die ewige Subjelt-Objeltivirung des Abjoluten, und 
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it das Weſen dieſes Abſoluten, im Sein reflektirt, der unendliche Leib, da⸗ 
gegen im Denken refleltirt, die unendliche Seele der Welt. 

19. In den beiden großen Reichen, im welche die abfolute Indifferenz 
ſich differenziirt, find, wie fie ſelbſt nur quantitativ verſchiedene Potenzen des 
Abſoluten find, wiederum je drei befondere, von einander gleichfalls nur 
quantitativ verjhiedene Potenzen zu unterſcheiden. Nämlid: 

a) „Auf der realen Seite ift die exfte Potenz die Materie und bie 
Schwerkraft, die zweite dad Licht, und bie dritte der Drganismug, bad ges 
meinfame Produkt des Lichte® und der Schwerkraft. Die unorganifche Natur als 
ſolche egiftirt gar nicht. Was wir unorganifch nennen, ift nur dad, was nicht orge 
niſch werden Tonnte, das Refiduum der organischen Metamorphofe.” 

b) „Den drei genannten Botenzen der realen Seite entfprechen bann drei 
Potenzen der idealen: das Wilfen, ald Potenz der Reflezion, dad Handeln, 
als Potenz der Subfumtion, und endlich die Vernunft, als Einheit der Neflegion 
und Subfumtion. Sie offenbaren fi ald Wahrheit — vie Hineinbilbung bed 
Stoffes in die Form, — als Güte, — die Hineinbildung der Form in ben Stoff, 
— und endlih ald Schönheit, — die abfolute Ineinsbildung von Stoff und Form 
im Kunſtwerke.“ 

20, Betrachten wir aber die einzelnen Wefen, welche in der Ratur- und 
Geifterwelt und gegenübertreten, fo find diefelben nur infofern endlich und 
verſchieden bon einander, als fie in Beziehung zu einander betradie 
werben; in Gott aber find fie alle unendlich und miteinander identijh. Wie 
Natur und Geift von einander nur quantitativ verſchieden find, fo iſt auf 
die Verſchiedenheit der Einzelmejen von einander nur eine quantitative, welche 
auf dem Grade der Einbilbung des Unendlichen in das Endliche beruft. 
So if die Welt in ihrer Gangheit genommen unendlich und endlich zugleich; 
— unendlich, injofern das Unendliche in ihre fich verwirklicht, endlich, inſofern 
die befondern Dinge, aus welchen fie befteht, jedes für ſich genommen, 
endlich find. 


21. Die Seele ift nicht real verſchieden vom Leibe, fie ift nur der Begriff, 
bie ideale Seite des letztern. Daher ift die Seele zwar in ihrem Verhältniß zum 
Leibe endlich, aber infofern fie in ihren Wefen mit dem Abfoluten Eins ift, iR fie 
doch aud wieder unendlich. Within ift e8 Aufgabe der Seele, in ber intellektuellen 
Anſchauung des Abfoluten fich zu vergöttlichen. Darin gründet die Sittlichkeit. 
Sittlih gut find wir dann, wenn wir nicht ein abhängiges, fondern in ber Geſet⸗ 
mäßigleit gleich freies Leben führen. Dies kann aber nur dann gefchehen, wenn wis 
zum Unendlichen uns erheben, und in und aus ihm leben. Die Sittlichleit ift dann 
zugleich auch die Seligleit. 

22. Der Staat ift der äußere Organismus einer in der Freiheit ſelbſt er⸗ 
reichten Harmonie ber Nothwendigkeit und Freiheit. Er befteht nicht für einzelne 
Zwecke des Lebens; er hat feinen Zweck in. fich felbft; denn alle wahre Conſtrultion 
ift ihrer Natur nach abfolut und immer nur auf Eines, auch in der befonderen Form 
gerichtet: folglich auch die Conſtruktion des Staates. Er ift nicht ein Wert bed Zw 
falle oder der Willkür, fondern nur eine befondere Offenbarung des Abfoluten. Denn 
dieſes fchafft, wie in der Welt der Natur natürliche, fo audy in ver Welt des Geifted 
fittliche Organismen, und bringt in venfelben fi zur Erſcheinung. Der fittliche 
Geſammtorganismus aber iſt der Staat. Damit aber im Staate die Harmonie 
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von Freiheit und Nothwendigkeit, deren Außeren Organismus er bilbet, ſich verwirk⸗ 
liche, muß das Geſetz allein herrſchen, weil nur dadurch die pofitive Freiheit bes In⸗ 
dividuums mit der allgemeinen Nothwendigkeit in Einklang treten fann. — 

23. Es ift kein Zweifel, daß diefes Identitätsſyſtem Schellings einen 
Foriſchritt über das Fichte'ſche Syſtem hinaus erbliden läßt. Der Bann des 
Rihilismus, welcher in dem Fichte'ſchen Syftem über das ganze Reich des 
Seins fi ausgebreitet Hatte, ift durchbrochen, und die Natur tritt wieder 
als objektiv berechtigtes Sein vor das Auge des Geiſtes. Darum nimmt 
denn auch die Schelling'ſche Philofophie einen viel höheren Schwung, al3 
die Fichte'ſche; die dürre Trockenheit der letztern iſt bejeitigt, und eine 
lebensvolle Friiche weht und aus derfelben entgegen. Aber obgleich Schel« 
ling den idealiſtiſchen Rihilismus überwindet, jo weiß er doch an die Stelle 
deſſelben nichts anderes zu fegen, als den idealiſtiſchen Bantheismus. 
Das pantheiftiiche Element tritt bei ihm in einer Stärke und Entjdiedenheit 
hervor, die nicht größer fein lönnte. Mit Recht bezeichnet man daher auch 
die Periode der dentitätsphilofophie als die Periode der Spinoziſtiſchen 
Richtung Schellings, wie er denn auch ſelbſt mit Vorliebe auf Spingza fi 
beruft. Der Pantheismus Schellings ift allerdings anders geftaltet al3 der 
Spinozifiiide; an die Stelle des todten Realismus Spinoza's tritt bei 
Scelling ein lebenspoller Idealismus; aber im Weſen if Damit Nichts ge- 
ändert; die Einsjegung Gottes und der Welt bildet wie bei Spinoza, fo 
aud bei Schelling den Grundgedanken des ganzen Syſtems. 


Zweite Periode Schellings. 
Reuplatonifirende Richtung. 
8. 162, 


24. Nicht Iange blieb Schelling auf dem Standpunkte der Identitäts⸗ 
philoſophie ſtehen; bald geftaltete er diefelbe in der Weife um, daß er einer 
neuplatonifirenden Richtung fi zumendete. Die Schriften, in 
welchen dieſe Richtung zur Geltung gebracht wird, find vorzugsweiſe: 
a) „Philofophie und Religion,” 1804; b) „Darlegung des wahren Verhält⸗ 
niſſes der Naturphilofophie zur verbefferten Fichte'ſchen Lehre,” 1806; und 
c) „Jahrbücher der Medicin,“ in Gemeinſchaft mit Marcus herausgegeben 
1805— 1808. Wir wollen die Grundzüge diefer Lehre Schellings nad) ber 
erfigenannten Schrift „Philofophie und Religion” kurz entwideln. 

25. Das Abſolute, da3 mir in der unmittelbaren intellettuellen An- 
ſchauung erfaflen, ift an fih reine $dealität. Indem es ſich aber ewig 
anſchaut, ſetzt er die Idealität in die Realität um, if alfo auch real. 
Diefe Realität ift feine Form, und diefe Form iſt nichts anderes, als das 
Gegenbild feines Weſens, aljo ein anderes Abfolutes, in meldes fi 
das Weien gewiſſermaßen hineinſchaut, weshalb letzteres ungeachtet feiner 
Realität doc nicht aufhört, zugleich ideal zu fein. In diefer Realität ir "* 
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fomit das Abfolute al3 in feinem Gegenbilde offenbar. Es wäre fi aber 
nicht vollfommen offenbar, wenn es diefem Gegenbilde nicht aud die Macht 
zutheilte, gleich ihm ſeine Idealität in Realität umzuwandeln, und ſie in 
beſonderen Formen zu objektiviren. Dieſes zweite Produciren nun iſt 
das Produciren der Ideen. 

26. Bisher ſtehen wir jedoch immer noch im Gebiete des Unendlichen; 
denn das Abſolute producirt in ſich ſelbſt nur wieder Abſolutes, das Un⸗ 
endliche nur wieder Unendliches. Nun aber entſteht die Frage, wie denn von 
dieſem Unendlichen zum Endlichen hinüberzukommen ſei. Dieſe Frage 
beantwortet Schelling damit, daß er die Unmöglichkeit eines continuir⸗ 
lichen Ueberganges vom Unendlichen zum Endlichen offen proflamirt. Vom 
Abfoluten zum Nelativen, vom Unendlichen zum Endlichen gibt es keinen 
ſtetigen Uebergang; der Urjprung der Sinnenwelt ift daher nur als voll 
fommenes Abbrechen von der Abjolutheit, alfo durch einen Sprung 
denkbar. Und frägt man nun wiederum, wie denn diefer Sprung aufzu⸗ 
faffen fei, fo beantwortet Schelling diefe Frage mit der Annahme eines Ab- 
falles der Ydeen von Gott. Die Ideen find von dem Abfoluten ab- 
gefallen, und durch diefen Abfall ift die Sinnenwelt entftanden. 


27. Die Möglichkeit diefes Abfalles ift darin begründet, ‚daß das 
Abfolute feinem Gegenbilde, und dieſes wiederum feinem Gegenbilde, den 
Ideen, mit feinem Wefen zugleih aud die Selbftftändigleit und 
Freiheit mittheilt, und zwar deshalb, teil letzteres nur unter dieſer Bedin⸗ 
gung gleichfalls abfolut ſein kann. Es haben daher allerdingd die Ideen 
ihre wahre Freiheit nur in der göttlichen Nothwendigkeit; aber in ihrer Frei⸗ 
heit liegt doch die Möglichkeit, daß fie fi in ihrer Freiheit felbft ergreifen, 
ihre Selbftftändigteit gleichſam für -fid nehmen und fo von der Nothwendig⸗ 
teit des Abfoluten fich trennen. Und das ift dann eben der Abfall von Gott. 
Mebrigens ift diefer Abfall fo ewig wie Gott ſelbſt; die Welt Hat daher we⸗ 
der angefangen, noch nicht angefangen. 

28. Aber diefe Losfagung der Freiheit von der Nothwendigkeit im Ab⸗ 
foluten ift zugleich der Untergang der wahren Yreiheit ſelbſt. Und 
wenn diefes, dann können die Ideen in ihrem Abfalle von Gott kein Reales 
mehr erzeugen, fondern nur Bilder ihrer eigenen Nichtigkeit. Das find die 
finnligen Dinge. Die finnliden Dinge find alfo, als finnlidhe gefaßt, 
fein reales Sein, fie find nur Scheinbilder, die nit an fi, ſondern 
nur in Bezug auf die Xbeen, die ihre Seele bilden, und auch in Bezug auf 
diefe nur, infofern fie von ihrem Urbilde abgefallen find, eine Wirklichkei 
haben. Die finnlige Welt ift fomit nur ein an ſich nichtiger Schein, 
gleihjam die Ruine der höhern, idealen Welt. 

29. Was nun aber im Allgemeinen gilt, das gilt auch im Bejondern. 
Die menshlide Seele ift gleichfalls nichts anderes, als eine abgefallene 
Rdee. Im ihrem Anſichſein iſt fie daher allerdings abſolut und unendlich; 
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aber indem fie durch den Abfall in die Sinnlichkeit verfiridt wird, fintt fie 
zur Enblichleit herab. Und diefe Endlichkeit Spricht fih aus in der Indi«- 
vidualität, welde fie durch ihre Verbindung mit dem Leibe contrahixt, 
reip. in der Jchheit oder Selbftheit, welche der bewußte Ausdruck der Indie 
bibualität ift. Aber eben deshalb liegt in der Seele wiederum die doppelte 
Möglichkeit, nämlich entweder fi in ihrer Abſolutheit wieder Herzuftellen, in- 
dem fie fi mit ihrem ganzen Weſen dem Abfoluten zumwendet, oder aber 
ihre eigene bejchräntte Ichheit gegenüber dem Allgemeinen und Unendlichen 
zur Geltung zu bringen, und fo aufs neue in die Nichtabjolutheit zu fallen. 
Darin befteht ihre endliche Yreiheit, die Möglichkeit des Guten und 
des Boͤſen. 

30. Und daraus ergibt fi denn nun wiederum die Lebensauf- 
gabe, welde die Seele zu löfen hat. Sie joll fih von ihrer Jchheit und 
Endlichkeit, die doch nur eine Strafe für den Abfall it, befreien, um ſich 
wieder zur Unendlichkeit und Abfolutheit zu verflären. Und da die Endlich 
feit und Jchheit der Seele nur eine Yolge ihrer Verwicklung mit dem Leibe 
if, ſo ſoll fie die ſinnlichen Affelte fliehen und überhaupt der Sinnenwelt 
abfierben, um in der Zurüdgezogenheit bom Leibe nur der geiftigen Welt zu 
leben. Auf diefem Wege foll fie ſich zur unmittelbaren intelleliuellen An« 
ſchauung des Unendlihen in der Vernunft erheben, und fo wieder in das 
Abfolute eintreten. Dadurch erringt fie wiederum ihre wahre Yreiheit, 
die fie durch den Abfall verloren, dadurch gelangt fie ferner zur wahren 
Sittlichkeit; denn die wahre Sittlichleit ift dafjelbe mit dem Weſen 
Gottes; ſittlich Handeln heißt das Weſen Gottes ausdrüden, nachdem auf die 
eigene Selbftheit verzichtet if; hier gibt es fein Gebot, keine Belohnung der 
Zugend; die Seele handelt blos der innern Nothwendigkeit ihrer Natur ges 
möß, und ift darin felig. 

31. Hienach beſtimmt fi denn aud die Art und Weile, wie die 
Unſterblichkeit der Seele zu faſſen if. Sie it nicht zu fallen im 
Sinne einer individuellen Foridauer; denn da die mdividualität nur mit 
Beziehung auf den Leib gedacht werden kann, jo wäre Unſterblichkeit in die⸗ 
ſem Sinne nur eine fortgefeßte Sterblichleit. Nur in der Rüdlehr in ihre 
Idee, diefer wahren und eigentlichen Berfühnung mit dem Urprincip, lann 
die Unferblichleit der Seele beftehen. Damit hört die Seele jedoch nicht 
abfolut auf, in fi) ſelbſt zu fein, fondern es hört nur diefes Imfichfein auf, 
für fie Negation zu fein. Die Selbfifländigleit wird vielmehr in der Voll⸗ 
endung eine jelbfigegebene, und injofern Hört fie auf, negativ zu fein, 
und wird zu etwas Pofitivem. 

32. Jedoch treten nur jene Selen fogleidy nad dem Tode des Leibes 
in diefen Stand der Vollendung ein, welche ihre fittlihe Aufgabe hienieden 
volllonnnen gelöft haben. Die aber hienieden ihre Ichheit über die Forde⸗ 
zungen der Sittlidleit gefeht haben, unterliegen, wenn fie den gegenwärtigen 
Zuſtand verlaflen, einer andern Gorporifation, deren Veſchaffenheit fi 
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nad) ihrem fittlihen Zuſtande beſtimmt. Am Ende aber kehren alle Seelen 
in das Reich der Ideen zurüd, und damit Lö fih dann auch die Sinnen: 
welt als foldhe auf und verichwindet in der Geifterwelt. Bon diefem Stand: 
punkte aus betrachtet erſcheint fomit die Natur, dieſes verworrene Scheinbild 
gefallener Geifter, als nichts anderes, denn als ein Durchgeborenwerden der 
Ideen durch alle Stufen der Endlichleit, bis die Selbfiheit an ihnen, nad 
Ablegung aller Differenz zur Identität mit dem Unendlichen fich läutert, und 
alle als reale zugleich in ihre höchſte Idealität eingehen. 

38. Damit ift aber auch zugleich gefagt, daß dieſer Proceß kein zu: 
fälliger, fondern in der Natur des Abfoluten felbft begründet fei. In⸗ 
dem Gott Traft der ewigen Rothwenbigleit feiner Natur dem Angeſchauien 
die Selbſtheit verleiht, gibt er es ſelbſt in die Endlichleit bin, und opfert es 
gleihfam, damit die Ideen, die in ihm ohne felbfigegebenes Leben waren, 
in's Leben gerüfen, eben dadurch aber fähig werden, als unabhängig erifti- 
rende wieder in der Abjolutheit zu fein, auf daß jo zulebt Gott Alles in Allem 
werde. Darin liegt denn auch die eigentliche, wahre Idee der Menſchwerdung 
des Gottesiohnes. Der ewige aus dem Weſen des Vaters geborene Sohn 
Gottes ift das Endliche ſelbſt, wie es in der ewigen Anſchauung Gottes 
mM, und welches als ein leidender und den Verhängniſſen der Zeit unter- 
geordneter Bott erjcheint, der in dem Gipfel feiner Erſcheinung, in Ehriflo, 
die Welt der Endlichkeit ſchließt, und die der Unendlichkeit oder der Herr- 
ſchaft des Geiftes eröffnet. Die Menſchwerdung Gottes ift daher eine Menid- 
werdung bon Ewigkeit, nicht eine zeitlihe That. 

34. Die ganze Lehre Läuft fomit zulegt auf einen theogoniſchen 
Proceß hinaus, durd welchen Gott jelbft zum vollendeten Sein gelangt. 
Abfall und Verföhnung find die beiden Momente dieſes Procefjes. Gott if 
in die Endlichleit hervorgegangen, um ſich durch Zurüdnahme der Iektern 
in fich zur vollendeten Wirklichkeit herzuftellen. Diefer Gedanke bleibt denn 
für Schelling aud maßgebend in der dritten Periode feiner philoſophi⸗ 
fen Entwidlung, auf die wir nun überzugehen haben. 


Dritte Periode Schelling®. 


Myſtiſch-theoſophiſche Richtung. 
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35. Schon in den bishet dargeſtellten Entwicklungsſtufen der Schel⸗ 
ling'ſchen Pbilojophie haben wir ein myſtiſch-iheoſophiſches Element Kerbor- 
treten ſehen. Es iſt dies das Princip einer unmittelbaren intelleftuellen 
Anſchauung des Abfoluten, infofern fie den Ausgangspunkt der aprioriſtiſchen 
philoſophiſchen Gonftruftion bilden fol. Diefes Princip trat bei Schelling 
immer mehr in den Vordergrund, und führte ihn zum Studium der ältern 
Moftiler, namentlich des Jakob Böhme, wozu auch der Einfluß Baa⸗ 
hera. welchet der Lehre Böhme’: und St. Martins Hukdigte, Das feinige 
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beigetragen haben mag. Die Yolge davon war, dab Scelling zuleßt ganz 
in den Ideenkreis Jakob Böhme’s eintrat, und fih eine dem Schema ber 
Böhme’ihen Theoſophie entſprechende philoſophiſche Anſchauung conftruirte. 

36. Der Grundgedanke, der ihn hiebei leitet, iſt der einer Selbfl- 
verwirtlichung und Selbſtvollendung Gottes im Proceſſe 
der Weltſchöpfung. Er ſucht eine Theogonie zu conſtruiren, welche zu⸗ 
gleich Kosmogonie iſt, inſofern die Kosmogonie der nothwendige Durchgangs⸗ 
puntt der Theogonie, der Vollendung Gottes zur abſoluten Wirklichkeit fein ſoll. 
Und dabei tritt dann zugleich auch ein gewiſſes dualiſtiſches Element in 
feine Lehre ein, infofern er, wie Böhme, einen Gegenfa der Principien In 
Gott annimmt, um fi auf der Grundlage desfelben die Conſtrultion des 
theogonifch = kosmogoniſchen Procefjes zu ermöglichen. Diefen Standpunkt 
nimmt bereii8 eine der berühmteften Schriften Scellingg, — die Schrift 
„über das Weien der menjchlichen Freiheit“ ein, welche 1809 erſchien. Nach⸗ 
mals bildete er jene Anſchauung noch weiter aus in feiner „legten Philo- 
fopbie,* in der „Philofophie der Mythologie und Offenbarung.” Die Grund- 
(ehren der Iebteren bat Frauenſtädt mitgetheilt in feinen „Borlefungen 
Scellings in Berlin,“ 1842. Wir wollen zuerft die Grundzüge der Schel- 
ling'ſchen Xheofophie, wie fie in der erfigenannten Schrift enthalten 
find, entwideln, und dann das Weientlide aus der Offenbarung3- 
pbilofophie Schellings nah Frauenſtädt zur Darftellung bringen. 

37. In feiner Schrift „über das Weſen der menſchlichen Freiheit” 
geht Schelling von dem Grundfage aus, daß alles Sein Wille fei, und 
unterjcheidet dann in Gott drei Momente: a) die Indifferenz, den Ur 
grund oder Ungrund, b) die Entzweiung diefer Indifferenz in Grund 
und Eriftenz, Natur und Berfland, Finſterniß und Licht, und endlich c) die 
Berlöhnung des Entzweiten. Der Urgrund oder die Indifferenz iſt nur 
der Anfangspunlt, die Möglichkeit des göttlihen Weſens, die unbegreiflidhe 
Bafis feiner Realität. Aber Gott ift nie wirklich in diefer feiner Indifferenz, 
feine Wirklichkeit ift weſentlich dadurch bedingt, daß der Ungrund oder Ur⸗ 
grund in zwei gleidewige Begenjäse ſich fcheidet, nicht um in dieſem 
Gegenfage zu verharren, fondern damit er ſich durch diefe Scheidung aus 
der beſtimmungs⸗ und leblofen Indifferenz zur beſtimmten, lebendigen und 
wirllichen Spentität erhebe. 

38. Der eine diefer Gegenſaͤtze iſt die an ſich bewußtloſe, finftere 
Ratur. Gott muß nämlich den Grund feiner Eriftenz in fi) felber haben; 
dieſer Grund ift aber nicht blos logisch im Begriffe, fondern real als etwas 
Wirlliches von der Eriftenz Gottes zu unterfcheiden, und ats ſolches iſt er 
Die an fi bewußtloſe Natur in Gott, ein von ihm zwar umabtrennliches, 
aber doch unterfähiebenes Weſen. Das ift der eine Gegenfag. Dieſer Grund 
oder diefe Ratur in Gott ift nun aber zugleich Sehnſucht, fi ſelbn zu ge⸗ 
bären. Das Dunkle und Unbewußte fucht fi zum Bewußtfein zu erheben, 
der an ih blinde Wille ſucht den Berfland. Daraus refultirt denn num 
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in Gott eine innere reflexive Borftellung, duch welche er fich ſelbſt in einem 
Ebenbilde erblidt. Dieſe VBorftellung iſt das ewige Wort in Gott, melde: 
in der Yinfternig des Grundes als Licht aufgeht, und zu defien dunkelm Sehnen 
den Berftand hinzugibt. Das ift das zweite Princip, der andere Gegenfah. 

39. Dieſe beiden Gegenfäge nun follen in Gott zur Berföhnung, 
zur vermittelten Einheit gelangen. Und dieſes gejchieht dadurch, daß der 
finftere Grund in Gott ganz in das Licht eingeht, daß die Natur ganz und 
gar vom Berftande durchdrungen, und jo eine unlösbare Union zwiſchen bei- 
den hervorgebracht wird. Das Ziel und zugleich Reſultat dieſer Verjöhnung, 
diejer vermittelten Einheit zwiihen Grund und Wort ift dann die Liebe, 
und dieſe Liebe iſt Geiſt. Dann alfo, wenn aus der Verſöhnung der bei- 
den ewigen Principien der Geift in Gott aufleuchtet, mit anderen Worten, 
wenn Gott, am Ende des Proceſſes angelangt, Geift geworbeg ift, if er 
vollkommen aktuirt; er iſt exiftent als vollendeter Gott. 

40. Diefer theogoniſche Proceß Tann fi jedoh nur abmwideln im 
kosmogoniſchen Proceffe. Indem Gott aus der Indifferenz in die Ent 
zweiung von Natur und Verſtand hervortritt, iſt jene dunkle, unbewußte 
Natur in Gott zugleich das an ſich blinde und regelloſe Subſtrat der ſog. 
geſchöpflichen Natur. Und wenn es heißt, daß der andere Gegenjaß in Gott, 
der Berftand, das Wort, die Natur zu durchdringen und ins Licht zu erheben 
bat, fo will das nichts anderes jagen, als daß jener Verftand, jenes Wort, 
das ordnende und geflaltende Princip der an fich regellofen und geftaltlojen 
Weltmaterie fei. Aus diefer Verklärung der Yinfterniß durch das Licht, der 
Materie durch den Gedanken, des Realen durch das Ideale entftcht die Welt. 
Nur duch die Welt aljo vermag Gott zur vollendeten Wirklichkeit zu gelan- 
gen; der kosmogoniſche Proceß jchlägt wejentlich in den theogoniſchen ein. 

41. Die Weltentwidlung oder der kosmogoniſche Proceß hat daher 
wiederum drei Stadien: a) Die Entfaltung des finftern Naturgrundes, 
(Entftehung der Materie); b) die Geburt des Lichtes aus dem bunleln 
Naturgrunde, oder die ſtufenweiſe Entwidlung der Natur bis zum Denfden; 
c) die Geburt des Geiftes oder die Entwidlung des Menfchen in der Ge⸗ 
ſchichte. Aus der Entfaltung des finftern Naturgrundes refultirt nämlid die 
Materie; aus dem Gonflitte des Grundes mit dem Verflande dagegen refultirt 
die Rufenweife Entwidlung der Natur bis herauf zum Menſchen; aus dem 
Conflitte des Particularwillens mit dem Allgemeinwillen im Menſchen end 
lich tefultirt der Geift, d. h. Gott wird dadurd als Geift, als ewige Liebe 
offenbar. Das ift aber des Nähern aljo zu verftehen: 

42. Urfprünglich verfuchte ber dunkle Grund (die Materie) Alles aus ſich allein 
zu produciren; allein feine Produkte hatten ohne den Verſtand kein Weſen und gin⸗ 
gen wieder zu Grunde, — eine Schöpfung, melde wir in ben ausgeſtorbenen Thier 
und Pflanzenarten ber Vorwelt erkennen. Aber auch in ber Yolge gibt der Grund 
dem Verſtande nur allmälig nad), und jeber ſolche Schritt zum Lichte iſt durch eine 


neue Claſſe von Naturweſen bezeichnet. In jedem Naturweſen find daher zwei Prin⸗ 
sipien zu unterſcheiden: erftend dad dunkle Princip, durch welches die Ratur⸗ 
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weſen felbftifh und daher von Gott geſchieden ſind und einen Particularwillen haben; 
und zweitens das göttliche Princip — der Verſtand, — welcher zugleich der 
Univerſalwille iſt. Die Einheit beider Principien iſt die Seele. 

48. „Bei den vernunftloſen Naturweſen find jedoch beide Principien noch nicht 
zur vollfommenen Einheit durchgebilbet, ſondern der Barticularwille iſt blos Sudt 
und Begierde, der Univerfalwille ohne den algemeinen Willen berricht als äußere 
Naturmacht, als leitender Inſtinkt.“ Doch je höher wir auf ber Leiter der Natur: 
weien berauffteigen, deſto vollkommener wird die gedachte Einheit, bis fie enplich zur 
Bolllommenbeit gelangt im Menſchen, in welchem tas allertieffte Centrum des Grundes 
in's Licht erhoben und die ganze Macht des finfteren Princips zugleich die ganze 
Kraft des Lichtes if. Daher ift die Einheit beider Brincipien in ihm nicht mehr blos 
Seele, fondern Geift. Im Menfchen offenbart fi) Gott ala Geiſt, d. i. als actu 
exiſtirend. So ift der Menſch die Bollendung der Natur. 

44. Allein obgleich die beiden Principien im Menſchen zur vollendeten 
Einheit gediehen find, wie im Abjoluten, fo unterfcheidet fich der Menſch doch 
dadurch von dem Abfoluten als ſolchem, das die beiden Principien in ihm 
trennbar find, während fie in diefem untrennbar fi verhalten. Die 
Selbſtheit im Menſchen kaun ſich trennen vom Lichte, der Eigenwille kann 
fireben, das, was er nur in der Identität mit dem Univerſalwillen iſt, als 
Particulertville zu fein. Eben diefes nun, die Zertrennlichleit des Univerfal- 
und Particularwillens im Menſchen ift die Möglichkeit des Guten 
und Böfen. Das Gute ift die Unterordnung des Particularwillens unter 
den Univerſalwillen; die Verkehrnng diefes richtigen Verhältniſſes iſt das 
Böfe. Das Böfe ift daher nicht etwas blos Negatives, es ift vielmehr ein 
eigentlih PBofitives, die poſitive Verkehrung ober Umkehrung der 
Principien. 

45. Es ift jedoch nicht anzunehmen, daß der empiriiche Menſch, der 
Menſch, wie er gegenwärtig ift, nah eigener Wahl für das Gute oder 
Böfe fich entjcheiden könne. ine foldhe Freiheit gibt es für den empiriſchen 
Menſchen nit. Wie der einzelne Menſch Handelt, ob gut oder bös, fo 
muß er handeln; daß Judas Chriftum verrieth, Tonnte weder er, noch eine 
Creatur ändern. Dennod aber handelt der Menſch frei. Denn er hat 
dur eine intelligible vorzeitliche That fich ſelbſt frei zu dem ge- 
madt, was er nun nothwendig if. Der Menſch Hat nämlich Fein Sein 
oder Weſen, unabhängig von feinem Willen, und darum kann er auch nur 
dasjenige fein, wozu er ſich urſprünglich durch fein Wollen gemacht hat; fein 
Weſen ift feine eigene That. In feiner urjprüngliden Schöpfung war er 
ein unentſchiedenes Weſen; nur er felbft konnte ſich enticheiden, und wie er 
fih entſcheidet, fo ift er. Allerdings kann jene Entſcheidung nicht in die 
Zeit, fondern muß vielmehr außer alle Zeit fallen; fie gehört der Ewigkeit 
an. Die Hriftlihe Lehre bezeichnet fie als Prädeftinalion von Ewigleit her, 
wie denn in der That durch diefelbe das Leben des Menſchen bis an den 
Anfang der Schöpfung hinaufreiht. Aber eben weil durd) dieſe Überzeitliche 
That der Menſch ſich felbf frei zu dem gemadt hat, was er nun if, find 
feine Handlungen, obgleich er fie al3 empiriſcher Menſch mit Nothwendigleit 
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thut, dennoch ala freie Handlungen zu betrachten. Sie find frei wenigſtens 
in ihrer Wurzel, obgleich in der Wirklichkeit blos die Yyreiheit vom Zwange 
ihnen zugeſprochen werden kann. Diefe Freiheit vom Zwange ift für fie 
aus dem eben bezeichneten Grunde ausreichend. 

46. In der Trennbarkeit der beiden Principien im Menfchen liegt aljo, 
wie gejagt, die Möglichkeit des Böfen. Uber dieſes Böfe, dieſe wirkliche 
Trennung oder Umkehrung der Prineipien tft wiederum nicht etwas Zus 
fälliges, fondern etwas Nothwendiges. Es ift nothwendig zur bollen- 
deten Offenbarung Gottes als des Geiſtes. Gott ift nämlich in feiner 
Aktualität, als Geift, lautere Liebe; aber er Lönnte diefes micht fein ohne 
Borausfegung des Böſen; denn nur durch die Ueberwindung dieſes Gegen⸗ 
ſatzes kann er fi al3 die allumfaffende Liebe offenbaren. Ohne das Böle 
bermöchte demnach Gott nicht zu feiner vollendeten MWirklichleit zu gelangen; 
— damit da3 Böfe nicht wäre, müßte Gott jelbft nicht fein. 

47. Eben deshalb muß denn aud) ein allgemeiner Grund der Ver— 
ſuchung zum Böfen fein, weil es fonft nicht als nothwendig ſich erweilen 
würde. Diefer Verſucher nun ift der Wille des Grundes. Diejes durch die 
Offenbarung Gottes zur Altualiſirung erregte Weſen ſucht beftändig 
den Menſchen dazu zu verleiten, feine Selbfiheit, flatt fie zur 
Baſis oder zum Organ zu machen, vielmehr zum Herrſchenden und 
zum Allwillen zu maden, und fo denſelben zum Böfen zu follictiren. 
Daraus erklärt ſich der natürliche Hang de3 Menſchen zum Bdfen. Dielen 
Willen des Grundes muß Gott wirken laſſen, damit er felbft zur Altuali⸗ 
firung al3 vollendeter Geift gelange. Und dieſes Wirkenlafien des Grunde 
von Seite Gottes ift dasjenige, mad man gewöhnlich Zulaſſung des 
Boͤſen nennt. 

48. Das Böfe, obgleich nothwendig, ſoll jedoch nicht eiwas bleibendes 
ſein; da es ja nur ein Durchgangspunkt, ein Medium für die vollendeie 
Offenbarung Gottes fein ſoll. Das Ende wird alſo fein die Ausſtoßung des 
Böjen vom Guten, die Erklärung defjelben als gänzlicher Unrealität. Das 
ift das Endziel der Gefchichte, refp. der Geburt des Geiftes in der Geſchichte. 
Am Ende der Gejchichte wird der Eigenwille mit der Liebe vollſtändig ver⸗ 
föhnt, der Univerjalwille volllommen zur Herrfchaft gelangt, d. h. Gott wird 
bollendeter Geift — Ales in Allem — fein. Die anfängliche Indifferenz 
wird duch den Gegenfaß hindurch zur vermittelten Einheit, zur vollendeten 
Identität fi erheben. So wird durch den Menſchen Alles zu Gott zurüd- 
tehren, und indem durch den Menſchen als den Erlöfer der Natur Alles zur 
Bollendung kommt, wird dieſe Vollendung auch die Vollendung der götllichen 
Verjönlichkeit ſelbſt fein. 

49. Diefe Lehre, welche den theogonifchen in den kosmogoniſchen Proceß her 
abzieht, und Gott erft durch die Schöpfung zur vollendeten Wirklichkeit gelangen ABl, 
fand beſonders in Jalobi einen entſchiedenen Gegner. Diefem gegenüber nun fudt 
fie Schelling zu vertheibigen in feiner Streitfehrift: „Denkmal der Schrift Jalobi's 
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von den göttlichen Dingen,” Tüb. 1812. Gr weiſt die Anfchulbigung zurüd, feine 
Philoſophie fei Naturalismus, Spinozismus und Atheismus. Der Raturaliämus, 
fazt er, betrachtet Gott ald immanenten Grund, der Theismus als trandcenbente 
Urſache ver Welt. Beide find einfeitig. Das Wahre befteht in der Verbindung ber 
beiden Anfichten. Gott ift zugleih Urſache und Grund der Welt; er iR der letztern 
jugleid tranöcendent und immanent. Es wiberfpridt der Gottesibee nicht, 
tag Gott ih aus fi ſelbſt, infoferne er fich offenbart, entwidle und vom Unvoll⸗ 
tommenen zum Vollkommenen fortjchreite, indem ja das Unvolllommene das Bol: 
Iommene felbft, nur als ein Werdendes, iſt, bie Etufen des Werbend aber noth⸗ 
wendig finb, damit die Fülle des Bolllommenen nach allen Seiten bin hervortrete. 
Ohne einen dunleln Grund over eine Natur, db. 5. ohne ein negatives Princip in 
Gott wäre ein Bewußtſein Gottes nicht möglich. Es muß in Gott der ausbreitenben 
oder bejabenben Kraft eine einſchränkende ober verneinende, d. 5, eine Ratur ober 
ein negatives Princip entgegengefeht werben, wenn Gott nicht ein weſenloſes Weſen 
fein ſoll. 

50. Bon diefem Princip, daß Gott der Welt zugleih transcendent 
und immanent fei, gebt denn aud die Offenbarungsphilofophie 
Schellings aus, auf weldhe wir nun überzugehen haben. Der Grundgedante 
derjelben befleht darin, daß Gott aus feinem urſprünglichen Anſichſein durch 
den doppelten Proceß der Weltihöpfung und Erlöfung hindurch zur Drei⸗ 
perfönlichleit, und dadurch zur vollendeten Wirklichkeit ſich enwickle. Er 
nennt feine Offenbarungsphilofophie auch „poſitive“ Philoſophie, inſofern 
fie nit, wie die „negative“ Philoſophie Hegels vom Begriff zur Exiſtenz, 
ſondern vielmehr umgekehrt von der Exiſtenz zum Begriffe fortſchreite. Die 
pofitive Philoſophie, lehrt er, fängt mit der Eriftenz Gottes an, und fucht 
dam, von diefer Eriftenz ausgehend, die Götttichkeit des Exiftirenden zu bes 
weilen, d. h. Gott felbft und Alles in ihm und aus ihm zu begreifen. 

51. Demnad ift Gott im Anfange der pofitiven Philofophie de an 
und vor fi, d. i. vor feiner Gottheit feiende, das blind nothwen- 
dige oder unvordenkliche Sein. Diejes blind Seiende iſt jedoch ein 
aufhebliches; es wird aud aufgehoben, und Gott wird durch diefe Auf- 
beblichfeit und Aufhebung feines blind nothwendigen Seins aus einem blind 
Rothivendigen zu einem feiner Natur nad Nothivendigen, d. h. er wird 
Geiſt. Der Proceß nun, in welchem diefes geſchieht, ift der theogo» 
nifche, der aber unmittelbar auch kosmogoniſcher Proceß if. Die Welt- 
ihöpfung if fomit Etwas durch die Entwidlung und Vollendung des göit⸗ 
lihen Weſens felbft geforderte; um Herr zu fein, muß Gott etwas zu be» 
bereichen haben, und da das Herrfein das Weſen der Perſoͤnlichleit ausmacht, 
fo kann Gott nur durch den Proceß der Weltſchöpfung zur Perfönlichkeit fi 
erheben. Und diefe Perſoͤnlichkeit iſt dann weſentlich Dreiperſön— 
lichkeit. 

52. Dieſes vorausgeſetzt nimmt denn nun Schelling, um für den 
theogoniſch⸗ losmogoniſchen Proceß die geeignete Unterlage zu gewinnen, in 
dem unvordenklichen, blind nothwendigen Sein Gottes drei Potenzen, 
die er auch als „Aprioritäten” des Seins bezeichnet, an, nämlich: a) den 

47 
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bewußtloſen Willen, als die causa materialis der Schöpfung (die Natur in 
Gott); b) den befonnenen Willen als die caura efficiens der Schöpfung 
(den Verfiand, das Wort, das Licht in Gott); und endlidh c) die Einheit 
beider als die causa finalis der Schöpfung, secundum quam omnia fiant, 
— das mas werden foll. Auf diefen drei Potenzen alſo beruht die Welt- 
ſchöpfung, die jedoch nicht eine nothmendige Yolge des göttlichen Weſens, 
Sondern eine freie That des göttlichen Willens iſt, weil er ſelbſt durd 
eigene That den Proceß der Weltfehöpfung in Gang feht, obgleih er erſt 
duch diefen Proceß Iebendiger Gott ift. 

53. Wad nun aber den Weltfhöpfungsprozeß jelbft bektifft, 
fo befteht derfelbe wejentlih inder Spannung der drei gedachten Potenzen 
in Gott. Durch diefe Spannung wird da3 Sein Gottes allerdings nit auf 
gehoben, aber doh [uspendirt. Die Potenzen dagegen werden durch 
jene Spannung außer Bott gefest, alfo gleihfam entgottet, und 
bleiben nur mehr der Potenz nah in Gott. Zunähft nämlich wird die 
causa materialis, das Seintönnende aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
erhoben, und fo außer Gott gefebt. Aber indem dieſe erfte Potenz erregt 
wurde, iral aud die zweite Potenz aus der Möglichkeit in die Wirklichleit 
heraus, und juchte nun als die demiurgiſche Potenz das erfte excentriſch ge 
jegte Princip zu befiegen und es wieder ins göttliche Sein zu verwan⸗ 
dein, es wieder ind Centrum zurüdzuführen. Während alfo die excentriſch 
gelebte exfte Potenz der Welt aß Materie fi unterbreitet, if dagegen 
die zweite Potenz das Formale Princip der Welt. Das Ende und Zid 
des Prozeſſes endlich befteht darin, daß auch die dritte Potenz aus der Mög 
Tichkeit fich zur Wirklichkeit erhebt, indem als der Höhepunkt des Weltſchoöͤpf 
ungsprozeſſes im Menſchen der Geift aufleuchtet. 

54. Durch diefen Weltfhöpfungsprozeß nun gelangt Gott felbf zur ab- 
foluten Dreiperſönlichkeit und dadurd zu feiner abfoluten Bol- 
lendung. Die erfte Potenz nämlich ift, infofern fie in der Weltfchöpfung 
aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit herbortritt, und von der zeiten Potenz 
aus der Excentricität wieder ins Centrum zurückgebracht wird, die Perjon des 
Vaters; die zweite Potenz dagegen ift, infofern fie als demiurgifche Potenz 
fi bethätigend, das excentrifch gefettte Sein des Vaters wieder in das Ar 
ſich deſſelben zurüdführt, und dadurch auch ſelbſt als Perfönlichkeit in den 
Bater zurüdtehrt, die Perſon des Sohnes; und die dritte Potenz endlich 
it, infofern fie aus dem Prozeffe als Ziel und Refultat defjelben zur Wir 
fichfeit hervorgeht und fo mit den Sohne in den Vater zurückkehrt, die Perſon 
des Geiſtes. 

55. Und fo ift denn Gott als der Dreieinige erft vollfländig durch die 
Schöpfung ımd am Ende derfelben; denn jetzt erft find die drei Geſtal⸗ 
ten drei wahre Perſönlichkeiten. Der Anfang der Schöpfung if 
die Entherrlichung Gottes, das Ziel und Ende derfelben dagegen die 
Verherrlichung Gottes in den drei Perfonen. In der Potenz dei 








FB. J. Schelling. Difenbarungsphbilofophie. Der Sündenfall. 741 


Baters iſt Bott der im ausſchließlichen Sein hervortretende, in der des Sohnes 
Dagegen ift er der das ausfchliekliche Sein überwindende, und in der bed 
Geiſtes endlich ift er der das Sein befräftigende und vollendende; — durch 
afl dieſes aber ift er vollendeter Gott. Die Melt aber ift eine göttliche 
Erſcheinung, und infofern fie außer den Geift geſetzt iſt, auch eine bloße 
Erſcheinung. Könnten wir die Welt nah ihrem Weſen fehen, Io würden 
wir eben das rein Geiſtige ſehen. 

56. Doch ift mit der Weltſchöpfung der theogoniſche Prozeß noch nicht 
volllommen zum Abfchluffe gebracht. Derſelbe geht vielmehr, beim Ziele der 
MWeltihöpfung, d. i. bei dem Menſchen angelangt, unmittelbar in den Prozeß 
des Sündenfalles3 und der Erldfung über, und erfi dadurch kommt 
er zum volllommenen Abſchluß. Und dies zwar aus dem Grunde, weil der 
Geift, die dritte Perfon in der göttlichen Zrinität, feine vollendete Offen⸗ 
barung und Verwirklichung erft durch dieſen Prozeß des Sündenfalles und 
der Grlöfung erreiden Tann. Wir haben daher nun diejem sweiten 
Stadium des theogoniſchen Prozeſſes und zuzumenden. 


57. Das Ziel und Ende bes Weltfhöpfungsprocefies ifl das Gottes- 
bemwußtfein, und da dieſes erft im Menſchen hervortritt, jo fand der Welt- 
ſchöpfungsproceß im Menſchen feinen Abſchluß. Diefer urfprüngli che 
Menſch iſt jedoch nicht der empirifche, individuelle, in den Gegenfah der Ge⸗ 
ſchlechter geipaltene, jondern vielmehr der ideale, allgemeine, über- 
geſchichtliche Menſch. In diefem urfprünglihen Zuſtande war alfo ber 
(ideale) Menſch blos Gottesbewußtſein; er Hatte es aber nit. Im Urbe⸗ 
mußtfein fand der Menſch noch nicht Gott gegenüber; er war vielmehr in 
dieſem gleichfam verſchlungen, und mit ihm die ganze übrige Schöpfung. 
Er fand nur in einem wefentliden, nicht in einem altuellen Berhält- 
niffe zu Gott. So konnte e3 aber nicht bleiben. Der Menſch mußte zu 
einem eigentlihen Wiffen Gottes gelangen, er mußte durch eigene That 
zum Gottesbewußtjein ſich entwideln, wenn Gott volllommen offenbar werden, 
und fo zur vollendeten Wirklichkeit gelangen follte. Der Menſch mußte daher 
aus jenem Urbemußffein, und damit auch aus feinem idealen Zuflande beraus- 
treten. Und diejes Heraustreten ift der Sündenfall Diefer ift ſomit nicht 
etwas Zufälliges; er ift vielmehr eine göttlihe Nothwendigkeit, — er 
ft ein Moment des theogoniſchen Procefies. — Nun entfieht aber bie Frage, 
wie und auf welche Weife denn das Heraustreten des Menſchen aus dem Ur⸗ 
ftande, reip. der Siündenfall fich vollzog. 

58. Die während der Spannung der Potenzen aufgehobene Gottheit trat am 
Ende der Spannung, d. h. am Ende des Weltfchöpfungdprocefied in ben Renſchen 
als das letzte Geſchöpf ein, und warb ihm immanmt. Der Menſch war fomit ein 
vergotteted Belchöpf, ein gewordener Gott, infofern in ihm bie Botenzen zur Ein⸗ 
beit gelangt waren. Er hätte nun die Potenzen in diefer ihrer Einheit erhalten fol 
en, dadurch, daß er ſich Gott unterwarf. Allein der Menſch konnte auch bie Botens 
gen wiederum in Spannung verfegen, in der Meinung, felbft damit als ein 
Gott zu fchalten. Das that er denn auch wirlklich. Statt fi Gott zuzuwenden, 
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wendete er fich vielmehr den PBotenzen zu, um fie ebenfo, wie Bott in Spannung zu 
fegen und fo ſich ald Gott gu fühlen, nicht zufrieden damit, Bott zu fein. Das war 
der Sündenfall. 

59. Durch diefen Sündenfall alfo trat der Menſch aus Gott heraus; damit 
hörte feine Jdealität auf, und er warb von den Banden bed beſonderen und irbifchen 
Leben® befangen. Er verfiel den Bedingungen des zeitlichen Leben, die Individuali⸗ 
ſirung und geichleätliche Differenziirung trat an die Stelle der urfprünglichen Allges 
meinbeit und Spealität feiner Natur. Das gleide Schidfal mußte die Ratur thei- 
Ien, weil fie nur im Menſchen ihren Befland hatte. Auch die Ratur alfo bat der 
Menſch durch feinen Fall außer Gott gefegt, und daher flammt die gegenwärtige 
Zerfallenheit derjelden, in welcher die Welt mehr einer Ruine, ald einem wirt: 
lichen Gebäube gleicht. Sie war beftimmt, im Menfchen als in ihrer Einheit zu 
ruhen; der Menſch aber bat fie dur feinen Fall in dieſe außergöttliche, aerbrocene, 
zertrennte, zufällige Welt verkehrt (universum — universio), 

60. So war benn der Sünbenfall eine übergeſchichtliche That, unb liegt 
beshalb auch jenfeitö des wirklichen Bewußtſeins; nur das Nefultat fällt in das 
wirkliche Bewußtſein, da ja diefes erjt durch den Sünbenfall entftand. Auch ift nicht 
anzunebnien, daß ber Menfch etwa urfprünglich eine Zeitlang im Stande ber Idea— 
Ittät und des Urbemußtfeins fich befunden babe, und dann erft aus bemfelben heraus: 
getreten fei; vielmehr war das erfte wejentliche Verhältniß der Vergüdung in Gott 
nur Moment, denn der Menich Tonnie ja erft durch den Fall zu dem werden, was er 
werben follte. F 

61. Wenden wir und nun zu den Folgen, welche dieſer Sündenfall nach ſich 
zog, fo war das Refultat deffelben zunächft eine neue Sufpenfion bed göttlichen 
Seind. Indem der Nenſch durch feinen Fall die Potenzen wieder in Spannung ver: 
fette, Bat er fie dadurch zugleich wieder außer Gott gefeht, entberriiht und 
ihrer Perſönlichkeit beraubt. Aber indem der Menfch die Potenzen entgottete, 
fie gleichſam entfeffelte und non Gott trennte, fam er zugleich unter bie Herrſchaft 
derſelben; fie bemächtigten fich feines Bewußtſeins, und erfcheinen ihm nun als ob» 
jeltive Mächte, in deren Gewalt er fich befindet. 

62. Dies gilt zunächſt von der erften Potenz Durch den Sünbenfall if 
biefe Potenz wieder erregt und entgottet worden. In biefer ihrer Entgottung tritt 
fe aber jet ala böfe. Potenz auf, die nun entfeffelt ihre Herrfchaft Über ten Men: 
fen geltend macht. Das iſt der Satan. Der Satan ift alfo fein geſchöpflichet, fonbern 
ein übergeſchöpfliches Weſen, Feine individuelle Perfönlichkeit, fondern ein Brincip; 
kurz, er iſt die erfte Potenz, infofern fie vom Menfchen im Sündenfalle wieder erregt 
und entgottet worden ift. Der Menſch bat alfo felbft den Satan als folchen hervor: 
gebracht; dieſer ift nicht® anderes, als der vom Menfchen erregte göttliche Un: 
wille, welcher in Bott felbft gegen deffen Wollen ftreitet. Aber indem der Menfb 
auf folche Weile ven Satan hervorbrachte, kam er zugleich unter die Macht beffelben, 
und jeder Menſch tritt von nun an unter ber Botmäßigkeit jenes Princips in die 
Melt ein. Das ift die Erbfünde. 


63. Mir fehen, wie hier Schelling das Princip des Böfen in Gott felbft 
einträgt, ganz im Einklang mit feinen pantheiftiiden Standpunkte. Aller: 
dings will er die erfte Potenz als das Princip des Böfen nur infoterne gelten 
laſſen, als fle durch den Menſchen in feinem Falle twieder erregt und mmt- 
gottet worden iſt. Allein andererfeit3 behauptet Schelling doch wiederum, dab 
die erfte Potenz den Urmenfchen zum Böſen verleitet, d. i. dazu folicifirt 
Habe, ir zur Wirklichkeit zu verhelfen, und die in der Schöpfung geſchehene 
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Bindung ihres Seins wieder aufzulöfen. Was aber zum Böſen follicitirt, 
und zivar, wie es bier der Fall ift, vermöge feiner Ratur zum Böfen ſolli⸗ 
citirt, das kann doch nicht erft dann böfe werden, wenn der Menſch feiner 
Sollicitation gefolgt ift; es ift fchon vorher böfe. Der Satan wird alfo hier 
recht eigentlich zu einem göttlichen Princip erhoben, und jo der Dualismus, 
der im alten Manihäismus zwijchen zwei real verſchiedenen Mächten ſchwebte, 
in Golt, in das göttliche Weſen felbft eingetragen. 

64. Aber auch die zweite, die demiurgiſche Potenz wurde durch 
den Tall der Menſchen von Gott getrennt, entherrliht und entgottet. Am 
Ende des Schöpfungsprocelies war die zweite Potenz in Gott zur Perfönlich 
teit verllärt gewejen; num war fie derſelben entkleidet, und darum mußte ſich 
nun aud Gott von ihre zurädziehen, und konnte von nun an nicht mehr actu, 
fondern blos der Botenz nad in derjelben fein. Dieß drüdt der Apoftel damit 
aus, daß er fagt, Chriſtus fei vor der Menſchwerdung nicht Gott, fondern 
blos &v noppy Beou geweien. Denn da yoppn nie das Weſen, jondern immer 
nur die Gefalt, die Erfcheinung ausdrüdt, jo befagt das &v kopoy Baou, daß 
Chrifius nicht mit Gott gleihen Wefens, fondern nur in Geftalt Gottes 
war, fo daß er ſich zum Herrn der Welt machen, mit Gott auf gleichem 
Fuße leben konnte, wenn er wollte. 

65. Aber wie diefe demiurgiſche Potenz im Schöpfungsprocefle die der⸗ 
mittelnde Potenz war, injofern fie die entfefjelte exfte Potenz überwand und 
fie in Gott zurüdführte, jo tritt fie auch jebt wieder als dermittelnde 
Botenz auf, indem fie neuerdings fich wiederherſtellend erweiſt. Und diefe 
ihre wiederherflellende Wirkſamkeit befteht darin, daß fie das abgefallene Sein, 
in welchem Gott nur mehr mit feinem Unwillen ift, wieder zum Sein des 
Baters zurüdjührt, alfo den göttlichen Unmillen durchbricht, und das wider⸗ 
Rrebende Sein, welches ſelbſt der göttliche Unwille — der Satan — ifl, 
innerlich in feiner Potenz überwindet, e3 in feinem Weſen aufbhebt, und fo 
die durch den Sündenfall unterbrochene göttliche Geburt in drei Perfonen wie⸗ 
derherſtellt. Das ift die Erlöfung. Nun frägt es fi aber wiederum, 
auf welche Weife denn dieſe Erlöjung bewertftelligt wurde. 

66. Die Erlöfung konnte nur dadurch fich vollziehen, daß die vermitielnbe 
Botenz jenes außergöttliche Sein, welches fie eigentlich vom Renſchen hatte, da 
fie e8 nur in Folge feines Sünbenfalles erhielt, aufgab, und Gott zum Dpfer 
brachte. Sie hätte es behalten können; der Sohn konnte „die Gottheit an fi 
zeißen,” und fich zum Herrn der Welt machen. Der Verſucher nahte fi ihm benz 
auch wirklich in diefer Abficht. Aber ver Sohn z0g es vor, jenes außergdttlidde Sein 
zu opfern, und indem er es opferte, und fo in die Außerfte Submilfion zum Bater 
trat, erhob er das Böttliche zus Freiheit, und überwand dadurch das außer Bott ges 
fegte widerfirebende Sein. Er folgte der Gott entfrembeien aufßergöttliden Welt in 
die Entfremdung nah, und machte fi gleihfam zum Mitſchuldigen berfelben, 
lub ihre Sünde und den Zorn Gottes auf fich, um fie zu erhalten, und fie nicht bem 
göttlichen Zorn und Unmwillen zum Raube werden zu laſſen. 

67. Der Alt aber, in welchem die vermittelnde Botenz ſich des außergötilichen 
Seins entlleidete, ed zum Opfer brachte, ift der Alt der Menfhwerbung Denn 
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dadurch, daß der Sohn Menſch wurde, verwanbelte er fein außergöttliches Gein in 
die Menfchheit, hob es aber eben dadurch auch auf, indem er es zur bloßen Er: 
fheinung feiner Gottheit herabfegte. Die Erlöfung wurbe alfo in der Menſch⸗ 
werbung nicht etwa erjt begonnen, fondern fie wurde in berjelben ſchon wirklich 
vollzogen, weil, wie gejagt, gerade in der Menſchwerdung die Entäußerung des 
außergöttlicden Seins vollzogen murbe, indem es zur Menfchheit herabgeſetzt und fo 
zur unmittelbaren Erſcheinung des Göttlichen wurde. Die Menſchwerdung ift fo: 
mit dad Hauptmoment der Erlöfung; der Kreuzestob verhält ſich dazu mur 
jefundär. 

68. Daraus ift nun auch erfichtlich, wie die Menfhwerdung ihrem Wein 
nach aufzufaffen fei. Wenn die Menſchwerdung nicht? anderes ift, als die Ber: 
wandlung des außergöttlichen Seind ber vermittelnden Potenz in die Menſchheit, fo 
bat die vermittelnde Potenz den Stoff ihrer Menſchwerdung nicht anders woher ge 
nommen, jondern fte ift vielmehr fich felbft Stoff der Incarnation, fie bat ſich ſelbſt 
materialifirt. Das menfchlide Weib war nur ber Ort diefer Materialifirung; in 
ihr ift der Stoff, den ber Logos felbft mit fi} brachte, zur Menfchheit ausgebilbet 
worden. Die alten Valentinianer hatten nur darin Unrecht, daß fie das menſchliche 
Meib blos als Canal betrachteten, wodurch Chriftus durchgegangen, fomit bem Weibe 
die Auabildung des ftofflichen Elementes zur Menfchheit nicht zugeflanden. In Ehrifto 
ift daher ein und bafjelbe Subjett dem Subftantiellen nad Menſch, bem 
Weberfubftantiellen nad Gott. Das Bötttige ift die natura naturans, bad 
Menfchliche die natura naturata. 


69. So verhält es fich alfo mit der Menf chwerdung. In ber Mythos 
Iogie und im alten Bunde Bat die vermittelnde Potenz das widerſtrebende Princip — 
den Satan — nur Kußerlich überwunden ; im Dpfer der Menſchwerdung bagegen 
hebt fie daffelbe innerlich auf, und führt es zu Gott zurüd. So ift die Menſch⸗ 
werbung der Uebergang zum eigentlichen Alt der Verföhnung und zur Wieder 
berftellung de3 dur den Sündenfal unterbrochenen göttlichen Lebens; 
durch fie gewinnt die vermittelnde Potenz wieder die Perſönlichkeit als wirklicher 
Sohn des Vaters. Und ift dadurch alle Spannung aufgehoben, fo erfcheint zuicht 
auch die dritte Botenz als götilide Berfönlichteit — als Geiſt. Die Sub 
penfion bes göttliden Seins ift gelöft, die Dreieinigleit ift volllommen verwirklicht. 

70. Doch nicht mit Einem Male wird diefes Refultat erzielt; es kommt erſt 
dann vollflommen zu Stande, wenn die Erlöfung auf alle Menfchen ſich außgebreitet 
hat, und alle den Geift angezogen haben. Darum ift Chriftus nach feiner Aufer⸗ 
ftehung immer noch aufer Gott, nur, daß er jegt mit dem Willen Gottes außer 
Gott ift, während er vorher nur durch den Fall bes Menſchen Selbftftändigteit hatte. 
Am Ende aber wird er mit allen Menfchen in Gott zurüdireten, und dann wird 
Gott Alles in Allem fein. 


11. Der Tod bes einzelnen Menfchen ift nicht eine Scheidung zweier Beftand: 
tbeile, fondern eine. Effentifilation feines ganzen Weſens. Es erliſcht de 
ber in ihm mit dem Tode alle Eigenheit, und fein Leben geht ganz in bad Leben 
Gottes über, nur daß diefes Leben in Gott für den Guten Ruhe und Seligleit, für 
den Böfen dagegen verzehrendes Feuer iſt. Zuletzt jedoch wirb dieſes Leben in Bott 
wieder zum Leben in ſich entbunden; es findet eine Wiederkehr zum geiftig leiblichen 
Leben ftatt, — und das ft die Auferftehung. Chriftus war ber erfte, welder 
diefen Proceß durchmachte, und in ihm martet er unfer aller. — Die petriniſche 
(Katholische) Kirche, welche das reale, und die paulinifche (Proteftantismus), welche 
da3 ideale Moment vertritt, werten fih am Ende in die johanneifche Kirche ver 
Hären, welche die Einheit des Realen und Idealen vertreten wird. Und dann wird 
das Ende fein. 
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72. Man kann nicht verlennen, daß diefe Offenbarungsphilofophie Schel- 
lings der natürliche Abſchluß jener Richtung ift, welche er vom Neuplatonis- 
mus au3 eingefchlagen und durch den Anſchluß an Böhme fortgebildet hat. 
Die Lehrfäge der alten Theoſophie kehren hier alle wieder, nur daß fie in 
den Einen pantheiftiihen Gedanken einen Einheitspunft haben, in welchen fie 
fi fügen, und dem fie fi conformiren müflen. Man kann das Syſtem 
als kühn und geiftreich rühmen; aber Hriftli kann man es nicht nennen. 
Das Chriſtenthum ift Hier nicht bios mit Lehrjägen verfeßt, welche daffelbe 
Schon längft von ſich abgewiejen hatte, fondern es ift auch in feinen Grund» 
principien negirt, indem e3 mit dem Pantheismus verſchmolzen erfcheint. Es 
iſt immerhin auffallend, daß dieſes Syflem aud bei Solchen Anklang gefun- 
den bat, weldhe auf chriſtlichem Boden flanden. Der Reiz der Neuheit und 
der fühne Flug der Phantafie, welche in demfelben berbortritt, mag das 
Seinige dazu beigetragen haben. 

73. Unter den vielen Denkern, welche mehr oder weniger die Schelling’- 
chen Ideen aufnahmen, oder wenigſtens davon fich beeinflußen Tießen, dürften 
vorzugsweiſe zu nennen fein: 

a) Heinrich Blafche, (1776-1832), welcher den reinen und ungefchminkten 
Pantheismus als die ei zig philofophifche und den Vernunftbegriffen vollftändig ge- 
nügende Weltanficht bezeichnet. Bon feinen Werten nennen wir: Das Böfe im Eins 
Hang mit der Weltorbnung, 1827, Philofophie der Dffenbarung, 1829; Philoſophiſche 
Unfterblichleitölehre, 1831. „Das Weltall ift nach ihm ter wirkliche Inbegriff jeber 
Eriftenz, Gott aber der abfolute Grund aller Erxiftenz, die von Ewigkeit zu Ewigteit 
in der MWirklichleit des Univerfums real werdende Allmöglichkeit. Die Allgegenwart 
Gottes ift fo zu verftehen, daß Gott das allgemeine Wefen aller Dinge, und jedes 
derfelben ein einzelnes verwirklichtes Moment deflelben iſt.“ 

b) Wilhelm Solger (1780—1819), ber fich vorzüglich im Gebiete der Aeſt⸗ 
hetit außzeichneie. (Erwin, vier Gefpräche über das Schöne und die Kunft, 1815; 
Bhilofophifche Geſpräche, 1817; Borlefungen über Aeſthetik, herausg. v. Heyſe, 1829). 
Nach Solger gehört es zur Natur bed unendlichen Seins, die unendliche Fülle feines 
Rechthums in einem AU von Schöpfungen aus feiner eigenen Unendlichkeit zu ents 
wideln. Alſo gleichfalls pantheiſtiſch. 

c) Erich von Berger (1772 - 1833). „Nach feiner Anſicht iſt die Philos 
ſophie dadurch zu vollenden, daß der Geiſt, welcher zuerſt als denkend ſich ſelbſt in 
ſich, dam aber als anſchauend ſich ſelbſt auch außer ſich und gleichſam ſich ſelbſt ent⸗ 
frembet als Natur gewahr wird, und dadurch mit ſich ſelbſt in Zwieſpalt geräth, 
endlich dadurch zur vollkommenen Eelbftverftändigung gebracht wird, daß er ſich ſelbſt 
in der Form der Ewigkeit erfaßt, und die Natur, ſie beſtimmend in ſich aufnimmt, 
und damit der Widerſpruch von Sein und Begriff, von Nothwenbigteit und Freiheit 
aufhebt.“ (Philoſophiſche Darftelung dir Harmonie des Weltalls, 1808, Allgemeine 
Grundzüge der Wiflenichaft, 4 Bde.). 

d) Johann Jakob Wagner, welder die Lehren der Philoſophie durch die 
Sormeln der Arithmetik und Geometrie für die wiſſenſchaftliche Anſchauung verſtänd⸗ 
licher machen zu lönnen glaubte, al® es durch die Dialeltit möglih if. (Bon ber 
Ratur der Dinge, 1803; Syſtem der Idealphiloſophie, 1804; Grundriß der Staates 
wifle.tfchaft und Politik, 1805; Theodicee, 1809, u. |. w.). Er hält den Pantheismus 
des Spentitälsfyflems gegenüber dem Neuplatoniömus und Myſticismus in Schelling® 
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ſpäteren Schriften feſt, und ſetzt an die Stelle des Ternars oder der Trichotomie den 
Quaternar oder die viertheilige Conſtruktion. 

e) Weiter find zu nennen: G. Michael Klein, welcher in feinem Haupt: 
werte: „Beiträge zum Stubium der Philofophie ala Wiffenfchatt des Alls, nebft einer 
volftändigen und faßlichen Darftellung ihrer Hauptmomente,” 1805, ſowie in jeinen 
übrigen Schriften die Schelling’fche Identitätslehre itreu wiedergab; Friedrich Aſt 
(Grundlinien der Philoſophie,“ 1807; Handbuch ver Aeſthetik, 1805 u. f. w.); 
Thadd. Anfelm Rigner, befannt durch feine „Befchichte der Philoſophie“ und 
feine Aphorismen aus der Philoſophie, 18095 Lorenz Dken (Lehrbuch der Ratur: 
philofophie, 1809); Paul Vital Trorler, der beſonders um die Logik und Cr: 
kenntnißlehre ſich verdient machte, aber in vielen Punkten von Scelling abwid, 
(Logik, die Wiflenfchaft des Denkens und Kritil aller Erkenntniß, 182930); Gott: 
hilf Heinrih von Schubert (Anfihten von der Nadhtfeite der Naturwiſſenſchaſt, 
1808; Geſchichte der Seele, 1830; die Urwelt und die Firfterne, 1828, u. f. w.); der 
geiftuolle Pſycholog und Phyfiolog Karl Guſtav Carus („Pfyche, zur Entwidlungd: 
geichichte ver Seele,” 1845, „Phyſis, zur Gefchichte des leiblichen Lebens, 1851, 
„Borlefungen. über Pſychologie,“ 1831; Syſtem der Phyſiologie, 1888—40; Grundzüge 
der Eranivdcopie, 1841 u. |. w.); und ver Phnfifer Ehriftian Derfted (Der Geiſt 
in der Ratur, 1850-51). Kraufe, Baader und Schleiermacher werden wir eigens zu 
behandeln haben. 


f) Endli find noch zu erwähnen 8. Auguft Efchenmeyer, nad mel 
chem das Abfolute oder die Gottheit in einer dem Willen durch Begriffe fchlecht- 
hin unzugänglichen und darum von der Speculation unerreichbaren Region wohnt, 
weshalb es nur durch den ahnenden Glauben erreichbar ifl. Die Philofophie 
geht fomit ſchließlich in Nichtphilofophie, d. i. in den religiöfen Glauben über. 
Eichenmeyer geht hienach wieder auf den Jakobi'ſchen Standpunft zurüd. (Die Philo: 
fophie in ihrem Webergange zur Nichtphilofophie, 1803; Moral: und Religionsphilo⸗ 
fopbie, 1818 u. ſ. w.; Piychologie, 1817; Grundriß der Naturpbilofophie, 1832 
Grundzüge einer chriftlichen Philoſophie, 1841; Müfterien des Innern Lebens, erläutert 
aus der Gefchichte der Seherin von Prevorft, 1830; u. a. m.). Ferner: Heinrid 
Steffend, der an der Fähigkeit der abfoluten Spentitätslehre, die Probleme der 
Ethik und Religionswiffenichaft auf eine Beift und Genüth befriedigende Weile zu 
Löfen, verzweifelnd, ſchließlich dem ftrengen pofitiven Altlutherthum bulbigte. (Bon der 
falfchen Theologie und dem wahren Glauben, 1823; Polemiſche Blätter zur Beförde: 
rung der fpeculativen Phyſikt, 1829; Chriftliche Neligionsphilofophie, 1889, u. a. m.). 
Endlich: Friedrih Julius Stahl, der tbeologifirende Rechtsphiloſoph ber 
„biftorifgen Rechtöfchule,” in deſſen „Bhilofophie des Rechtes, nach gefchichtlider An: 
ſicht,“ 1880-87, neuſchelling'ſche Momente fich nicht verkennen laſſen. Auch Joſeph 
von Görres ift nicht ganz ohne Beeinfluffung von Seite des € chellingianigmus 
geblieben, wiewohl er das pantheiftifde Clement ‚ beffeiben entichieden abwies 
(Myftil, 5 Bde.). 


9) Georg Wilhelm Friedrid Hegel, 
a) Allgemeine Grundjäge feines Syſtems. 
8. 164. 


1. Wir kommen endlich zu demjenigen Manne, welcher den von Stant 
angebahnten Idealismus bis zur höchften Spike forttrieb, und ihm eine 
Vollendung gab, über welche hinaus wohl ein weiteres Forſchreiten in dieſer 
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Richtung mehr möglich if. Es if Hegel. Anfangs in feinen philofophifchen 
Anfihten mit Schelling gehend, trennte er ſich bald von dem leßtern und 
ſchlug feinen eigenen Weg ein. Ihm genügte als höchſtes Princip der Philo⸗ 
ſophie weder das Fichte'ſche Ich, noch die Schelling'ſche abfolute Identität von 
IH und Richtich. Die abjolute Foentität von Sein und Denken gilt zwar 
auch ihm als das Grunddogma aller Philoſophie; aber diefe abfolute Jdentität 
von Sein und Denten findet er nicht in einer über beide übergreifenden In⸗ 
differenz, fondern vielmehr im Logifhen Begriffe. Der reine logiſche 
Begriff ift ihm dasjenige, worin Denken und Sein Eins find, und daher 
jet ex den reinen logischen Begriff als Ausgangspunlt und als oberſtes Princip 
feiner Philoſophie. So geht bei ihm der objeltive Idealismus Schellingd in 
den logifhen Idealismus über, welder von ihm mit eiferner Entfchie- 
denheit nad allen Richtungen bin durchgeführt wird. 

2. Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde im Jahre 1770 zu Stuttgart 
als der Sobn eines hergogliden Berwaltungsbeamten geboren, und machte feine &tus 
dien zu Tübingen im dortigen Wilhelmsftifte. Nach Bollendung feiner yhiloſophiſchen 
und theologiſchen Studien hielt er fi eine Zeit lang als Hauslehrer in Bern und 
in Frankfurt a. M. auf. Im Jahre 1801 habilitirte er fich als Privatdocent ber 
Philoſophie in Jena, und wurde ebenbafelbft 1805 zum außerorbentlihen Profeffor 
der Philoſophie ernannt. Noch auf Schelling’ihem Standpunkte ſtehend gab es mit 
lezterm das „kritiſche Journal der Philofophie” heraus, welches aber bald einging, 
da Hegel in feinen philofophifchen Anfichten immer mehr von Schelling ſich entfernte. 
In Folge der politifchen Ereigniffe, welche damals auch für die Jenaer Univerfität 
verhaͤngnißvoll waren, zog Hegel nach Bamberg, wo cr eine Zeit lang die „Bamberger 
Zeitung” redigirte. Im Jahre 1808 wurde er zum Gymnaſialdirektor in Nürnberg 
ernannt, und belleibete diefed Amt bis zum Jahre 1816. In diefem Jahre trat er 
eine Brofeffur der Philofopbie in Heidelberg an, wurde aber fchon im Jahre 1818 
nach Berlin berufen, wo er dann bis zu feinen Tode verblieb. Er farb an der 
Cholera im Jahre 1831. 

8. Hegeld Werle find bald nach feinem Tode in einer Gefammtausgabe ers 
ſchienen: „G. W. 7. Hegeld Werke, vollftändige Ausgabe, durch einen Verein von 
greunden des Berewigten, Bd. I—XYVIII, Berlin 1882 ff., zum Theil ſeitdem nen aufs 
gelegt. Bo. 1: „„Hegeld yhilofophiiche Abhandlungen (Michelet); Bd. 2: Phänomene: 
logie des Geiſtes (Schulze); Bd. 3-5: Wiſſenſchaft der Logik (2. v. Henning); Bd. 
6—7: Encyelopädie der philofophifchen Wiflenfchaften im Grundriffe, und zwar: 
BB. 6: Die Logik (v. Henning); 8b. 7, Abth. 1: Borlefungen über die Naturphilo» 
fopbie (Michelet); und Bd. 7, Abtb. 2: Die Philoſophie des Geiftes (Baumann); 
Bd. 8: Grunbiinien der Philofophie des Rechtes, oder Naturrecht und Staatswiſſen⸗ 
ſchaft im Brundrifie (Band); Bd. 9: Borlefungen über bie Philofophie der Geſchichte 
(Sans); Bd. 10, Abth. 1—R: Borlefungen über Aefthetit (Hotho); Bd. 11—12: Bors 
lefungen über die Philofophie der Religion, nebft einer Schrift über vie Beweiſe für 
das Dafein Gottes (Marbeinede); Bd. 13—15: Borlefungen über die Geſchichte der 
Philoſophie (Michelet),;, Bd. 16—17: Bermifchte Schriften (Förfter und Baumann); 
Bd. 18: Philoſophiſche Propädeutil (Rofenkrang) !). 


1) Ueber Hegel handeln K. Roſenkrantz, Hegels Leben, 1844, und R. Haym, 
Hegel und feine Zeit, Vorlefungen über Entftchung und Entwicklung, Wefen und Werth 
der Hegel'ſchen Philofophie, 1857. Erfterer fpricht als Anhänger, legterer als Gegner 
Hegels. Bgl. auch: Stierling, the secret of Hegel, 1865. 
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4. Gegenftand der Philoſophie ift nach Hegel das Wirkliche, und 
zwar alles Wirkliche. Das wahrhaft Wirklihe, das wahrhaft Reale ifi 
aber nicht das Einzelne als joldhes, jondern nur das Allgemeine Als un 
mittelbar Einzelne find die Dinge nicht3 an fi, ſondern nur Schein oder 
Erſcheinung. Das Allgemeine allein ift das Wejentliche, das Innere, das 
Wahre der Sache. Gegen dieſes Allgemeine ift das Aeußere und Einzelne 
das Verſchwindende. Man kann daher Feineswegs jagen, daß das Allgemeine 
al3 ſolches erft Durch unſer Denken gefebt werde; das Allgemeine iſt vielmehr 
an ſich, es ift em objektives Sein, das wir als foldhes im Denten nidt 
bilden, fondern blos zum Bewußtſein bringen. 

5. Nun ift aber das Allgemeine wiederum nicht ein flarres, bewegungs⸗ 
lojes Sein, ſondern es ſetzt in ſich zugleich Unterſchiede, und If nur 
wirklich in diefen Unterſchieden. Es Hört zwar nicht auf, mit fi identiſch 
zu fein, indem es dieſe Unterſchiede ſetzt; aber dieſe Unterſchiede find ihm 
doch wefentlih. Daraus folgt, daß wir dem Allgemeinen auch eine ihm 
immanente Thätigleit zufhreiben müſſen, durch welche es jene Unter» 
ſchiede in ſich jet, ohne jedoch dadurch feine Allgemeinheit zu verlieren. Diefe 
Thätigkeit hat daher einen weſentlich dialektiſchen Charakter, und ann 
folglich Leine andere fein, al Denlen. Das Allgemeine ift ſomit nur 
wirtlih in Denten und als Denten. 

6. Und damit ift denn nun der Yundamentaljag der Hegel'ſchen 
Bhilofophie gegegeben: Denken und Sein find identiſch. Dem 
ift das Allgemeine allein das wahre und wirklide Sein, und ift diefes Al: 
gemeine felbft wiederum nur wirklich als Denken -und im Denten, fo find 
Denken und Sein ein und daſſelbe. Diefe Identität von Sein und Denten 
vermag allerdings der bloße Berftand nicht zu erfaffen; denn biefer figir 
den Gegenſatz zwiſchen Subjeft und Objekt und bfeibt bei ihm fliehen. Die 
Bermunft dagegen geht über diefen Gegenſatz Hinaus, überwindet ihn, 
und gelangt jo zum Bewußtſein der Identität beider Glieder des Gegenſatzes. 

7. Nun kann aber das Allgemeine als folches nur gedacht werden im 
Begriffe, und ebenso ift der Begriff die weientlihe Yoxm, in melder 
das Denken ſich betätigt. Folglich ift die abjolute Jdentität von Sein und 
Denken wiederum nur wirdlih im Begriffe und als Begriff. Tea 
logiſche Begriff ift jomit die allgemeine Subftan;, die allen Erſchei⸗ 
nungen zu Grunde liegt, ex ift das innerfte Wejen aller Dinge, gleichjem das 
allgemeine Blut der Welt. Nichts Hat eine Wirklichkeit al3 nur durch den 
logiſchen Begriff und in demjelden; er iſt das allein Seiende; außer ihm iR 
Nichts. Um daher das Wirkliche in feinem Weſen zu erlennen und es in 
feiner reich gegliederten Dannigfaltigkeit zu begreifen, muß ber logiſche Be 
griff zu Grunde gelegt und von ihm ausgegangen werben. — Aber da fragt 
es fih nun wiederum: Wie läßt ſich aus dem logiſchen Begriffe das Weſen 
der Dinge in ihrer vielgegliederten Mannigfaltigkeit ableiten und be- 
greifen? 
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8. Diefe Trage beantiwortet Hegel damit, daß er den Begriff, infofern 
er reines Denken ift, ſich in Sich ſelbſt gliedern läßt, und als das 
Medium diejer Selbfigliederung den Widerſpruch ponirt. Der logifche 
Begriff ift nämlih nur als Denken wirklich. In diefem Denten febt er eine 
befondere Beſtimmung in ſich, und negirt fi dadurd in feiner Allgemein 
heit. Aber während er ſich durch die Seßung jener befonderen Beflimmung 
in feiner Allgemeinheit negirt, bleibt er doch zu gleicher Zeit identiſch mit ſich 
ſelbſt; er negirt alfo eodem actu jene Negation feiner felbft wiederum, und 
behält fie als aufgehoben in ſich. Dadurch ift er dann bereichert mit jener 
Beſtimmung, welche er als aufgehoben in ſich behält, und hat ſo an In— 
baltgewonnen So if Vie Negation und die Negation der 
Negation, — diefer Widerfprud — gewiflermaßen das Leben 
des Begriffes, in welchem er fi entfaltet zu den Bejonderheiten, ohne 
doch aufzuhören, in feiner Einheit und Allgemeinheit zu verharren. Durch 
diefen Widerfpruch alfo, aber auh nur dur ihn iſt eine Ableitung der 
mannigfaltigen Dinge aus dem Begriffe und ein Begreifen des Weſens der- 
felben ans diefem Begriffe möglich. 

9. Bon diefem Gefichtspuntte aus betrachtet erſcheint der logiſche Be⸗ 
ariff mit feiner ihm immanenten Selbitentwidiung im Denten ald die ob- 
jettive Dialektil des Seind,. und daher als die objektide, 
als die ſeiende Bernunft. Diefe feiende Bernunft ift fomit die all 
gemeine, flüffige Subftanz, welche in eine Vielheit von Weſen, wie das Licht 
in die Sterne zerfpringt, die aber doch in der allgemeinen Subflanz wieder 
aufgelö find. Bon diefer feienden Bernunft if die felbfibewußte 
Bernunft zwar zu unterfcheiden, aber nicht zu trennen. Die felbfibetvußte 
Bernunft (de Menjchen) ift nämlih nur die Erhebung der feien- 
den Bernunftzum Bewußtfein; denn indem wir die Gegenflände 
denten, vertilgen wir gleihfam den Inhalt derjelben als fremdes Sein, und 
verwandeln ihn in unjere Gedanten. Wenn daher die Vernunft das Weſen 
der Dinge erforjcht, fo erforſcht fie in Wahrheit nur fi ſelbſt, fie fucht 
fih nur als feiende Vernunft zum Bewußtfein ihrer ſelbſt zu erheben. 

10. Ebendeshalb Hat bei diefer Operation das fubjeltive Denken der 
dem reinen Denken ſelbſt immanenten objektiven Dialettil gegenüber nur das 
Zufehen In unfeem Denten müflen wir den Gegenfland jelbft 
ſich entwideln laſſen, und diefer eigenen Entwidlung defjelben mit unjerm 
jubjettiven Denken nur zufehen, ohne Etwas vom Iektern hinzuzuthun. In⸗ 
dem ich denfe, muß ich meine fubjektive Befonderheit aufgeben und das Denten 
allein in mir gewähren laffen. Der Verftand darf ſich daher nicht in dieſes 
Denten milden. Denn diefer firirt den Widerjprudh und kommt über ihn 
nicht hinaus. Für ihn ift das Geſetz des MWiderfpruches das höchfle Geſet, 
während dagegen die Vernunft gerade dadurch Vernunft if, dab fie dieſes 
Geſeß überfleigt, und frei von demfelben gerade durch den Widerſpruch fich 
bethätigt ımd entfaltet. 
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11. Die Aufgabe nun, die feiende Bernunft zur bewußten Vernunft zu 
erheben, hat die BPhilofophie zu Iöfen. Daher definirt Hegel von dieſem 
Standpunkte aus diePhiloſophie als die Wiffenfhaft der Ber 
nunft, infofern fie fihihrerfelbftalß alles Seinsim 
logifhen Begriffe bewußt wird. In diefem Sinne iſt fie Ver⸗ 
nunftwiflenfchaft, d. h. Wiſſenſchaft der Vernunft von fich jelbft. Die weſent⸗ 
liche Form aber, in welcher fie fi) bewegt, ift der Begriff; denn nur im 
Begriffe ift die abjolute Verföhnung der jelbfibewußten mit der jeienden Ber- 
nunft, welche der Zwed der Philoſophie ift, gegeben. 

12, Darnach beftimmt fi) denn nun auch die Methode der Philo- 
ſophie. Das abfolute Princip der Philojophie, der logiſche Begriff, kann nad) 
Hegel nicht in unmittelbarer intelleftueller Anſchauung ergriffen werden. Diele 
Behauptung Schellings bezeichnet er als ganz unguläffig. Vielmehr muß 
vorerſt auf analytijhem Wege zu demielben entporgefliegen werden. 
Mir müflen zuerſt von dem unmittelbar Gegebenen ausgehen; und da ein 
Gegenſtand uns unmittelbar nur in der Erfahrung gegeben fein lann, 
fo ift der Ausgangspunkt des analytiichen Theiles der Philofophie die Er- 
fahrung. Das in der Erfahrung unmittelbar Gegebene müſſen wir dann 
im Denten als unmittelbar Gegebenes negiren und in den Begriff auflöjen. 
Siud wir dann in diefer Operation bis zu dein Punkte gelommen, daß mit 
alles Gegebene im Begriffe aufgelöft Haben; dann ift die analytiſche Vor: 
arbeit vollendet, und es folge nun der fynthetifche Theil der Philoſophie, 
dasjenige, was die eigentliche Philofophie ausmacht. Hier muß alles Wirl⸗ 
lihe aus dem Begriffe ſelbſt rein aprioriftiich abgeleitet, und fo im feiner 
innern Nothwendigkeit begriffen werden. Die immanente Selbftentwidlung, 
die immanente Dialektik des logiſchen Begriffes ſelbſt muß im Bewußtſein 
conſtruirt werden, und zwar in derſelben aprioriſtiſchen Weiſe, wie fie im Be 
griffe ſelbſt gelegen iſt; — das iſt die Aufgabe der eigentlichen Philoſophie. 

13. Daraus löͤſt ſich dann wiederum die Frage, in welchem Berbält- 
nie die empirifhen Wiſſenſchaft en zur Philofophie fliehen. Die 
empiriſchen Wiſſenſchaften verhalten fi) zur Philofophie derart, dag fie für 
diefe den Stoff vorbereiten, indem fie ihr thatlächliche Wahrheiten 
bieten, die fie auf dem Wege empirischer Forſchungen erzielt haben. Das 
philoſophiſche Denken hebt dann das blos thatſächliche Gegebenjein diejer 
Wahrheiten auf, indem es dasjenige, was die empiriſchen Wiſſenſchaften als 
thatſächliches Reſultat gewonnen haben, a priori abzuleiten, und es ſo in 
feiner innern Nothwendigkeit darzuſtellen ſucht. So gibt die Philoſophie den 
empiriſchen Wiſſenſchaften die Geſtalt der Freiheit, des Aprioriſchen, 
und die Bewährung der Nothwendigkeit ſtatt der Beglaubigung des 
bloßen Vorfindens. 

14, Aus dem bisher Geſagten ergibt ſich nun von ſelbſt der weſent⸗ 
lihe Charakter der Hegel'ſchen Philofophie, fofern wir fie vom theo⸗ 
logiſchen Standpunkte aus "betrachten. Der logiſche Begriff if, inſofern 
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alles Wirklide auf denſelben ſich reducirt und in ihm ſich aufhebt, auch das 
Abdfolute, das Göttliche. Eine Transcendenz Gottes über der Welt an- 
zunehmen, ift nicht zuläſſig. Es gibt nichts Yenfeitiges. Gott ift der 
logifche Begriff, Diefe Einheit alle Seins, diefe immanente allgemeine Wejen- 
heit und Subſtanz aller Dinge, — nichts weiter. Das Hegel’iche Syſtem iſt 
weientlih pantheiftifh. Bon diefem Standpunkte aus konnte Hegel feine 
Philoſophie mit Recht definiren als die Wiffenfchaft des Abjoluten, und 
fie al3 die abſolute Wiſſenſchaft bezeichnen. Denn einerjeitS hat fie 
feinen andern Gegenftand, al3 das Abfolute, d. i. den logiſchen Begriff, und 
andererfeits ift ſie zugleich die dem Abfoluten felbft eigene Wiſſenſchaft, weil 
fie ja feinen andern Zwed bat, ala das dem Abfoluten felbft immanente 
Denten zum Bewußtjein zu bringen, gleihlam dem Willen des Abfoluten, 
das an fi unbewußt ift, zum Bewußtſein zu verhelfen. 

15. Ebendeshalb erllärt fi denn auch Hegel entichieden gegen die 
Scheidung des Endlihen von dem Unendlidden. Das Unendliche If 
nur da3 Allgemeine, das Endlihe das Befondere. Allgemeinheit und 
Unendlichkeit, Endlichkeit und Bejonderheit find Eins und daſſelbe. Wie alfo 
dad Beſondere nicht real verjchieden ift vom Allgemeinen, vielmehr nur in 
diefem feinen Beftand hat, fo darf auch das Unendliche nicht als ein Jenfeits 
betrachtet werden, welches außer und über dem Dieſſeits, außer und über 
dem Endlichen flünde; eine ſolche Unendlichkeit, die das Endliche von fi) aus⸗ 
ſchließt, ift nur die ſchlechte Unendlichkeit, die Unendlichkeit des Berftandes, 
welcher die Unterſchiede ftet3 auseinanderhält, und fie nie zu vereinigen ver⸗ 
mag. Die wahre Unendlichkeit ift nur jene, welde das Endlide als 
aufgebobenin sid enthält. Ebenſo ift umgelehrt auch das End⸗ 
lide nur dentbar als enthalten in dem Unendlichen. Denn das Endliche iſt 
an fi immer das Veränderlide und Vergängliche; es iſt ſtets das Andere 
feiner ſelbſt; es Hebt ih unaufhörlich auf und fchlägt in fein Gegentheil um; 
es kann daber keinen Beitand in ſich haben, es kann nur beflehen im 
Unendlichen. 

16. Wir haben im Bisherigen die allgemeinen Prinzipien und 
Geſichtspunkte der Hegel'ſchen Philofophie dargelegt. Run müfjen wir 
übergehen zu der Eintheilung, welche Hegel der Darflellung feines Syſtems 
zu Grunde legt. Diele Eintheilung ergibt fih aus der Dreiheit der Momente, 
weiche in der Dialektik des Begriffes gegeben find. Bermöge diefer Dialektit 
iſt nämlich der Begriff diefes, aus der unmittelbaren Identität 
in den Gegenfag überzugehen, um dur Wiederaufbebung dei 
ſelben zur vermittelten Einheit mit ſich felbft zurüdzulehren. Da— 
her muß das Abfolute, der Begriff, ein dreifaches Stadium durd- 
laufen. Er if nämlich zuerſt an ſich, dann ſchlägt er in feinen &egenjag 
um, und tritt fo in das Stadium des Außerſichſeins ein, und endlid 
nimmt er fi aus dieſem Außerſichſein in ſich ſelbſt wieder zurüd, und gelangt 
fo zum Infihfein. Im erfien Stablum ift der Begriff Gott, wie ex 
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an und für fih und vor Erſchaffung der Welt ift; im zweiten Stubium ift 
er Ratur, im dritten endlid ift er Geifl. 

17. Wenn nun die Philofophie nicht3 anderes if, als die Wiſſenſchaft 
des logiſchen Begriffes als des Abjoluten, fo wird fie das Abfolute aud nad 
diefen feinen drei Entwidlungsftadien zum Gegenftande haben. 
Demnah wird fie in drei Haupttheile fi) ausjcheiden, nämlich in die 
Logik, in die Raturphilofophie undindiePhilofophiedes 
Geiſtes. Die Logik ift die Wiſſenſchaft vom Begriffe in feinem An— 
fihfein, oder mit anderen Worten: Die Willenfchaft von Gott, wie er an 
und für fi ift vor der Schöpfung der Welt und ohne diefelbe; die Ratur« 
pbilofophie if die Wiffenichaft von dem Begriffe in feinem Auperjid: 
fein, oder mit anderen Worten: die Wiſſenſchaft von Gott, wie und infofern 
er: fi entäußert in die Natur; die Bhilofophie des Geiſtes endlich if 
die Wiffenfchaft vom Begriffe in feinen Inſichſein, oder mit andern 
Morten: die Wiſſenſchaft von Gott, wie und infoferne er zum Selbſtbewußt⸗ 
fein gelangt im menſchlichen Geifte. 


b) Die Logik, 
8. 165. 


18. Die Logik ift nicht auf das bloße formale Gebiet des Verſtan⸗ 
des beichräntt, fondern fie hat eine reale Bedeutung, und tritt daher als 
integrirendes Glied in das Gebiet der Bernunftwifienihaft ein. Da nämlid 
Sein und Denten im Begriff identiſch find, fo kann zwiſchen den logiſchen 
Dentformen und zwifchen den ontologifchen Gategorien fein weſentlichert 
Unterſchied mehr flattfinden; wie die ontologifchen Beſtimmungen zugleid 
Denkbeſtimmungen, fo find auch die Denkformen zugleich ontologifche Beſtim⸗ 
mungen oder Categorien. Es muß daher die Logik als die Wiſſenſchaft des 
Begriffes in feinem Anfidhjein beide, die logifhen Dentformen 
und die ontologifhen Kategorien zum Inhalte haben, und jo 
eigentlich) an die Stelle desjenigen treten, was man bisher als Oniologie be⸗ 
zeichnet hatte. Sie ift daher keineswegs eine blos formale, ſondern eine reale 
Wiſſenſchaft. 

19. Run ſchließt aber der logiſche Begriff die (logiſchen und ontologiiden) 
Beſtimmungen nicht als etwas Gegegebenes in fi), fondern er beflimmt fid 
jelbft duch die ihm immanente Dialektik fuccejfiv zu denfelben, und zwar, 
wie wir bereit3 wiflen, durch das Medium des Widerfpruches, reſp. durch die 
Regation und durch die Negation der Negation. Folglich” wird auch die Auf⸗ 
gabe der Logik nicht etwa blos darin beftehen, daß fie jene Beſtimmungen bie; 
als gegebene aufführt und entwidelt, fondern fie wird vielmehr die Auf: 
gabe haben, jene Beftimmungen fucceffid aus dem Begriffe zu entwideln, 
und jo den Begriff in feiner immanenten dialektifhen Entwidiung ſelbſt zu 
confiruiren. In feinem Anfichfein iſt der Begriff weſentlich Syſt eu; 
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die Logik hat daher das Werben des Begriffes zum Syſtem zu entwideln, 
oder vielmehr im Bewußtſein den Begriff zum Syſtem werden zu laflen. 


20. Das Werden des Begriffes zum Syſtem ift aber ſelbſt wiederum 
nichts anderes, als der fucceffive Yoxrtgang beflelben von der Abſtrakt⸗ 
heit zur Soncretheit. Indem nämlich der Begriff eine Beftimmung 
in ſich fegt und jo fich in feiner Allgemeinheit negirt, jene Beftimmung aber 
dann durch die Negation der Negation wieder in fih aufhebt und ala auf- 
gehoben in ſich bewahrt als eines feiner Momente, geht er von der reinen 
Abfraliheit in die Goncretheit über. Und menn nun diefer Prozeß bis zu 
dem Ziele gelangt, wo der Begriff alle feine Beſtimmungen aus ſich heraus⸗ 
geſetzt und als feine Momente wieder in fich zurüdgenommen bat, fo ift er 
damit au zur volllommenen Concretheit gelangt. Dieſer voll- 
fommen concrete Begriff it dann Jdee. Das Werden des Begriffes zum 
Syſtem ift daher zugleih au der yortgang des Begriffes zur 
Idece, und wenn die Logik die Aufgabe hat, das dem Begriffe immanente 
Syſtem zu entwideln, fo hat fie damit auch die Aufgabe, den (abftraften) 
Begriff zur (concreten) Jdee zu conftruiren, oder vielmehr im bewußten 
Denken den Iogifchen Begriff zur logifchen Idee werden zu laflen. 


21. Daraus if nun ſchon erfichtli, welches die Bedeutung jener 
Beſtimmungen oder Gategorien fei, welche die Logik, indem fie den Begriff 
zur Idee conftruirt, aus dem Begriffe heraus durch Anwendung des dialektiſchen 
Widerſpruches (Regation und Regation der Negation) deducirt. Da nämlich der 
Begriff das allein Wirklihe if, und außer ihm feine Wirklichkeit fich findet, 
fo find jene logiſchen Beflimmungen oder Gedanken der an und für fich feiende 
Grund von Allem, die innerfte Weſenheit alles Seienden und 
das wahre Anſich der Dinge. Sie find der lebendige Geift des Wirklichen, 
dasjenige, was die eigentlihe Wahrheit der Dinge ausmacht, gegenüber 
dem nihtigen Schein, unter weldem fie fih uns in der Erſchei— 
nung darftellen. Da ferner der Iogifche Begriff zugleich das Abjolute, die 
Gotiheit if, jo find fie, wie die wahre Wejenheit alles Wirklihen, jo auch 
die beſondern Befimmungen oder Momente des göttliden 
Weſens, metaphyſiſche Definitionen Gottes, unter melden 
wir das göttliche Weſen begreifen. 

22. Diele allgemeinen Gefichtspunfte vorausgejegt, lönnen wir nun auf 
das logiſche Syfiem ſelbſt eingehen. Da die Logik aus dem Begriff 
die Fdee, aus dem Abftralten das Concrete zu conftruiren bat, fo it der Aus⸗ 
gangspunkt derjelben, das an ih ganz unbefimmte und leere Sein, 
das Sein in feiner puren Abftraftheit. Diefes Sein ift jedoch un⸗ 
mittelbar, eben weil e3 ganz leer und unbeftimmt if, auch das Nichts. 
Das Sein iſt mithin die erfle, das Nichts die zweite Definition des Abjoluten. 
Beide, Sein und Nichts, find aber doch wiederum daſſelbe, und biefe Einheit 
von Sein und Nichts if das Werden. Das if der erſte concrete Gedanle. 
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Diefed Werden nun if die ewige Unruhe des Seins, die fietige Beivegung, 
das flefige ſich Unterjcheiden und MWiederzufammennehmen, welches nie zur 
Ruhe gelangt. Hienach it der Begriff, rejp. das Abfolute, im befländigen 
Werden begriffen, und dieſes Werden ift nicht3 anderes, als Werden des 
Abſtrakten zum Soncreten, de3 Begriffes zur Idee. Dieſes Werden bat 
die Logik zu verfolgen bis zu dem Punkte, wo es in der abjoluten Eoncret- 
beit, in der abjoluten dee ausläuft. 

23. Da jedod das Werden nur im Widerfpruche des Begriffes mit fi 
felbft, in der Negation und Negation der Negation ſich verläuft, fo find vorerſt 
. drei Stadien in demfelben zu unterfcheiden. Der Begriff it zuaft an 
ſich, dann fchlägt er im Werben in dag Fürſichſein um, und gelangt 
endlich aus diefem Fürſichſein durch die Negation defjelben zum Infic- 
fein. Im erfien Stadium iſt er bloßes Sein, im zweiten Wefen, im 
dritten eigentliher Begriff. Folglich tHeilt fi die Logik wiederum ein 
in die Lehre vom Sein, in die Lehre vom Weſen, und in bie 
Lehre vom Begriff. 

24. a) Die Lehre vom Sein. Das Sein enthält in fid) die drei 
Stufen der Qualität, dee Quantität und des Maßes. Die 
Qualität befaßt wiederum in fih da3 Sein, da8 Dafein und das 
Fürſichſein. Bas Sein in Identität mit dem Nichts iR nämlid Wer⸗ 
den; das Rejultat des Werdens aber if} das Dafein, und was „da if,“ if 
au „Für fi.“ Dieſes Fürſichſeiende if dann immer ein Beflimmtes, und diefe 
Beitimmthelt iſt eben die Qualität. Die Quantität dagegen, als die 
dem Sein äußerliche, für daſſelbe gleichgiltige Beſtimmtheit ſchließt wieberum 
in fih die reine Dumtität, da3 Quantum und den Grad. Die 
Einheit von Qualität und Quantität endlich, d. i. die qualitative Quantität 
Mm das Maß. 

25. b) Die Lehre vom Wefen. Das Weſen IR das aufgebobene 
Sein oder das durch die Regation mit ſich vermittelte, in fi reflelticte Sein. 
Es ift das Sein als Scheinen in fi ſelbſt. Das iſt die andere Haupt- 
definition des Abfoluten. Unter diefe Beſtimmung fallen wiederum das 
Defen als Grund der Eriftenz, dann die Erfeinung und 
endlich die Wirklichkeit. 

@) Das Wefen ald Grund der Eriftenz umfaßt die reinen Refle⸗ 
rionabeſtimmungen (Identität, Unterſchied, Grund), die Exiſtenz und 
das Ding. 

P) Die Erſchelnung. In dieſe ſchlagen ein die Welt der Erſcheinung, 
Inhalt und Form, und Verhältniß (des Ganzen zu den Theilen, der Kraft zu 
ihrer Aeußerung, des Innern zum Aeußern). 

T) Die Wirklichkeit, als Einheit vom Wefen ımb Erſcheinung befakt wir- 
derum in fich das Verhältniß der Subftantialität, der Saufalität unb ber 
Wechſelwirkung. 

26. 0) Die Lehre vom Begriff. Der Begriff iR die Wahrheit 
des Seins und Weſens, bie beide in ihn als in ihren Grund zurüdgegangen 
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find, folglich in ihm zur Einheit fi aufheben. Er iſt daher das Freie, als 
die für fich feiende Madt der Subftanz. Ber Begriff ift wiederum zunächft 
fubjeftivder, dann objeftiner, und endlih jubjeltin=-objel- 
tiver Begriff, d. i. Idee. 

a) Der ſubjektive Begriff fchließt im fich die drei Momente der Allge⸗ 
meinheit, Beionderbeit und Einheit. Daher haben wir hier wiederum zuerſt den 
Begriff an fich (dem Begriff in feiner Allgemeinheit), dann den fich ſelbſt befonderns 
den Begriff, d. i. das Urtheil, und endlich den aus ber Unterſcheidung feiner 
Momente im Urtbeile fih wiederum in fich zufammennehmenden Begriff, d. i. den 
Schluß. 

B) Das Objekt als die andere Seite des Begriffes gliedert fich in Mecha⸗ 
nismus, Chemismus und Teleologie. 

7) Die Idee endlich, als die Einheit von Begriff und Objekt, iſt zuerſt un 
mittelbare Idee und fo ift fie Leben, dann unterfcheibet fie fich von fich ſelbſt, und 
wird Erkennen, und enblid hebt fie biefe Unterſcheidung wieber in fich auf, und if 
fo abfolute Idee. 

27. So find wir denn durch die Mitteliufen des Werdens hindurch 
bei der abfoluten Idee angelangt. Die abjolute Idee iſt mithin ihr 
eigenes Reſultat ebenjo gut, wie ihre eigene Vorausſetzung; denn alle bisher 
entwidelten Beſtimmungen find nur ihre eigenen Momente, und ſetzen fie fon 
mit ebenjo voraus, wie fie in ihrer Zotalität fie zum Refultate haben. Die 
Idee iſt daher weientlih ihr eigener dialeltifher Prozeß; & 
gibt nichts Feſtes und Bleibendes in ihr, jondern alle Unterſchiede treten wie⸗ 
der in fie zurüd, um fie vollfländig concret zu machen. Das Leben Gottes 
iR ein Spielen der Liebe mit fich felbf, aber nicht ein ſolches, dem die Ar⸗ 
beit der Negation fehlt. 


c) Die Naturphiloſophie. 
8. 166. 


283. Die alfo im logifchen Prozeß vollendete Idee ift nun dieß, un⸗— 
mittelbar in die Form des Andersjeins oder Außerfichjeins überzugehen. Sie 
entſchließt fih, ich frei aus fi zu entlaſſen, und in ihren Gegenfaß umgufchlagen. 
So wird fie zur Natur Die Logik gebt indie NRaturphilofophie 
über. Die Logik bleibt jedoch auch für die Naturphilofophie ſtets das 
beiebende Princip, weil die Natur doch gleichfalls nichts anderes iſt als Die 
logiſche dee, wenn auch im Stadium des Außerfichjeins. 

29. In der Natur nım bat ſich die Idee dirimirt in ihre Unter- 
ſchiede; diefe fallen auseinander, und treten als fich gegenfeitig gleichgiltige 
Exiſtenzen auf. Dieſe Aeuperlichleit und Vereinzelung ift ber Natur eigen- 
thümlich. Deshalb ift fie zwar an fi, d. i. in der dee, göttlich, weil fie 
jedoch in den Banden der Heuperlichleit und Bereinzelung -liegt, fo entſpricht 
ihe Sein ihrem Begriffe nit, und darum if fie nad ihrer befimmien 
Eriftenz, wodurch fie Natur if, nicht zu vergöttern. Man Bat jene Un-- 
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gemefienbeit der Natur zu ihrem Begriffe wohl auch häufig als einen Abfall 
derſelben von ihrer Idee bezeichnet. 

30. Tritt aber die an ſich Eine Idee in der Natur in der Diremtion 
ihrer Unterſchiede hervor, ſo muß die Natur nothwendig ein Syſtem von 
Stufen bilden, von denen jede zuletzt in die andere übergeht, und in der⸗ 
ſelben fich aufhebt. Dieſes Syſtem der Natur zu verfolgen und zu conftruiren, 
if nun Sache der Raturphilofophie. Die Naturphilofopbie ift fomit im 
Grunde gleichfalls nichts anderes, als Wiſſenſchaft vom Abfoluten, nur daß 
fie dieſes letztere nicht mehr in feinem Anfichfein zum Gegenftande bat, fon- 
dern vielmehr nur in feiner Entäußerung in die Natur, in feinem Durchgang 
durch die verſchiedenen Stufen des Naturſyſtems. 

31. Aber die Beſtimmung der Natur iſt ſelbſt wiederum nur dieſe, den 
Durchgangspunkt zu bilden für das Inſichgehen der abſoluten Idee 
im Geifte. Deshalb müffen jene Raturftufen in der Weiſe fich übereinander 
auffeßen, daß im Fortgange derſelben ein ftetig fortfchreitendes Streben 
nad Berinnerung in denjelben zur Erfcheinung kommt. Die Natur ifl 
ja jelbft diefer Proceß, zum Geifle zu werden; deshalb muß diefer Proceß aud) 
in ihr berbortreten in dem fortfhreitenden Streben nad) Berinnerung, bis 
endlich die vollkommene Innerlichkeit erreicht wird im menfchlichen Geiſte. 
Wenn alfo die Naturphilofophie die ſtufenweiſe Entwidlung der Idee im 
Stadium des Außerfichfeind zu verfolgen hat, jo verfolgt fie Damit auch jenen 
Proceß der fortfchreitenden Verinnerung der Natur bis herauf zum Menſchen. 

32. Die Raturphilofophie zerfällt in die Mechanik, welche der logiſchen 
Sategorie des Seins, in die Phyfit, welche der des Wefens, und in die 
Organik, welde der des Begriffes entjpriät. 

a) In der Mechanik al$ dem erſten Stadium der Naturbildung be- 
- Reht jeder Theil der Materie getrennt von den andern Theilen vereinzelnt für 
fd, und die ganze Mafje von Theilen wird durch Nichts verbunden, als 
durch eine äußere Gewalt, die Schwere. Die Mechanik zerfällt wiederum in 
drei Theile, nämlid: 

a) Mm die abfiralte Mechanik, die von Zeit und Raum und bon 
der Materie handelt, welch letztere nicht anderes if, als bad Produkt des Zu 
fammenwirlen® von Raum und Zeit, bed gegenfeitigen Uebergehens derſelben in ein 
ander und der daraus erzeugten Bewegung. 

B) In vie endliche Mechanik, in welder die Attraktion, bie Repul: 
fion und die Schwere in Betracht Tommen. Bermöge der Repulfion beftchen näms 
lich die Theile der Materie außereinander, durch die Attraktion wird fie ein continuir 
liches Ganzes; die Schwere endlich vereinigt die beiden Momente in fich, indem eine 
Mehrheit von Theilen ſich um einen Mittelpunkt gruppirt, und fomit eine Nannig⸗ 
faltigleit von Maflen und Körpern ſchafft. 


T) Im die abfolute Mechanik, welde die freie Bewegung behandelt, 
die im Spftem der Himmelskörper bervortritt, wo bie Gentralität als allgemeine 
Gravitation zu einem Syſtem realer Bernünftigteit wird, infofern ſich die Geſtalt der 
Bahnen und die Schnelligkeit der Bewegung oder die Umlaufszeit auf mathematiſche 
Geſetze zurüdführen Iaffen. 
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b) Die Phyſil als der zweite Theil der Raturphilofophie beſchäftigt 
fi mit der individualifirten Materie. Sie zerfällt daher wiederum 
in die Phyfit der allgemeinen, der befondern und der totalen In- 
dividmalität. 

a) Die Phyſil der allgemeinen Inbivibualität handelt vorerſt von ben 
freien phyfifgen Körpern, von Somme und Licht, von den Planeten, Monben 
und Kometen; dann von ben Elementen, von Luft, Feuer und Waſſer und Erbe; 
und enblid bon der Meteorologie. 

B) Die Phyſil der befondern Individualität dagegen hat zum Gegenftande 
bie ſpecifiſche Schwere, dann die Gohäfton (Adhaſion, Cohärenz, Elafticität), 
ferner den Klang und endlich die Wärme. 

T) Die Poyfit der totalen Individualität enblich beſchäftigt fih mit ber 
SeRalt (geftaltiofe Geftalt, Magnetismus, Erpftalograppie), dann mit den befon« 
dern Eigenfhaften der Körper (ihrem Verhältniß zum Lichte, der Elektricität 
u. ſ. w.), und enblid mit dem chem iſchen Broceffe. 

e) Die Organit endlich hat zum Gegenftande das organiſch Le- 
bende. Die Aufpebung des chemiſchen Prozeſſes if nämlich das Organifche 
oder Lebendige, und da das Leben Selfterhaltung oder Selbſtzwed iſt, fo 
ſchreitet die Ratur in der Organif zur eigentliden Subjeltivität fort. Die 
Organil zerfällt jedoch wiederum in drei Theile. Der erfte behandelt den all» 
gemeinen Erdorganismus, ber zweite den Pflanzen» und ber britte 
endlich den Thierorganismus. 

a) Im erRen Theile erſcheint die Idee des Lebens erſt als geologifger 
Drganismus, welder das Refultat eines fon vergangenen Lebens: unb Bilbungds 
procef[ed iſt. Denn ber geologiſche Proceß ſtellt fi dar ald eine vergangene, zur 
Ruhe gelommene Evolution, und dauert nur nod in den jüngften Gebilden fort. 
Hier wird alfo zu handeln fein von der Geſchichte der Erde, von ber Geo⸗ 
logie und Dryktognofie und von dem Leben der Erbe, 

P) Dagegen bricht das gegenwärtige, ewig neu ſich probucisende Leben, bie erſte 
Regung der Gubjektivität, zuerſt hervor im vegetabiliſchen Organismas oder im 
Planzenzeihe. Wenn daher der zweite Theil der Organik das Pflangenleben 
zum Gegenftande hat, fo muß hier gehandelt werben von dem Geftaltungsproceh 
der Pflanze, von dem Ajfimilationsproceffe und endlich von bem Gattung s⸗ 
proceh. 

T) Die Pflange iſt jedoch noch nicht in fich gegliederte Totalität; fle If ſelbſi 
nur ein Inbivibuum, welches aus vielen Individuen befteht, infofern jeber einzelne 
Zweig eine auf der Pflanze wachſende, ſich wiederholende Pflanze if. Die Alles 
durchdringende, organiſirende Einheit, welche fich als ſolche zugleich in fich veflektirt, 
und zus Seele, zum Selbftge fühl wird, ift der animalifche Proceß ober das 
Thierleben. Im dritten Theile der Drganik, der dad Thierleben zum Gegenflande 
bat, iR alfo zu handeln von ver Geftaltung des Thieres, von der Wifimi« 
lation, und enblih vom thierifhen Battungsproceh. 

33. Das Dajein des tHierijchen Individuums lann aber, weil es nicht 
die Allgemeinheit feines Begriffes in ſich trägt, und nicht die entſprechende 
Realität derfelben ift, nur vergänglich fein, fo daß blos die Gattung bleibt. 
Erf im Menſchen erfaßt fih der die Natur durchwirlende Begriff als be⸗ 
wußte Einzelheit oder ala Ich, d. h. er wird Geift. Die Beſtimmung 
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der Natur ift es, ich felbfl zu töbten, damit aus ihrem Tode glei) dem 
Bhönir der Geift erftehe, und in ihm die Idee aus ihrem PBerlorenjein in 
das Andersfein oder in die Natur in fi gehe und fich ihrer ſelbſt bewußt 
werde. — Die Naturphilofophie geht daher unmittelbar über in: 


d) Die Vhilofophie des Geiſtes. 
8. 167. 


34. Der (menschliche) Geiſt ift die zu ihrem Fürſichſein ge- 
langte wirflide Idee, die nun ſich ſelbſt weiß. Für uns 
hat daher der Geift die Natur zur Vorausfegung, deren Wahrheit und ab- 
folut Erſtes er if. Aber dennoch ift die Natur wiederum vom Geifte geſetzt; 
er ift nicht das Reſultat der Natur, fondern fein eigenes Rejultat; er bringt 
ſich felbft aus den Vorausſetzungen, die er fi macht, nämlich der logiſchen 
Idee und der Natur Hervor, und ift fo die Wahrheit beider. Der 
Geift trägt ſomit auch wieder den ganzen Inhalt der Natur in fich, wie Die 
Natur den ganzen Inhalt der logiſchen Idee; nur find die Raturbeflim- 
mungen in ihm auf eine andere Weile, al3 in der Natur. 

35. Weit entfernt alfo, daß der Geift etwas wäre, was mit dem 
Körper blos vereinigt wäre, ift er vielmehr mit dem Körper durch Die 
Einheit des Begriffes verbunden. Seele und Leib find Eins. Der 
Leib ii nur die Realitätder Seele, und umgekehrt ift die Seele nur 
die Jdealität des Leibe, der lebendige Begriff deffelben. Eine Seele 
ohne Leib wäre gerade jo unmöglich, twie ein Leib ohne Seele. 

36. Wie ferner das Wbfolute ſelbſt nur wirklich iſt im Werben, da- 
durch nämlich, daß es ſtets eine Beſtimmung aus fih herausſetzt und ſich fo 
in ſeiner Allgemeinheit negirt, zu gleicher Zeit aber jene Beſtimmung wieder 
aufhebt und als aufgehobene fie zu einem Momente feiner ſelbſt herabſetzt, 
jo verhält es fi auch mit dem Geiftee Erifinurmirllid im Wer— 
den, in welchem er ftufenweile ſich ſelbſt offenbar wird. Er if 
nicht ein vor feinem Erſcheinen ſchon fertiges, mit ſich felbft Hinter dem Berge 
der Erſcheinungen haltendes Weien, fondern er ift vielmehr nur durch die 
beftimmten Formen feines nothmwendigen Sichoffenbarens wahrhaft wirklich. 

37. Daraus folgt, daß die gewöhnlidh fo genannten Seelenver- 
mögen nichts weiter find, als Stufen in det Selbftentwidlung 
und Selbfloffenbarung des Geiſtes. Das Sichjlelbftoffenbaren if 
jelbft der Inhalt des Geiſtes. Nichts ift in ihm ein Feſtes, ein Seiendes; 
Alles ift nur ein Ideales, ein Erjcheinendes; der Geift ift weſentlich immer 
nur das, was er von fih weiß. Er ift nit Geiſt, fondern er bringt fi 
als Geift hervor; an ſich ift er blos der Möglichkeit nach Geiſt, wirklicher 
Geiſt muß er erft werden durch die ihm immanente Dialektik des Widerſpruches. 

88. Berhölt es ſich aber aljo, dann müſſen auch im Geiſte die drei 
Hauptftufen aller Entwidlung wiederkehren. Der Geiſt muß zuerf an 
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Fi & fein, dann mußerfih von fi unterſcheiden, und endlih muß 
er fih aus diefer Unterfcheidung wieder in die Einheit zufammennehmen, um 
nun volllommen bei fich oder in ſich zu fein. Auf erſter Stufe 
findet ber Geiſt eine Welt vor, auf zweiter Stufe erzeugt er ſelbſt 
eine Welt der Yreibeit aus fih; auf dritter Stufe endlih befreit er fi 
von diejer wiederum, um bei fi zu fein. Auf erfler Stufe it er [ubjel- 
tider, auf zweiter objettider, auf dritter endlih abfoluter Geif. 

39. Die Philofophie des Geiftes zerfällt daher wiederum in drei Theile: 
in die Lehre vom ſubjetiven, in die Lehre vom objektiven 
und endlih in die Lehre vom abfoluten Geiſte. 


&) Die Lehre vom ſubjektiven Geifte. 


40. Der Geift, welcher von der Natur berfommt, und aus ihrer 
Aeußerlichkeit zum Fürſichſein ſich emporringt, if zuerft NRaturgeift oder 
Seele, und als folder Gegenftand der Anthropologie; dann fireift 
er die Natürlichkeit von ſich ab, unterfcheidet fi) von der Welt und die Welt 
von fi), und wird fo zum Bewußtſein, das Gegenfland der Phäno- 
menologie ift, und endlich überwindet er diefen Gegenſatz, gelangt zum 
Bewußtſein feiner Einheit mit der Welt, und wird fo eigentlider 
Geiſt, der als foldder Gegenftand der Bneumatologie ik. In der 
Seele ift alfo abſtrakte Einheit des Subjeltiven und Objektiven; im Bewußt- 
fein erjeint der Gegenfag, und im Geiſte endlich die vermittelte Ein- 
heit beider. 

41. Demnad zerfällt die Lehre vom fubjeltiven Geifte wiederum in 
Anthropologie, Phänomenologie und Bneumatologie. 

8) Die Seele ift zunächſt rein natürliche Gecle, die einfache Immateria⸗ 
lität der Natur; dann wird fie zur fühlenden Seele, und endlich geftaltet fie ſich 
pur wirklichen Geele, welche die vermittelte Einheit ber natürlichen und fühlenben 
Seele if. 

b) Im Bewußtfein vollendet ber Geiſt feine Befreiung von ber Form bei 
Geind, gibt ſich die Form des Weſens, und wird zum Ich. Hier iR die Seele für 
ft, zugleich liegt aber darin auch die Unterſcheidung meiner von anderen Dingen, 
und infofern if das Bewußtſein der Widerſpruch der Selbſtſtändigkeit beider Seiten. 
Das Bewußtſein hat jedoch wiederum drei Stufen. Auf erfier Gtufe iſt es ein- 
faches Bewußtfein, auf zweiter iR eB Gelbfibewußtfein, unb ayf britter 
enbli if e8 Bernunft. 

c) Der Geift endlich if die Einheit und Wahrheit der Seele und des Bewußt- 
feind; er if die fich wiffende Wahrheit der Einheit des Subjektiven und Objektiven. 
Er burdjläuft gleichfalls wiederum drei Stadien feiner Entwidiung Er iſt juerſt 
theoretiſcher, dann praktiſcher und enblid freier Geil. Der theoretiſche 
Geiſt gibt dem fcheinbar fremden, gegebenen, vereingelien und gufälligen Objelte bie 
Form eine Gubjeltiven, Allgemeinen, Rothwendigen und Bernünftigen, und if fo 
Intelligenz; ber praktiſche Geil dagegen offenbart ſich ald Wille, infofern bie 
benfende Intelligenz ſich wiffend ald das Beſtimmende des Inhaltes ſelbſt Wille if; 
ber freig Geift endlich if die vermittelte Einheit von Intelligeng unb Wille, ber 
eigentlich wirkl iche (Tubjeltive) Geiſt. 
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PB) Die Lehre vom objeltiven Geifte. 


42, Der Geift ift objektiver Geift als Freier Wille, infofern dieſer 
die Welt der Freiheit aB eine zweite Natur aus fi 
felber hervorbringt. Er ift als die Freiheit des abfoluten Begriffes 
ebenfo fehr der allgemeine, al3 der vernünftige Wille; nicht der Einzeltille, 
nicht das wollende Individuum ift geeigenjchaftet, daß e3 feine Freiheit dem 
Rechte, dem fittlichen Gebote zu unterwerfen ſich gedrungen fühle, ſondern 
umgefehrt, der Univerjalwille, welcher eben das Rechts- und fittliche Bewußt⸗ 
fein im Einzelnen erzeugt, und die Allgemeinheit in allen Einzelmwillen if, 
macht die einfache Wirklichkeit der Freiheit aus, und ift daher als objeftiver 
Geift zu denten. 

43. Diefer freie Wille enthält aber wiederum in ſich vorerfi das 
Moment derreinen Unbeftimmtheit, dann die Unterfheidung 
feiner von fich felbft, die Beſtimmung oder Negation, und endlich die durch 
die Negation der Negation vermittelte Einheit beider Momente. Der 
freie Wille in feiner Unmittelbarkeit nun, deſſen Dafein unmittelbar äußere 
Sade ilt, iſt das Recht; injofern er dagegen aus dem äußern Dafein in 
ſich reflektirt, aljo ſubjektive Einzelheit, beflimmt gegen das Allgemeine if, iſt 
er Moralität; und die Einheit und Wahrheit diefer beiden abfirakten 
Momente endlich, die Yreiheit als Subflanz, ift die Sittlichkeit. 

44, Die Lehre vom objektiven Geifte zerfällt daher wiederum in drei 
Theile: in die Lehre vom Rechte, in die Lehre don derMo- 
ralität, und endlih in die Lehre von der Sittlidleit. 

a) In die Sphäre des Rechtes fällt vorerſt das Eigenthbum, 
dann der Bertrag, und endih Recht gegen Unrecht. 

a) Die Perſon gibt fi im Eigenthum eine äußere Sphäre ihrer Freiheit, 
ein Subftrat, woran fie ihren Willen bethätigen Tann. Als Berfon babe ich das ab» 
folute Zueignungsredt, dad Recht, in jede Sache meinen Willen zu legen, welche da» 
durch die meinige wird. 

B) Allein e3 egiftiven außer mir noch andere Perſonen, durch deren Recht 
mein Recht beichräntt ift, fo daß ein Konflikt zwiſchen Willen und Willen entfteht. 
Diefer Löft fih dann in einem gemeinfamen Willen, d. it. im Vertrage. Im Ber 
trage fchließen ſich alfo zwei Willen zu Einem gemeinfamen Willen zufanmen, welcher 
als folcher zum Rechte wird. 

T) Hierin liegt aber zugleich die Möglichkeit eines Gonfliktes zwiſchen dem 
befonderen Willen und dem Rechte oder dem allgemeinen Willen. Die Entzweiung 
beiber ift dad Unrecht. Das gegen den particulären Willen ſich wieberherftellende 
Recht oder die Negation des Unrechtes ift die Strafe, 

b) In die Sphäreder Moralität fallen: Borfag md Schuld, 
Abſicht und Wohl, das Gute und das Böſe. 

a) Obgleich alle Beränberung als ſolche, welche durch die Thätigleit bes 
Subjektes geſetzt wird, That deffelben ift, fo erkennt es diefelbe darum nicht als 
feine Handlung, fondern ed erkennt nur dasjenige Dafein in der That, was in feinem 


Wiſſen und Willen lag, was fein Vorſatz war, als das Seinige, — als feine 
Schuld an. 
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EB) Der Borfag betrifft nur das ımmittelbare Dafein der Handlung, die 
Abſicht dagegen das Subftantielle und ben Zwedck berjelben. Die Abſicht aber geht 
auf die Spnterefien und die Bedürfnifle des Einzelnen, welche in Einen Begriff zu⸗ 
fammengefaßt, fein Wohl ausmachen. 

T) Das Gute if die Einheit des Begriffes des Willens und des befonderen 
Willens, die Einheit bed Befondern mit dem Allgemeinen. Das Böſe dagegen be: 
ſteht darin, daß die eigene Beionberheit über das Allgemeine zum Brincip gemacht 
und dur Handlungen vealifirt wird. Das Böfe ift baber „die innerfte Reflexion 
der Subjeltivität in fi gegen bas Dbjeltive und Allgemeine,” die Geltend⸗ 
madhung ber Endlichkeit gegenüber dem Unendlichen. 

c) Indie Sphäre der Sittlichk eit endlich fallen: die yamilie, 
Die bürgerliche Geſellſchaft, und der Staat. 

a) Der ſittliche Geiſt in feiner Unmittelbarkeit enthält das natürliche Moment, 
daß das Individuum in feiner natürlichen Allgemeinheit, der Gattung, fein Dafein 
bat, — das Gefchlechtönerhältnik, aber erhoben in geiftige Beftimmung; bie Einigfeit 
der Liebe und ter Sefinnung des Zutrauens: — die Familie. 

B) Die Subftang, als Geift ſich abſtralt in viele Perſonen (vie Familie ift 
nur Eine Berfon), in Familien oder Einzelne befondernd, die in ſelbſtſtaͤndiger Frei⸗ 
heit und als Beſondere für fi find, zugleich aber doc in Folge eines zwiſchen ben« 
felben alffeitig beftehenden Zufammenbanges zu einer entwidelten Totalität fich ee 
ftaltend, ift die bürgerlihe Geſellſchaft. 

7) Der Staat endlich ift die Wirklichkeit der ſittlichen Idee, bie 
felöftbewußte fittlide Subſtanz, der fittlicdhe Geift als der offenbare, fich felbft deut: 
liche, ſubſtantielle Wille, der fich denkt und weiß, und das, was er weiß und info: 
ferne er es weiß, vollführt. Er if das an und für fi Allgemeine und Bernünftige 
des Willens, und als folder abfoluter Selbſtzweck. — 

45. An diefe Definition des Staates lehnt fih die Staatslehre 
an, deren Hauptgrundjäbe fich in folgender Weife zufammenfaflen laſſen: 

a) Der Staat if deerwirtliche, präfente Bott, er if gött« 
licher Wille, als gegenwärtiger, fich zur wirklichen Geftalt und Organi- 
fation entfaltender Geif. Er if ein wahrhaft irdiſch Göttliches, und muß 
als folches verehrt werden. Die Kirche ſteht nicht über ibm, noch außer 
ihm ; der Staat tritt vielmehr an die Stelle der Kirche felbft und ſetzt fie zu 
einem Momente feiner ſelbſt Herab. Um tugenphaft und religiös 
zu fein, hat der Menſch nichts anderes zu thun, als was ihm vom Staate 
vorgezeichnet und vorgefchrieben if. 

b) Als unbewegter Selbſtzweck hat der Staat das höhchſte 
Recht über die Eingelnen Das Bolt ala Staat if die 
abjolute Macht auf Erden. Alle Einzelnen haben derjelben ſich 
unbedingt zu fügen, und für dieſelbe fich zu opfern. Die höchſte Pflicht der 
Einzelnen ift e8, Mitglieder des Staates zu fein, weil fie die wahre Sittlidh- 
feit nur haben, infofern fie Mitglieder des Staates, als der Wirklichleit der 
fittliden Idee find. 

c) In die Sphäre des Staates fallen wiederum drei Momente: 
dad innere Staatsrecht, das äußere Staatsrecht und die Welt- 


geſchichte. 
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®) Was vorerfi das innere Staatsrecht betrifft, fo ift die dem Staau⸗ 
begriff allem congruente Form die conflitutionelle Monarchie. Die Etaatd- 
gewalt muß fich nämlich gliedern in bie Gewalt, dad Allgemeine zu beftimmen 
und feftzuftellen — gefeggebende Gewalt; dann In die Gewalt der Subfum: 
tion der befonderen Sphären und einzelnen Fälle unter dad Allgemeine — Regie: 
rungsgewalt; umb endlich in die Gewalt der legten Willensentſcheidung — 
fürftlihe Gewalt. Der eigentlide Souverain tft und bieibt bienach immer ber 
Staat als folder; der Monarch ift nur das einfache Selbft des Stanted, ber 
jenige, der das „Ja“ oder bad „Ich will” zu den ftaatlichen Verfügungen hinzuſett. 

B) Das äußere Staatsrecht beruht theils auf pofitiven Traktaten, und 
enthält infofern nur Rechte, denen bie wahre Wirklichkeit abgeht; theils berußt ed auf 
dem fogenannten Völkerrechte, deſſen allgemeines Princip das vorausgeſetzte Aner⸗ 
kanntſein der Staaten iſt, und daher die ſonſt ungebundenen Handlungen gegenein⸗ 
ander fo beſchränkt, daß die Möglichkeit des Friedens bleibt. 


T) Die Weltgeſchichte envlich if die Entwidlung des an ſich feiem 
den objektiven Geiftes zum Weltgeifte. Sn ver Dialeltif der beſonderen 
Volksgeiſter ſtellt fich der allgemeine Weltgeift her; erftere find nur die Stufen dieſer 
Entwidlung, die Auslegung und Verwirklichung des allgemeinen Geiftes, damit dieſer 
zuletzt zu ſich felbft komme. In jeder Periode ift daher ein beflimmtes Voll ber ber 
fondere Träger bed Weltgeiftes, und ihm gegenüber find alle Übrigen Böller recht⸗ 
los, bis es felbft wieder zerfällt und untergeht. Die ganze Gefchichte ift fo gewiſſer⸗ 
maßen nur bie Schäbelftätte des objektiven Geifte®. 


T) Die Lehre vom abfoluten Geifte. 


46. Der abfolute Geift ift die in fi zurldfehrende und zurüd⸗ 
gelehrte Einheit des ſubjektiven und objektiven Geiſtes. Auf der Stufe de 
abjoluten Geiſtes wird der Geift ſich feiner als des Abſoluten und 
Böttlihen bewußt; er befindet fi alfo im Stadium des abjolu- 
ten Inſichſeins. Alles, was er auf dem Gange feiner Entwidlung aus 
fich Herausgefeßt Hat, nimmt er, auf diefer Stufe angelangt, in ſich zuräd, 
und wird ſich feiner al3 der Alles in ſich befafienden Idee bewußt. 

47. Aber auch auf diefer feiner höchſten Entwicklungsſtufe durdjläuft 
der abjolute Geift no drei Stadien. Er ift nämlich in erfler Linie 
fich feiner blo8 bewußt in der Anſchauung und im Bilde: — deasil 
der Standpunft der Kunft; dann wird er fidh feiner als des abfoluten Geiſtes 
beroußt in der Form des Gefühl s und der Borftellung: — und bad 
ift der Standpuntt der Religion; und endlich wird er fidh feiner bemußl 
in der Form des Denkens und des Begriffes: — und das if ber 
Standpuntt dee Philoſophie. 

48. Demnach zerfällt die Lehre von dem abfolulen @eifle wiedernm 
in drei Theile, nämlih in die Aeſthetikt, in die Religions 
lehre, und in die Bhilofophie. 

a) Das Schöne if die Wirklichkeit der Idee in ber Form begrenztet 
Erſcheinung. Zum Schönen gehören alfo immer zwei Faltoren, Gedanle und 
Stoff, die infofern ein untrennbares Ineinanderfein bilden, als der Stoff 
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Nichts ausdrücken foll, als den ihn befeelenden und durchleuchtenden Gebanten, 
deſſen äußere Erſcheinung er if. Aus den verfchiedenen Weilen, in denen 
Stoff und Yorm vereinigt find, ergeben ſich die verſchiedenen Kunfl» 
formen: die ſymboliſche, die claffiihe und die roman» 
tiſche. Nämlich: 

a) In der ſymboliſchen Aunſt überwiegt ber Stoff, durch welchen ber 
Gedanke nur mit Mühe binburchbringt, um in bemfelben zur Exricheimmg zu ge 
langen; 

6) In der claſſiſchen Kunftform Kat das Ideal im Stoffe fein abäquates 
Dafein errungen, fo daß hier Inhalt und Form einander abjolut angemefs 
fen find; 

T) In der romantiſchen Kunftform endlich überwiegt der Geift, und ber 
Stoff wird zu einem bloßen Schein und Zeichen, durch welches der Geiſt überall hin⸗ 
durchbricht. 

Die beſondern Künſte aber gliedern ſich in der Weiſe, daß Archi⸗ 
teltur, Plaſtit und Malerei die objektive Seite der Kunſt vertreten, Die 
Muſil dagegen die ſubjeltive, und die Voefle endlich die Totalität und- 
Einheit der fubjeltiven und objektiven Seite, weil die Poeſie Alles darzu⸗ 
fielen vermag. 

b) Die Religion iſt ebenjo fehr als vom Subjelte ausgehend und 
in demfelben ſich befindend, al3 objektiv von Bott ausgehend zu betrachten. 
Bon Seite des Subjeltes aus betrachtet ift fie diefes, daß der Menſch 
unmittelbar von Bott wife, daß im Geifte unmittelbar mit dem Be 
wußtſein feiner jelbft auch das Bewußtſein von Gott ſei. Bon Seite Gottes 
betrachtet Dagegen ift fie da3 Selbfibewußtfein des göttlichen 
Geiftes, und zwar, wie diefed vermittelt iſt duch den endlichen 
Geiſt. Nach ihren vollen Begriffe iſt daher die Religion zu defintren als 
das Wiffen des Menſchen von Gott und das Wiffen 
Gottes von fih im Menſchen, mit der nähern Beſtimmung, daß 
dieſes doppelte Wiſſen ein und derſelbe Akt, aber erfi in der Yorm 
der Borftellung vorhanden if. Die Religion ift daher in ihrer höchſten 
Idee nicht die Angelegenheit eines Menſchen, fondern fie if eine weſent⸗ 
liche Beftimmung der abfoluten Idee ſelbſt. Gott if Gott nur, info» 
ferne er ſich felbft weiß; fein Sichwiſſen if aber fein Selbfibewußtfein im 
Menſchen, und dieſes if wiederum das Willen des Menſchen von Gott, welches 
forigeht zum Sichwiffen des Menſchen in Gott. 

c) Wird endlih die Form der religiöfen Borftellung abgeflreift, und 
geht das Selbfibewuhtjein des Abfoluten im Menſchen in Die Form des 
Dentens und des Begriffes über, dann if die Stufe der abfjoluten 
Phi loſophie erreiht. Die Philofophie ift begreifende Erienntnik deſſen, 
was Gott if, und wa3 aus feiner Natur, infofern fie fi entwideln und 
manifeſtiren muß, fließt. Sie ift die fih denkende Ider, die fidh wiſſende 
Wahrheit, die ſich ſelbſt begreifende Vernunft. Die Entwidiung der Philo> 
ſophie erfolgt im Syſtem und in der Geſchichte auf weſentlich gleiche 


ne 
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Weiſe, nämlich durch den Yortichritt vom Abftrakteften zu immer reicherer und 
concreterer Erlenntniß der Wahrheit. Die ganze Geichichte der Philoſophie iſt 
daher nichts anderes, al3 das Streben der abjoluten Idee, nad) und nad) zum 
adäquaten Bewußtfein ihrer jelbit zu kommen, indem in jedem philofophijchen 
Syſtem eines ihrer Momente einfeitig heraustritt, während fie e& im folgen 
den Spflem wiederum in fi zurüdsimmt und es zu einem Momente ihrer 
ſelbſt Herabjeßt. Die höchſte Stufe der Entwicklung bat die Philoſophie 
im Hegel'ſchen Syſteme erreicht. In diefem als der eigentlich abfoluten Philo- 
fophie find die Principien aller frühern Syſteme al3 aufgehobene Momente 
enthalten, die Hegel'ſche Philofophie ift ſomit die vollendete Philofophie. 
49. Das alſo find die Grundlehren und der ſchematiſche Entwid- 
Iungsgang der Hegel’ihen Philoſophie. Wir könnten damit unfere Darflell- 
ung de3 Hegel'ſchen Syſtems abſchließen; aber es wird angezeigt fein, zum 
Schluſſe fpeciell noch eiwas näher einzugehen auf die Religionsphilo- 
ſophie Hegel3, weil aus derjelben fi die Stellung erjehen läßt, melde 


Hegel zum Chriſtenthum einnimmt. Wir wollen daher die Darftellung 


der Hegel'ſchen Philoſophie noch vervollftändigen Durch eine eingehendere Sigi. 
rung der Hauptlehrfäße von Hegels Religionsphilofophie. 


e) Die Religionsphilsfophie im Befonderen. 
8. 168. 


50. Aus dem, mas oben über den Begriff der Religon und Bhile- 
ſophie gejagt worden, ift von ſelbſt erſichtlich, daß Religion und Philoſophie 
ihren Gegenftand mit einander gemein haben, und fi nur unterſcheiden 
durch die Verfchiedenheit der Form, in welcher fie denſelben erfaſſen. Der 
Gegenftand der Religion wie der Philofophie ift nämlih Bott, und nichts ald 
Gott und die Erplication Gottes. Die Bhilofophie explicirt daher, indem fie 
die Religion explicirt, nur ſich felbft, und indem fie ſich explicirt, explicirt fie 
die Religion. Theologie und Philoſophie find folglih Eins und daffelbe; 
jede wahre Philoſophie ift Religionsphilofophie. Die Scholaftil hat hierin 
ganz richtig gefehen. Die wahre Philofophie kann eben deshalb aud der 
wahren Religion nicht entgegengefeßt fein; es gibt ja nicht zweierlei Bernunft, 
bie göttliche und menſchliche, jondern nur Eine. 

51. Gemäß dem Begriffe der Religion, wie er oben beflimmt worden 
ift, ift Religion Wiſſen des Menfchen von Gott, das zugleich Wiſſen Gottes 
von fich felbft im Menſchen it. Diefes Bewußtſein aber wird vermittelt durch 
die fog. Beweife für Gottes Dafein. Was nun die Bedeutung diefet 
Beweife betrifft, fo ergibt ſich dieſe Daraus, daß Beweiſen überhaupt nichts anderes 
if, als das Bewußtſein von der eigenen Bewegung des Gegenftandes in fd. 
BVerhält es ſich nämlich alfo, dann find auch die Beweife für Gottes Dafein ihrem 
Weſen nache ine demabfoluten Begriffe ſelbſt immanentt 
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Bermittlung; fie find nichts anderes, als jener dialektiſche Progek, in 
welchem das Wblolute im Menſchem fi zum Selbſtbewußtſein emporarbeitet. 
Das if, wie gejagt, ihr Weſen; ihre Zorm erhalten fie dadurch, dab das 
jubjeltive Denken fi jenen Proceß der objektiven Bernunft zum Bewußtſein 
bringt, und dann dieſes Bewußtſein in logiſcher Faſſung ausſpricht. 

52. Hiebei lann dann wiederum jener Proceß der Selbſterhebung des 
Abſolnten zum Bewuhtjein im Menſchen entweder vom Sein aus 
zum Begriffe, oder umgeleet vom Begriffe aus zum Sein 
fortgehen ; denn da Begriff und Sein ein und daſſelbe find, fo iſt daß eine, 
wie das andere möglihd. Der erfigenannte Weg nun wird eingefchlagen 
im fosmologijhen und teleologiſchen, der leßtgenannte 
dagegen im ontologiſchen Beweiſe. 

a) Die Bedeutung des Losmologifchen Beweiſes, inſoferne er vom Yufällie 
gen auf das Nothwendige fchlieht, iſt dieſe, daß das Bufälige ald das an fi un⸗ 
wahre in dem nothwendigen Sein ald dem allein wahren fi aufbebt, um dadurcqh 
er zu feiner Wahrheit zu gelangen, daß aber auch umgelehrt das wahre und noth⸗ 
wendige Sein erſt durch dieſe Aufhebung des endlichen und zufälligen Seins In fi 
mit ſich ſelbſt fich vermittelt und zum Anunbfürfichfein gelangt. Indem wir alfo den 
gedachten Schluß machen, iſt diefer Schluß nur dad Bewußtwerden jenes weientlidhen 
Procefies, in welchem "das abfolute Sein durch Wufbebung des zufälligen Seins in 
fh mit ſich ſelbſt fih vermittelt und fo zus Wirklichkeit, zum Anundfürſichſein 
gelangt. 

b) Das Analoge gilt vom teleologiſchen Beweife. Die beſondern Zwecke, 
die wir in der Welt wahrnehmen, find in ihrer unmittelbaren endlichen Lebendigkeit 
richt dad Wahre; fie müſſen fih in dem allgemeinen Vous aufheben, um zu ihrer 
Wahrheit zu gelangen. Aber au der allgemeine vous iſt als ſolcher nur durch diefe 
Aufhebung aller unwahren zwecklichen Beſonderheiten in fich wirllich, weil er gerabe 
dadurch ſich mit ſich vermittelt und zum Anundfürſichſein gelangt. Der teleologiſche 
Beweis, welcher von den Zwecken in der Natur auf einen zweckſetzenden Geift ſchließt, 
iR daher nicht anderes, ald dad Bewußtſein dieſes Proceſſes, in welchem ber allge: 
meine VOUS durch die Aufkebung aller befonderen Zwecke in ſich mit ſich felbft ih 
vermittelt, unb fo zur Wirklichkeit, zum Anunbfürfichfein ſich erhebt. 

ce) Was endlich den ontologifhen Beweis betrifft, fo wiffen wir, daß der 
Begriff an ſich als ſolcher noch unwirklich if; wirklich IR nur die Einheit von 
Begriff und Realität, — die Idee. Der Begriff muß fi daher als ſolchen negiven 
und in die Realität fich überfegen, um durch die Zurücknahme diefer Realität in fi 
pie Wirklichkeit zu gelangen. Und das iſt ed, was die innere Bedeutung des onto⸗ 

Beweifes ausmacht, infofern er aus dem Begriff Gottes das Sein Gottes 
erſchließt. Der ontologifche Beweis tft baher nichts andere, ald das Bewußtſein 
jenes Proceſſet, in weichem das Abſolute aus dem Begriffe in die Realität ſich über 
fegt, um durch die Zurücknahme diefes Realität in ſich zur Wirtiichleit zu gelangen, 
d. i. zum concreten, abfoluten Geifte zu werben. 


53. Die Religion als Bewußtfein des Menſchen von Gott und Goltes 
don fi im Menſchen ift aber wiederum nicht mit Einem Schlage vollendet; 
fie muß vielmehr gewifle Stufen durchlaufen, dur welche hindurch fie 
erſt zur vollendeten Wirklichleit gelangt. Das if bie Bedeutung ber ver⸗ 
[hiedenen Religionen, wie fie nacheinander in der Geſchichte auf⸗ 
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getreten find. Sie find nicht etwas Zufälliges, fondern fie find bie noth⸗ 
wenbigen Stufen der fucceffiv ſich vollendenden Religion; fie find der Weg des 
abfoluten Geiſtes, zu fich zu kommen, fich volltommen offenbar zu werben. 

54. Dem Begriffe der Religion gemäß ift der Grundgedanlke jeder Reli⸗ 
gion die Berföhnung des Endliden mitdem Unendliden. 
Denn wenn die Religion ihrem Weſen nad) nichts anderes tft, als die Er⸗ 
hebung des Abfoluten zum Selbfibewußtjein im Menjchen, fo lann ja diejes 
Selbfibewußtfein von Gott, wie wir bereits wiffen, nur dadurch errungen 
werben, daß er das Endlidhe, die Natur, in weldhe er ſich entäußert hat, in 
ich zurücknimmt, im ſich aufhebt, und fi fo in feiner erfüllten Unendlichleit 
berflellt. Folglich werden die befonderen Religionen in dem Maße volllom- 
mener werden, als jener Grundgedante immer deutlicher und klarer in 
benjelben herbortritt, weil ja in demjelben Maße auch das Gottesbewußtſein 
im Menſchen der Vollendung immer näher kommt. 

55. Auf unterfter Stufen fliehen daher die Naturreligionen 
des Orients, denen Gott noch Naturſubſtanz ift, gegen welche das End- 
lie und Individuelle als etwas Nichtige verſchwindet. Hier herrſcht noch 
bie zeine Unmittelbarleit; das endliche Subjelt hat den Gegenſaß zwiſchen 
dem Endlichen und Unendlichen noch nicht gefebt; beide liegen noch unmitiel⸗ 
bar meinander. Darauf folgen die Religionen der geiftigen In- 
dividualität, im melden der Geift fich fcheibet von der Natur, und jo 
den Gegenſatz zwiſchen beiden Gliedern feßt. Hier wird daher das Göttliche 
als Subjekt angefaut, und zwar als erhabene Subjektivität voll 
Weisheit und Mat im Judenthum (Religion der Exrhabenheit), al 
Kreis plaſtiſcher Göttergeflalten in der griechiſchen Religion (Reli 
gion der Schönheit), als abfoluter Selbftzwed endlich in der römi- 
ſchen Religion (Religion der Zwedmäßigteit). Endlich folgt die offen 
bare Religion (ie chriſtliche) als die vollendete Religion, in welcher die 
Berföhnung des Enblichen mit dem Unenblichen ſich abfolut vollzieht, in melder 
daher das Wbfolute zum volltommenen Bernußtfein feiner ſelbſt im Menſchen 
gelangt. Die Hriftliche Religion ift daher die abjolute Neligion und 
als Tolche die Religion der Wahrheit und Freiheit. 

56. Damit ift nun aber implicite aud) ſchon der ganze Inhalt der 
offenbaren Religion gegeben. Iſt Bott in der offenbaren Religion ſich ſelbſt voll- 
lommen offenbar, jo muß er ſich in derſelben offenbar fein nach den drei 
Stufen feiner Entwidfung, nämlich wie er fürs erſte als abfofute Idee 
an Ti if im feiner Ewigkeit vor „Erichaffung” der Welt, dann fürs zweite 
wie er fih entäußert in die Natur und fo gewiflermaßen von ſich feld 
abfällt, und endlich fürs britte, wie er in ſich zurädtehrt, das Ab 
gefallene mit ſich verjöhnt, umd fo zum Geifte wird. Der Anhalt der offen: 
baren Religion ift jomit Tein anderer, aß die göttfihe Geſchichte 
feldft, die fich (freifiä) nicht der Zeit, aber doch dem Begriffe nad), in 
drei Perioden ſcheidet, wovon die erfte außer der Welt, die zweite real 
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in der Welt, und die dritte zunächft in der Welt ift, aber zugleich auch zum 
Himmel ſich erhebt. Die erfte Periode ift das Rei des Vaters, bie 
zweite das Reich des Sohnes, und.die dritte das Reid des Geiſtes. 
Diefe drei Perioden müflen daher auch den Gegenftand der ge— 
fammten Philoſophie der offenbaren Religion bilden. 


57. Was nun zunächſt die erfie Periode betrifft, fo fällt in die 
felbe die Entwidlung Sottes zur Dreteinigteit, weil Gott in 
feinem Anfichfein, one Bezug auf die Welt, dreieinig if. Daß Gott in fidh 
dreieinig fei, if alfo das erſte Moment der offenbaren Religion ; Gott ift fich 
in derfelden zunächft als der Dreieinige bewußt. Die Dreieinigkeit Gottes ift 
aber in folgender Weife zu denken: Gott als Abſtralium, al3 der reine Logifche 
Begriff, iſt nicht der wahrhafte Bott, fondern er iſt diefes nur als der lebendige 
Broceh, das Beiondere, das Endliche zu fehen, und es eodem actu wieder 
in fi zurüdzunehmen, um bei fi zu fein. Infofern nun Gott ala Ab⸗ 
Rraltum, als der reine logiſche Begriff gefaßt wird, ift er der Bater; inſo⸗ 
fern er dagegen durch die Ihm immanente Dialetit das Endliche, die Natur 
berausfekt, wird er zum Sohne, und infofern er endlich über dieſen Gegen- 
fa$ übergreift, das Endliche, die Natur, wieder in fich zurüdnimmt, um bei 
fi zu fein, if er der Geiſt. Gott in feinem Anſichſein if daher ber 
Bater, Sott in feinem Außerfiägfein if der Sohn, Gott in feinem In⸗ 
ſichſein if der Geil. Der Sohn Gottes iR mithin die Welt ſelbſt; 
aber allerdings nicht in ührer zeitlichen und werbenden Geftalt, fondern viel- 
mehr nur infofen fie in göttliher Form, als Moment des 
göttlichen Lebens gefaht wird. 


58. So erzeugt ſich denn Gott ewig als feinen Sohn, d. h. unter 
fcheidet fi) von fi) (daS abſolute Urtheil); aber das, was er fo von fi 
unterſcheidet, Hat nicht die Geſtalt eines Andersfeins, fondern das Unterſchiedene 
iR unmittelbar das, von dem e3 unterſchieden worden, d. h. Bott iſt Geiſt. 
Gottes Natur befteht darin, einen Sohn zu haben, d. 5. fi) zu unterfoheiden, 
zu verendliden, und in dieſem Unterſchiede bei fich zu bleiben, im Sohn fid 
ſelber anzuſchauen und zu offenbaren, und durch diefe Einheit mit dem Sohne, 
durch diefes Fürſichſein im Andern, abjoluter Geift zu fein. Gott if die 
Liebe, d. i. diefes Unterfcheiden, und dieſe Nichtigkeit des Unterſchiedes, ein 
Spiel diefes Unterfcheidens, mit dem es kein Emft if; und dieſes Spiel der 
Selbfterhaltung, der Bergewifjerung feiner ſelbſt if das, was wir in ibm 
Zrinttätsleben nennen. 


59. Die zweite Periode der Geſchichte des göttlichen Lebens ſpielt 
fih ab im Reihe des Sohnes, beginnt alfo da, we die Idee aus der 
Unendlichkeit heraustritt in die Bekimmung der Endlichleit. In diefe Periode 
fält der Sündenfall des Menfhen ind die Berjähnung in 
Cheriſto. Die Erzählung der Bibel vom Sündenfalle des erſten Menſchen 
if ein Mytbus, welden folgender Begriff unterliegt: Der uriprüng- 
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liche Zuftand des Menſchen, wenn er in's Dafein eintritt, ift der des unmittel⸗ 
baren Einsſeins mit dee Natur, es if der Zuftand der Bewußtlofig⸗ 
feit, in welddem er weder vom Guten, noch vom Böfen etwas weiß. In 
diefem Zuftande foll aber der Menſch nicht bleiben. Es ift die Beſtimmung 
des Geiftes, aus diefem Verfenktjein in das Natürliche herauszutreten, fi mit 
der Natur zu entzweien, und dur dieſe Entzweiung hindurch zur 
Berföhnung mit der Ratur im Bewußtjein feiner Einheit mit derſelben 
in Gott zu gelangen. 

60. Jene Entzweiung nun ift der Sündenfall. Die Entzweiung de 
Geiſtes mit der Ratur hat nämli den Charakter des Böfen. Denn da 
das Böje, wie wir bereits wilfen, nur in der Vereinzelung gegenüber der All⸗ 
gemeinbeit befteht, fo muß das Selbſtbewußtſein, in welchem ber Menſch mit 
der Natur fi entzweit und gegen dieſelbe fich abtrennt, offenbar den Cha⸗ 
talier des Böfen haben. Doch ift jene Entzweiung nicht deshalb böfe, weil 
fie gar nicht eintreten follte, jondern blos deshalb, weil fie nicht bleiben 
darf, jondern zur Verföhnung fortgehen muß. Der Sündenfall, in biejem 
Sinne gefaßt, ift eine göttlihe Nothwendigkeit, weil er der unerläß- 
liche Durdgangspuntt zur Verföhnung, d. i. zur Erhebung Gottes zum Selbf- 
bewußtjein im Menjchen ift. Ebenfo ift der Sündenfall nicht eine einzelne 
Geſchichte, jondern die ewige und nothwendige Gejchichte des Menſchen, 
der menjchlicden Entwidlung jelbft. 

61. In analoger Weife ift denn auch die chriftliche Lehre von der Erb- 
fünde zu erklären. Ihrem wahren Begriffe nad ift die Exbjünde ‘nichts 
. anderes, als die urjprüngliche Unangemefjenheit des Menfchen zu dem, was et 
werden fol. Der Menſch ift nämlich in feinem unmittelbaren Einsfein mit 
der Ratur zivar gut dem Anfih nad); aber er ift zugleih auch böfe von 
Natur, fofern er nit bleiben foll, was er unmittelbar iſt. Ebenfo if 
ee bdje, injofern er aus der Unmittelbarfeit heraustretend ſich mit der Natur 
entziveit, weil auch dieſe Entzweiung nicht bleiben fol. Der Menſch iſt da- 
her, von diefem Standpunkte aus betrachtet, böſe an fich, böfe im Allge 
meinen, in feinem Innerften, einfach böje. Und das ift der Begriff, welcher 
der chriſtlichen Lehre von der Erbjünde zu Grunde Tiegt. 

62. An diefe Prämiſſen nun fnüpft fie die Lehre von der Erlöfjung, 
von der VBerjöhnung an. Die Verföhnung ift wejentli bedingt durch 
das Bewußtſein, daß der Gegenſatz zwiſchen dem Einzelnen und Allgemeinen, 
zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen an ſich nichtig und aufge: 
hoben ſei. Denn dadurch ift erft Die Möglichkeit gegeben, daß das Subjelt 
denfelben auch für fich aufebe, indem es über den Gegenſatz don Ratur 
und Geift übergreift, und zum Bewußtſein der Einheit von GEAR und Natur 
im Abfoluten gelangt. Es muß aljo gewußt werden, daß das Endliche und 
Unendliche, das Göttliche und Menſchliche an ſich Eins feien, daß der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen denfelben zugleich kein Gegenſatz fei: dies if die nothwendige 
Borbedingung für den Eintritt des Einzelnen in die Berjöhnung. 
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63. Zu diefem Zwede mußte nun aber die Idee von der Einheit bes 
Endlihen und Unendlichen, des Göttlidhen und Menfchliden dem Menfchen 
in der Form unmittelbarer finnlider Anſchauung gegenübertreten, 
fie mußte in der Welt gejehen und erfahren werden. Deshalb mußte fie dem 
Bewußtjein in gemeiner Erſcheinung der Wirklichkeit, in einem dieſen 
Menſchen ſich zeigen, der zugleih als Menſch und als Gottesfohn gewußt 
wird. Das ift dad Menjhwerden Gottes in Chrifto. Chriftus ſteht 
aljo al3 Perjon nicht höher als wir, er unterfcheidet fi nur dadurch don 
uns, daß in ihm das volle Bewußtiein der Einheit des Endlichen und 
Unendliden, des Göttlihen und Menſchlichen war, welches Bewußtiſein er dann 
aud durch jeine Lehre allen Menſchen einzupflanzen fuchte. 

64. Bon diefem Geſichtspunkte aus muß denn aud) wiederum die Ges 
ſchichte des Todes und der Auferfiehung Chriſti erflärt werden. Sie 
iR zwar wirkliche Geſchichte, aber al3 wirkliche Geſchichte bedeutet fie Nichts; 
das Wahre ift nur der Begriff, der diefer Gejchichte zu Grunde liegt, und 
in derjelben ſich jombolifirt. Und ihrem Begriffe nad ift die Geſchichte des 
Zodes und der Auferfiehung Ehrifti wiederum nichts anderes, als die Ex pli- 
cation der göttlihden Geſchichte in der Sphäre der Anſchauung. 
Shiftus flirbt — das heißt: Gott iſt als der Unendlihe zugleich der Endliche, 
er negirt ſich in feiner Unendlichkeit und verendlicht fi; Chriſtus ſteht vom 
Tode wieder zum Leben auf, — daS heißt: Das Endliche ift dennoch wiederum 
nit in Gott als ein ſolches; Gott negirt das Endliche als ſolches wieder, 
und ftellt fi fo in feiner Unendlichkeit durch diefen Proceß ber. 

65. Der Tod Chriſti iſt demnach ebenfo die Negation der Unend=- . 
lLichkeit, wie die Negation dee Endlichleit; erfteres injofern er Auf⸗ 
hebung des Lebens ift, lebteres, infofern er nur den Durchgangspunkt bildet 
zur Auferfiehung. Er ift Negation und Negation der Negation; Tod, und 
Tod des Todes. Die göttlihe Geſchichte ſtellt fih in ihm dar in der 
Form der Anſchauung. Was mit und in Chrifto vorging, ift in Gott jelbft 
vorgegangen und geht ewig in ihm vor. Gott flirbt für Alle, injofern er jich 
als endlich ſetzt; er fleht wieder auf vom Zode, infofern er das Endlide in 
fi) wieder aufhebt, und aus der Entfremdung in ſich felbft zurüdtehrt. Auf 
Solche Weife alſo hat Gott in der Geſchichte Chriſti fich gezeigt als mit ber 
Welt verföhnt zu fein, und fo die Möglichkeit zum Wiſſen jener an ſich feien- 
den Berfühnung den Menjchen geboten. 

66. Es folgt daher nun die dritte Periode der göttlichen Geſchichte: 
Das Reich des Geiftes. Denn das Rejultat der Verſöhnung ift die Er- 
hebung Gottes zum Geifte der Gemeinde. Die Gemeinde it nämlich im 
Geiſte eine wahre Einheit; fie ſcheint zwar aus vielen Subjelten zu beſtehen, 
aber diefe Bielheit if nur Schein. Der Geiſt ift felbft feine Gemeinde, er 
iſt in derjelben ſich feiner ſelbſft bewußt. Dieſes Bewußtſein ſpricht ſich aus 
als Ghaube. Der Glaube beruht ſomit auf dem Zeugniß des Geiſtes; ja 
er iſt ſelbſt dieſes Zeugniß des Geiſtes von ſich als dem abſoluten Geiſte. 
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Er iſt nur der Geift felbft, injofern er zugleich des Subjektes Geiſt if, das 
den Glauben bat, und als diefer Geift fich bewußt ift, fich ſelbſt Zeugniß gibt. 

67. Was aber den Inhalt diefes Glaubens betrifft, fo ift derjelbe fen 
anderer, al3 die zwilchen Gott und dem Endlihen gejchehene Berföhnung 
ſelbſt. Er ift daher von diefem Standpunkte aus zu beflimmen als die ge- 
wiffe Borausfegung, daß an und für fi die Verſöh— 
nung vollbradtfei. Im Glauben wird daher auch das Böfe, das 
ja nichts anderes ift, als das Endliche in feiner Endlichleit, als an umd für 
fih überwunden gewußt, und vermittelft deffen, daß es an und für ſich über⸗ 
wunden if, hat dann das Subjekt nur feinen Willen gut zu machen, fo if 
das Böfe, die böfe That verfhwunden, d. Hd. der Glaube allein 
rechtfertigt. 

68. Der Glaube bildet ferner daS Innere de3 ganzen Cultus der 
Gemeinde. Denn die Beftimmung des Eultus ift überhaupt nur dieje, daß 
der Menſch fi mit Gott in fich ſelbſt zuſammenſchließe, fih in Gott als in 
feiner Wahrheit wiſſe, und ebenſo Gott fi im ihm. Dies gefchieht aber 
durch den Glauben und in demjelben. Daher ift denn auch der toahre 
Cultus ein rein innerlider Er kennt fein Opfer Das Opfe 
gehört nur den niedern Stufen der Religion an. Denn daſſelbe ift nur da3 
Aufgeben der Enplichkeit im Sinne der Bezeugung, daß fie mir nicht eigen 
Milmlich fein foll, und dag ich ſolche Endlichkeit nicht für mich haben will; es 
hat zum Zwecke das Allgemeine, gegen welches ſich die Eigenheit und die In⸗ 
tereſſen des Subjeltes im Thun aufheben follen. Iſt daher das Bewußiſein 
“ der an fich feienden Einheit des Endlichen mit dem Unendlichen erreicht, dann 
hat daS Opfer keinen Zwed mehr; es muß wegfallen. Jene Vorausſetzung 
ift aber in der offenbaren Religion gegeben; folglih Tann das Opfer in der- 
ſelben feine Stelle mehr finden. 

69. Damit wollen wir den Excurs Über die Hegel'ſche Religionsphilo- 
fophie abſchließen. Wir jehen, das Princip einer im fletigen Widerſpruch fid 
bewegenden Dialektik bietet Hegel die Möglichleit dar, alles in das Gewebe 
feines Panlogismus hineinzuverflechten; felbft die hriftliche Religion muß fi 
ben {Forderungen des Syitems fügen. Ihr pofitiner Gehalt verſchwindet, und 
an feine Stelle tritt ein Alles in den rationaliftischen Geſichtskreis herabziehen⸗ 
ber und in demjelben verfchlingender Gnofticismus. ‚Gegen den Katho- 
licismus theilt Hegel überall den altIutherifchen Haß, der immer und immer 
wieder hervorbricht. Dafür hat er aber die altlutherifche Lehre zu ihrer voll» 
ftändigen begrifflichen Faſſung gebracht, und infofern erjcheint die Hegel'ſche 
Religionsphilofophie in der That als die höchſte Tpeculative Vollendung des 
altiutheriichen Syſtems. 

70. Die Zahl der Anhänger der Hegel’fchen Philoſophie ift Legion. Wir 
müflen uns darauf befehränten, blos die hervorragendſten derfelben zu nennen, wobei 


“wir vorerft zu bemerten haben, daß bald nach Hegels Tode unter feinen Anhängern 
eine Spaltung eintrat, fo daß man eine rechte, eine Linke Seite und ein 
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Centrum der Schule unterfcheidet, je nachdem die Glieder diefer Schule entweder 
zu den Außerften Sonfequenzen der Hegel’Ichen Lehre fortgingen, oder aber biefe Con⸗ 
fequenzen gu vermeiden ſuchten. Dieſes vorausgefekt ift der Catalog der hervor: 
zagenberen Segelianer folgender: 1) David Friedrich Strauß (Das Leben Jeſu, 
1885 ; die chriftliche Glaubenslehre in ihrer gefchichtlichen Entwidlung und im Kampfe 
mit der modernen Wiflenfchaft dargeftellt, 1840, u. f. w.). Nah Strauß gibt es 
einen andern Bott, als daB Denken in allen Denkenden, keine Eigenfchaften Gottes, 
die etwas andered wären, als bie Naturgeſetze; er lehrt, daB in dem AU kein Zus 
wachs und feine Abnahme fich zeige, und daß das Abfolute von Emigleit ber in ſtets 
andern endlichen Geiftern fich fpiegele, wie ein großer Pomeranzenbaum, der ſtets 
Anofpen, Blüthen und Früchte, aber nie diefelben, zeigt. Eine Unfterblichleit gibt es 
nicht; die Geſchichte Ehrifti ift ein bloßer Nythus. 2) Bruno Bauer, wie Strauß 
der Hegel'ſchen Linten angebörend (Zeitfchrift für Tpeculative Theologie, 183637) ; 
die Pofaune des jüngften Gerichtes wider Hegel, den Atheiften und Antichriften — 
ironiſch — 1841; Hegeld Lehre von Wiſſenſchaft und Kunſt, 1842; beide letztere 
Säriften anonym); 8) Arnold Ruge, ebenfalld von ver Hegel’fchen Linken (Ge⸗ 
fammelte Werte, 4 Bde., 1846); 4) Gerd. Chriſt. Baur (bie chriftliche Lehre von 
der Dreieinigleit); 5) Job. Guſt. Billroth (Borlefungen über Religionsphilofophie, 
beraudgegeben von Erdmann, 1837), 6) ©. Andreas Gabler (Lehrbuch der philos 
fopbifhen Propädeutik, erſte Abtheilung: Kritik des Bewußtſeins, 1827, de verae 
philosophiae erga religionem christianam pietate, 1836; vie Hegel'ſche Philofophie, 
Beiträge gu ihrer richtigen Beurtheilung und Würdigung, Heft 1, 1843); TR. 
Zriedr. Goſchel (Aphorismen über Nichtwifien und abfolutes Wiflen im Verhältniß 
zum chriſtlichen Slaubensbelenntniffe, 1829, ver Monismus des Gebantend, 1832; 
von den Beweiſen für die Unfterblichleit der menfchlichen Seele im Lichte ber ſpecu⸗ 
lativen Philoſophie, 1835; Beiträge zur fpeculativen Philoſophie yon Gott, dem Mens 
fen und dem Gottmenſchen, 1838). Die drei letztgenannten Hegelianer gehören ber 
Hegel'ſchen Rechten an, indem fie den Hegelianigmus dem chriſtlichen Theismus näher 
zu Bringen ſuchten. 8) Joh. Karl Friedrich Roſenkranz Gſychologie, 1887; 
Kritif der Principien der Strauß’fchen Glaubendlehre, 1845; Syſtem der Wiflenichaft, 
1850; Aeſthetik des Häßlichen, 1858; Wiſſenſchaft der Iogifchen bee, 185859, nebit 
Epilegomena, 1862, u. a. m.). Rofentranz ftebt im Centrum. 9) Job. Ev. Erds 
mann (Borlefungen über Glauben und Wiflen, 1887; Leib und Seele, 1837; Grund» 
riß der Pfychologie, 1840; Grundriß der Logik und Metaphufil, 1841; Borlefungen 
über den Staat, 1851, u. f. w.). 10) Karl Ludwig Michelet (Syſtem ber philo⸗ 
fophifchen Moral, 1828; Anthropologie und Piychologie, 1840; Borlefungen über die 
Berföntichleit Gottes und die Unfterblichleit ver Seele oder die ewige Perfönlichkelt des 
Geiles, 1841; vie Epiphanie der ewigen Perfönlichkeit des Geiſtes, eine Trilogie; 
Raturrecht oder Rechtöpbilofophie, 1866, u. |. w.). 11) Kuno Fiſcher (Logik und 
Metaphyſik oder Wiſſenſchaftslehre, 1862; Diotima, die bee bes Schönen, 1883; 
Geſchichte der neuern Philoſophie, u. a. m.). 12) Fr. Wilhelm Hinrichs (Die 
Religion im imern Verhältniß zur Wiflenfchaft, 1822; Grunblinien der Philoſophie 
der Logik, 1826 u. f. w.). 13) Ludwig Road (Der Religionsbegriff Hegels, 1845; 
Mythologie und Dffenbarung; die Religion in ihrem Wefen, ihrer geſchichtlichen Ent⸗ 
widlung und abfoluten Bollendung, 1845—46; Gedichte der Yreidenler, 185955, 
u. f. w.). 14) Aarl Prantl (Geichichte der Logik, 1855 ff.). 15) Moriy Cars 
riere (Die Religion in ihrem Begriff, ihrer weltgefchichtlichen Entwicklung und Bois 
endung, 1841; die philofophifche Weltanfchauung der Reformationszeit, 1847, Xeft: 
betit, 1889; die KAumft Im Zufammenbange der Culturentwicklung und bie Ideale ber 
Menſchheit, 1868. 65). 16) Julius Schaller (die Philoſophie unferer Zeit, zur 
Apologie und Erläuterung des Hegel’ichen Syſtems, 1837; der hiftorifche Chriſtus 
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und bie Philofophie, Kritit der dogmatifchen Grundidee des Lebens Jeſu von Strauß, 
1838; Die Phrenologie in ihren Grundzügen und nach ihrem wiſſenſchaftlichen und 
praftifchen Werthe, 1851; Seele und Leib, 1855; das Seelenleben des RMenſchen, 
1860, u. |. w.). 17) Fr. Theod. Bifcher (Ueber das Erhabene und Komifche, ein 
Beitrag zur Philofophie des Schönen, 1837; Kritifche Gänge, 1844 ff. Aeſthetik oder 
Wiffenfchaft des Schönen, 1846-57. Weber das Verhältniß von Inhalt und Form 
in der Kunft, 1858); 18) Ed. Zeller (Platoniſche Studien, 1839; über Bebentung 
und Aufgabe der Erkenntnißtheorie, 1862; Philofophie der Griechen, 184452). 
19) RK. Werder (Eogik als Sommentar und Ergänzung zu Hegel! Wiflenfhaft ver 
Logik, 1841). 20) K. Th. Bayrboffer, Guft. Biedermann, Fr. Biefe, Zr. Wilh. 
Carové, A. v. Cieszkowsti, K. Daub, U. Dellinghaufen, 3. F. G. Eiſelen, Emil 
Feuerlein. Ernſt Ferd. Friedrich, Ed. Gans, 2. J. Hanuſch, L. v. Henning, 9. 6. 
Hotho, Chr. Kapp, Ernſt Kapp, Friedrich Kapp, Ferd. Lafſalle, Phil. Marheinede, 
Ferd. Müller, Job. Georg Mußmann, H. B. Dppenheim, Ev. Ph. Peipers, J. Fr. 
Reiff, Fr. Richter, H. T. Rötſcher, M. Schasler, Alex. Schmidt, H. Schwarz F. K. 
A. Schwegler, G. M. Snellmann, Th. Sträter, Guſt. Thaulow, Wilh. Vatke, Georg 
Weiſſenborn, und viele Andere. (Vgl. Ueberweg, a. a. D. ©. 282 ff.). 


6) Karl Chriſtian Friedrich Krauſe. 
8. 169. 


1. Wie haben im Bisherigen die vornehmſten Vertreter der 
neueften Pbilofophie Tennen gelernt. Es erübrigt nun noch, auch jene Philo- 
fophen Tennen zu lernen, welche neben den genannten Coryphäen herlaufen 
und eine von der der letztern mehr oder weniger verſchiedene Rich— 
tung in ihrer Philofophie eingeichlagen haben. Dazu gehört vor Allem 
Friedrich Kranfe. Geboren 1781 zu Eifendberg im Altenburgifchen 
hielt ee 1801—1804 philoſophiſche und mathematiſche Vorlefungen zu Jena, 
und privatifirte nachher theils zu Dresden, theild zu Göttingen, wo er aud) 
wieder Vorlefungen zu halten anfing. Er ftarb 1832 zu München. 

2. Krauſe bat alle Theile der Philoſophie bearbeitet. Er ſchrieb: Grundlage 
bed Naturrechtes oder philofophifcher Grundriß des Ideals des Rechtes, 1808; Ent: 
Wurf des Syſtems der Philoſophie, 1. Abth. 18045 Syſtem der Sittenlehre, 1810; 
Das Urbild der Menichheit, 1811; Abriß des Syſtems ver Pbilofopbie, 1. Abth. 
analytiiche Philofophie, 1825; Abriß des Syſtems der Logik, 1828; Abriß ded Sy⸗ 
ſtems der NRechtsphilofophie, 1828; Vorlefungen über das Syſtem ber Philoſophie, 
1828, Unter feinen nachgelaffenen Schriften, herausgegeben von Leonhardi, 1848, 
finden fi: Geift der Gefchichte der Menfchheit; Vorlefungen Über pfgchifche Anthro⸗ 
pologie;, Borlefungen über analgtifhe Logik, u. |. w. Kraufe bedient fi in feinen 
Schriften einer wunderlichen Terminologie, ung fchafft eine Menge ganz neuer Wörter 
zur Bezeichnung feiner philofophifchen Gedanken. 

3. Krauſe ſchließt fich infofern gegen Hegel an Schelling an, als er 
wie dieſer den Grundſatz an die Spige ftellt, Gott müſſe ſowohl als trans 
cendent über der Welt, als auch als derfelden immanent gedacht wer- 
den. Gott ift ein Über der Welt ſtehendes Weſen; zugleich ift aber doch fein 
Sein aud) das Sein der Welt. Nicht der Bantheismus if nad} Sraufe das 
Richtige, fondern dee Banentheismus, d. i. jene Theorie, welche zwar 
Alles in Gott fegt, das Sein der Welt mit dem Sein Gottes identifleirt, aber 
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doch Bott nicht ganz in der Welt aufgehen läßt, fonbern vielmehr Gott in 
feinem Anſichſein ein Sein über der Welt zufchreibt, und folglich auch Gott 
nit er im Menſchen zum Bewußjein lommen läßt, jondern ihm in feinem 
Ueberjein über der Welt ein eigenes Selbſtbewußtſein vindicirt. Das ift der 
Grundgedante der Krauſe'ſchen Bhilofophie. 

4. Die Philoſophie ſelbſt definirt Krauſe als den Gliedbau der nicht- 
finnligen, aprioriſchen Erkenntniß. Sie zerfällt in zwei Xheile, in einen 
analytijchen oder ſubjektiven, der vom Selbfibewußtfein zur Idee Gottes 
binauffteigt, und in einen ſynthetiſchen oder objektiven, welder von 
Gott zum Ich und zur Welt herabſteigt. Was zuerft den aualytiſchen 
Theil betrifft, jo ift das Ih ein unmittelbar und abfolut Gewiſſes. Wenn 
aber das Ich in fich felbft blidt, jo erlennt es in fi) den Gedanken einer 
unendliden Natur, welde alles Leibliche, und einer unend- 
liden Bernunft, welde alles Geiftige in fich begreift. Aber auch 
hiebei laın das Ich nicht fliehen bleiben. Vom Sabe des Grundes getrieben, 
muß es über das Reich der Natur und das Reich der Vernunft noch hinaus» 
gehen, und ein Ur weſen vorausſetzen, weldhes die beiden Reiche ber Ver⸗ 
nunft und der Natur felbft wiederum umſchließt. Diefes Urweſen iſt 
Gott. Und damit iſt nun die ſynthetiſche Philojophie ermöglicht und 
angebahnt. . 

5. Die höchfte Beſtimmung Gottes iſt hienach diefe, daß er daS Urwejen, 
das Weſen ſchlechthin ift. ALS ſolches ift er das Unendliche, Bofitive, Reale, die 
reine Affirmation. Und weil er dieſes ift, darum ift er wefentlich zu fich bezogen 
oder gerichtet; er weiß ſich und fühlt fi, er iſt perfönlig und in ich ſelbſt 
jelig. Aber obgleich er ein perjönliches Weſen ift, fo ift er Doch zugleich auch 
Alles, was iſt; er wejet auch jedes endlihe Weien, das da ift, und jede 
Weſenheit, die da if. Außer ihm ift nichts. Wäre Etwas außer ihm, fo 
wäre er nicht mehr das unendliche Weſen, weil ihm etwas mangelu würbe. 
So ift er der Eine, immanente Grund von Allen. — Da entfteht denn nun 
aber die Frage, wie und auf welche Weife denn Gott der immanente 
Grund von Allen fei. 

6. Dieje Frage beantwortet Krauſe in folgender Weile: Gott ifl aller 
dings in erſter Linie Ein Wefen, nicht elwa blos der Zahl, jondern der 
Weſenheit nah; aber in diefer feiner Einen Weſenheit unterſcheiden wir doch 
wiederum drei Grundweſenheiten. Dieje drei Grundweſenheiten 
find die Selbſtheit, die Sanzheit und die Bereinswefenheit 
bon Selbftgeit und Ganzheit. Denn Gott if ein ſelbſtiſches (per- 
fönliches) Weſen; er ift aber auch das Ganze, weil Alles in ihm if, und 
diefe Selbfiheit und Ganzheit find in ihm vereinigt. 

7. Diefe drei Grundweſenheiten des Einen göttlichen Weſens nun find 
die conffitutiven Brincipien des Univerjums. Das Uni⸗ 
verſum, weil in Gott feiend, kann nichts anderes fein, al3 das Zuſammen 
diefer drei Grundweſenheiten in der Einen göttliden Weſenheit. Das if der 
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Grund, warum die Welt gerade drei weſentliche Beſtandtheile umfaßt: 
Geift, Natur und Menſch, — nicht mehr und nicht weniger. Am Geifter- 
reihe erfennen wir den Charakter der Selbftheit, joferne alle Glieder deö- 
jelben für fich beftehende, perfönliche Wejen find; die Natur dagegen reprä- 
fentirt die Orundmejenheit der Ganzheit, injofern in derſelben alles 
Belondere zu Einem Ganzen verbunden ift; und im Menjchen endlich finden 
wir beides, Selbftheit und Ganzheit vereinigt, inlofern derſelbe 
aus Geift und Leib, aus einem geiftigen und aus einem Naturweſen befteht. 

8. Hienach ift die Welt wirtih in Gott, und Gott ift und enthält 
die Welt in fi; das Bewußtſein der Welt und da3 Gefühl derſelben ift in« 
volvirt in dem Selbitbewußtfein und Selbſtgefühl Gottes; er ſchaut und em- 
pfindet die Welt in fih. Aber Gott enthält die Welt nicht jo in fi, als 
wäre er in diefelbe gleichjam zertheilt, jondern Gott al3 das Eine Wefen ſteht 
zugleih über den in ihm enthaltenen Grundweſenheiten, welche die Welt bil- 
den, und diefe unter ihm. Als Urweſen if Gott über die Gegenjäße, 
die in der Welt berbortreten, erhaben, und in diefer Erhabenheit ift er die 
für ſich feiende, unbedingte Perjönlichkeit. Die Dinge find in Gott, injo 
ferne er die Grundweſenheiten derſelben in fich ſchließt; fie find aber außer 
Gott, infoferne er das Urweſen ift, daS über den Gegenfäßen ſteht. Die 
Formel ift alfo diefe: Gott ift in fi, unter fi und durch fi auf 
die Welt; aber die Welt iſt nicht identiſch mit Gott, infofern er das 
Urweſen if. Das Wahre ift der Banentheismus, nicht der Pan⸗ 
theismus. 

9. Daraus ergeben ſich nun.die Folgerungen von ſelbſt. Das Univer⸗ 
jum, weil in Gott feiend, und fein Wejen nad) den drei in ihm enthaltenen 
Grundweſenheiten repräfentirend, ift unendlich, wie Gott, zugleich aber 
auch endlich, infofern die drei Glieder deflelben fich gegenfeitig ausſchließen, 
und jedes für fi if. Das Univerjum ift jomit unendlich endlich. Und das- 
jelbe gilt von feinen bejondern Beltandtheilen. Bei den Einzelweſen if bie 
Unendlichkeit repräfentirt durch die Unendlichkeit der Zahl, in welcher fie exi« 
fliren. So eriftirt 3. B. die Menfchheit in einer unendlichen Zahl von In⸗ 
dividuen, die allerdings nicht alle auf unferer Erde find; aber es müſſen ja auch 
die übrigen Weltkörper bewohnt fein. Ebenſo find das Uniderfum und alle 
Beftandtheile deffelben zugleih ewig und zeitlich, eivig in ihrer Exiflenz, 
zeitlich in ihrer Entwidlung und in den Beränderungen, denen fie unter 
liegen. 

10. Da der Menſch die Vereinsweſenheit von Geift und Natur ifl, jo 
müflen beide Beitandtheile feiner Natur, Geift und Leib, ald eigenlebende 
Mefen betrachtet werden, die zudem in Bezug auf ihre Würde und Bedeutung 
mit einander auf gleicher Linie ftehen. Das belebende Princip des Leibes, 
die Seele, ift vom Geifte der Natur nad verſchieden, und ift letzterem feine 
wegs unter⸗, fondern vielmehr beigeorbnet. Doch iſt diefer Gegenſatz im 
Menſchen wiederum in einer höhern Einheit befaßt, nämlich in der Einfeit 
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der Bernunft. Im Menſchen if nämlich außer dem geiftigen und leib- 
lichen Princip auch da3 göttlich⸗ urweſentliche Princip, und das ift die Vernunft. 
Durch diefe wird der Menjch über feine geiflige und leibliche Individualität er 
boben und gelangt zur wahren Perſönlichkeit. Sie ift das wahre Uri 
des Menſchen. Der Menjch ift daher eigentlich nicht ein zweigliedriges, anti⸗ 
thetifches, fondern ein dreigliedriges Welen, indem Geift und Leib in 
ihm durch ein höheres göttliches Princip, — die Vernunft, — zur Berjönlichkeit 
vereinigt find. 

11. Dur die Bernunft ift mithin der Menſch innerlid) mit Gott ver⸗ 
bunden; auf ihr beruft die Gotteserkenniniß, das Gottgefühl, 
die Gottliebe. In der Vernunft offenbart ſich nämlich Gott feldft ala 
Urweſen im Menſchen; die Wirkung diefer feiner Offenbarung in unferer 
Bernunft ift die Gotteserkenntniß, das Gottgefühl, die Gottliebe. Gott felbft 
ift aljo der Grund des Gottesbewußtfeind, des Gottgefühls, der Gottliebe in 
uns; Gott ſelbſt ift uns der Weg zu feiner Wahrheit und Gewißheit. Gott 
it felbft der Lehrer Jeden, deflen Geift aus der finnlichen Zerfireutheit fich 
geſetzmäßig in ſich und in Gott gefammelt Hat. Gott felbft erzeugt durch feine 
Dffenbarung in uns die Gotteserkenntniß, das Gottgefühl und die Gottliebe. 

12. Der Zwed des Univerſums befteht darin, daß Gott in demfelben 
fein Leben darlebe und zur Offenbarung bringe. Denn da Gott in ſich, 
durch fi und unter ſich zugleih das Univerſum ift, jo ift das Leben des 
Legteren bon dem Leben Gottes nicht geſchieden, ſondern Eins, und wie da= 
her Gott als Urweſen in fich jelbft Tebt, fo muß er zugleih im Univerfum 
fein Leben darleben und offenbaren, und zwar fo, daß diefe Darlebung und 
Offenbarung feines Lebens im Univerfum für ihn fo nothwendig if, wie fein 
Leben in fi) ſelbſt als Urweſen. Ohne diefe Darlebung des göttlichen Lebens 
in der Welt des Endlichen, wäre Gottes Leben nicht wirklich, d. h. Gott wäre gar 
nit. Daher lann denn auch das Univerfum als Ganzes ſowohl, als jedes 
einzelne Wejen in demfelben feinen andern Zweck haben, ald Organ zu 
fein für die Darlebung des göttlichen Lebens. Das gilt folglih aud vom 
Menſchen, und zwar von ihm zumeifl. 

13. Halten wir nun dieſes Princip feit, fo ergibt fih uns hieraus 
das Wefen ber Religion, der Sitte und des Rechtes. Nämlich: 

a) Die Religion ift nichts anderes, als die Gotteserkenntniß, das Gott» 
gefühl und die Sottliebe, wie fie in unferer Vernunft durch die Offenbarung Gottes 
in berfelben erzeugt wird. Da aber der Menſch für Gott nur Drgan tft zur Dars 
lebung und Dfſenbarung feines eigenen Lebens, jo gehört jene Dffenbarung Gottes 
in der Gottedertenniniß, in dem Gotigefühl und in ber Gottesliebe des Renſchen 
nicht blos zum Leben des Menſchen, fondern au zum Leben Gottes, infos 
fern Bott fein ganzes Leben nicht darleben würde, wenn er nicht im Renſchen in der 
gedachten Weile fih offenbaren würde. Daher ift die Religion nicht blos Sache des 
Menfchen, fondern auch ein Moment in der Berwirllihung und Dffen- 
barung des göttlihden Lebens ſelbſt. Die Religion ift fomit „das gan“ 
gottinnige, gottähnliche, gotivereinte Leben ſelbſt, von Seite Gottes als des Urwefr 
fowohl, ald von Seite aller envlichen, gottinnigen oder religiöfen Wefen.“ 


776 8. Chr. F. Krauſe. Sittlichkeit, Recht, Unſterblichkeit. 


b) Das Wollen, welches feine Thätigkeit auf das Gute richtet, iſt guter, ſitt⸗ 
licher Wille; der bleibende Zuftand des Menſchen, feinen Willen nur auf das Gute 
gerichtet fein zu laffen, ift Sittlichfeit, die Darbildung des Guten im Willen end» 
lich ift die Tugend. Aber auch bier gilt das von der Religion Geſagte. Da ver 
Menſch nur Organ ift für die Darlebung des göttlichen Lebens, fo ift die Sittlichkeit 
nicht blos Sache des Menfchen, fondern auch ein nothwendiges Moment im Leben 
Gottes, Ebendeshalb handelt der Menih auch nur dann in Wahrheit fittlich gut, 
wenn er bad Gute rein um feiner felbft willen thut, ohne Rüdficht auf Lohn oder 
Strafe. Denn wenn Gott fein Leben in der Welt nicht um eined äußeren Gutes 
willen entfaltet, ſondern fich nur darlebt, um fich darzuleben, fo darf quch der Menſch 
als Drgan diefer Darlebung Gotte in der Auswirkung des Guten Teinen äußeren 
Zweck anftreben, fondern muß vielmehr das Gute nur deshalb thun, weil ed gut, weil 
es eine Dffenbarung des göttlichen Lebens iſt. Daher ift das Grundgeſetz der Sittlich 
keit dieſes: Sei freie Urfache des Guten al3 des Guten! oder: Wolle und vollführe 
das Gute, weil e8 gut ift, d. 5. weil das, was du willft und wirklich machſt, ein 
Theil der in der Zeit erſcheinenden Wefenheit Gottes, der in ver Zeit darzulebenden 
Gottheit ift. 

c) Das Recht ift das Ganze der zeitlichen, von ber Freiheit abhängigen Te 
dingtbeit des Lebens in der Richtung zu feinem Endziele. E83 zerfällt in inneres 
und Äußeres Recht. Dad innere Recht des Menſchen umfaht das Ganze ber 
innern zeitlichen von ber Freiheit abhängigen Bebingungen zur Erreichung feiner 
Bernunftbeftimmung; das Außere Recht vagegen enthält Alles, was ein jeder Menid 
jedem andern zu leiften bat, und was ihm von jebem andern geleiftet werben fol, 
damit die Beſtimmung aller Menichen in dem einen gemeinichaftlichen Leben erreicht 
werde. Da aber biejes gemeinfchaftliche Leben ebenfo wie das individuelle nur eine 
Darbildung und Offenbarung des göttlichen Lebens ift, fo fieht man, daß auch das 
Recht nicht einzig und allein Sache ver Menfchen, fondern zugleich wieder ein Mos 
ment in der Verwirklihung und Dffenbarung des göttlichen Lebens im Univer⸗ 
fum ift. 

14. Da die Zahl der menſchlichen Individuen, wie wir ſchon gehört 
haben, eine unendliche ift und fein muß, fo Tann die Zahl derjelben weder 
vermehrt noch vermindert werden. Daher entfteht der einzelne Menſch nicht 
ettva erft in der Zeit, jondern jeder einzelne Menſch ift ebenſo ewig, tie die 
Menſchheit, deren Glied er iſt. Dies iſt jedod) nur unter der Bedingung dent- 
bar, wenn man annimmt, daß jeder Menſch in feiner ewigen Exiftenz unendlich 
viele Zebensperioden durchläuft, wovon das Ende der einen immer zugleid 
der Anfang der andern if. Und darin num befleht die Unfterblichkeit. 
Mit dem Tode beginnt für ung eine neue Lebensperiode, vielleicht in einer 
andern Weltiphäre, darnach wieder eine andere, und jo fort in’3 Unendliche. 
Daher Hat denn auch unſer gegenwärtige Leben feinen Zweck in ſich ſelbſt; 
wir haben es nicht auf ein jenfeitiges Leben zu beziehen. 

15. Zu den bedeutendſten Schülern Krauſe's gehören: Leonhardi, Linde 
mann (Weberfichtliche Darftellung des Lebens und ver Wiſſenſchaftslehre Krauſe's, 
1839, Anthropologie, 1814; Logik 1846), ganz befonvers aber Heinrich Ahrens, 
(Cours de droit naturel, 1888; Philofophie des Rechtes und des Stantes, 4. Aufl. 
1852, juriftifche Encyllopäbie, 1858; früher ſchon: Cours de philosophie, 1834; Cours 
de psychologie, 1836—40). Außerdem find noch zu nennen: Tiberghien (Essai theo- 
rique sur la generation des connaissances humaines dans ses rapports avec la morale, 
la politique et la religion, 1844; esquisse de phil. morale, 1854; La science de l’äme 
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dans les limites de l’observation, 1862; Logique, 1865 u. ſ. w.), Altmeyer, Bouchitté, 
Mönni, Röder u. Schliephale, (Grundlagen bes fittlichen Lebens, 1855; Einleit, in 
die BHil. 1856), u. A. m. 


7) Friedrich DanielErnf Säleiermader. 
8. 170. . 


1. Wenn Fichte, Schelling und Hegel von der Kant'ſchen Philoſophie 
ihren Ausgang genommen, und den in ber leßtern angelegten Idealismus bis 
zum abfoluten Idealismus fortgetrieben hatten, jo ſuchte dagegen Schleier- 
mader die Kant'ſche Philofophie in der Weife umzubilden, daß ſowohl 
das idealiſtiſche, al3 auch das realiftiihe Element zu der ihm gebührenden 
Geltung käͤme. Aber er brachte es damit nicht weiter, als daß er eine neue 
Art von Spinozismus begründete, wie er denn über Spinoza überall des 
Lobes voll il. Den Pantheismus hat er nicht blos nicht überwunden, jon- 
dern vielmehr umgelehrt zur Grundlage feines Syſtems gemadt, und zwar 
in einer im Weſentlichen unvolllommnern Yorm, als jene ijt, in welcher wir 
ihn bei Schelling und Hegel haben auftreten gefehen. 


2. Fr. Ernf Daniel Schleiermader, Sohn eined reformirten Geift- 
lichen, wurde 1768 zu Bredlau geboren und als Mitglied der Brüdergemeinde er: 
zogen, deren Slaubensform auf feine Gemütbsrichtung einen tiefen Einfluß geivonnen 
bat, wiewohl er jpäter aus berfelben austrat, und fich der Bemeinichaft der Refor⸗ 
mirten anſchloß. Nachdem er feine theologifchen Studien zu Halle vollendet, wirkte 
er einige Zeit lang als Erzieher in dem Haufe des Grafen Dohna zu Fintenftein, bes 
gab fih dann, um feine Ausbildung zu vollenden, in das unter Gedike's Leitung 
fließende Seminar in Berlin, ließ ſich 1794 zum Prebiger orbiniven und erhielt als 
ſolcher zuerſt die Stelle eines Hilfspredigers zu Lanböberg an der Warthe, dann bie 
Bredigerfiele an ber Charite und dem Invalidenbaufe zu Berlin. Im Jahre 1802 
wurde er Hofprebiger zu Stolpe, und bald darauf Univerfitätäprebiger und Brofeflor 
der Philofophie und Theologie zu Halle. In Folge der Kriegsunruhen und der bars 
aus folgenden Veränderungen an der Univerfität Halle Tehrte er nad) Berlin zurüd, 
und ward bier als Prediger an der Dreifaltigleitälirche, fowie bei Gründung der 
Univerfität als Profeſſor der Theologie angeftellt, welches Amt er bis zu feinem Tode 
im Jahre 1884 belleidete. Seit 1811 war er auch Mitglied der Alademie der Wiſſen⸗ 
fhaften, was ihm zu einer Reihe von meift auf die griechiiche Philoſophie bezüglichen 
Abhandlungen Anlaß gab. 


8. Schleiermacherd Werke find in drei Abtheilungen: a) zur Theologie, 
b) Predigten, und e) zur Philoſophie und vermifchte Schriften, Berlin 183564 her⸗ 
auögegeben worden. Unter feinen vielen Schriften find befonder® folgende hervorzu⸗ 
heben: 3) Reben über die Religion an die Gebilveten unter ihren Berächtern, 1799; 
b) Monologe, eine Reujahrägabe, 1800; c) Bertraute Briefe über Schlegeld Lucinde, 
1800; d) Grundlinien einer Kritil ter bisherigen Sittenlehre, 1803, e) Der dhriftliche 
Glaube nad den Grundfägen der evangeliſchen Kirche, 1821—2%. Inter den nach 
gelaffenen Werten find zu nennen: a) Entwurf eines Syſtems ber Sittenlehre, her⸗ 
audgegeben von Schweizer, 1835; b) Grundriß der philoſophiſchen Ethik, heraus; 
gegeben von Tweften, 1841; c) Dialeltit, beraudg. von Jonas, 1889; d) Aeſthetik, 
beraudg. von Lommatzſch, 1842; e) Die Lehre vom Staat, beraudg. von Branbis, 
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1845; 9) Erziehungslehre, herausg. von Pla, 1849; 8) Pſychologie, herausgegeben 
von George, 18641). 

4. Die Philoſophie gilt dem Schleiermacher al3 die Central⸗ 
wiſſenſchaft, die al3 foldhe über allen befondern Wiſſenſchaften ſteht. „Sie 
erzeugt ihren Stoff nicht a priori, aber fie beflimmt die Form deſſelben, in- 
dem fie allen gegebenen Inhalt zu einem Ganzen barmonifirt, den durchgreifen⸗ 
den Zufammenbang aller befondern Begriffe producirt, diefe felbft durch den 
Zotalzufammenhang kritiſch beftimmt, und fo das ſyſtematiſche Bewußtſein her- 
borbringt, in deſſen formaler Abgeſchloſſenheit fie ſelbſt befteht.” Sie theilt 
NH in Logik, Metaphyſik und Ethik. 

5. Die Logik und Erkenntnißlehre Schleiermadhers beruht „auf 
dem Begriff des Willens ala der Uebereinftimmung des Dentens mit dem 
Sein, welche ſich zugleich als Uebereinſtimmung der Denkenden untereinander 
erweißen muß.” Es ift Daher zu unterjcheiden zwiſchen Stoff und Yorm 
bes Willens. Der Stoff wird durch die finnliche Empfindung oder „orga⸗ 
niſche Yunktion” gegeben; die For em dagegen flammt aus ben Denken ober 
aus der „intellektuellen Funktion.“ Dieß ift jedoch nicht jo zu werftehen, als 
wären Zeit, Raum, Kategorien u. |. w. bloße Yormen unfers Denkens, — 
Raum und Zeit gelten vielmehr Schleiermachern als Formen der Eriftenz der 
Dinge jelbft, nicht blos unferer Auffafjung der Dinge, und ebenfo gefteht er 
den Sategorien objektive Giltigkeit für die Dinge felbft zu — fondern blos jo, 
daß durch da3 Denken das in der Anfchauung Gegebene wiſſenſchaftlich ver- 
arbeitet und confiruirt wird. v 


6. Dabei entſprechen dann die Formen unferer Erlenniniß, — Begriff 
und Urtheil — den Formen des Seins: — der Begriff dem Fürſichſein, das 
Urtheil dem Zufammenfein der Dinge, ihrer Wechſelwirkung. Die Formen 
bed Werbens bes Willens find Induktion und Deduktion. Der Deduktions- 
prozeß oder die Ableitung aus den Prireipien darf immer nur in Beziehung 
auf die Refultate des Induktionsprozeſſes, der von den Erſcheinungen aus zur 
Erkenntniß der Principien fortgeht, ausgeführt werden. Hierin jet ſich 
Schleiermacher in Oppofition zu dem abjoluten Npriorismus des Hegel’chen 
Dentens. 

7. Die Vielheit der nebeneinanderbeftehenden Objekte und nacheinander 
folgenden Proceſſe jchließt fich zu einer nicht etwa blos von den denkenden 
Subjekte hineingetragenen, fondern an und für ſich realen, Objelt und Subjell 
umfaffenden Einheit zuſammen. Bermöge dieſer realen Einheit bildet das 
Mannigfaltige ein geglievertes Ganzes. Dieſe Totalität alles Eriftirenden if 


1) Ueber Schleiermacher fehrieben: Braniß, über Schl. Glaubenslehre, 1824; 
©. Roſenkrantz, Kritik der Schleiermacher’ichen Glaubenslehre, 1836, Schaller, Bor 
Iefungen über Schleiermacher, 1844; Weißenborn, Borlefungen über Schleiermacher's 
Dialektik und Dogmatik, 1847—49, €. Schwarz, Schleiermadjer, feine Perſoönlichkeit 
und feine Theologie, 1861; u. N. m. 
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die Welt; die Einheit des Weltganzen aber ift Gott. In der Gottes- 
idee wird daher die abfolute Kindheit des Idealen und Realen, 
mit Ausſchluß aller Gegenjäbe gedacht ; in dem Begriffe der Welt dagegen 
die relative Einheit des Idealen und Realen unter der Form des Gegenſatzes 
von Natur, in welchem das Reale, und von Geil, in welchem das Ideale 
borwiegt. 


8. In diefem Sinne, aber aud nur in diefem Sinne find Gott und 
MWelt nicht identiſch; infofern dagegen Gott dod nichts weiter ift, al3 die 
(jubftantielle) Einheit der Welt, ift Gott von der Welt untrennbar; Gott if’ 
Eins und Alles, ohne die Welt ift er nicht zu denlen. Daher ift denn aud) 
die göttliche Urfächlichkeit in der Gefammtheit des endlichen Seins vollkommen 
dargeftellt, jo daß Alles wirllich wird und gejchieht, wozu es eine Urſächlich⸗ 
keit in Gott gibt. In Gott ift kein Unterfchied zwiſchen Können und Wollen. 
Was Gott kann, das will und thut er auf. Kraft und Wirkung deden bei 
ihm ſich vollſtändig. 

9. Von verſchiedenen göttlichen Eigenſchaften kann keine 
Rede ſein. Von Gott als dem Unendlichen an ſich muß alle Unterſchiedlich⸗ 
keit ferne gehalten werden. Das Abſolute iſt Einheit und Sichſelbſtgleichheit, 
welche als ſolche alle Unterſchiede, alle Beſtimmungen, alle Eigenſchaften aus⸗ 
ſchließt, in der ſich alſo ſchlechthin Nichts unterſcheiden läßt. Und eben weil 
es in ſich völlig beſtimmungslos iſt, iſt das Abſolute auch für uns nicht 
denkbar und nicht wißbar, weil wir nur das Beitimmte, Geftaltete, 
ih von Anderm Abgrenzende willen können. Rur negative und bildliche, 
anthropomorphifirende Ausjagen find ung über die Gottheit möglich). 


10. Jeder Theil der Welt ſteht mit den übrigen heilen in Wechſel⸗ 
wirlung, worin Wirken und Leiden vereinigt if. An unfer Leiden nun 
knüpft fih das Gefühl unferer Abhbängigleit, an unſer Wirken 
das Gefühl unferer Yreiheit. Erſteres ift die Borausfegung der Reli⸗ 
gion, letzteres die Vorausfeßung der Sittlihleit. So lommen wir 
auf jene beiden Momente der Schleiermader’ichen Lehre, mit deren Entwid- 
lung ex fi zumeift beſchäftigt hat, nämli auf feine Religiond- und 
Sittenlehre. 

11. Dem Unendlichen gegenüber al3 der Einheit des Weltganzen befteht 
in und das Gefühl der abjoluten Abhängigleit. In diefem Abhbängig- 
feit3gefühle mwurzelt die Religion. Im jenem Abhängigleitsgefühle if 
nämlih mit dem eigenen Sein zugleih auch das unendliche Sein Gottes 
miütgefeßt, weil nämlich das Abhängigkeitsgefühl zugleich das Abhängige, und 
das, wovon es abhängig ift, involvirt. Und gerade dieſe Einheit des Unend⸗ 
lichen und Endlichen im Gefühle macht das Weſen der Religion ans. Handelt 
es fi daher um den Begriffder Religion, ſo kann derfelbe nad 
feiner ſubjektiven und nad) feiner objektiven Seite beflimmt wer⸗ 
den. Rad ihrer Jjubjeltiven Seite gefaßt, befteht die Religion darin, dr 
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wir uns in Einheit fühlen mit dem Unendlichen; nad ihrer objektiven 
Seite dagegen ift die Religion zu beftimmen al3 das Sein Gotte3 in unferm 
Gefühle, infofern er in demfelben ſich in beflimmter Weife offenbart. 


12. ©o hat denn die Religion ihren Sit ausſchließlich im Gefühle. 
Nur Gefühle oder Empfindungen bilden den Inhalt der Religion; was nicht 
Gefühl oder Empfindung ift, ift davon ausgefchloffen. Zwar kann dag Denten 
wiederum auf da3 religiöfe Gefühl reflektiren und den Inhalt der Religion 
wiſſenſchaftlich beſtimmen. Daraus ergeben fi) dann beflimmte Sätze, welche 
in der Hrifllihen Religion Glaubensfäsße oder Dogmen genannt 
werden. Allein in diefen fommt dann nur das Wiffen um die Keli- 
gion zum Ausdrud, nit die Religion ſelbſt; fie dürfen daher 
keineswegs mit der Religion felbft verwechjelt werden. Gerade daraus, daß 
man jene Glaubensſütze mit der Religion felbft verwechſelte, find von jeher 
alle Religionsftreitigfeiten' entftanden. Die Glaubensfäge können falſch fein; 
die Religion ſelbſt aber bleibt davon ganz unberührt; fie ift immer wahr. 
Es kann Jemand wahrhaft religiös fein, wenn er auch den falſcheſten 
Glaubensſätzen Huldigt. 


13. Da die Religion nichts anderes ift, als das Sein Gottes in uns, 
jo ift fie an ſih unendlich; fie kann deshalb auch in unendlid 
vielen Formen zur Offenbarung treten, und muß es au, um zu 
bolllommenen Verwirklichung zu gelangen. Dieſe mannigfaltigen Formen nun, 
in welchen die Religion fich darftellt, find die pofitinen Religionen. Jede 
derfelben Hat Eines von den großen Verhältniffen der Menſchheit zu Gott 
zum Mittelpunfte, und bezieht alle übrigen Verhältniſſe auf dieſes. Es kann 
daher nur positive Religionen geben; die f. g. natürliche Religion 
it ein Unding. Und jede diefer pofitiven Religionen ift mit den übrigen 
gleichberechtigt. 


14. Das Chriſtenthum ift eine der teleologifchen Richtung det 
Frömmigkeit angehörige monotHeiftifche Glaubensweife, und unterfcheidet fid 
von andern ſolchen Richtungen dadurg), daß Alles in derjelben bezogen wird 
auf die durch Jeſum von Nazareth vollbrachte Erlöfung. Die Erlöfung 
fegt dann wiederum den Sündenfall voraus. Es muß alfo die Trage 
entfliehen, wie denn der Sündenfall und die Erlöfung eigentlih aufzu- 
faffen feien. In der Beantwortung diefer Frage folgt Schleiermacher im 
Weſentlichen ganz den Fußſtapfen Hegels. 

15. Der Sündenfall iſt nämlich keineswegs als ein zeitliches Geſchehniß u 
betrachten. Wenn bie heilige Schrift von einer urſprünglichen Vollkommenheit dei 
Menſchen fpricht, fo ift darunter nur die allgemein menſchliche Fähigkeit zur Entwid: 
lung und Verwirklichung des Gottesbewußtſeins ald der höchſten Entwicklungsſtufe ter 
menfchlichen Natur zu verftehen. Damit aber der Menfh zum Gottesbemußt: 
fein komme, muß zuerſt das finnliche Bewußtfein in ihm erwachen. Diefes if 
der nothwendige Durchgangspunkt zur Entfaltung des erfteren. Das finnlide Be 
wußtfein, für fich genommen, ift aber die Negation des Gottesbewußtfeins, be 
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findet fih alfo zu diefem im Gegenſatze, und muß daher unter dem Begriff der 
Sünde gefaßt werben. 

16. Es ift daher in der Entwidlung des Menſchen zum Gottedbewußtfein ein 
fündiger Zuftand, — der Zuſtand des finnliden Bewußtfeind — in der Mitte 
liegend: und das ift e8, was die heilige Schrift mit der Lehre vom Sünbenfall au: 
drüdt. Diefe Sünde ift in uns allen als Erbfünde, weil und infofern in uns 
allen der Keim zum finnliden Bewußtjein ift, der ſich mit Nothivenbigleit zu ents 
falten ſucht. Daher ift denn die Sünde auch in lekter Inſtanz auf Bott ala auf 
ihre Urſache zurüdzuführen, eben weil fie ber nothwendige Durchgangspunkt zur 
Entfaltung des Gottesbewußtſeins if. Die Erhebung des Menſchen vom blos finn- 
lichen zum Gotteäbewußtfein ift dann das, maß die heilige Schrift Wieder: 
geburt nemnt. 

17. Diefe Wiedergeburt kann jedoch wieberum nur dadurch bewirkt werben, 
daß und das Gottesbewußtfein von Chrifto eingepflangt, und wir fo gewifler 
maßen in fein Gottesbewußtfein aufgenommen werben. Soll aber Chriftus im 
Stande fein, diefes zu bewerkftcigen, jo muß vorher in ihm felbft dad Gottesbewußt⸗ 
fein abfolut Yräftig fein. Und das ift denn auch der einzige Borzug, ben Wir 
ihm vor den Übrigen Menſchen vinbiciren können und möüflen. Der Exrldfer, fagt 
Schleiermacher, ift allen Menſchen gleich vermöge der Selbigleit ber menfchlichen 
Natur, von allen aber unterfchieben durch die ftetige Kräftigkeit feines Gottes» 
bewußtſeins. 

18. Das Werk Chriſti beſteht hienach ebenfalls blos darin, daß er die Ein⸗ 
zelnen in die Gemeinſchaft ſeines Lebens aufnimmt, und ihnen in dieſer Aufnahme 
ſein eigenes Gottesbewußtſein, ſo weit ſie deſſen fähig ſind, ſowie in dieſem ſeine 
eigene Unſuündlichkeit und Seligkeit mittheilt, wodurch fie ganz In bie Perſon des Er: 
löfers eintreten und Gott fie nur mehr in Ehrifto fieht. Dadurch wird die Wieder: 
geburt bewerkſtelligt. Sie ift ausſchließlich Chrifti Wert; eine Mitwirkung bes 
Menſchen zu derfelben ift nicht anzunehmen. Die Form aber, unter welder in der 
Wiedergeburt das Leben Chrifti im Menfchen wirtlih wird, if der Blaube (Er 
allein rechtfertigt. Die Prädeftination iſt eine abfolute. 


19. Gehen wir nun von der Religionslehre zur Sittenlehre über, 
fo befteht nah Schleiermacher die fittlicde Aufgabe des Menſchen darin, „daß 
wir uns durch Handeln der Vernunft immer mehr bewußt und mit bewußter 
Bernunft immer mehr zu Meiftern der Natur maden; mit anderen Worten: 
fie befteht in dem allgemeinen VBernunftziwed, das in der Natur Vereinzelnte 
zu durchdringen, es zum eigenen Organe zu machen und zu befeelen, bi! daß 
die ganze Natur unferer Erdoberfläche in den Dienft der Vernunft getreten if, 
und die Vernunft die herrſchende Seele dieſes allgemeinen Raturleibes wird, 
welches Ziel fi aber nie vollftändig erreichen läßt.“ 

20. Die Theile der Ethik find die Güterlehre, die Tugend» 
lehre und die Pflichtenlehre. „Ein But ift jedes Einsjein beflimmter 
Seiten von Vernunft und Natur. Ber Zielpuntt des fittliden Handelns iſt 
Daher das höchſte Sut, d. i. die Gefammtheit aller Einheiten von Ratur und 
Dernunft. Die Kraft, aus welcher die fittlihen Handlungen hervorgehen, ift 
die Tugend; die verfchiedenen Tugenden find die Arten, wie die Bernunft 
als Kraft der menſchlichen Ratur innewohnt. In der Bewegung zum Ziel- 
puntite Hin liegt die Pflicht, d. h. das ſittliche Handeln in Bezug auf das 
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ſitiliche Gefeh oder der Gehalt der einzelnen Handlungen als zufammenfim- 
mend zur SHerborbringung des höchſten Gutes. Die verſchiedenen Pflichten 
bilden ein Syſtem von Handlungsweifen, welches hervorgeht aus der Geſammt⸗ 
heit der Tugenden des Subjeftes, die ſich bethätigen in der Richtung auf die 
Eine ungetheilte fittliche Aufgabe.” Das allgemeinfte Pflichtgejeb ift: Handle 
in jedem Augenblide mit der ganzen fittlihen Kraft, und die ganze fittliche 
Aufgabe anftrebend 1). 

| 21. Der Staat berubt auf einem Naturbilbungsprocek, welcher von 
einer Mafje ausgeht, die durch Vollkseigenthümlichkeit miteinander verbunden 
if. „Die Entſtehung des Staates ſetzt alfo eine zum Staatwerben reife 
Volksmaſſe voraus, melde, duch einen äußern Anlaß hervorgerufen, das 
Bewußtſein einer politiſchen Vereinigung in ſich entwidelt. Der Staat ift 
gejebt, jobald fich jener Proceß in das Verhältnig von Obrigfeit und Unter 
thanen ordnet. Erſt durch den Staat entfteht das Recht, deffen Gebiet nur 
jo meit fi} erfiredt, al3 der Verkehr mit allen durch ihn gejebten Verhält⸗ 
niffen reiht. Die wefentlichen Gewalten im Staate find die geſetzgebende und 
bollziehende.” 

22. Mit dem Glauben an Gott und mit der Sittlichleit hängt der 
Glaube an die perfönlide Unfterblichleit der Seele nicht nothwendig 
zufammen. Vielmehr ift die Sehnſucht nad perfönlicder Unfterblichkeit dem 
Geifte der Frommigkeit geradezu zumider. Denn die Religion firebt ganz 
darauf Hin, daß die ſcharf abgefchnittenen Umriſſe unferer Perfönlichkeit ſich 
erweitern und ſich allmälig verlieren follen in's Unendliche; daß wir, indem 
wir de3 Weltall inne werden, auch fo viel als möglich Eins werben follen 
mit ihm. Nicht die individuelle Yortdauer der Seele alfo ift die wahre Un⸗ 
fterblichkeit, jondern mitten im der Enblichleit Einswerden mit dem linend- 
lihen und ewig fein in jedem Augenblide: das ift die Unfterblichkeit der 
Religion. Da aber doch Chriftus eine perfönliche Unſterblichkeit lehrt, eine 
ſolche aber ohne den Leib nicht möglich ift, fo kommt Schleiermadher zuieht 
zur Annahme einer Balingenefie, und führt die Idee der Unfterblicteit 
auf den Begriff jener Palingenefie zurüd. 

23. Bu den vornehmften Schülern und Anhängern Schleiermaderd ges 
hören Brandis, Braniß (Die Logik in ihrem Verhältniß zur Philofophie, ge 
ſchichtlich betrachtet, 1828; Grunbriß ber Logik, 1880; teber Schleiermachers Glan: 
ben3lchre, 1824; Syſtem ber Metaphufil, 1834, u. a. m.); Jonas, Lommapid: 
Ritter (Syftem ver Logik und Metaphufil, 1856; Enchllopäbie der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften, 1862—64, u. f. w.); Leop. George (Ueber Princip und Rethode der 
Bhilofophie, mit Rückſicht auf Hegel und Schleiermacher, 1842, Syſtem ber Beta 
phufit, 1844; Lehrbuch der Piychologie, 1854, u. ſ. w.); Richard Rothe (Theolo⸗ 
oifche Ethik, 184548); Adoif Helfferich (Die Meiaphyſik als Grundwiſſenſchaft, 


1) Die vertrauten Briefe Über Schlegeld „Lucinde” fordern vie ungetheilte 
Einheit des finnlichen und geiftigen Elementeß in ver Liebe, und bekämpfen bie Ent- 
weihung des Böttlicden in ihr, die durch unverfländige Zerlegung in ihre Elemente, 
im Geiſt und Fleifch, erfolge. ® 
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1846, u. f. w.); Borländer (Orumblinien einer organischen Wiflenfchaft der menfch- 
lichen Seele, 1841; Erlenntnißlehre, 1847), Schweizer, u. X. m. 


8) Arthur Schopenhauer. 
8. 171. 


1. „Im nahen Anflug an Kant, die nachkant'ſche Speculation ver- 
weriend, hat Arthur Schopenhauer eine Lehre ausgebildet, welche ſich 
als eine Webergangsform don dem Kant'ſchen Idealismus zu dem in der 
Gegenwart vorherrfchenden Realismus (Materialismus) bezeichnen läßt, indem 
er zwar mit Kant dem Raum, der Zeit und den Gategorien (unter welchen 
die der Saufalität die fundamentale fei), einen bloß fubjeltiven Urfprung und 
eine blos auf die Erfcheinungen, die nur Vorftellungen des Subjeltes 
jeien, beſchraͤnkte Giltigkeit zufchreibt, die von unferm Vorſtellen unabhängige 
Realität aber nicht mit Kant für unerlennbar hält, fondern in dem durch die 
innere Wahrnehmung uns völlig belannten Willen findet.“ 

2. Schopenhauer wurbe 1788 gu Danzig geboren. Seine Mutter war bie 
als Romans und Reifefchriftftellerin befannte Johanna Schopenhauer. Nachdem vr 
in feiner Jugend Reifen durch Frankreich und England gemacht Hatte, bezog er 1809 
die Univerfität Göttingen und ftubirte außer Naturwiſſenſchaft und Geſchichte beſon⸗ 
ders Philofophie unter der Leitung bed Steptilers Schulge, worauf er zu Jena pro» 
movirte. Bon 1814—18 lebte er in Dresden, mit literariſchen Arbeiten beichäftigt, 
machte dann eine Nelfe nach Rom und Reapel und babilitirte ſich enblich 1820 zu 
Berlin, wo er bis 1831 lehrte. Durch die Cholera von Berlin verſcheucht lebte er 
feitbem in Frankfurt am Main, wo er 1860 ftarb. 

8. Unter den Schriften Schopenhauers ift, von feiner Promotionzfcrift: 
„Ueber bie vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Brunde” abgeſehen, vorzugsweiſe 
zunennen fein Hauptwerk: „Die Welt als Wille und Vorftellung, 4 Bücher” nebft einem 
Anhange, der eine Kritik der Kant'ſchen Philoſophie enthält, 1819. Dazu Iommen 
dann noch folgende weitere Schriften: „Ueber dad Sehen und die Farben,“ 1816; 
„Ueber den Willen in ver Natur,“ 1836; „Die beiden Grundprobleme der Ethik,“ 
1841; „Parerga und PBaralipomena,” 2 Bde., 18511), 

4. Schopenbauer flellt an die Spihe feines Syſtems den Sag: Wie 
fein Subjelt ohne Objekt möglich if, fo gibt es auch lein Objekt 
ohne Subjelt. Daraus folgt, dab die Welt, ald Objekt gefaßt, nicht 
eine für fich feiende Erxiftenz habe, fondern daß fie nur für das Sub- 
jett fei. Mit anderen Worten: „Die Welt if} meine Vorftellung,“ d. 5. die 
Belt it nur für meine Vorfiellung und in derfelben als Objelt wirllich, 
Alles, was irgend zur Welt gehört und gehören kann, if unabweisbar mit 
dieſem Bedingtfein durch das Subjekt behaftet, reſp. ift nur für das Sub⸗ 


1) Ueber Schopenhauer fchrieben: Frauenſtädt unb Lindner, A. Schopenhauer, 
von ihm, über ihn, 1868; Mb. Cornill, A. Schopenhauer, ald eine Uebergangsformation 
von einer ibealiſtiſchen im eine realiſtiſche Weltanfchauung, 1856; €. ©. Bähr, bie 
Sch'ſche Philofophie, 1867; Rud. Seydel, Sch's Syſtem bargeftellt und beurtheilt, 
1857; Bittor Kiy, Der Beifimisms und die Ethik Schopenhauer'3, 1866; u. I. m. 
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jeft da. — Damit ift der Kant’ihe Subjeltivismus im Princip adopfirt; 
Alles it nur Erſcheinung und da die Erfcheinung der Vorſtellung correipon- 
dirt, fo ift auch Alles nur Vorftellung, bat nur eine ſubjektive Realität. 

5. Während aber Kant ald Träger der Erſcheinung ein für uns un- 
erfennbares „Ding an ſich“ vorausgeſetzt Hatte, zieht Dagegen Schopenhauer 
aus jener gänzlichen und durchgängigen Relativität der Welt al3 Vorſtellung 
den Schluß, daß das innerfte Weſen der Welt in einer ganz anderen, bon 
der Vorſtellung durchaus verſchiedenen Seite derfelben zu ſuchen ſei. Die 
objeltive Welt, die Welt als Borftellung, ift mithin nur die eine, die äußere 
Seite der Welt; dieje hat jedoch noch eine ganz andere Seite, die ihr inner 
fies Wefen, ihr Kern, das „Ding an fi“ ift, und diefes innerfte Weſen der 
Welt ift nicht etwas uns Unbelanntes und Unerlennbares, fondern es ift da3 
für ung Belanntefte, — der Wille, 

6. Den Begriff des Willens nimmt aber Schopenhauer in einem 
weit über ven gewöhnlichen Sprachgebrauch Binausgehenden Sinne, indem er dar⸗ 
unter nicht nur das bewußte Begehren, ſondern auch den unbewußten Trieb bis 
herab zu den in der unorganischen Natur ſich befundenden Kräften verficht. 
Denn nur in folder Yafjung konnte er ihn möglicherweife als daS Innerfle 
Weſen der Welt auffallen. Demnach geht feine Lehre dahin, daß die ganze 
Welt nur eine Objeltivation eines einheitliden Grundwillens 
fei, der in allen Dingen der Welt in beftimmter Weife herbortritt, fid) ob 
jektivirt. Um diefen Sab zu begründen, argumentirt er in folgender Weile: 

7. Unfer Willensatt und die Altion unferes Leibes find 
nicht zwei objektiv erlannte, durch das Band der Gaufalität miteinander der 
nüpfte, verſchiedene Zuftände, fondern fie find eins und dajjelbe, nur 
auf zwei gänzlich verſchiedene Weifen gegeben. Die Aktion des Leibes if 
nichts anderes, als der objektivirte, d. h. in die Anſchauung getretene At 
des Willens. Eben deshalb ift denn auch der ganze Leib nichts anderes, 
als der objektivirte, d. i. zur Vorftellung gewordene Wille, die Objektivität 
des Willens. Dieje Erfenntniß nun, die wir von dem Weſen und Wirten 
unſeres eigenen Leibes haben, gibt uns den Schlüffel zum Verſtändniß und 
zur Erllärung des Weſens aller übrigen Dinge. 

8. Wir müſſen nämlich alle Objekte, die nicht unfer eigener Leib, und 
daher allein als Vorftellungen in ünjerem Bewußtſein gegeben find, nad 
Analogie unferes eigenen Leibes beurtheilen, und daher annehmen, da, „wie 
fie einerfeits, ganz jo wie er, Vorftellung und darin mit ihm gleichartig find, 
auch anbdererfeit3, wenn man ihr Dafein als Vorſtellungen des Subjeltes bei 
Seite ſetzt, das dann noch übrig bleibende feinem inneren Weſen nad) da% 
felbe fein muß mit dem, was wir in uns Wille nennen.“ Und daher mil 
fen, wie unfer Leib nur die Objeltivation des Willens ift, fo auch alle übti- 
gen Dinge als Objektivationen diefes Willens aufgefaßt werben. 

9. Aber nun frägt es ſich meiter, wie e8 denn komme, daß der Eine 
(Welt:) Wille fih in fo verſchie den er Weiſe objektivire. Um dieſe Frage 
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zu beantworten und einen Erklärungsgrumd für die Stufenreihe der Welt⸗ 
dinge zu gewinnen, ſetzt Schopenhauer zwifchen die Einheit des Willens und 
die Individuen, in denen er erfcheint, Die Ideen als reale Species in die 
Mitte. Das einzelne Ding ift fomit war mittelbare Objektivation des 
Willens; die unmittelbare Objektivation beffelben iſt die Idee. Die 
Ideen find hienah die Stufen der Objektivation des Willens, 
welche, in zahllofen Individuen ausgedrüdt, als die unerreichten Muſterbilder 
diefer Tegtern oder al3 die ewigen Formen der Dinge daftehen, und feinem 
Wechſel unterworfen find, : während die Individuen in befländigem Werden 
ımd Vergehen begriffen find. 

10. AB die niedrigfte Stufe der Objeltivation des Willens flels 
fen ſich dar die allgemeinften Kräfte der Natur, melde theils in 
jeder Materie ohne Ausnahme erſcheinen, wie Schwere, Undurchdringlich⸗ 
feit, theils ſich unter einander in die Überhaupt vorhandene Materie getheilt 
haben, fo daR einige über diefe, andere über jene Materie herrſchen, wie 
Starrheit, Ylüffigfeit, Elaſticität, Elektricität, Magnetismus, chemische Eigen- 
haften und Qualitäten aller Art. Die oberen Stufen ber Objeltivation 
des Willens, auf welchen immer bedeutender die Individualität herbortritt, 
erſcheinen in den Pflanzen und Thieren, bis herauf zum Menſchen, in 
welchem endlih das Bewußtſein hervortritt. 

11. Jede Stufe der Objektivatioͤn des Willens macht der anderen bie 
Materie, den Raum, die Zeit fiteitig. Daher ftellt jeder Organismus die 
Idee, deren Abbild er ift, nur nah Abzug jenes Theiles feiner Kraft dar, 
welcher verwendet wird auf Uebermältigung der niederen Ideen, die ihm die 
Materie ftreitig maden. Und je nachdem dem Organismus die Weberwälti- 
gung jener die tieferen Stufen der Objektivität des Willens ausdrüdenden 
Raturkräfte mehr oder weniger gelingt, wird er zum bolllommneren oder un- 
volllommneren Ausdrud feiner Idee, d. 5. er fteht näher oder ferner dem 
Ideal, welchem in jeiner Gattung die Schönheit zukommt. 

12. Dos Erkennen gehört zur Objeltivation des Willens auf ihren 
höheren Stufen. Uriprünglih und ihrem Weſen nad ift die Erkenntniß 
dem Willen durchaus dienſtbar; bei den Thieren ift diefe Dienftbarleit nie 
aufzuheben. Im Menſchen aber kann die Erfenntnig vom Dienfte des Wil- 
lens fich losreißen, und indem fie fi davon losreißt, Teuchtet in ihm die 
Idee auf; wir erlennen nicht mehr blos das Einzelobjekt, jondern vielmehr 
die ewige Form defjelben, die dee, die unmittelbare Objektivität des Wil« 
lens auf bdiefer Stufe. Diefe Erkenntnißart ift der Urfprung der Kunft. 
Die Kunft, das Werk des Genies, flellt nämlich die durch reine Contem⸗ 
plation aufgefaßten ewigen Ideen in individuellen Geftalten dar, und ift fo 
die hödhfte Stufe menſchlichen Aufſchwungs. 

13. Die Welt ift nicht die befte, jondern die ſchlecht eſt e aller mög⸗ 
lihen Welten. Das Anfich des Lebens, der Wille, daS Dafein felbft ift ein 
ſtetes Leiden, theils jämmerlich, theils ſchredlich. Die Kunft erhebt zwar 
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den Menſchen durch den Genuß des Schoͤnen vorübergehend über dieſes Leid; 
aber fie erlöft ihn nicht vollſtändig. So lange der Wille ſich ſelbſt bejaht, 
d. 5. fo lange er, nachdem die Erkenntiniß des Lebens eingetreten if, das⸗ 
felbe ebenfo will, wie er es bis dahin ohne Erkenntniß als blinder Drang 
gewollt hat, fo lange ift und bleibt er dem Leid des Lebens unterworfen. 
Dauernde Erlöfung aus demelben gewinnt der Menſch nur dadurch, dab er 
den Willen zum Leben verneint. Diefe Selbfiaufbebung des 
Willens ift das wahre Quietiv des Willens. 

14. Auf diefe Vorausſetzungen fügen fi die ethischen Yorderungen 
Schopenhauers. Die nähfte Yorderung ift nämlich das auf dem Bewußt⸗ 
fein der Identität unferes Willens mit allem Willen beruhende Mitleid 
mit dem von allem Leben unabtrennbaren Leibe; die hoͤchſte Aufgabe aber 
if die Aufhebung — nicht des Lebens, ſondern — dei Willens zum 
Leben dur Asceſe. Schopenhauer fympathifirt mit den indiſchen Büßern, 
mit der buddhiſtiſchen Lehre von der Aufhebung des Leidens durch den 
Austritt aus der bunten Welt des Lebens (Sanjara) und Eingang in bie 
Ertenntniplofigleit (Nirwana). Das Ziel und Ende des Ganzen if alſo die 
Selbfivernidtung. 

15. Zahlreih und ſchwer find die Verirrungen, in welche die neuere 
Philoſophie, nachdem fie fi dom Chriſtenthum emancipirt, Hineingerathen if. 
Das Schreclichſte ift aber doch noch dieſes, daß dem Menſchen die budd⸗ 
hiſtiſche Selbſtvernichtung zur ethiſchen Aufgabe ſeines Lebens geſetzt wird. 

Der bedeutendſte unter Schopenhauers Anhängern iſt Julius Frauenſtädit 
(Ueber den Materialismus, 1866; Briefe über die natürliche Religion, 1868; Das 
ſittliche Leben, ethiſche Studien, 1866, u. A. m.). Vgl. Ueberweg, Gror. d. G. d. Phil. 
Bd. 3, ©. 242 fi. 


9) Johann Yriedrih Herbart. 
8. 172. 


1. Eine Reaktion gegen die durchweg idealiſtiſche Richtung der 
neueften Philofophie begegnet uns in dem Syſtem Herbarts. Im An- 
ſchluß an eleatifche, platonifhe und Leibnitz'ſche Ideen hat Herbart eine philo- 
ſophiſche Doltrin ausgebildet, die er jelbft al8 Realismus im Gegenſaße 
zum Spealismus bezeichnet. Ihm gilt die Erfahrung, und mut 
die Erfahrung als die Grundlage und als der Ausgangspunft aller Philo- 
fophie. Durch das Gebiet der Erfahrung ift ihm aber auch das Gebiet der 
Philoſophie abgegrenzt. Wie alle Metaphyſik, fagt er, aus der Erfah 
rung entfpringt, und mie umgekehrt feine Erfahrung ohne Metaphyſik eine 
ächte Erlenniniß gewährt, fo vermag hinwiederum die Metaphyſik nicht einen 
Schritt Über die Grenzen hinauszuthun, an welchen bie nothwendige Ent 
wichlung der Erfahrungäbegriffe fih endet. Darin berührt ſich Herbart 
mit Kant. 

2. Zobann Friedrich Herbart warb 1776 zu Oldenburg geboren, wo fein 
Vater Yuftigratö war. Im Jahre 1794 bezog er die Univerfität Jena, und ſtudirte 
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hier Philoſophie unter Leitung Fichte's, von deſſen Grunbfäken er ſich aber balb 
losfagte. Im Jahre 1797 warb er Haudlehrer in der Berner Familie von Steiger 
in Interlaken. Rad feiner Rückkehr aus ber Schweiz habilitirte er fich 1802 zu Göt⸗ 
tingen als Docent der Philoſophie und Pädagogik, ward fpäter Profeſſor bafeldft und 
1809 Profeffor zu Königsberg. Im Jahre 1888 nahm er einen Ruf nach Gdttingen 
an, und lehrte daſelbſt bis zu feinem Tode im Jahre 1841. 
B. Die füämmtliden Werte Herbarts Bat HSartenftein in 12 Bänden her⸗ 
Die hauptſachlichſten feiner Schriften, bie in das eigentlich philoſophiſche 
Gebiet einkchlagen, durften folgende fein: a) Hauptpunkte ver Metaphufit, 1806 und 
1808; db) Hauptpuntte der Logit, 1808; ce) Allgemeine praltifche Philofophie, 1808; 
d) Lehrbuch der Einleitung in bie Philoſophie, 1818; e) Lehrbuch der Piychologie, 
1816; f) Ueber die Möglichkeit und Nothwendigkeit, Mathematik auf Piychologie ans 
zuwenden, 1822; 8) Pſychologie als Wiſſenſchaft, neu gegründet auf Erfahrung, Meta 
phyſil und Maihematit, 18% 85; h) Allgemeine Metaphyſik, nebft den Anfängen 
des philoſophiſchen Raturlehre, 1828—29; I) Kurze Enchliopäbie der Philoſophie, aus 
praktiſchen Geſichtspunkten entworfen, 1881; k) Bur Lehre von ber Freiheit des 
menihlihen Willens, Briefe an Griepenkerl, 1886; 1) Analytiſche Beleuchtung des 
Raturrechtes und ber Moral, 1886; m) Piychologifche Unterfuchungen, 183940, 
n. ſ. w. 

4. Herbart definirt die Philofophie als die wiſſenſchaftliche Bear⸗ 
beitung der allgemeinen und wejentlichen Begriffe der menſchlichen Intelli- 
genz. Er theilt fie in drei Haupttheile: in die Logik, melde auf bie 
Verdeutlichung ber Begriffe geht; dann in die Metaphyſik, deren Aufgabe 
darin befleht, die Erfahrungsbegriffe zu berichtigen, dadurch, daß fie bie 
Widerſpruche aufzeigt, welche in denjelden liegen, und dann dieſe Wider- 
fprüche zu befeitigen fucht, indem fie diefelben durch Ergänzung derart ver⸗ 
ändert, daB die in ihnen liegende logiſche Schwierigkeit verſchwindet; und 
endlich in die Aeſthetik, melde auf die Ergänzung der Begriffe dur 
Werihbeftimmungen geht. Es gibt nämlich aud Begriffe, welche zwar nicht 
eine Veränderung nothwendig machen, wohl aber einen Zujat in unjerem 
Borftellen herbeiführen, der in einem Urtheile des Beifalles oder des Miß—⸗ 
fallens belebt: und biefe Begriffe find der Gegenfland der Hefthetil, welche 
auch die Ethik in ſich ſchließt. 

5. Nach Herbart if das einzig mögliche Fundament des Wiſſens dom 
Nealen die Empfindung. Die Empfindung bietet uns jedod nicht den 
Inhalt, fondern nur den Stoff des Wiflens dar; denn die Empfindungen 
find blos unfere Zuflände, ohne daß irgend eine Aehnlichleit, irgend ein Ab- 
bild, irgend ein Erlennen des Vorhandenen in denfelben dürfte geſucht wer- 
den. Daraus folgt, daß wir, da außer den Empfindungen uns Nichts ge 
geben if, von dem „Was“ des Seienden, fowie von dem wirklichen 
Geſchehen durchaus Nichts wiſſen lönnen. Das Aufih der Dinge if 
uns unbelannt. Unfer Wiffen beichräntt fi ſomit blos auf die Form des 
Gegebeuen ; unfer Gewußtes if und bleibt immer blos ein Formales, d. h. 
e3 bildet nichts als Berhältniffe ab, ohne daß die Verhältnißglieder ein- 
zeln belannt wären. 
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6. Wir wiſſen nämlich, fofern unjere Empfindungen in beflimmten 
Gruppen oder Reihen fi) zujammenfügen, daß Etwas, und zwar Vieles und 
Verſchiedenes da ift, und daß unter feinen Qualitäten, die wir nicht Tennen, 
Berhältniffe ftattfinden. Diefe Berhältniffe nun den Winfen der 
Erfahrung gemäß. gehörig zu beftimmen, mat die ganze Angelegenheit 
unſeres theoretiichen Willens aus. ‚Somit laufen alle vermeinten Qualitäten 
oder Eigenſchaften auf Relationen hinaus; wir erfennen feine Oualitäten, 
und was man dafür hält, find keine Qualitäten, fonbern blos Relationen. 
Qualitäten, Eigenſchaften, Attribute gibt es für uns nid. 

7. Verhält es fi) aber alſo, dann Tann das logiſch Allgemeine 
feine Realität für fih in Anfprud nehmen. Das Allgemeine ift nur eine 
Abdreviatur zur Bequemlichkeit. Die allgemeinen Begriffe werden aus 
Sefammteindrüden von ähnlichen Gegenftänden gebildet als aus dem toben 
Material; jene Gefammteindrüde find aber nur Complerionen , worin das 
Aehnliche der Theiloorftellungen das Uebergewicht hat über dem Verſchieden⸗ 
artigen. Die einzelnen Vorſtellungen liegen wirklich als Beſtandtheile in 
denen, welche für allgemein gehalten werden, und das Allgemeine bat nur 
darum Giltigkeit, weil es in jedem Einzelnen wiederkehrt. In allgemeinen 
Sägen und Beweiſen finden wir und blos der Mühe überhoben, das Ein- 
zelne, ihm Gleichartige, nochmal mit derjenigen Nachforſchung zu verfolgen, 
die wir jebt anftellen würden, wenn wir fie nicht ſchon angeftellt Hätten. 

8. Tür das fpeculative Willen hat daher das Allgemeine feinen 
Werth. Das fpeculative Willen hat vielmehr, wie bereit3 angedeutet, we⸗ 
jentlih nur den Zwed, das Tyehlerhafte der urjprünglich erzeugten Bilder zu 
entdeden und zu berichtigen, bis diejenigen Verhältniſſe der unbelannten 
Qualitäten des Seienden zum Borfchein Tommen, die man vorausfegen muß, 
weil man jonft die gegebenen Formen der Erfahrung nicht ohne Widerſpruch 
denten könnte. Darin geht alle metaphyſiſche Unterfuhung auf; weiter er- 
ftredt fie ſich nicht. 

9, Indem nun Herbart in feiner Metaphyſik zu diefer Berichtigung 
der Erfahrungsbegriffe fih anſchickt, bereitet er fich den Weg hiezu durch die 
Stepfis. Jeder tüchtige Anfänger in der Philoſophie, jagt er, ift Slep⸗ 
tiker; aber es ift auch jeder Steptiler als folder nur Anfänger. Man darf 
bei der Stepfis nicht beharren, fondern muß durch diefelbe zur Reife des 
Gedankens, zum Wiſſen vordringen. Die Stepfis beihätigt aber Herbart 
‚gerade dadurch, daß er die Widerſprüche aufzuzeigen fucht, die in den ge 
wöhnlichen Begriffen von Raum, Zeit, Materie, Subftanz, Caufalität, Ich 
u. ſ. mw. enthalten find. 

10. Bon da fohreitet er dann fort zur Beritigung und Umbil- 
dung ber genannten Begriffe, indem er die nothivendigen Ergänzung 
Begriffe oder die Beziehungspunkte auffucht, Durch welche die in denſelben 
gelegenen Widerfprüche fich auflöfen laſſen. Dabei theilt ex dann die Metaphyfik 
wiederum ein in Methodologie, welche das wiſſenſchaftliche Verfahren 
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lehrt, das die Metaphufil bei der gedachten Operation einzuhalten hat, dann 
m DOntologie, weldhe vom Sein, bon der Inhärenz und von der Ver⸗ 
änderung handelt, ferner in Synechologie, welche das Siedige, das 
Continuam zu erklaͤren ſucht, und endlih in Eidologie, melde von den 
Erſcheinungen und den ihnen entſprechenden Borftellungen handelt. An diefe 
Theile der allgemeinen Metapbufit- ſchließt fih dann als angewandte 
Metaphyfil die Naturlehre und die Pſychologie an. 

11. Wenden wir uns zuerfi zur Lehre Herbarts vom Seienden 
oder Realen. Soll der Begriff des Seienden oder Realen fefigeftellt wer⸗ 
den, fo muß hiebei die Willenichaft vom Gegebenen ausgehen. Was ge= 
geben ift, ift wirklich gegeben; es ift nicht blos ſubjektiver Schein; denn ohne - 
die Vorausſetzung der wirklichen Eriftenz des Gegebenen würde auch der 
Schein, die Empfindung, das PVorftellen und Denten aufgehoben. Und eben 
dadurch nun, daß wir da3 Gegebene im Denken niht aufheben können, 
entfieht in uns der Begriff des Seienden; die bloße Anerkennung des 
Richtaufzuhebenden ift der Begriff des Seienden, des Realen. Mithin ift es 
nicht etwas vom Denen Geſetztes, jondern etwas auf fich Beruhendes, vom 
Kenten blos anzuerlennendes. 

12, Das Seiende, das Reale ift daher abfolute Position, und 
folglich au etwas ſchlechthin Poſitives oder Affirmatives, ohne 
alle Negation und Beſchränkung, welche die Abfolutheit deffelben wieder auf- 
heben würde. Ebenſo und aus dem nämlichen Grunde ift es zu faflen als 
eitvas ſchlechthin Einfaches, das alle innere Pielheit, alle Zuſammen⸗ 
fegung ausſchließt; es iſt daher auch nicht zeitlich und räumlich, d. i- 
nicht ausgedehnt in der Zeit und im Raume, feine fletige Größe, fein Gon- 
tinuum; alle diefe Beflimmungen müſſen von dem Geienden oder Realen, 
infofern es ein Abfolutes ift, ferne gehalten werben. 

13. Gilt diefes vom Seienden oder NRealen im Allgemeinen, fo ent- 
ſteht nun die weitere Yrage, mie denn das einzelne beflimmte Ding 
aufzufafien fei. Das führt uns auf den zweiten Punkt der Ontologie: auf 
das Problem der Subflanz und Inhärenz. Jedes wahrnehmbare Bing 
ſtellt fih den Sinnen dar als ein Sompler mehrerer Merimale, und 
man dentt demzufolge das Ding als Subftanz und die Merkmale als die 
fer Subflanz inhärirend. Mlein das if widerſprechend. Dem 
fondert man die Merkmale ab, welche das Ding haben foll, um zu ſehen, 
was das Ding rein an ſich fei, fo findet fih, daß gar nichts übrig bleibt. 
Daraus iſt erfichtlich, daß es eben nur der Gompler der Merkmale, die Ber- 
bindung derfelben zu einem Ganzen war, was wir al3 das eigentliche Ding 
betrachteten. Was folgt nun aber daraus? 

14. Da jeder Schein auf ein beftimmtes Reale hinweift, jo mäffen un- 
Areitig fo viel Schein, fo viele Realen gejebt werden. Daher haben wir 
das Ding mit mehreren Merkmalen anzujehen als einen Complex von 
vielen einfaden Subflanzen, Monaden oder Realen, deren Qualität 
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übrigens bei verfchiebenen verjchieden if. Die erfahrungsmäßig wieder⸗ 
fehrende Gruppirung diefer Realen wird von uns für ein Ding gehalten. 
Alfo iſt die Unterfeheidung zwiſchen Subftanz und Accidens im gewöhnlichen 
Sinne unriätig; e3 gibt kein Accidend, wie Teine Subflanz al$ Correlat zum 
Accidens. Keine der urfprünglicden Reafen ift an ſich Subflanz, fondern 
wenn He Ericheinungen tragen follen, fo müſſen fie m Gemeinſchaft mit 
anderen Realen fleben, und gerade diefe Gemeinſchaft benimmiet Realen 
mit einander ift das beſtimmte Ding. 


15. Aber wie kommt e3 denn, daß, wenn das beftimmte Ding nur 
auf den beflimmten Verhältnifien gewiſſer Realen zu einander beruht, doch 
der Schein in uns erregt wird, als hätten mir eine’ einheitlihe Subftanz 
mit mehreren Merkmalen? Diefe Frage beantiwortet Herbart in folgender 
MWeife: „In jener Gemeinſchaft beftimmter Realen mit einander behauptet 
immer eine der vielen Realen eine ſolche Stellung unter den anderen, daß 
alle ihrerſeits auf diefe eine hHinmweifen und fi wie Radien der Gefammt- 
eriheinung in diefer al$ dem Mittelpunfte vereinigen. Dieſe gibt dann 
den Vereinigungspunkt de3 vielfachen Scheine ab, und bewirkt dadurch Die 
Einheit defjelben, vertritt jomit die Stelle der „Subſtanz,“ während alle 
übrigen die Urfachen der erjcheinenden Merkmale abgeben, und ſelbſt auch 
Binwiederum duch ihre Stellung die Urſache find, daß jenes Eine als die 
Subflanz erſcheint.“ 


16. Wir kommen nun zum dritten Begriffe, zum Begriff der Ber- 
änderung. Das Reale an ſich kann feiner Veränderung untertvorfen fein, 
weil e3 abfolut und einfach ift. Ebendeshalb kann aud ein einfaches Reales 
nicht al3 wirkende Urſache der Veränderung eines andern ſich verhalten, weil 
damit die Unveränderlichleit diejeg andern aufgehoben wäre. Es gibt daher 
feine transiente Urſache der Veränderung um Bereiche der einfachen Realen. 
Was wir Veränderung nennen, Tann nur in dem Wechſel der Gemein- 
Schaft der Realen unter einander in einem Dinge beflehen. Das ifl die 
einzig mögliche Erklärung des Vegriffes der Veränderung. 


17. Aber damit ein folder Wechfel der Gemeinschaft der Realen unter- 
einander eintreten lönne, muß doch etwas geſchehen. Denn wo flarre 
Ruhe ift, und alles wirkliche Geſchehen ausgejchloffen bieibt, da kann es zu 
feiner Veränderung kommen. Dieſes wirkliche Gejchehen nun, wodurd die 
Veränderung bedingt ift, kann, da alle transiente Urjächlichleit von den Rea- 
len ausgeſchloſſen ift, nur ein den Realen jelbft immanentes fein. Und diefes 
den Realen felbit immanente Geſchehen rebucirt fih nad Herbart auf die 
Selbfterhaltung der Iebtern gegen möglide Störungen. Jede Reale 
ſucht ſich ſelbſt zu erhalten gegen möglihe Störungen, die von Außen lom- 
men können, — da3 ift ihre einzige Wirkſamkeit. Da aber die Störungen 
verſchieden fein Tönnen, jo muß auch die Selbfterhaltung der Realen in ver⸗ 
ſchiedener Weife ſich modificiren, in verſchiedenen Modificntionen auftreten. 








3. F. Herbart. Die Materie ald Sontinuum. Raum unb Seit. 791 


Daber beruht alle Veränderung nur auf dem Wechſel verfchiedener Störun« 
gen und Selbflerhaltungen in den Realen eines Dinges, infofern dadurch 
allein ein Wechiel der Gemeinfchaft unter denfelben beurfacht werben kann. 

18. Auf der Grundlage diefer ontologifchen Principien fucht nun Her- 
bart zunächſt in der Synechologie das Weien des Stetigen, ber 
Materie zu erllären. Da die Realen etwas jchlechterdings Einfaches find, 
jo vermögen fie einander gegenfeitig zu durchdringen, und würden es 
au, wenn nicht jede Reale dadurch, daß fie ſich ſelbſt erhält, gegen das 
vollſtaͤndige Eindringen der andern reagirte und fie fo getviffermaßen aus 
nd hHinaustriebe. So geftaltet ſich zwiſchen denſelben eine Art At⸗ 
traktion und Repulfion, infofern das Eindringen der einen Reale in 
bie andere als Attraktion und die Verhinderung diefes Eindringens durch die 
andere bermöge ihrer Selbfterhaltung als Repulfion bezeichnet werden kann. 

19. Auf diefer Attraktion und Repulfion nun beruht dad, was wir 
Materie nennen. Inſofern nämli Attraliion und Repulfion mit einander 
ind Gleichgewicht treten, enifteht eine gewiſſe Verbindung der bezüglichen 
Realen mit einander, und dadurch iſt dann oo ipso die Materie als Klümp⸗ 
den, als Atom und als Maſſe gegeben. Der Grund aljo, durch welchen die 
törperlihe Maſſe exiſtirt, beficht darin, daß ſich der äußere Zufand der Lage 
der Elemente richtet nach dem innern Zuflande oder nad) den Selbſterhal⸗ 
tungen jedes Elementes gegen die, mit welchen «3 zuſammen ifl. Die 
Materie ift fomit Teineswegs ein eigentliches Continuum; fie ift nur real als 
eine Summe einfacher Weſen, in welden etwas geichieht, was ben 
Schein oder die Erſcheinung der Kontinuität zur Folge Hat. 

20. Berhält es ſich aber aljo, dann folgt, daß au Raum und Zeit 
nichts Wirkliches find. Die Materie als ein räumlides und zeitliches 
Renles, mit räumlichen und zeitliden Kräften DBorgeftelites, wie wir fie zn 
denten pflegen, gehört weder in das Reich des Seins, noch in das des wirl- 
lichen Geſchehens, fondern fie iſt eine bloße Erfheinung. Raum und Zeit 
find daher allerdings nicht blos fubjeltive Formen der Anſchauung; fie find 
vielmehr der Möglichkeit nach angelegt in den einfachen Realen, infofern dieſe 
in ihrem Zufanmenjein, in weldem fie die Materie bilden, dem anſchauen⸗ 
den Subjelte nothwendig als zeitlich und räumlich erfcheinen. Aber dabei 
hat e3 auch fein Bewenden; Zeit und Raum find ein objeltiner Schein, 
— nichts weiter. 

21. Wir gehen nun zu den eidologifhen und pſychologiſchen 
Lehren Herbarts über. Unſer Ich ift ein Ding, ein beſtimmies Seiendes, 
weil es mit vielen Eigenſchaften, wechſelnden Zufländen, Kräften, Thälig⸗ 
feiten und Leiden erfcheint, Wie num jedes Ding mit verihiedenen Merl⸗ 
malen nichts anderes if, als ein Zufammenfein mehrerer einfacher Realen, 
don denen die eine fo zu jagen als die Gentralteale erſcheint, jo muß ſolches 
auch bei unferem ch, weil es gleichfalls unter vielfadden Eigenſchaften, Zu⸗ 
Händen und Xhätigleiten auftritt, der Fall fein. Jene Centralreale 
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run, die im Berhältnig zu den peripheriihen Realen al3 die Subſtanz des 
Ichs erſcheint, ift die Seele. Die Seele ift Daher unter demfelben Begriff 
zu faflen wie die Reale überhaupt. Sie tft ein abſolut feiendes, ein- 
faches, untheilbares und unzerfiörbares Weſen. Das einfache 
Mas derjelben ift uns unbekannt, - gleichiwie ſolches bei jeder andern Reale 
ftattfindet; wir erfennen fie nur als das Beftehende und Bleibende, da3 dem 
wandelbaren Ich des Gefunden, des Wahnfinnigen, des Genefenden ftet3 auf 
gleiche. Weile. zu Grunde Tiegt. 

22. Als einfache Reale ift die Seele nicht das Sebensprincip des 
Zeibes; denn in diefem Yale müßte fie einen realen Einfluß auf den Leib 
ausüben, während es doch im Bereiche der Realen keine transiente Urſächlich⸗ 
feit gibt. Nur die geiftige Regjamleit ift der Seele zuzujchreiben; da3 
Leben gehört der Materie au. Die Seele wohnt daher nur im Leibe, 
und ihr Sit in demfelben ift da8 Gehirn, näher beftimmt die Gegend im 
Vebergange zwiſchen Gehim und Rüdenmark. Ihre Einwohnung im Leibe 
ift vermittelt durch das Nervenſyſtem; diefes iſt nämlich nur zum Dienfte 
der Seele beſtimmt, und trägt zu den begetativen Funktionen des Leibe 
nichts bei. Während daher der Leib als Pflanze für ſich Iebt, ift Die Seele 
vermittelt des Nervenſyſtems dem Leibe -eingepflanzt, und verhält ſich fammt 
dem Nervenſyſtem zu dem Leibe gleihjam als Barafit, dem Leibe mehr 
zur Laſt, als zur Hilfe. 

23. Bon verfchiedenen Vermögen der Seele kann ebenfo menig die 
Nede fein, wie von verſchiedenen Vermögen der Realen überhaupt, Die 
Seele, jagt Herbart, Hat gar feine Anlagen und Bermdgen, weder etwas 
zu empfangen, noch etwas zu produciren. Sie hat urjprünglic weder Vor: 
ftellungen, noch Gefühle, noch Begierden; fie weiß nichts von fich ſelbſt noch 
von anderen Dingen; es Tiegen in ihr auch feine Yormen des Anſchauens 
und Denkens, teine Gefehe des Wollens und Handelns, auch Teinerlei wie 
immer entfernte Vorbereitungen zu dem allen. Wenn man zwiſchen Vor⸗ 
ſtellungs⸗, Gefühls⸗ und Willenspermögen unterfcheidet, fo find diefe Aus- 
drücke blos logiſche Gattungsnamen zur vorläufigen Glaffification der pfydi- 
ſchen Phänomene. 

24. Wie allen anderen Realen nur Eine Thätigleit zulommt, bie 
Thätigkeit der Selbfterhaltung, fo ift daſſelbe auch von der Seele zu 
fagen. Sie erhält ſich felbft; darin geht alle ihre Thätigleit auf. Die 
Selbfterhaltungen der Seele aber find Vorftellungen. „Werden nämlid 
die Sinne afficirt, und febt die Bewegung mittelft der Nerven zum Gehirn 
fich fort, jo wird die Seele von den einfachen realen Weien, die in ihrer 
nächften Umgebung find, durchdrungen; fie übt dann eine Selbfterhaltung 
wider die Störung, die fie durch jede der ihrigen total oder partial ent- 
gegengejeßte Qualität eines jeden bon jenen anderen einfachen Weſen erleiden 
würde; und jede folde Selbfterhaltung der Seele iſt eine Vor⸗ 
tellung.“ 
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24. Sind mehrere Barftellungen zugleich in der Seele, jo find dies 
jelben entweder gleihartig, oder fie find entgegengejeht. Wenn 
eriteres, Dann verſchmelzen fie fi miteinander; wenn leßteres, dann 
hemmen fie fi gegenjeitig, umd zwar hemmen fie fi) nach dem ‘Maße 
ihres Gegenſatzes. „Es muß daher immer fo viel von ihnen gehemmt, d.i. 
unbewußt werden, al3 die Intenfität ſämmtlicher Vorſtellungen mit Aus» 
nahıne der ftärkften beträgt. Diele Hemmungsquantum nennt Herbart die 
Hemmungsjumme. Jede Borftellung Hat um fo mehr von der Hem⸗ 
mungsſumme zu tragen, je ſchwächer fie ſelbſt if. An die Intenfitätsper- 
hältniffe der Vorftellungen und an die Gelege der Aenderung dieſer Verhält⸗ 
niffe Inüpft ſich die Möglichkeit und wiſſenſchaftliche Nothwendigkeit, Mathe- 
matik auf die Piychologie anzuwenden.” 

26. „Die Intenfitätöverbältniffe der Vorftelungen laſſen fich nämlich der Ned» 
nung unterwerfen, obſchon bie einzelnen Intenfitäten nicht meßbar find. Die Rech⸗ 
nung bient dazu, bie Geſetze des Borftellungslaufes auf ihren exakten Außbrud zu 
bringen, Sie iR Statik, fofern fie auf den Enbzuftand geht, in welchem bie Bors 
ftelungen bebarren Tönnen, Mech anik, fofern fie die jebesmalige Stärke einer 
Borftelung in einem beftimmten Beitpuntte mährend des MWechfels zu ermitteln fucht.“ 

27. Auf diefem Gejeße der gegenfeitigen Hemmung der VBorftellungen 
beruht nun als auf der erften wefentlihen Bedingung die Mehrheit, der 
Wechſel, und die Begrenzung der Bilder in unferer Vorſtellung. Es 
erflärt fi daraus aber au, was wir unter Gefühl und Wollen im 
Gegenſatze zur Borftellung zu verftehen haben. Wenn nämlich die eine 
(ſchwächere) Borftellung von der andern (flärkern) gehemmt wird, jo wird fie 
dadurd) in's Unbewußtſein zurüdgebrängt. Dieſe zurüdgedrängten, an 
der Schwelle des Bewußtſeins harrenden oder do nur im Dunlel wirkenden 
Vorftelungen nun find die Gefühle. Aber indem eine Vorſtellung aus 
dem Bewußtjein zurüdweicht und zum Gefühle wird, verwandelt fie ſich eo 
ipso zum Streben, wieder in das Bewußtſein emporzutauden. Und das 
ift e8, was mir Begehren nennen. Zritt nämlich jenes Streben des Ge 
fühles, wieder zur aktuellen Vorflellung zu werden, in intenfiverer Steige 
rung hervor, fo daß es mehr oder weniger Erfolg gewinnt, jo wird das 
Gefühl zur Begierde, melde endlich, wenn fie ſich mit der Hoffnung ver⸗ 
bindet, als herrſchende gegenwärtige Vorftellung wieder auftreten zu lönnen, 
zum eigenfliden Willen fich erhebt. 

. 28. Hieraus ergibt fih nun auch, was von der Freiheit des Wil 
lens zu Halten fei. Unſer Selbſtbewußtſein erzeugt in uns den Wahn, daß 
wir im Handeln gleihfam in der Mitte ſtehen zwifchen Vernunft und Bes 
gierde, und daß es an uns liege, uns für den einen oder andern Theil zu 
eniſcheiden. Bas iſt jedoh nur Taäuſchung; denn wir felbR find ja von 
unferer eigenen Bernunft und Begierde nicht verfchieden. Die freie Wahl if 
vielmehr nichts anderes, als eine Zufammenwirlung eben jener Ber- 
nunft und Begierde, zu denen wir uns frei in der Mitte ſtehend dach⸗ 
ten. Diefe Zufammenmwirkung iR eine wahrhaft freie; denn eben weil Ver⸗ 
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nunft und Begierde nichts außer uns find, fo iſt auch die Entfcheibung, die 
daraus entipringt, Feine fremde, ſondern unfere eigene; wir tmwählen mit 
eigener Selbſtthätigkeit. — (Alſo blos eine freiheit vom Zwange!) 


29. Dadurch daß die menſchliche Seele als einfaches Weſen betrachtet 
werden muß, ift auch deren Fortdauer nah dem Tode geſichert. Der 
Leib Hat auf die Ausbildung des Lebens der Seele feinen pofitiven, fondern 
vielmehr nur einen negativen Einfluß. - Das geiftige Leben der Seele kann 
fomit auch fortbeftehen ohne den Leib. Die menſchliche Seele nimmt ihr 
ausgebildetes Ich in das Jenſeits mit hinüber, und dieſes erwacht dort erfl 
recht. Denn mit dem Leibe verſchwindet das Hinderniß, wodurch die älteften 
Borftellungen, die an fich die ſtärkſten find, in der Lebyaftigfeit ihres Wir- 
tens bejchräntt waren, und fo können diefelben in ihrer ganzen Klarheit wie- 
ber bor das Bewußtſein treten. Der Tod ift weſentlich Verjüngung. 


30. Den Gottesbegriff begründet Herbart durch das teleolo- 
giſche Argument. Als Ausgangspunkt Hiezu dient ihm die zweckmäßige 
Geftaltung, die in den höhern Organismen erfcheint. Diefe ſetzt nämlich den 
Einfluß einer göttlichen Intelligenz voraus, welche zwar nicht die einfachen 
realen Weſen jelbft (denn diefe find abſolute Vofition), wohl aber die vor- 
handenen Beziehungen derjelben zu einander begründet hat. Aber das 
Weſen diefer Gottheit theoretiſch näher zu beflimmen, vermag Niemand. 
Eine theoretifche, fpeculative Erkenntniß von Gott gibt es nicht; hier können 
wir blos glauben. 


31. Es ift uns aber unmögli, Gott anders zu glauben, als unter 
ben praftifchen Ideen der Weisheit und SHeiligfeit, der Allmacht, der all» 
umfaffenden Güte und Gerechtigkeit. Umſonſt würden wir es verſuchen, eine 
dieſer Eigenſchaften anzufechten. Das religiöjfe Bebürfniß fordert fie. Wir 
können fie nicht theoretijch begründen; aber wir müſſen fie annehmen, weil 
ſonſt da3 religiöfe Bedürfniß nicht befriedigt werden könnte. Und eben weil 
wir den Gotteßbegriff durch dieſe praftifhen Ideen zu beflimmen genöthigt 
find, müſſen wir Gott uns auch denken als eine Perſon, und im dieſer 
feiner Berfönlichkeit al3 den Bater der Menfchen. Theoretiſch beruhen Diele 
Bekimmungen ollerdings auf Anthropomorphismus ; aber auf dem Standpuntie 
des Glaubens, der hier allein maßgebend ift, iſt diefer Anthropomorphismus 
unvermeidlich). 


32. „Die Aeſthetik hat die doppelte Aufgabe, tHeils die Muſter⸗ 
begriffe (een) aufzuftellen, auf welche alles urjprünglich Gefallende oder 
Mißfallende zurüdzuführen ift, theild Anleitung zu geben, wie unter Bor: 
ausjegung eines gewiſſen Stoffes durch Verbindung äſthetiſcher Elemente ein 
gefallendes Ganzes gebildet werden kann. Sie zerfällt in eine Reihe bon 
Kunfllehren, unter denen ſich auch eine findet, deren Borfchriften den Cha⸗ 
tatter eines noihwendigen Geſetzes für alle Menfchen deswegen an ſich 
tragen, weil alle Menſchen dieſen beftimmten Gegenftand bon Ratur aus ver⸗ 
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möge ihres ganzen Dafeins bearbeiten müſſen, nämlih ſich ſelbſi. Diele 
Kunſtlehre ift die Ethik oder Pflichtenlehre.“ 

33. Die der Ethik zu Grunde liegende Idee ift mithin die Idee ber 
innern oder fittliden Freiheit. Diefe bildet das Princip der Moral. 
„Das in dieſer zu betrachtende Verhältniß iſt die Uebereinflimmung bes Wol- 
leus und Urtheilens in einem und demfelben Subjelte. Entweder behauptet 
bie Perfon wollend, was fie urtheilend verſchmäht, oder fie umterläßt wol⸗ 
lend, was fie urtheilend ſich vorſchreibt, oder endlich Ihr Wille und ihr Ur 
iheil Reben in Webereinftimmung. Diefe Webereinftimmung ifl das, was 
unmittelbar fittlich gefällt, das fittlih Schöne, die Tugend als Ideal gedacht, 
auch die behauptete fittliche Freiheit.“ 

34. „Das Recht, deſſen Inhalt feiner Natur nach nur fattifch und 
pofitiv ift, entipringt aus der Verabredung, den Streit zu ſchlichten und 
künftig zu verineiden. Es iſt eigentlich nur der Inbegriff aller Bertrags- 
verhältniffe, und ohne einen beflimmten und durch der Willen aus- 
drücklich abgeſchloſſenen Bertrag gibt es überhaupt kein Recht.“ Der Staat 
iſt Geſellſchaft, durch Macht gefchügt, und er ift beſtimmt, die ſämmilichen 
eihiſchen Ideen als eine von ihnen beſeelte Geſellſchaft zur Darſtellung zu 
bringen. 

85. Herbart begründete eine weit verbreitete Schule. Die hauptfächlichſten 
Anhänger und Vertreter der Herbart'ſchen Lehre dürften fein: 1) Theod. Allihn 
(Antibarbaras logicus, 1850; Der verberbliche Einfluß ber Hegel'ſchen Philoſophie, 
1852; Die Grundlehren der allgemeinen Ethik, 1861). 2) Mor. Wilh. Drobifch 
(Beiträge zur Drientirung über Herbarts Syſtem der Philofophie, 1834; Rewe Dar 
Relung der Logik nach ihren einfachften Berhältniffen, 1836; Grundlehren der Reli⸗ 
gionsphilofophie, 1840; Empiriſche Pſychologie nach naturwiſſenſchaftlicher Rethede, 
1842; Erſte Grundlinien der mathematiſchen Biychologie, 1860, u. ſ. w.). 8) Guſt. 
Hartenſtein (Die Probleme und Grundlehren ber allgemeinen Metaphyſil, 1886; 
Die Grundbegriffe der ethiſchen Wifſenſchaften, 1844, u. f. w.). 4) Joſ. 9. Rah⸗ 
lowsty (Das Gefühlälchen, 1862; Die ethifchen Ideen, 1865; Grundzüge der Lehre 
von der Gefelfchaft und vom Stante, 1865). 5) Ludw. Strümpelt (Erläuteruns 
gen zu Herbarts Philofophie, 1884; Die Hauptpunkte der Herbart'ſchen Metaphyſil 
kritiſch beleuchtet, 1840; Borfchule der Ethik, 1845; Entwurf der Logik, 1846, u. ſ. w.). 
6) Theod. Waik (Grundlegung der Piychologie, 1846; Lehrbuch der Pſychologie 
als Raturwifſenſchaft, 1849; Allgemeine Pädagogik, 1852; Anthropologie der Natur 
völter, 1869-64). 7) Rob. Zimmermann (Leibnig und Herbart, eine Vergleich⸗ 
ung ihrer Ronabologien, 1849; Philofophifche Propäbeutil, Aufl. 2, 1860; Allgemeine 
Aeſthetik als Formwiſſenſchaft, 1865, u. f. w.). 8) Lubwig Ballauf, Ed. Bobril, 
Herm. Bonig, 9. ©. Brzoska, ©. Geb. Cornelius, Franz Cupr, M. A. Drbal, Friedr. 
Erner, D. Flügel, Foß, F. E. Griepenkerl, Herm. von Kayferlingt, ©. 2. Hendewerk, 
Herm. Kern, M. Lazarus, G. U. Lindner, Friebr. Lott, Earl Mayer, 5. W. Miquel, 
Brei, Aug. Reiche, 9. E. Röer, Guſt. Schilling, 9. Steinthal (Grammatik, Logik und 
Pſychologie, 1855; Der Urfprung der Sprache, Aufl. 2, 1868; Gefchichte ver Sprach⸗ 
wiffenfchaft bei den Griechen und Römern mit befonberer Rückſicht auf die Logik, 
1863-64), G. F. Taute (Die Religiondphilofuphie vom Stantpuntte der Philofophie 
Herbarts); ©. Tepe, E. U. Thilo, Unterholzner, Frid. Bollmann, W. Wehrenpfennig, 
23 aa Tuiscon Ziller, und viele Andere. (Bgl. Ueberweg, a. a. D. 
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10) Friedrich Eduard Benete. 


8. 178. 


1. „Friedrich Eduard Beneke bat im Gegenſatze beſonders gu 

Hegel und and) zu Herbarts Speaulation, aber im Anflug an manche 
Doltrinen englifcher und ſchottiſcher Philoſophen, wie auch Kants, Yakobi’s, 
Fries's, Schleiermachers, Schopenhauers und Herbartß eine pſychologiſch⸗ 
philoſophiſche Doltrin ausgearbeitet, welche ſich ausſchließlich auf die 
innere Erfahrung fügt, von ber Ueberzeugung geleitet, daß wir uns 
Felbſt pſychiſch durch das Schfibewußtfein mit voller Wahrheit, die Außen⸗ 
welt aber mittelft der Sinne nur unvolllommen zu erfennen vermögen, und 
nur inſofetn ihr Weſen erfaſſen, als wir Analoga unjeres piychifchen Lebens 
den finnlichen Erſcheinungen unterlegen.“ 
2. ‚Geboren 1798 zu Berlin, trat Beneke daſelbſt fpäter als Docent der Philos 
jopbie auf, ging dann, nachdem ihm 1822 die venia legendi burch den Niniſter Alten⸗ 
ftein, war entzogen worden, nach Göttingen, und kehrte 1827 wieder nad Berlin 
zurüd, wo er im Sabre 1954 ſtarb. Schon in feinen erften Schriften: „Erkenntniß⸗ 
lehre,“ 1820; „Erfahrungsſeelenlehre als Grundlage alles Wiffend,” 1820; und „Reue 
Orunblegung zur Metaphyſik,“ 1822, tritt er jeder Philsſophie, Die etwas Anderes fein 
will, ald ein Verſuch, das durch Beobachtung Gefundene durch Hypotheſen verſtäͤndlich 
gu machen, entfchievden enigegen. In feinen folgenden Schriften bübet er feinen 
Standpunkt immer mehr aus. Die hauptjäcdlichiten derſelben find: „Brundlegung 
zur Phyſtk der Sitten,” 1822, bie ibm das Verbot der venia legendi zuzog; „Pſycho⸗ 
logiſche Skizzen,“ 1825—27, 2 Bre.; „Das Berhältnig von Leib und Seele,“ 1826; 
KLehrbuch der Logik ala Kunſtlehre des Denkens,“ 1832; „Lehrbuch ber Piychologie 
als Naturwiſſenſchaft,“ 1838; „Erziehungs und Unterrichtölchre,“ 1885; „Grund 
Jinien des natürlichen Syſtems der praktiſchen Philoſophie,“ 1837; „Syſtem der Meta: 
phyſik und Religionsphiloſophie,“ 1840; „Pragmatiiche Pſychologie,“ 1850, und „Lebe: 
buch der pragmatifchen Piychologie,” 1858, u. |. w. 

3. Die Philofophie, lehrt Beneke, iR reine Erfabrungs- 
wiſſenſchaft, und unterſcheidet fi von der Phyſik nur dadurch, daß fie 
fh auf innere Erfahrung fühl. Darum bildet ihren Inhalt nur das im 
Bewußtfein Gegebene; fie hat fi ſtets an dem gemeinen Bewußtfein zu 
orientiren und unterfcheidet fi von demjelben nur dadurch, da fie die fehr 
complicitten Vorgänge, aus denen e3 befteht, bis in ihre einfachſten Befland- 
theile hinauf analyfirt, und wieder, was in ihm als Bereinzeltes gegeben ift, 
ſynthetiſch zu einem Syitem verbindet. Demnach beruht die Pfycdhologie nicht 
auf Methaphyſik; vielmehr bildet umgekehrt die Pſychologie die Grund- 
lage und Vorausſetzung der Metaphyfit fowohl, als auch der gefammten 
Philoſophie. Alle übrigen Theile der Philofophie find nur angewandte 
Pſychologie. Das logiſch Richtige und Unrichtige, das Schöne und Haͤßliche, 
das Sittliche und Lnfittliche, kurz Alles, was Problem der Philojophie wer⸗ 
den kann, iſt zunächft gegeben als ein pſychiſcher Akt oder als ein Seelen- 
gebilde, und mit der Haren Erkenntniß, melde Yorm und Entſtehungsweiſe 
diefe Gebilde in allen Meyſchen haben, befigen wir eine Logik, Aefthetil, 
Moral. 
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4. Was nun die Pſychologie ſelbſt betrifft, jo ift die Methode, 
die fie zu befolgen Hat, diefe, daß fie von den innern Erfahrungen aus- 
geben muß, um diefe dann Durch Indullion, Hypotheſenbildung u. |. w. 
tationell zu verarbeiten, und fie auf beflimmte Geſetze zurüdzuführen. Lode 
bat dadurch die Pſychologie gefördert, daß er die angebörnen Begriffe beſei⸗ 
tigte, Herbart dadurch, daB er die hergebrachte Lehre von den Seelenver- 
mögen bvernichtete. Dagegen bat Lodce darin gefehlt, daß er eine reine Paſ⸗ 
fivität der Seele annahm. Das ift unrichtig; denn dem äußeren Reize zur 
Thaͤtigkeit entjpricht immer ein inneres Entgegenfireben, ein fubjeltiveg Em⸗ 
fangen und Aneignen. Jede Thätigleit entfieht ans Reiz und Kraft. 
Ebenſo Hat Herbart darin gefehlt, daß er den Begriff und den Unterfchied 
ber pfychiſchen Vermögen ſchlechterdings verwarf. Die gemöhnlich angenom- 
menen Seelenvermögen, wie, Verſtand,“ „Uriheilskraft“ u. |. w. find aller- 
dings nur hypoſtaſirte Elaffenbegriffe ſehr complicirter Erjcheinungen, und 
Herbart Hat fie mit Recht verworfen; aber daraus folgt nicht, daß gar feine 
verſchiedenen Bermögen in der Seele angenommen twerden müßten. Denn 
da wir verſchiedene Reize empfangen, fo müflen wir auch verſchiedene Ver- 
mögen für dieje Reize in uns vorausſetzen. 

5. Diefe Vermögen find aber dann nicht etwa jo aufzufaflen, daß fie 
eine von ihnen verſchiedene Subflang vorausfegen, in welcher fie radiciren. 
Jene Auffaffung der Seele, welche dieſe als eine einfache Subſtanz dentt, 
die der Träger und das Princip der verfchiedenen Seelenvermögen wäre, ift 
Schlechterdings abzumeifen. Auch darin hat Herbart gefehlt, daß er bei dieſer 
alten Anficht eben blieb, und die Seele als ein einfaches Weſen, als eine 
„punttuelle Einheit” betrachtete. Vielmehr find die Vermögen jelbi die 
Beftandtheile der Seele; aus ihnen ſetzt fich fozufagen die Seele zu⸗ 
fammen; die Seele ift nur die Geſammtheit ihrer miteinander vereinigten 
Kräfte oder Vermögen. Dieſe bilden ihre Subftanz. Demnach muß die ganze 
Pſychologie darauf ausgehen, dieſe Srundvermögen, aus welchen die 
Seele fi zufammenfegt, aufzufinden. Dean findet fie aber, wenn man 
die complicirtern Proceſſe unferes Seelenlebend zum Ausgange nimnıt, 
und dieſe auf die einfahen Grundprocefje zurüdführt. Denn find diefe 
einfachen Grundproceffe entdedt, jo kann man von ihnen auf die zu Grunde 
liegenden einfachen Vermögen ſchließen. 

6. Fragen wir nun, wie es fi denn mit jenen einfachen Grund⸗ 
proceffen und den daraus zu erſchließenden Bermdgen im Einzelnen ver» 
halte, jo erhalten wir hierüber von Benele folgende Aufſchlüſſe: 

a) Der erfte Brundproceh if der Proceb der Reizganeignung, wodurch 
Empfindungen und Wahrnehmungen gebildet werben, Es zeigt fich nämlich, daß, wo 
der gleichſam hungrigen Empfänglichleit ber (ſättigende) Reiz begegnet, finnlihe Em: 
pfindungen, d. h. pinchifche Elemente entftehen, zu denen bie Reize verarbeitet werben. 
Diefe Reiganeignung jet aber gewiſſe Bermögen voraus, wodurch bie Neige anges 
eignet und Empfindungen gebildet werden, und das find bie „Urbermdgen.“ Jeder 
Sinn hat mehrere folcder Urvermögen, die je Ein Syſtem ausmachen; jeder finnliche 
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Reiz wird durch je Ein Urvermögen aufgenommen. Dieſe „Urbermögen” num find die 
elementaren Theile der pſychiſchen Subftanz. 

b) Der zweite Grundproceß befteht darin, daß fich der Seele ſtets neue 
„Usvermögen” anbilden Wofür nämli die Seele früher nicht empfänglich 
war, daflie zeigt fie fpäter ein Vermögen. Es müflen aljo fortwährend neue Urver⸗ 
mögen ihr anwachien. Dies um fo mehr, als von Zeit zu Zeit in Betreff der Ur 
vermögen eine Erfchöpfung, eine Unfähigkeit eintritt, finnlihe Wahrnehmungen ober 
andere Thätigleiten zu bilden, denn das forbert, baß neue Urvermögen in ver Seele 
ſich anſetzen, damit fie fpäter wieber für einen mehr ober weniger ausgedehnten Bers 
brauch vorliegen. Beneke vergleicht dieſen Proceß mit ber ben Lebensproceß ber 
vegetabiliichen Urganismen ausmachenden Anbilbung von Kräften durch Aifimilation 
der Rahrungsftoffe. Er hält die Annahme für wahricheinlih, daß die neuen Arber 
mögen vermöge einer eigenthlimlichen Umbilbvung aus ben von unfern Sinnen auf: 
genommenen Reigen hervorgehen, unter Mitwirkung aller der (geiftigen und leiblichen) 
Syfteme, welche zu dem Einen menfchlichen Sein vereinigt find.“ 

e) Der dritte Grundproceß iſt „ber Proceß ber Ausgleichung oder Ueber⸗ 
tragung von Reizen und von Vermögen, wodurch, ſofern gewiſſe Gebilde einen 
Theil ihrer Elemente verlieren, dieſe Gebilde unbewußt werden oder als bloße Spuren 
fortexiſtiren, ſofern aber eben jene Elemente anderen Gebilden zufließen, dieſe letztern 
Gebilde, falls ſie unbewußt waren, zum Bewußtſein erregt, falls ſie bereits bewußt 
waren, in der Bewußtheit geſteigert werden.“ Das Produkt der Reize und der (exften 
fowohl als nachgewachſenen) Urvermögen heißt nämlich im Allgemeinen Wit ober Ge 
bifbe der Seele. In einem foldden find nun die beiven Yaltoren bald fefter, bald 
minder feit, d. i. beweglich miteinander verbunden. Iſt letzteres ber Fall, dann fuchen 
die beweglichen Elemente der Seelengebilde ſich gegeneinander auszugleichen, d. i. in 
einander überzufliehen. Geſchieht letzteres, ſo Kann ein Bewußtes von feinen beiveg- 
lichen Elementen fo viel überfließen laffen, daß es nur mehr als Unbewußtes ober ald 
Spur in der Seele bleibt. In diefer Spur liegt dann die Möglichleit der Nepro- 
duktion jenes Gebildes, und infofern kann man fie Anlage, oder vielmehr, weil fie 
doch etwas Gewordenes ift, Angelegtheit nennen. Bugleich bleibt aber auch bad 
zur Spur geivordene Gebilde ald Strebung in der Seele, weshalb man mit Recht 
fagen kann, daß die Seele aus lauter Strebungen beftebe. Jene beweglichen Elemente 
aber, durch deren Berluft das erſte Seelengebilve zur Spur wird, fließen auf an⸗ 
bere Gebilde über, und erheben biefelben entiweber zum Bewußtſein, oder fleigern fie 
im Bewußtfein, Beifpiele des letztern liegen vor in der Steigerung unſers gefammten 
Borftelungstreifes durch die Gemüthsbewegungen ber Yreube, des Enthuſiaſsmus, der 
Liebe, bed Zornes u. ſ. m.; Beifpiele des erftern in jedem Wieberauftauchen einer 
Borftelung vermöge ihrer Affociation mit einer andern, die unmittelbar vorher wie: 
der ins Vewußtſein getreten war. 

d) Der vierte Grundprocek endlich befteht darin, daB die Gebilde ber Seele 
nach dem Maße der Gleichheit fih anziehen, ober in dem, worin fie fi gleich 
find, eine engere Berbindung und Verſchmelzung anftreben. „Beifpiele liegen vor in 
der wigigen Combination, in der Gleichnißbildung, Urtheilsbilpung, dem Zufammen: 
fließen ähnlicher Gefühle und Beftrebungen u. ſ. w. Dur alle biefe Angiehungen 
aber wird nur ein Zufammenlommen der gleichen Gebilde bewirkt; eine bleibende 
Verbindung ober Verſchmelzung erfolgt erft dann, wenn der Ausgleichungdproceh er: 
gänzend hinzutritt.“ . 

7. So viel über die Grundproceife ud Grundvermdgen der 
Seele. Handelt es fid nun aber um die ausgebildete Seele, jo be 


Reben bie Kräfte und Vermögen derfelben aus Spuren der früher erregten 
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Gebilde und. Entwidlungen. Darum können fie aus diefen confiruirt 
werden. Dieſe Eonftruftion ſucht Benele zu bewerkitelligen, indem er von 
der Betrachtung der finnlihen Empfindungen an bis zur Erklärung der com⸗ 
plicirteften und hoͤchſten pſychiſchen Proceſſe fortſchreitet, und alle pſychiſchen 
Erſcheinungen, die bisher auf beſtimmte Kräfte der Seele zurückgeführt wor⸗ 
den find, aus jenen Spuren früher erregter Gebilde abzuleiten ſucht. Ba 
fommt er 3. B. zu dem Nefultate, daß, anftatt von Einer Gedächtnißkraft 
zu fpreden, man viel eher jeder Borftellung ihr eigenes Gedüchtniß beizu- 
legen babe, da diefes nichts anderes fei, als Streben zur Reprobuftion. 
Sleiches gilt von der Erinnerungd- und Einbildungstraft, mit welchen Wor⸗ 
ten man nur dann einen vernünftigen Sinn verbindet, wenn man beim 
Gedächtniß an die Reprodultionen denkt, bei denen die Stärke, bei Exinne 
rung an die, bei welchen die Lebendigkeit, bei Einbildungen an die, wo bie 
Reizempfänglichleit die begünfligende Naturgabe iſt. Und jo im Uebrigen. 

8. Umgekehrt kann aber aus jenen Kräften und Vermögen der aus⸗ 
gebildeten Seele auch rüdwärts auf das Seelenfein gejchlofien 
werden. Man muß nämlich fchließen, daß die Seele, wie ſchon oben erwähnt 
worden, zwar ein durchaus immaterielleg Weſen fei, daß fie aber aus ge- 
willen Grundſyſtemen befiehe, welche nicht nur in ſich, ſondern auch miteln- 
ander auf da3 innigfte Eins find und Ein Weſen bilden. Man muß aber 
ferner aud fließen, daß die Menjchenjeele von der Thierjeele ſich zwar Durch 
ihre Geiftigkeit, d. h. durch ihr Hareres und umfafienderes Bewußtfein unter- 
jcheidet, daß aber, da diejes Bewußtſein doch nur ein gewordenes iſt, der 
Unterſchied zwifchen dem Unbewußten und dem Bewußten, d. i. zwifchen der 
Menſchen⸗ und Zhierfeele nur ein gradueller fei. 


9. Auf die Pſychologie nun gründet fich zunächſt die Metaphyſik. 
Nur aus der Pſyhchologie heraus kann die letztere conftruirt werden. Schon 
das erfte Problem der Metaphyſik, die Frage um das PVerhältnig des Vor⸗ 
ftellena zum Sein, kann nur mit Hilfe der Pfychologie gelöft werben. Es 
gibt nämlich nur Eine Vorftellung, in welcher das Anfic des Borgeftellten 
gewußt wird, nämlich die Vorftellung des eigenen pfychiichen Seins. Des⸗ 
halb kann nur von da aus der Verfuch gemacht werden, zur Erlenntniß des 
unbefannten Anſichſeins der übrigen Dinge zu gelangen. Das Bermittelnde 
if die Analogie. Nämlich: 

a) Durch die Analogie gelangen wir zunähft zur Erkenntniß bed Anſichs un⸗ 
fereß Leibes. Der Umftand nämlich, daß es Teine leibliche Entwicklung gibt, bie 
nicht gelegentlich zu einer bewußten (pſychiſchen) werden Tann, ift uns ein Fingerzeig, 
daß das, was wir von unferem Leibe durch die Sinne wahrnehmen und gewöhnlich 
„unfern Leib” nennen, nur Zeichen und Repräfentant fei von einem inneren (Das 
hinter: oder Anſich⸗) Sein des Leibes, dad aus Kräften befteht, die von den bie 
Seele conftituirenden zwar verfchieden, aber doch gleichartig find. 

b) Die Gewißheit des eigenen pſychiſchen Selbſts, verbunden mit den Wahr« 
nehmungen der eigenen Leiblichleit, führt dann zu der, wieberum auf Analogie ge- 
gründeten Gewißheit anderer Seelen glei und, und wiederum werben wir, von 
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ber einmal erkannten Leiblichleit ans, noch weiter herabfteigen Tönnen zu dem blos 
Körperlihen, in dem Wir dann ebenſo als Grund feined Erfchrinen? Kräfte, 
dv. 5. Seelen: oder Geiftartiges werben fupponiren müſſen. 

‚10. Ebenjo kann aud dad andere Problem der Metaphyſik, nämlich 
die Unterfuhung der Formen und Berhältniffe, welche auf Realität Anſpruch 
maden, nur don der Pſychologie aus auf dem Wege ‚der Analogie gelöfl 
werden. So ift die Beitimmung der Begriffe von Subflanz und Aeecidentien, 
bon Raum und Zeit, von Gaufalität nur durch Uebertragung der aus der 
Selditlenntnig davon gewonnenen Vorſtellungen auf die. Außenwelt mitielft 
der Analogie möglich. 


il. Was endlich den dritten Theil der Metaphufil, nämlich das 
Problem der Unfterblichkeit der Seele umd des Dafeins und Wejens Gottes 
betrifft, jo lehrt hierüber Beneke folgendes: 

a) Die materiafiftifchen Einwände gegen die Unfterblichleit der Seele find 
alle nicht fchlagend, weil aus der Abnahme des äußern Seelenlebens kein Schluß zu 
ziehen ift auf das innere (unbemußte) Seelefein, und die Abhängigkeit der Seele vom 
Leibe fehr gut derjenigen gleichen Tönnte, mit welcher die Pflanze vom Boden ab: 
hängt, ven fle verzehrt. 

b) Das Dafein Gottes beruht für und auf dem Bruchſtückcharakter alles 
Gegebenen. Diefer nöthigt ung nämlich, eine Ergänzung zu fegen und biefer Prädi⸗ 
kate beizulegen, die theils vom Sein überhaupt, theils von der Natur, theil® von und 
ſelbſt hergenommen find. 

c) Doch in ſolchen Dingen kann man nur ſehr wenig wiſſen; deſto mehr wird 
hier geglaubt und geahnt. Die Religion beruht auf dem Gefühle; fie iſt zwar 
nicht ſelbſt das Gefühl der Abhängigkeit; fie erhebt vielmehr über dafſſelbe; aber doch 
wurzelt fie im Gefühle, und ebendeshalb ift fie vielmehr Sache des Glaubens und 
frommen Ahnens, als des Willens. 

12. „Die Moral gründet Benele auf die urfprünglih in Gefühlen 
ih Tundgebenden natürlichen Werthverhältniſſe der pſychiſchen Funktionen. 
Was das dieſen Verhältniſſen gemäß nicht blos für den Einzelnen, ſondern 
für die Geſammtheit derer, auf welche unſer Verhalten Einfluß haben lann, 
ſo weit wir dieſes zu ermeſſen vermögen, Werthvollſte iſt, das iſt zugleich 
das ſittlich Gute. Die ſittliche Freiheit beſteht in einer ſo ent- 
ſchieden überwiegenden Begründung des Sittlichen im Menfchen, daß allein 
durch dieſes das Wollen und Handeln beitimmt wird. Wenn in Beziehung 
auf unfer eigenes Handeln neben eine irgendwie abweichende Schaͤtzung oder 
Strebung die Vorfiellung oder das Gefühl der für alle Menſchen giltigen 
wahren Schäßung tritt, fo liegt hierin dad Gewiſſen.“ (Nach Ueberweg, 
a. a. DO. ©. 269 ff. und Erdmann, Grundriß der Geſchichte der Philofophie 
Bd. 2, ©. 683 ff.). 

13. Auf die Pſychologie und Ethik gründet fich wiederum die Erziehungs: und 
Unterrichtslehre. Beneke bat auf die Bearbeitung derſelben viel Fleiß und Sorgfalt 
verwendet. Und in der That, ein Standpunkt, welcher bei jeder Unterſuchung es zu 
dem Refultate Bringt, daß das, was man gemeinigfich als angeboren, wenigſtens ald 
angeborne Anlage anfieht, nur ein Gewordenes over Bemachtes fei, mußte noth⸗ 
wendig die Erziehung als abſichtliches Vernünftigmachen für fehr wichtig anfehen. 
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14, Benele ſetzt fi mit feinem Syſtem in ausgeſprochene Oppoſition 
ſowohl zum Materialismus, als auch zum Idealismus. Zum Materia— 
lismus, — inſofern er das Sein des Körperlichen ganz nad) der Ana⸗ 
logie des ſeeliſchen Seins betrachtet, und jo das Körperliche gewiſſermaßen 
bergeiftigt, zum Idealismus, — infoferne er die Seele ganz wie em 
rein natürliches Wejen betrachtet, und fie ganz nad) der Analogie eines natür- 
lichen Wejens werden läßt, ohne ihr ein von ihren Bermögen verjchiedenes, 
beharrliches Sein zugutdeilen. In Wahrheit if jedoch dadurch weder bie 
eine, noch die andere Theorie widerlegt; vielmehr find in der Beneke'ſchen 
Theorie nur die Grundprincipien beider Zheorien in eigenthümlicher Weife 
mit einander verquidt, und wie jeder Synkretismus unnatärli, darum un⸗ 
Baltbar ift, und den Keim der Auflöfung ſchon in ſich trägt, jo gilt foldhes 
auch von der Benefeihen Theorie. — | 

15. Bu den Anhängern Benele’3 zählen Joh. Gottlieb Dreßler (Beiträge 
zu einer befleren Geftaltung der Piychologie und Pädagogik; auch unter dem Titel: 
Benele ober die Seelenlehre als Naturwiflenihaft, 184046, Praltifche Denklehre, 
1852; Iſt Beneke Materialift? 1862); DttoBörner, Friedrich Dittes, Webers 
weg. Benele’3 empirischen Standpunkt, verfegt mit Fichte'ſcher Speculation in freier 
Umbifdung vertritt Carl Fortlage (Syſtem der Pſychologie, Leipz. 1865). 


11) Franz von Baader. 
8. 174. 


1. Der Standpunkt Baaders iſt der theoſophiſche. Er ſchließt 
ſich in ſeiner philoſophiſchen Richtung und Anſchauung durchgängig an den 
Theoſophen Jakob Böhme an, und hat in dieſer Beziehung, wie bereits 
früher angedeutet worden, auf die fpätere theoſophiſche Geftaltung der Schel⸗ 
ling’ihden Philofophie großen Einfluß ausgeübt. Er will das ‚Ehriftenthum 
durch feine Philofophie tiefer begründen, und hat dabei zunächft den Katho- 
licismus im Auge Er trennt jedoch den Katholicismus vom „Papismus,“ 
und ſpricht feinen Standpunkt in diefer Beziehung dahin aus, daß er nur 
den Katholicismus, nicht die Unfehlbarfeit feiner „Vorſteher“ vertheidi- 
gen wolle, und daß der Katholicismus die Stärle des „Papismus,” der 
„Papismus“ dagegen die Schwäche des Katholicismus fe. Dies mag zur 
Charakterifirung der Stellung, die er feiner Kirche gegenüber einnahm, 
genügen. 

2. Franz Baader, fpäter geabelt, wurde 1765 zu München geboren, ftubirte 
zuerft Mebicin und Bergweſen, unb wendete ſich dann von biefen Stubien zur Philos 
fophie. Er lebte und wirkte zu Münden als Bergraih und Witglieb der Wlabemie 
der Wiflenfchaften, und Hielt dafelbft auch philoſophiſche Vorlefungen. Er ftarb 1841. 
Die von Baader bei Lebzeiten veröffentlichten und feine im Manuſcript nachgelafienen 
Schriften bat Hoffmann, in Verbindung mit Schlüter, Lutterbeck und Schaden in 15 
Bänden unter dem Titel „Franz v. Baaders fämmtliche Schriften,” Leipzig 185057 
beraudgegeben. Eine der wichtigften berfelben find bie „Borlefungen über fpeculative 
Dogmatik.” 
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3. Das geihhöpflihe Wiſſen ift nad) Baader eine Theilnahme an 
dem göttliden Willen, und zwar in dem Sinne, daß der fubjeltine Alt 
unferes Denkens nicht möglich ift ohne unmittelbare Verbindung unferes 
Denkens mit dem göttliden, ohne unmittelbare Theilnahme des erftern an 
dem letztern. Wir willen nur durch unmittelbares Eingerüdtfein in das 
Urwiffen. Die Creatur weiß nie allein, fondern ihr Willen iſt Mit- 
wiſſen, conscientia, und daher au „Gewiſſen“ und „Gewißheil.” Da- 
her gründet auch unſer Willen von uns in einem Gemwußtfein unfer ſelbſt, 
d. h. ih weiß jo wenig von mir jelber, ſondern nur durch ein anderes be- 
reits vorhandenes Willen, als ich nicht von mir felber, fondern nur durch 
ein ſchon vorhandenes Sein bin. 

4. Daraus folgt, daß alles Erkennen der Ereatur von einer Gabe, 
von einem Empfangen aus dem göttliden Urwiſſen ausgeht. 
Diefes Empfangen muß jedoch bon Seite des Subjeltes als ein freies auf- 
gefaßt werden, und infofern es diejes ift, iſt es Glaube. Verhält es ſich 
aber alſo, dann folgt nothwendig, daß weder ein Glaube ohne Wiſſen, 
noch ein Wiſſen ohne Glaube möͤglich, daß alſo beide von einander 
untrennbar find. Es ift fein Glaube ohne Wiſſen möglich, weil ich das⸗ 
jenige, was ich nicht erkenne, nicht frei aufnehmen Tanı; denn: nemo vult 
nisi videns. Es ift aber auch fein Wiljen ohne Glauben möglich, weil ich 
mit meinem Denken nicht in den Erkenntnißinhalt eindringen Tann, wenn ich 
denfelben nicht vorher empfangen und frei in mid aufgenommen habe. Was 
aljo das Grundfafjen für die freie Bewegung ift, das ift der Glaube für 
den Vernunftgebrauch. Wie man fich nicht frei bewegen Tann, ohne Grund 
zu fallen, und nit Grund fallen kann ohne freies Bewegen, fo lann man 
auch jeine Vernunft nicht gebrauchen, ohne frei zu glauben, und nicht glau⸗ 
ben, ohne von feiner Bernunft Gebrauch zu machen. 

5. Es gibt fomit na Baader ein doppeltes Wiſſen, ein folches, 
das den Glauben bedingt, und ein joldhes, das den Glauben belohnt. 
Sehen wir num von dem erftern ab, das doch nur ein einfaches, unmittel- 
bares Empfangen des Erlenntnikinhalte® aus dem Urbemußtjein ift, und 
betrachten wir blos das leßtere, jo jehen wir, daß nach Baader alle und 
jede wiſſenſchaftliche Erkenntniß, injofern fie eine eigentliche ſpeculative Er- 
fenntniß ift, durch den Glauben bedingt, und ohne denjelben unmöglich if. 
Ohne den Glauben ijt gar feine höhere jpeculative Erkenntniß erreichbar; dieje 
kann nad ihrem ganzen Umfange erft aus dem Glauben herauswadjen. 
Denn ohne den Glauben hätten wir fein Objelt, das wir fpeculativ erfor- 
ſchen könnten. — Das ift der theoſophiſche Standpunft. 

6. Der Glaube fpricht ſich aber in allgemein gejeglicher Yorm aus in 
der religidfen Tradition. Darum fteht die eigentliche Speculation, — 
die Philofophie —, wie mit dem Glauben, fo au mit der religiöfen 
Tradition in innerer,-wejentlider Verbindung. Sie kann fih nur 
amf der Grundlage diefer Tradition geftalten, und kann nur die wiſſenſchaft⸗ 
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lie Entwidlung und Begründung diefer Tradition zum Gegenflande 
haben. Wer den Menſchen von der Tradition trennt, hat ihn für vogelfrei 
erklärt. Alles Willen ift demnach in feinem tiefften Grunde religiöfes 
Willen, alle Philoſophie Religionswiſſenſchaft. Was man im engeren 
Sinne Bhilofophie, was man Naturreht, natürliche Theologie, natürliche 
Moral u. dgl. nennt, ift alles falſch und unberedtigt. So wie ſich die 
Philoſophie von der religiöfen Tradition loslöſt, ift fie der Auflöfung und 
dem Untergange verfallen. 

7. Wenn aber der Glaube die nothwendige Grundlage für alle wij- 
ſenſchaftliche Erlenntniß it in dem Sinne, daß durch denfelben dieſer das 
Objekt der Forſchung gegeben wird: jo ift diefer Glaube doch andererjeits 
wiederum nicht blos eine Gabe, jondern auch eine Aufgabe, d. h. der 
Menſch hat die Aufgabe, das im unmittelbaren Glauben Erfaßte zum 
Berfländnig und zur Entwidlung im Denten zu bringen. Der Glaube für 
fih allein trägt die Möglichleit des Zweifels noch in fih; daher das 
Bedürfniß und die Aufgabe, durch Wifjen ihm ein beharrliches Leben zu ver⸗ 
Ichaffen, und ihn aus dem Kindheitszuſtande zu erheben durch wiſſenſchaftliche 
Entwidiung de3 Glaubensinhaltes, der religidfen Dogmen. In dieſem Sinne 
alfo ift der Glaubensinhalt in der That nicht blos ein Gegebenes, ſondern 
aud ein Aufgegebenes, und als ſolches nur Princip oder Anfang der 
Erlenntniß, noch nicht deren Vollendung, wie die Unſchuld noch nicht die 
ausgewirkte feſte Geftaltung des guten Charakters if. 

8. Dieſe Entwidlung des religiöſen Dogma's im Denken ſoll jedoch 
nicht bloße Erläuterung deſſelben bleiben, ſondern ſie involvirt auch die 
Fortbildung, Erweiterung und beziehungsweiſe Läuterung des—⸗ 
ſelben. Die Religion nämlich, ſagt Baader, iſt nicht Etwas abſolut Fertiges, 
Abgeſchloſſenes, was hiemit hoͤchſtens nur (gleich einer Zeitreliquie, einer 
Mumie oder gleich einem alten ſchriftlichen Dokumente) zu erhalten, keines⸗ 
weg3 aber in Xheorie, wie in Praxis einer Erweiterung oder eines lebendi- 
gen Yortwuchjes fähig wäre; fie ift durchaus nicht fo, daß nicht? Neues in 
ihr entdedt oder Nichts reformirt werden könnte. Eine lebendige Tradition 
foll vielmehr das Nichtzeitliche bewahren und mit fletem Fortſchritt das Zeit- 
fie abſchütteln, damit fo die Religion immer mehr ſich entfalte und zur 
Bolllommenheit gelange, nad) dem Sprichworte: Omnia fiant eadem, sed 
aliter. 

9. Demnach gibt es für den Menfchen feine geſchloſſene Wahr- 
heit, wie feine vollendete Tugend. Das Dogma ift zwar ein an ſich Fer⸗ 
tige3; aber die immer reichere Entwidlung (Explication) defjelben widerftreitet 
fo wenig feinem Fortbeſtande, daß es diefen vielmehr bedingt. Wie das 
Urbild eines Organismus dur die Entwidlung des lehtern nicht untergebt, 
fondern vielmehr gerade dann zu Grunde gehen müßte, wenn dieje Entwid- 
lung unterbliebe: fo verhält es fi in gleicher Weife mit dem Dogma. 
Denn die Dogmen find blos Prototypen, organijche Principien des Erken⸗ 
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nens; ein Same, der aufgehen fol, nicht aber in Apothekerbüchſen zu ver⸗ 
wahren if. Es müflen das treibende und erhaltende Element har 
moniſch mit einander fi) verbinden. Ueberwiegt das erftere, dann enificht 
revolutionäre Zerſtoͤrungsſucht; überwiegt das letztere, dann tritt Stagnation 
und Berfteinerung ein. Beides ift vom Nebel. 

10. Die Gegner berufen fi auf den Begriff des Myfteriums. 
Aber das Myfterium ift nicht eine undurchdringliche, jondern nur eine ver⸗ 
hüllte Wahrheit. Das Myſterium ift in demfelben Sinne ein ſolches, in 
welchem jeder Same ein Myfterium ift und bleibt, jo lange man ihn dem 
Aufſchluß durch Wachsthum entzogen hält. Die Myſterien find jchöpfbar, 
wenn auch unausſchöpfbar. Nur die Diyftificationen des menjchlichen Unver- 
ftandes über die Myfterien find verſchloſſen und unverftändlid. Der Sup: 
Deum trinum esse non creditur, sed scitur, ift dem andern Akiom: 
Deum esse non creditur, sed scitur, als ebenbürtig an die Seite zu 
fiellen. Der ganze Inhalt der Religion kann und muß zur science exacte 
erhoben werden. 

11. Nur dadurch, daß man dieſen Standpunft einhält, läßt fi die 
Religion mit Ausfiht auf Erfolg gegen die Angriffe der modern heidniſchen 
Philoſophie vertheidigen. Und gerade dieſes ift die Aufgabe der Philoſophie, 
die Dogmen zeitgemäß zu entwideln und fort=, reſp. umzubilden, um 
fie gegen die Angriffe der falſchen Philofophie zu vertheidigen. Man jollte 
deshalb die Philojophie nit vor den pofitiven Wiſſenſchaften vortragen; fie 
follte vielmehr diefen erſt nachfolgen; aus den Shörfälen der pofitiven 
Wiſſenſchaften jollten die Hörer erſt in den Hörfaal der Philofophie über- 
geben. 

12. Wir fehen, der theofophifche Standpunft if Hier in all feiner 
Schärfe ausgeprägt. Er geht von einem exceffiven Pofitivismus aus, indem 
er alles Wiffen vom Glauben abhängig macht in dem Sinne, daß das Wiſſen 
all feinen Inhalt vom Glauben erhält; ſchlägt aber dann unmittelbar in den 
Nationalismus Über, indem er das Dogma ganz und gar der fubjeltiven 
Vernunft Üüberantwortet, und um die Möglichkeit einer ftetig fortichreitenden 
Yortbildung und Umbildung des Dogmas von Seite der Vernunft zu fidhern, 
den Begriff des Myſteriums im kirchlichen Sinne aufgibt, und daſſelbe nur 
mehr im Sinne einer annoch verhüllten Wahrheit gelten läßt. — Sehen wir 
nun, wie Baader auf feinem Standpunkte das Dogma „fortgebildet“ Hat. 

13. Mit Böhme geht Baader in der Entwidlung der Gottesidee 
aus bon einer unterſchiedsloſen urſprünglichen Einheit des göttlichen Wefens, 
woraus Gott fi erſt duch einen innern Proceß zu feiner vollen Wirt 
lichkeit, freilich nicht in zeitlicher Weife, Herausgebildet habe. Gott iſt ur 
ſprünglich eine ungejchiedene Einheit; aber da e3 eben fo wenig denkbar if, 
daß ein Geift naturlog, wie daß eine Natur geiftlos fei, fo liegt in jener 
urſprunglichen Einheit mit dem geifligen Brincip zugleih eine ewige 
Natur inboloirt. Aus diefer urfprünglicden Einheit oder Andifferenz muß 
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aber Bott, um volllommen wirklich zu werden, heraustreten, und Dies ge⸗ 
ſchieht dadurch, daß jene beiden Diomente des Urdualismus — die ewige Natur 
und der ewige Geiſt (Sophia) — fi differenziiren, fi jondern, und fo 
in Gott ſelbſt in Gegenſatz zu einander treten, woraus im Innern Gottes 
ſelbſt ein Streit entfleht, der in unruhiger, rotarifcher Bewegung, mie eine 
dunkle Feuergährung fi fund gibt. Das iſt die Wurzel des Lebens. 

14. Bei dieſer Differenziirung und dem daraus erwachſenden lebendi- 
gen Gegenfate lann es nämlich nicht bleiben; er ift nur der Durchgangs⸗ 
punkt zur eigentlihen Lebensgeburt Gottes, welche darin beſteht, daß das 
geiftige Princip (die Sophia) im Streite fiegt, indem e3 in das Naturprincip 
eindringt, es ſich fubjicirt, und es zu feiner eigenen Leiblichkeit aus— 
geftaltet. In Folge nämlich des Eindringens des geifligen Princips, des 
Lichtes, in das dunkle Teuer des Naturcentrums, breit im Schrade des 
Blitzes das Licht Durch letzteres hindurch, worauf das Teuer überwunden, 
dem Leben des Geiftes fich zu ergeben genöthigt ift, und nun die Geftalt des 
Lichtes annimmt, während dadurch das Geiflige eine Beleibung, ein 
Weſen erhält. Das if die „Schechinah,“ in welder Gott wohnt, die 
Herrlichkeit, in welcher er thront, — die materia prima. So ift Gott voll« 
endet als göttlicher Geift, der zwar mit der Leiblichleit angethan if, aber 
über fie emporragt, indem fie ihm gänzlich fubjicirt, und er, obwohl nicht 
naturlos, doch naturfrei if. 

15. Diefer Proceß der immanenten Lebensgeburt, wodurch Gott fi 
feiner bewußt wird, ift nun der trinitarifche Proceß. Die göttlichen 
Perſonen find nichts anderes, ala die Momente der ewigen Lebens⸗ 
geburt Gottes, wodurch dieſer fich verwirklicht und zu ſich koͤmmt. Die 
Lehre von drei Perfonen in Einem Wefen fagt nicht? anderes aus, ala daß 
die (verborgene) Einheit, welche fih in diefe drei Perſonen, Agenten oder 
Glieder immanent unterfcheidet, eben hiemit fi fubftanziirt und ſich für fi 
äußerlich beftehen macht. Der Bater als der Urzeugende ift demnach bie 
ewige Natur in Gott; der Sohn dagegen ift die ewige Sophia, aljo 
gleihfam das Annerlichfte, das Geiftigfte in der Gottheit; er ift jenes Licht, 
welches die Finfterniß der ewigen Natur durchbricht, und jo die Wirklichkeit 
Gottes als des Geiftes bedingt. Der Geift endlich iſt diefe vermittelte 
Einheit der ewigen Natur und der ewigen Sophia in Gott ſelbſt, er ifl 
bie offenbar gewordene, aftuelle, concrete Einheit Gottes als des abfoluten 
Geiſtes mit ſich. Demnach find die göttlihen Perfonen einander nicht 
coordinirt, fondern ſubordinirt; fie find ja nur Momente der göft- 
lihen Lebensgeburt, wovon das eine da3 andere vorausfeht, das eine dem 
andern dient. 

16. Bon diefer immanenten Lebensgeburt if nun aber die ema- 
nente Produktion der geſchoͤpflichen Welt wohl zu unterſcheiden. Beide, 
die Selbfiprodultion Gottes und die Produktion der creatürlihen Welt dürfen 
nicht als Eins gejept werden. Allein etwas anderes ift es, die Produftion 
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der geihöpflichen Welt von der immanenten Lebensgeburt Gottes zu unter: 
ſcheiden, und etwas anderes, erftere von der leßteren zu trennen. Xeb- 
tereö kann keineswegs geftattet fein. Beide ftehen vielmehr in innerem Zu- 
fammenhange miteinander. Eine ſolche Fülle und Xotalität nämlich, ‘wie fie 
Gott ift, ift nicht der Art, daß fie fich neidisch verſchließt; fie gebt vielmehr 
von felbft in eine Factio über und aus, fi frei außbreitend und gemein- 
famend, ihr Sein über Anderes ausdehnend und diefes Andere hiemit in ji 
befaffend. Dies ift des Nähern alfo zu verfiehen: 

17. Der göttliche Geift trägt in ſich die Idea aller gefchöpflichen Dinge. 
Diefe ſchwebt ihm, fo lange fie ihm rein immanent ift, gewilfermaßen in 
blos magiſcher Form vor. Aber fie ſucht aus dieſer blos magiſchen Form 
herauszutreten, um zur vollen Offenbarung ihrer ſelbſt zu gelangen, und 
ſo dem göttlichen Bewußtſein in ihrer vollen Geſtalt und Wirklichkeit zu er 
fcheinen. Es verhält fich hier ebenfo, wie mit dem Gedanken des menſch⸗ 
lichen Geiftes. Auch dem menschlichen Geifte werden ja feine eigenen Ge 
danken erſt dann recht offenbar, wenn er fie aus ſich hervorgehen läßt, und 
fie objektiv in einem äußern Bilde darftellt. Nur am Bilde des Gedankens 
gelangen wir zum vollen Bewußtſein des vollen Inhaltes dieſes Gedankens; 
nur an jenem geht er uns erft in feiner ganzen Fülle auf. So auf) 
in Gott. 

18. Die Offenbarung der göttlichen Idea in dem geihöpflichen Pro- 
dukte ift daher für Gott felbft infofern etwas Nothwendiges, al erſt 
durch jene Offenbarung der Inhalt jener Idea ihm zum vollen Bewußt⸗ 
fein kommt. Soll jedoch die göttliche Idea ſich offenbaren, d. h. eine äußere 
Mirklichleit gewinnen, fo bedarf fie einer realen Unterlage, an und in 
welcher fie ſich verwirklicht. Diefe reale Unterlage kann aber keine andere 
fein, al3 die ewige Natur in Gott ſelbſt. Die ewige Natur, da3 Cen- 
trum naturae ift in diefer Beziehung nichts anderes, als das chaotiſche 
Nichts, jene Untiefe, aus welcher als dem Beltandlofen und Unfictigen 
das Beſtehende und Sichtige geſchaffen worden iſt und gefchaffen wird. Die 
Schöpfung ift daher nichts anderes, als die Barticularifirung des Ratur- 
princips durch die Ausgeftaltung der göttlihen Idee im der- 
ſelben und durch diefelbe. 

19. So fhhafft denn Gott au3 der ewigen Natur mit der Weisheit 
oder der Idea, gleichwie ich felbft mittelft einer foldyen Idea aus meinem 
erecutiven Vermögen producire. Die Weisheit (Sophia), infofern fie die 
Idea in fi enthält, it Mitwirkerin, Organ der Gottheit bei der Schöpf- 
ung; die ewige Natur dagegen das dienende Werkzeug, das eigentlide 
„Fiat de3 Böhme. Beide aber, die Idea und Natur, infofern fie mitein- 
ander und ineinander find, bilden das wirkliche jchöpferifche Prodult. Die 
Idea durchläuft daher in der Schöpfung drei Stufen. Zuerſt ift fie ſtumme, 
unlebendige, nur magifch vorhandene Idea; dann wird fie zur fpredenden, 
wahrhaft realen und lebendigen Idea (Wort), und endlich ſtellt fie ſich 
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dußerlich dar als das ausgefprodhene Wort, als Hülle und Leib des fprechen- 
den Wortes, und gerade in biefem lebten Stadium ift fie vollendete 
Schöpfung. | 

20. Daraus ift erfichtlih, daß der abfolute Geift in diefem feinem 
emanenten Herborbringen fi nicht in feiner Subſtanz theilt und von feiner 
Ganzheit nicht abläßt, ebenfo, wie das Wort, das wir ausfprechen, von un 
zwar aus⸗, aber nicht abgeht. Zugleich geht auch dem abfoluten Geiſte durch 
dieſes Hervorbringen Nichts zu; er bedarf diefer Aeußerung nicht etwa zu 
feiner eigenen (immanenten) Bollendung, weil er ja ſchon vor feiner ema⸗ 
nenten Produktion in ſich felbft vollendet if. Der abſolute Geiſt erjchöpft 
ſich ferner nit im Geſchöpfe, er geht in leßterem nicht auf, gleichwie das 
Gentrun in der Peripherie nicht aufgeht, fondern fi unterjcheidend von 
leßterer über fie fich erhebt. Kurz, obgleich Gott aus feiner ewigen Natur 
durch die ſchöpferiſche Idea die Welt hervorgehen läßt, fo find beide, Gott 
und die Welt, doch nicht fchlechthin einerlei, fondern in feiner abjoluten Wirk⸗ 
fichleit bleibt Gott immer über der Welt ſtehen. 

21. Andererfeits ift aber auch das Geihöpflihe nicht etmas Außer- 
göttlidhes, d. i. von Gott dem Sein nad Geſchiedenes und Getrenntes. 
De nämlid) das Hervorgebradhte immer in der Macht des Hervorbringenden 
bleibt, jo tritt es much nicht im abjoluten Sinne außer letztern; vielmehr gibt 
fih der Herborbringende als der zugleich Befafiende hiemit jelber eine neue 
Ausdehnung, melde Ausbehnung die Cabbala al3 Dehnung (Suspenſion 
der Fülle) erklärte. Das Hervorgebrachte ift allerdings nicht Gott, fondern 
nur ein emanentes Abbild oder Gleihnik Gottes, allein desungeachtet 
ſchließt Bott jedes Weſen in fih, und feines befteht für fih außer ihm. 
&3 gibt daher kein Endliches, das nur endlich wäre, ebenfo, wie das Un⸗ 
endliche keineswegs nur unendlih if. Das Allereinzigfte ift zugleich das 
Gemeinfamfte, und umgelehrt. 

22. Das Refultat des Ganzen ift alfo diejes: Gott iſt zwar in feiner 
ewigen Wirklichkeit transcendent liber der Welt; zugleih ift er aber doch 
auch derfelben immanent, infofern nur dur diefe Jmmanenz Gottes als 
des Hervorbringenden in dem Hervorgebrachten die Wirklichkeit der Welt er- 
mögliht und bebingt fein kann. Nicht darin befteht das Irrthümliche der 
pantheiftiicden Theorie, daß fie an der Immanenz Gottes in der Welt feil- 
hält, fondern vielmehr in der Vermengung des in fih, und injoferne über 
der Ratur feienden Gottes mit feinem durch diefe (erft ewige und dann aud) 
zeitliche) Natur Offenbarfein oder ſich Ausſprechen. Wer alfo über der 
Inmanenz Gottes in der (erft ewigen und dann zeitlichen) Natur die Trans⸗ 
cendenz Gottes über beiden preißgibt, der allein ift Pantheiſt; nicht aber der⸗ 
jenige, welcher die Zranscendenz über und die Immanenz Gotted in ber 
gefchöpfliden Welt zugleich feithält. 

23. So ift denn die Schöpfung nichts anderes, als die Fort ſetzung 
Gottes in der zeitlihen Offenbarungsregion, und daher iſt denn 
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auch jede Thätigkeit der Creatur unmittelbar durch das uncreatürlihe Thun 
Gottes bedingt und vermittelt. Wie die Creatur felbft nit außer Gott, 
fondern vielmehr fie in Gott und Gott in ihr ift, jo kann die Ereatur auch 
nit wirtfam fein ohne initiirende, mitwirktende und vollendende 
Thätigkeit Gottes. Dies gilt wie von jeber andern, fo inäbejondere bon der 
intelligenten Greatur. Daher ift alles Willen, Wollen und Wirken der in- 
teffigenten Greatur wefentlih dur das Gemußt-, Gemollt- und Gewirkt- 
werden derfelben von Seite Gottes bedingt. Kurz alles geſchöpfliche Thun 
iR im Grunde nichts anderes, als die Fortfegung des ſchöpferiſchen 
Thun. 

24. Hat nun aber der ganze Weltproceß weſentlich nur die Fortſetzung 
und Offenbarung Gottes in der zeitlichen Region zum Biele, jo folgt daraus 
wiederum, daß die emanente Herborbringung der Welt nur das Nachbild 
der immanenten Selbfigeburt Gottes fein könne. Wie fomit der An- 
fang der innern Lebensgeburt Gottes darin befteht, daß Gott aus feiner ur- 
ſprünglichen unterjchiedslofen Einheit in die Zweiheit der Principien — 
Natur und Geift — auseinandergeht, und jo den Widerfprud in fich ſelbſt 
gebiert: fo beginnt auch feine geſchöpfliche Manifeftation damit, daß zuerſt 
die Natur und die belebende dee in "der Greatur unvermittelt einander 
gegenüber treten und fo ein urfprünglider Widerfprud in derjelben ent« 
fteht. Und mie die innere Lebensgeburt Gottes ſich dadurd vollendet, daß 
das geiftige PBrincip in Gott das Princip der ewigen Natur befiegt, und in 
es eindringend, es zu feiner ewigen Leiblichteit geitaltet: jo kann auch feine 
geſchöpfliche Manifeftation nur dadurch zur Vollendung gelangen, daß Gott 
das Naturprincip au in der Creatur unter die Herrſchaft der Idea bringt, 
und dieſe dadurch die ihr entiprechende Beleibung gewinnt. 

25. So hat der Lebensproceh der Ereatur zwei Momente: die erfte 
Geburt ift das Eintreten derjelben in den annoch unvermittelten Gegenjah 
feiner conftitutiven Elemente; die zweite Geburt ift die Erhebung über die- 
fen Gegenfaß zur vermittelten Einheit jener Elemente, worin ihre Boll 
endung befteht. Auf dem Uebergange von der erften zur zweiten Geburt 
aber fleht hier die VBerfuhung. Jedes Leben gründet im Widerfprude, 
dem e3 zu entfliehen fucht; damit es aber demfelben entfliehe, muß die Ber 
ſuchung an dafjelbe herantreten, damit es fid) entweder für das eine oder für 
da3 andere Glied jenes Gegenſatzes enticheide, d. h. entweder das natürliche 
Princip zur Herrichaft über die Idee gelangen laffe, oder aber dafſſelbe der 
göttlichen dee unterwwerfe, und es zum Leibe derfelben made. Erſteres ift 
das Böſe, lebteres dad Gute, und zwar wie im phyſiſchen, fo auf 
im ethiſchen Sinne. 

26. Je nachdem nun das eine oder das andere gefchieht, muß die 
Greatur auch in verſchiedener Weife der Manifeflation Gottes in der 
zeitlichen Region dienen. Welche Creatur nämlich die Verſuchung befteht, die 
nimmt durch den Eintritt in das Lichtprincip in Gott an der Lichtmani— 
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fefation deſſelben Theil und vermittelt diefelbe in der gefchöpflichen Region; 
jene Sreatur dagegen, welche die Verſuchung nicht befteht, die fällt dem 
finfteren Raturprincip anheim, und muß daher an der Finftermanifeftation 
Gottes (in der Hölle) Theil nehmen, reſp. diefer dienen. 

27. Aber damit die Creatur die Verſuchung beftehe, und dadurch in 
das Stadium der Wiedergeburt und der Bollendung eingehe, bedarf fie der 
Hilfe Gottes. Denn da das gefchöpflihe Thun nur die Fortſetzung des 
göttlichen Thuns in der zeitlichen Region ift, und feine Greatur wirken kann 
ohne initiirende, mitwirlende und vollendende Zhätigleit Gottes, jo Tönnte 
auch die Löjung des der Ereatur immanenten Widerjpruches, reip. die Bin⸗ 
dung des Naturprincips in der Ereatur durch die Idee nicht ftattfinden, wenn 
Gott ala Lichtprincip nicht in die Creatur fi) herablaffen würde, um dieſen 
Proceß zu vermitteln. Und da die Schöpfung im Menſchen ſich concen- 
tiert, jo muß dieſer Descenfus der ewigen göttliden Sophia zur Creatur 
zunächft im Menſchen vor fich gehen. Und das if die Menſchwerdung 
Gottes, 


28. Daraus folgt, daß die Menjchwerdung nur das zweite Moment 
der Schöpfung ſelbſt, und die lehtere ohne die erflere ebenjo wenig denk⸗ 
bar ift, wie umgelehrt die erftere ohne die letztere. Die Menſchwerdung ifl 
nur die Vollendung der Schöpfung; fie hätte deshalb nothwendig aud 
dann eintreten müſſen (wenn auch in anderer Weife), falls der Menſch nicht 
gejündigt hätte. DEin Gott, der nicht als Erlöfer fih bezeugte, wäre fein 
Gott; der Deismus ift Atheismus. Und wenn die Schöpfung felbft nur 
die Fortſetzung Gottes in der zeitlihen Offenbarungsregion ift, jo ift bie 
Menſchwerdung ebenfo und aus dem gleichen Grunde die Vollendung 
Gottes in diefer feiner zeitliden Manifeftation. Sie ift zwar nicht 
ein Moment feines immanenten, aber doch feines emanenten Lebend- 
proceſſes, der ohne die Incarnation nicht zu feiner Vollendung gelangen 
könnte. Deshalb if denn aud die Lehre bon der Menjchwerdung Gottes 
die Sentraldoftrin aller religiöfen Wiſſenſchaft. 

29. An dieſe allgemeinen Grundlehren fchließen IH nun bie befonderen 
Zehrfäge an, in Bezug auf welche wir uns kürzer faflen Lönnen, ba weientlich 
Neues und darin nicht begegnet. Die gefchöpfliche Welt befand fich urfprünglich nicht 
in dem materiellen Zuſtande, in welchem fie uns gegenwärtig ericheint; ihr Urftand 
war vielmehr ein vereinfachter, verflärter, indem das Naturprincip im Geiftigen gleich» 
fam noch verfchlungen war, und fomit in der Latenz lag. Der Fürft derfelben war 
der Engel; der Menfch egiftirte noch nicht. Die Engel waren fomit auch bie erften, 
an weiche die Berfuchung berantreten mußte, damit fie dadurch, daß fie die Verſuch⸗ 
ung beftanden, in Gott fi confirmirten. Der Engel beftand bie Berfuchung nicht. 
Statt fich der höhern Region ald Drgan zu laflen, fi der Eingeburt berfelben gu 
öffnen, und fo fie in ſich und fich in ihr zu firiren, ſetzte ex feine eigene Mitte aus 
der göttlichen heraus und berfelben entgegen, um fidh hiemit als etwas Aparted außer, 
ohne und felbft gegen Gott zu firiren. Das war fein Fall. 

80. Die Folge davon war, daß bie Engel jenem Brincip der ewigen Ratur, 
weiches in ver Hölle als Zinfterregion ſich offenbart, anheinfielm. Damit entiant 
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aber dann aud die Welt ihrem urfprünglichen verflärten Zuſtande, und wurde zum 
zeitlichen, materiellen Univerfum, wie es in feiner allfeitigen Zuſammengeſetztheit uns 
fern Einnen vorliegt. Denn wegen ihres Gebunvenfeins an bie intelligente Natur 
mußte auch der nichtintelligenten Ratur die Sünde fich mittheilen und fie inficivem. 
Die materielle Welt ift alfo nur die Ruine der urfprünglicden Welt; wie das Glas, 
wenn es zerbrochen wird, aus ber Einheit in: das Bufammenfein feiner zerbrochenen 
heile übergeht, fo ging auch die Welt durch den Engelfall aus der Einheit in vie 
Zufammengejegtheit über. 

31. Auf diefer Ruine der urſprünglichen Welt trat num erſt ber Menfh auf, 
um als Fürſt berfelben vie Stelle des Engels einzunehmen. Der Menſch ſteht Höher 
als der Engel. Er lebt in drei Brincipien, in Gott, in der intelligenten und in 
der nichtintelligenten Natur. Die Beftanbtbeile feiner Ratur find nämlich fürs erfte 
der materielle Leib mit ver Seele, — welche ihrerfeitö felbft wieberum eine eigene 
Zeiblichleit hat, die zwar übermateriell, aber nicht überphyſiſch iſt, — und dann ber 
Geift, d. i. bie göttliche Idea als die himmliſche Menjchheit. In der Schöpfung des 
Menfhen war ed nämlich auf die Vermählung bes bimmlifchen Menfchen — der Idea 
— mit einem irdifchen nach Seele und Leib abgefehen. In dem creatürlichen Lebhafts 
und Leibhaftwerden der göttlichen Idea im Menfchen follte das Gottesbild be- 
fteben, zu welchem ber Menſch geichaffen ward. 

32. Doch befand fich der Menfch urfprünglich nicht in dem Zuſtande, in mel 
chem er und gegenwärtig erfcheint. Sein Leib war noch nicht materialifirt, er war 
von derſelben Art, wie der Leib Chrifti nach feiner Auferftehung, und deshalb auch 
androghn. Der Menich war ferner in feiner Erkenntniß noch nicht an bie Sinne gebunden, 
feine Erkenntniß war vielmehr intuitiv, ekſtatiſch. Mit diefen hohen Borgügen aus: 
geftattet follte er das in Folge des Engelfturges zufammengeftürzte Univerfum wieder 
reftauriren, und das Verberben, das in Folge jenes Engelfalled dger die Schöpfung 
gelommen, wieder Löfen. 


83. Deshalb mußte denn auch an ven erften Menfchen, wie an den Engel, bie 
Berſuchung berantreten, bamit er durch Beſtehung derfelben ſowohl fich ſelbſt zur 
Bollendung brachte, ala auch dad Univerfum wieder erlöfte. Bevor er dieſe Aufgabe 
erfüllte, war er im Unſchuldsſtande, d. h. weder gut noch bös; gut follte er 
erft werden durch die Zweitgeburt, d. t. durch die Beſtehung der Verſuchung und 
des dadurch bewirkten Einganges in Gott. Nicht als Kind, fondern gur Kinds 
haft Gottes, nicht al3 Bild, fondern zum Bilde Gottes warb der Menſch 
geſchaffen. 

84. Da aber der Menſch im Unterſchiede vom Engel ſchon das irdiſche 
(thiexifche) Element, wenn auch im Zuftande der Verklärtheit in feiner Ratur einfchloß, 
fo konnte die Verſuchung des erften Menfchen nur darin befieben, daß in ihm bie 
Zuft und die Begierde erregt wurbe, fich irdiſch gu gebären, irbifch fein Leben 
fortzubauen und fortzupflanzen (gleich dem XThiere) und irdiſch gu eriennen. Das 
Berbot, das Gott dem erften Menichen gab, kann daher feiner tieferen Bedeutung nad 
kein anderes fein, als das Verbot feines Eingehens, Sicheinlaſſens ober feiner Sub 
jieirung und Einverleibung in bie irdiſche ober zeitliche Raturregion, 

35. Der Menfch beftand bie Berfuchung gleichfalls nicht. Er fuchte zwar nit, 
wie Lucifer, in Hoffarth und Uebermuth über dad göttliche Centrum ſich zu erheben; 
dafür aber Tieß er das Thierifche in fich Jiegen, und entfant fo in nieder 
trächtiger Schwäche jenem Sentrum. Die Folge davon war, daß fürs erſte bie gött⸗ 
liche Idee, der himmlifche Menfch, aus Ihm entwich und bie göttliche Bildniß im ihm 
verblih, und daß fürs zweite die nicht intelligente Natur in ihm als Leiblichleit zu 
Materie im engern Sinne entftelt wurde. So warb der Menſch erſt durch ben 
Sündenfall gum wirklichen Erdmenſchen, und der materielle Leib, den wir tragen, 
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iſt ſammt der geſchlechtlichen Ausſcheidung erſt die Frucht jener erſten Sünde. War 
die Natur vorher dem Menſchen durchſichtig geweſen, ſo verſchloß ſie ſich ihm jetzt; 
ex muß nun von Außen in das Innere dexrſelben einzubringen ſuchen. 

86. Duck ten Fall hat der RMenſch jeine Freiheit gum Guten gänzlich 
verloren. Er ift ganz in der Gewalt des dunkeln Naturgrunbes, der in ihm über 
die himmlische Bildniß geftegt hat. Er ift daher ganz böfe und kann nur Böſes 
erzeugen. Die Wahlfreiheit ift überhaupt nur Bedingung zur Erlangung entiweber ber 
wahren Treibeit, oder der vollen Unfreiheit. Wie der Menſch in ber Wahl feinen 
annoch unbeftimmten Willen beftimmt, fo ift und bleibt derjelbe. Dafür aber unter: 
fcheidet fich der gefallene Menih vom gefallenen Engel dadurch, daß er erlöfungßs 
fähig iſt. Und der Grund dieſer Erlöfungsfähigteit befteht darin, daß er nur in 
die thierifche Natur berabfant, nicht in die Finfterregion, wie der Engel, — So 
lommen wir zur Erlöſung. 

87. Durch den Sündenfall war der Menſch ans der Idea und dieſe aus ihm 
gewichen. Ihre Reunion Tonnte nun weder von diefer ben, no vom Menichen aus 
bewirkt werden, fondern nur dadurch, daB ſich das fchaffenne Wort gleichfam jelber 
in’d Mittel ſchlug, in dieſe Idea eingehend (mas früher nicht geichah), und von ihr 
aus die Wiedererwedung des im Menſchen erlofchenen Abbildes effektuirend. Mit 
andern Worten: das fchafftenne Wort mußte Menſch werden. Aber es ift eine 
zweifache Menfchwerbung zu unterfcheiden, eine außerzeitliche und eine zeits 
liche. Jeſus, dad göttliche Wort, wird zuerft geiftig Menfch, indem er in vie Idea 
als in die himmliſche Menfchheit eingeht, — der Chriftus —, und dann wird 
Chriftus, diefer geiftige Menſch, auch Leiblicher Menfch, indem er aus Maria den 
natürlichen Leib und die natürliche Seele annimmt — der Sohn Mariend. Die 
leytere (zeitliche) Menfchwerbung ift fo nothwendig wie die erfte (geiftige) ; denn wäre 
Chriſtus Ehriftuß geblieben und nicht auch Sohn Wariend geworben, dann wäre bie 
Arznei der Wunde zu ferne geblieben und eine Exrlöfung bätte nicht ftattfinden 
fönnen. 

38. Dabei tft jedoch zu bemerken, daß die Menfchiverbung (al? geiftige) fchon im 
Augenblide des Falles begann, indem Chriftus als der allgemeine himmliſche 
Menſch in die Menſchen ſich herabließ, und das erlofchene Gottesbild in denfelben 
wieder brrftellte, daß aber doch diefer allgemeine Menſch zulekt auch als einzelner 
Menſch in finnlih wahbrnehmbarer Beftalt auftreten mußte, um durch feinen 
Tod den Proceß der Auferftehung und Lebhaftiverbung jenes Gottesbildes im Mens 
fhen zu vollenden. In ihm mußte zuerfi vor Aller Augen die Beflegung des Natur; 
grundes und des aus der Erregung defielben urftändenden Todes, fowie ber dadurch 
bebingte ebergang in die Vollendung fich vollziehen, dann erft konnte ſich dad Gleiche auch 
in den übrigen Menſchen im Anſchluß an Chriſtum bewerkſtelligen. Chriftus war ber 
erfte BVerföhnte, in ihm nahmen alle übrigen an biefer Verſöhnung Theil. An 
Stelle des gefallenen Engels und Menfchen tritt Chriſtus ald der dritte Thronfürft 
der Welt auf, und bringt durch feinen Tod die Schöpfung zur Bollendung, nads 
dem Engel und Menfch diefe Aufgabe nicht gelöft Hatten. 


389. Demnach ift auch bei den übrigen Menſchen bie Berföhnung nicht etwa eine 
bloße Aenderung des Berbaltend zwiſchen zwei von einander verfchiedenen Weſen 
(Menih und Gott), fondern die Berfühnung ift vielmehr eine innere, eine Herſtel⸗ 
lung deö normalen Berhältniffes zwilchen den zwei Srunbprincipien der menſchlichen 
Natur durch Redintegration ded durch den Sündenfal Desintegrirten. 
Und diefe Rebintegration der menſchlichen Ratur wird von Seite Chriſti dadurch ini» 
tiirt, daB er ald der himmliſche Menfch in alle Menſchen Iebendig eingeht, und durch 
feinen Eingang in biejelben quasi per infectionem vitae das verblicdene Gottesbild in 
ihnen wieder herftellt. Bon Seite des Menfchen felbft dagegen if dazu erfordertlie 
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die Sottgelaffenheit, d. h. der Menſch muß fein Inneres den erlöfenden Ehrifius 
Öffnen, fich feiner Einwirkung bingeben und ihn frei in fich gewähren laſſen. Dann 
empfängt er Chriſtum in feinem Innern, und ber Alt dieſes Empfangens iſt ber 
Glaube, der dann in den Schmerz ber Buße und der Selbftverläugnung 
übergeht, womit der Proceß der Wiedergeburt zum Abſchluß kommt. 

40. Die Seele lebt nach dem Tode des Leibes fort, fo aber, daß fie nie gänz⸗ 
lich leiblos wich, indem fie ihren Üübermateriellen Leib mit fich in's Jenſeits hinüber⸗ 
nimmt. Es wartet ihrer im Jenſeits entweder Lohn oder Strafe. Jedoch if wohl 
faum anzunehmen, daß die Strafe eine ewige fei. Vielmehr ift ed wahrfcheinlich, daß 
die Strafe nur den Charakter der Reinigung babe. Am Ende folgt die Aufer- 
ſtehung. Diefe ift darin begründet, daß bie Einzelnen durch Aufnahme des Leibe 
Chriſti Glieder des letzteren geworden find, und daher auch das enbliche Loos bes 
felben tbeilen müflen. So wirten die Menihen, indem fie Ehriftum in fi aufneh⸗ 
men, und in fich denfelben Beftalt gewinnen Laffen, gewiffermaßen felbft mit zur Boll 
endung Chrifti und feiner Herrlichkeit. Sinnreiche Erfindung der göttlichen Liebe, 
welche, obfchon fie feihft Alles und dad Geſchöpf Nichts ift, es doch dahin brachte, 
von biefem Geſchöpfe empfangen, ihm banken zu können! 

41. Das find die Hauptgedanten der Baader'ſchen Theojophie. Eigent- 
lie Originalität mangelt ihnen, da fie ganz in der Strömung der Böhme’- 
Then Xheofophie liegen. Geiftreih und blendend find vielfach die Ideen, 
welche Baader entwidelt; aber daß das Syſtem in der Sphäre des dhrifl- 
lichen Gedankens liege, können wir nicht jagen. Eine folche „Fortbildung“ 
der chriftlihen Dogmen, wie fie in dem Baader'ſchen Syftem bewerfftelligt 
wird, kann auf dem Boden des pofitiven Chriſtenthums nicht zugegeben wer⸗ 
den. Die Perfonen der göttlichen Trinität find nicht bloße „Momente“ der 
göttlichen Lebensgeburt. Ebenſo wenig kann die Schöpfung als eine bloße 
„Fortſetzung Gnttes in der zeitlichen Offenbarungsregion“ gefaßt tverben; 
denn diefer Gedanke ſchließt nothwendig die Subftanzeinheit von Gott und 
Melt in fi. Der Sa, man müfle Gott und Welt „unterfcheiden,“ aber 
nicht „ſcheiden,“ ift unrichtig; denn einen „Unterſchied“ zwifchen Gott und 
Melt jept auch der Pantheismus; aber dieſer Unterſchied ift kein Subſtanz⸗ 
unterfchied: und gerade diefer muß zwifchen Gott und Welt angenommen 
werden. Wie müflen Gott und die Welt „ſcheiden“ (der Subflanz nad), 
nicht blos unterjcheiden. Die Baader’iche Auffafjung des Weiens und Ur⸗ 
ftandes des Menfchen, de3 Sündenfalles und der Folgen des Iebtern if 
cabbaliftiih, aber nicht Khrifflih. Seine Lehre von der Menſchwerdung 
Gottes, von der Perfon Chriſti, von dem Wejen und von der Bebeutung des 
Grlöfungswerles Tiegt ganz außer dem Bereiche des pofitiv chriſtlichen Ge⸗ 
dankens. Das Syſtem des Jakob Böhme ift auf dem Boden der Gabbalifil 
und des altlutheriſchen Syftems erwachſen; wer in demjelben die Wahrheit 
fucht, der möge es thun; aber er ſucht fie dann nicht in dem pofitiven 
Chriſtenthum, wie dafjelbe von der Kirche vertreten wird. Die cabbaliflijche 
Theofophie läßt ſich mit dem letztern nicht vereinbaren ?). 


1) Bgl. meine Abhandl. über die Baader'ſche Philoſophie im „Rathofil,“ Jahr⸗ 
gang 1859, 4. Artikel, 
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12) Anton Günther. 
8. 175. 


1. Einen andern Weg als Baader flug Anton Günther, Welt 
priefter in Wien, geſt. 1861, ein. Er lehnt fi nicht an Böhme, ſondern 
an Hegel an. Der Hegel'ſche Gedanke, daß das Sein Denlen und das 
Denten. Sein ſei, ift von Günther allerdings nicht in der gleichen Weife, 
wie von feinem Begründer, aber doch in einer abgeſchwächten Form ange- 
nommen, und dem Syſtem zu Grunde gelegt worden. Alles Sein bat näm⸗ 
lich nach Günther die Beftimmung, denlendes, wiſſendes Sein zu werden; 
da3 Selbſtbewußtſein ift die weſentliche Lebensform alles Seins. 
Es gibt daher kein Sein ohne ein ihm entiprechendes Denten, ebenjo, tie 
es ohne Denten ein Sein gibt. Mit diefem Sape ftellt fi Günther auf 
einen Standpunkt, welcher fich nicht durchführen läßt, ohne dem Hegel'ſchen 
Panlogismus Sonceffionen zu machen, die verhaͤngnißvoll für das Syſtem 
elbft find. 

' 2. Die Hauptſchriften, in welden Günther fein Syſtem nieberlegte, find: 
Borfchule zur fpeculativen Theologie, Bde. 2, 1828; 2. Aufl. 1846; Peregrind Gaſt⸗ 
mabf, 1880; Thomas a serupulis, zur Trandfiguration der Perſönlichkeitspantheismen 
neuefter Zeit, 1885; Sud⸗ und Rorblichter, 1882; Der letzte Symboliker, 1834, 
Janustöpfe zur Bhilofopbie und Theologie, 1884 (v. Günther u. Pabſt); Die Juste- 
milleus in ber deutſchen Philoſophie, 1888, Euryſtheus und Herakles, metalogifche 
Kritilen unp Meditationen, 1848. Die von Günther und Beith heraudgegebene Zeit⸗ 
fhrift Lydia, Wien 184954 war ein Drgan des Büntherianismus. m Jahr 1867 
wurbe nach mehrjährigen Berbanblungen zu Rom das Günther'ſche Syſtem von ber 
kirchlichen Auftorität verworfen. Der Auktor unterwarf ſich in kirchlichem Geiſte dem 
Urtheildfpruch der kirchlichen Autorität. 


3. Günther ſchließt fi) Ion darin an Hegel an, daß er von einer 
Scheidung zwiſchen Philofophie und fpeculativer Theologie nichts willen 
wil. Beide jollen Eins fein, und daber ſoll für beide auch nur Eine 
Methode gelten. Wenn man daher zwifchen natürlichen oder Vernunft- 
wahrbeiten und zwiſchen Myſterien unterjcheibet, und legtere alS supra rationem 
jeiend betrachtet, fo ift das unrichtig. Auch die fogenannten Myfterien müfe 
fen wiſſenſchaftlich begriffen und gerechtfertigt werben können, allerdings nicht 
in Bezug auf ihr „Wie,“ — denn das ift und bleibt überall ein Geheim⸗ 
niß, — aber doch in Bezug auf ihr „Warum.“ An und für fi if alfo 
der menſchliche Geiſt fähig, auch die fogenannten Myfterien durch ſich allein 
zu erlennen und zu begründen; nur dur bie Sünde, welde das Licht 
der Bernunft im Menſchen verbüfterte, iſt die gedachte Fähigkeit in ihm ver⸗ 
ringert, und fo die Offenbarung nothiwendig worden. Aber diefe Offen- 
barung kann wie in Bezug auf die Bernunftwahrheiten, jo aud in Bezug 
auf die Müfterien keineswegs al3 abjolut, fondern, wie gejagt, nur als hypo⸗ 
thetiſch nothwendig betrachtet werben. Gott bat feinen Sohn nicht deshalb 
bingegeben, um der Welt durch unbegreifliche Geheimlehren den Kopf zurecht 
zu jepen. 
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4. Demgemäß faßt nun Günther das Verhältniß zwiſchen Dogma 
und Wiſſenſchaft in derjelben Weile auf, wie Baader. Der Lebrbegriff, 
jagt er, ift das Produkt der Wechſelwirkung zweier Yaltoren, eines gegebenen 
Dbjekte und des vernehmenden Subjeltes; er ift der Ausdrud der Selbfl- 
verftändigung de3 Chriſtenthums in feinen Gläubigen. Darum ſteht der 
Schrbegriff, was feine dogmatiſche Definition betrifft, ftet3 unter dem Einfluſſe 
der jeweiligen Wiſſenſchaft; der göttliche Geift if der erſte, aber die Freiheit 
des forfchenden Geiſtes iſt der zweite Yaltor in der Tradition. Dad jedes- 
mal auf der Grundlage der jeweiligen Wiſſenſchaft vom Geiſte getvonnene 
Verſtändniß des Inhaltes des Chriſtenihums ift dasjenige, was in dieſer Zeit 
ala Dogma aufgefiellt wird. Da aber dieſes Verſtändniß Grade zuläßt, Jo 
dat man im Dogma ftet3 zu unterfcheiden zwifchen Beharrlihem und Beweg- 
lidem. Das Beharrliche als Bewegliches betrachten ift Heteroborie; das Be 
wegliche als Beharrlidhes feftbalten iſt Hyperorthodoxie. Zwiſchen beiden 
Extremen liegt die wahre Orthodoxie. 

5. Nah diefen Prämiffen nun beftimmt fi der Begriff des Glau- 
bens und Wiffens, und deren gegenfeitigesg Verhältniß zu einander. 
Glauben, fagt Günther, heißt nach gewöhnlichem Begriffe, etwas auf ein 
‚Zeugniß Hin für wahr annehmen. Nun bezeugt fi aber das Sein in fei- 
ner Erſcheinung und Durch diefelbe, und wir können dafjelbe nur ver- 
möge dieſer feiner Selbfibezeugung erfafien. Daher ift all unfer Willen um 
das Sein urjprünglih ein Glauben, und das Objelt dieſes Glaubens ift 
da3 Sein, infoferne es Cauſalität der Erſcheinung if. So glaubt der Geifl 
im Denen an fi ſelbſt, an Gott und die Natur, indem er hinter und über der 
Erſcheinung das Sein ald Grund der dadurch bedingten Erſcheinung feithält. 

6. Dur diefen Glauben ift nun erſt das Wiſſen ermöglicht. Die 
ſes beiteht darin, dag die Erfcheinung aus dem Sein ald aus ihrer Wurzel, 
und dann das Sein felbft wiederum aus feinem hödjften Grunde, durch wel- 
den e3 bedingt if, ergriffen und begriffen wird. Glaube und Wiffen gehen 
daher überall miteinander, unterfeheiden ſich aber Doch von einander in zwei» 
facher Weile. Fürs erfte nämlich geht der Glaube ftet3 von der Erſcheinung 
zum Sein, vom Bedingten zum Unbedingten, injofern das lebtere durch das 
erſtere fich offenbart, fort, dad Willen dagegen fteigt umgelehrt vom Unbe⸗ 
dingten zum Bebingten, vom Sein zur Erfcheinung herab. Für's zweite 
feßt der Glaube das Sein für die Erſcheinung, das Unbedingte für das 
Bedingte blos voraus, während dagegen das Wiflen die Erfcheinung aus dem 
Sein, das Bebingte aus dem Unbedingten als aus dem Grunde in feiner 
Nothwendigkeit begreift; woraus folgt, daß wenn ſich der Geiſt einmal bom 
Glauben zum Willen erhoben hat, dann der Glaube als bloße Borausfegung 
überflüffig geworden if. 

7. Wendet man nun diefe allgemeinen Grundfäge im Bejondern auf 
den chriſtlichen Glauben und fein Verhältniß zum Willen an, fo fieht 
man leiht, daß auch hier der Glaube an den Offenbarungdinhalt auf das 
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Zeugniß Gottes und der Kirche Hin nur die Vorausſetzung fein könne, 
um den andern umgelehrten Proceß, nämlich den des Willens zu ermög- 
lichen, in welchem der Geift den gefammten Offenbarungsinhalt aus Gott 
ala aus dem hoͤchſten Grunde alles Seins und Geſchehens ableitet und in 
feiner Nothwendigkeit begreift. Iſt daher dieſe wiſſenſchaftliche Erkenniniß 
erreicht, ſo fällt der Glaube als bloße Vorausſetzung von ſelbſt fort. Das 
was vorher bloße Vorausſezung geweſen, iR nun eigene Setzung des Geiſtes 
geworden; die Vorausſetzung iſt im Wiſſen gewiſſermaßen verklärt, indem fie 
aus dem Gebiete der Unmittelbarkeit in das der Mittelbarkeit oder des Den⸗ 
tens übergeſetzt iſt. Der Glaube vollendet fi daher im Wiſſen; dieſes 
iſt gleichſam die ideale Probe über das reale Facit. Der Glaube iſt nur ein 
unvolllommenes Wiſſen, das naturgemäß ſeine Vollendung in der eigentlichen 
Wiſſenſchaft findet. 

8. Diefes vorausgejeßt geht nun Günther in der Conſtruktion feines 
Spfems ſelbſt nach dem Vorgange des Gartefius vom Selbſtbewußtſein 
aus. Das Selbſtbewußtſein betrachtet er jedoch nicht ala eine unmittelbare 
Erkenniniß. Das Bewußtfein meiner jelbft, fagt Günther, ift nermittelt durch 
meine Erſcheinung. Wie alles Sein nur aus feiner Erſcheinung erlenn- 
bar if, jo au Hier. Die Erſcheinung meiner ſelbſt iR aber die Recepti- 
vität und Spontaneität (Erfennen und Wollen, — Bernunft und Freiheit) 
worin mein Ich fich beihätigt. Durch diefen Dunlismus meiner Grund- 
thätigfeiten,, die allein ich unmittelbar erlenne, dringe ih dann zur Wurzel 
derſelben vor, und erfafle mich als Ich. Bas „Ih“ ift fomit Gedanle 
meines Sein, wie und infofern er vermittelt iſt durch den Gedanken ber 
Erſcheinung diejes meines Seins. 

9. Dadurch aber, daß der Geift mittelft feiner Erſcheinung fein Sein 
findet und es im Ih denkt und ausfpricht, wird dieſes fein Sein auch erſt 
zur Beftimmtheit erhoben. Jedes Sein ift nämlich urfprünglih ein un⸗ 
beftimmtes; es muß fi, um zur Beflimmtheit zu gelangen, differen⸗ 
ziiren, — urtbeilm —, d. 5. in feine Erſcheinung beraustreten, weil erſt 
die vermittelte Einheit von Sein und Ericheinung das beftinnmte Weſen ifl. 
So auf hier. Mein Sein ift gleihfalls an fih unbeſtimmt; es muß alfo 
gleichfalls zuerſt ſich differenziiren in die Receptivität und Spontaneilät; erfl 
dann, wenn ich aus dieſer Differenzitrung in mich zurüdgehe, mich aus dieſer 
Urtheilung in mich zujammenjchließe, und jo den großen Fund thue, der im 
Ichgedanken fi ausfpridt, bin ih zur Beſtimmtheit meines Seins 
gelommen. 

10. Diefes Selbſtbewußtſein, welches fi im Ichgedanlen ausſpricht, 
it nun Die Grundlage und der Ausgangdpunft aller weiteren philo- 
ſophiſchen Erlennmiß. Und zwar gelangen wir von diefem Ausgangspuntte 
aus zunähft zur Erienntniß des Unbedingten, des Göttlichen. In⸗ 
dem nämlich der Geil im Ich fein Sein findet, findet er daſſelbe zugleich 
als ein befhränttes, und zwar beſchränkt in feiner Kraftäußerung, weil 
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4. Demgemäß faßt nun Günther dag Verh ältniß zwiſchen Dogma 
und Wiſſenſchaft in derfelben Weife auf, wie Baader. Der Lehrbegriff, 
jagt er, ift daS Produkt der Wechfelwirkung zweier Yaltoren, eines gegebenen 
Objektes und des vernehmenden Subjeltes; er ift der Ausdrud der Selbit- 
veritändigung de3 Chriftenthums in feinen Gläubigen. Darum ſteht der 
Lehrbegriff, was feine dogmatiſche Definition betrifft, ftet3 unter dem Einfluffe 
der jeweiligen Wiſſenſchaft; der göttliche Geiſt if der erfte, aber die Freiheit 
des forfchenden Geiſtes ift der zweite Faktor in der Tradition. Das jedes- 
mal auf der Grundlage der jeweiligen Wiſſenſchaft vom Geifle getvonnene 
Berftändnig des Inhaltes des Chriſtenthums if dasjenige, was in dieſer Zeit 
als Dogma aufgeftellt wird. Da aber diejes Verſtändniß Grade zuläßt, jo 
dat man im Dogma ſtets zu unterſcheiden zwischen Beharrlihdem und Beweg- 
lichem. Das Beharrlicde als Bewegliches betrachten tft Heteroborie; das Be⸗ 
wegliche als Beharrliches fefihalten ift Hyperorthodoxie. Zwiſchen beiden 
Extremen liegt die wahre Orthodoxie. 

5. Nach diefen Prämiffen nun befiimmt fi der Begriff des &lau- 
ben3 und Wiffens, und deren gegenfeitiges Verhältniß zu emanber. 
Glauben, fagt Günther, heißt nad) gewöhnlicdem Begriffe, etwas auf ein 
Zeugniß hin für wahr annehmen. Nun bezeugt fih aber das Sein in jei- 
ner Erſcheinung und Durch diefelbe, und wir können dafjelbe nur ver⸗ 
möge dieſer feiner Selbfibezeugung erfafien. Daher ift all unfer Willen um 
das Sein urfprünglid ein Glauben, und das Objeft dieſes Glaubens ift 
da3 Sein, infoferne es Saufalität der Erſcheinung if. So glaubt der Geiſt 
im Denken an ſich ſelbſt, an Gott und die Natur, indem er hinter und über der 
Erſcheinung das Sein ald Grund der dadurd bedingten Erſcheinung feithält. 
Ä 6. Duch diefen Glauben ift nun erft da3 Wiſſen ermöglidt. Die- 
ſes beiteht darin, day die Erfcheinung aus dem Sein als aus ihrer Wurzel, 
und dann das Sein jelbft wiederum aus feinem höchiten Grunde, durch wel- 
chen e3 bedingt ift, ergriffen und begriffen wird. Glaube und Wiflen gehen 
daher überall miteinander, unterjcheiden fi) aber doch von einander in zwei⸗ 
facher Weile. Fürs erfte nämlich geht der Glaube ftet3 von der Erſcheinung 
zum Sein, vom Bedingten zum Unbedingten, injofern das letztere durch das 
eritere fich offenbart, fort, das Willen dagegen fteigt umgelehrt vom Unbe- 
dingten zum Bebingten, vom Sein zur Erfcheinung herab. Für's zweite 
feßt der Glaube das Sein für die Erfeheinung, das Unbedingte für das 
Bedingte blos voraus, während dagegen das Willen die Erſcheinung aus dem 
Sein, dad Bebingte aus dem Unbedingten ald aus dem Grunde in feiner 
Nothwendigkeit begreift; woraus folgt, daß wenn fi) der Geift einmal vom 
Glauben zum Willen erhoben Hat, dann der Glaube als bloße Borausfegung 
überflüffig geworden if. 

7. Wendet man nun diefe allgemeinen Grundjäße im Beſondern auf 
den chriſtlichen Glauben und fein Verhältniß zum Willen an, fo fieht 
man leiht, daß auch hier der Glaube an den Offenbarungsinhalt auf das 
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Zeugniß Gottes und der Kirche hin nur die Borausjegung fein koöͤnne, 
um den andern umgelehrten Proceß, nämlich den des Wiſſens zu ermög- 
fihen, in welchem der Geift den gefammten Offenbarungsinhalt aus Gott 
als aus dem höchften Grunde alles Seind und Geſchehens ableitet und in 
feiner Nothwendigkeit begreift. It daher dieſe wiſſenſchaftliche Erklenntniß 
erreicht, To fällt der Glaube als bloße Borausfegung von ſelbſt fort. Das 
was vorher bloße Borausfegung geweſen, iſt nun eigene Setzung des Geiſtes 
geworden; die Vorausſetzung ift im Willen gewiffermaßen- berflärt, indem fie 
aus dem Gebiete der Unmittelbarkeit in das der Mittelbarleit oder des Den⸗ 
tens übergefeßt if. Der Glaube vollendet ſich daher im Willen; dieſes 
ift gleihfam die ideale Probe über das reale Facit. Der Glaube if nur ein 
unpolllommenes Willen, das naturgemäß feine Vollendung in der eigentlichen 
Wiſſenſchaft findet. 

8. Diefes vorausgejeßt geht nun Günther in der Conſtruktion feines 
Spftems ſelbſt nad dem Borgange des Eartefius vom Selbftbewußtfein 
aus. Das Selbfibewußtiein betrachtet er jedoch nicht als eine unmittelbare 
Erkenntniß. Das Bewußtfein meiner felbft, fagt Günther, ift nermittelt durch 
meine Erſcheinung. Wie alles Sein nur aus feiner Erſcheinung ertenn- 
bar ift, fo au Hier. Die Erſcheinung meiner felbft iſt aber die Recepti- 
vität und Spontaneität (Erlennen und Wollen, — Bernunft und Freiheit) 
worin mein Ich fich beihätigt. Durch diefen Dualismus meiner Grund« 
thätigfeiten,, die allein ich unmittelbar erlenne, bringe ih dann zur Wurzel 
derjelben vor, und erfafle mih als Ich. Das „Sch“ ift fomit Gedanle 
meine! Seins, wie und infofern er vermittelt ift durch den Gedanken ber 
Erſcheinung diefes meines Seins. 

9. Dadurd aber, daß der Geift mittelft feiner Erſcheinung jein Sein 
findet und e3 im Ich denkt und ausfpricht, wird diefes fein Sein auch erſt 
zur Beſtimmtheit erhoben. Jedes Sein ift nämlich urfprünglih em un- 
beftimmtes; e8 muß fi, um zur Beſtimmtheit zu gelangen, differen- 
‚zjiiten, — urtheiln —, d. 5. in feine Erſcheinung heraustreten, weil erſt 
die vermittelte Einheit von Sein und Ecſcheinung das beflimmte Weſen ifl. 
So aud hier. Mein Sein ift gleichfalls an fih unbeflimmt; es muß alſo 
gleichfalls zuerſt fich differenziiren in die Receptivität und Spontaneität; erft 
dann, wenn ich aus diejer Differenziirung in mich zurüdgehe, mid) aus dieſer 
Urtheilung in mid zuſammenſchließe, und jo ben großen Fund thue, der im 
Ichgedanken fi ausfpridt, bin ih zur Beſtimmtheit meines Seins 
gelommen. 

10. Diefes Selbſtbewußtſein, weldes ſich im Ichgedanlen ausſpricht, 
iR nun die Grundlage und der Ausgangspunft aller weiteren philo 
ſophiſchen Erlennmiß. Und zwar gelangen wir von biefem Ausgangspunlie 
aus zunächſt zur Erienntniß des Unbedingten, bes Göttlichen. In⸗ 
dem nämlich der Geik im Ich fein Sein findet, findet er daſſelbe zugleich 
als ein beſchränktes, und zwar beſchränkt in feiner Kraftäußerung, weil 
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nämlich der Geift der Einwirkung eines andern, und zwar gleichfalls intelli- 
genten Seins bedarf, um fein eigenes Sein in die Erfeheinung oder Thätig- 
feit überzufegen. Ohne Sprache und Unterricht kann ja die intelligente Kraft 
des Menſchen nicht zur Entwidlung kommen. Was aber beihräntt if, 
das ift ebendeshalb au bedingt. Daher erfaßt der Geift im Selbfl- 
bewußtſein fih auch als bedingtes Sein. Das Bedingte ſetzt jedoch wie⸗ 
derum das Unbedingte voraus, und folglich liegt im Bewußtſein des 
Geiſtes von ſich ſelbſt als einem Bedingten eo ipso auch ſchon der Gedanle 
des unbedingten, des göttlichen Seins. 

11. Und ſo kann fi denn der Geiſt nicht erfaſſen, ohne zugleich Gott 
zu erfaflen,; er Tann fich nicht denken, ohne Gott mitzubdenten. Und wenn 
der Geift ſich ſelbſt als ein reales Sein denken muß, fo muß er aud) da3 
im Ichgedanken mitgedachte Unbedingte als real denken. Die Realität des 
Ichgedankens gemwährleiftet alfo auch Die Realität des Gottesgedankens. Dem⸗ 
nad ftellt fi) der Gedanke vom Abfoluten als das unabweisbare Refultat 
im Sichdenten des Geiftes ein duch den Alt der Negation der Negativität 
(Relativität) an ihm felber, welcher zugleich ein Alt der Afficmation und der 
Borausjegung jenes Seins ift, durch das er fich gefeßt denfen muß, jo 
lange er fi als ein Abhängiges im Sein, als Bebingtes denkt. 

12. Weiter führt uns aber das Selbſtbewußtſein auch nothwendig zur 
Erkenntniß der Natur als eines vom Geiſte weſentlich verfhiedenen 
Seins. Denn ebendeshalb, und nur deshalb, weil der Geift ſich felber als 
cauſales Princip feiner eigenen Thätigkeiten in und aus dieſen findet, Tann 
er nicht blos, fondern muß er fogar für alle anderen Erfcheinungen, die er 
nieht auf fi als den NRealgrund ihres Daſeins beziehen kann, einen andern 
Realgrund außer ihm felbft vorausfegen, und zwar mit derjelben Gewiß- 
heit, mit welcher er fich felbft als Wurzel zuvor gefunden bat. Und dieſen 
Realgrund der äußern Erfeheinungen — das Naturprincip — erfennt er 
als weſentlich verjchieden von fich ſelbſt, weil er erkennt, daß dieſes Natur 
preincip in der Erſcheinung aufgeht, und nit, wie er, von feiner Er- 
ſcheinung zu fi als den Grund der Erſcheinung zurüdzulehren, d. h. nicht 
zum Ichgedanken borzudringen vermag. 

13. Es ift nun Aufgabe der Philoſophie, das dreifache Sein, das auf 
der Grundlage des Selbfibewußtfeind ermittelt worden ift: Gott, Geift und 
Natur, zum Gegenftande der jpeculativen Forſchung zu machen, um deren 
Weſen zu beftimmen und daraus das Verhältniß abzuleiten; in welchem fie 
zu einander ftehen. Die Philofophie Hat dasjenige, was auf gegenwärtigem 
Standpunkte noch bloße Vorausſetzung if, zum Wiſſen zu erheben, und 
es fo zu einer eigenen Seßung des Geiftes zu maden. Und da da 
Wiſſen keinen andern Zwed hat, als das Gegebene aus feinem Grunde als 
nothiwendig zu begreifen, jo muß die Methode der Bhilofophie rein aprio- 
riſtiſch ſen. Wir. müflen fürs erfle eine fpeculative Erkenntniß Gottes 
jeldft zu gewinnen juchen, und dann von Gott zu der gefhöpfliden 
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Belt berabfieigen, um fie aus Gott als aus ihrem hödften Grunde zu 
begreifen. 

14. Wir haben Gott durch das Selbſibewußtſein erkannt als das ab» 
jolute, unbedingte Sein. Nun if aber die weſentliche Form alles Seins, 
des abfoluten wie des relativen, das Selbftbewußtfein. Ohne Beſtim⸗ 
mung zum Selbſtbewußtſein läßt fi) kein Sein denlen. Folglich müſſen wir 
aud) Bott ein Selbſtbewußtſein zuſchreiben. Da er aber das abjolute, un⸗ 
bedingte Sein ift, jo muß auch jein Selbſtbewußiſein ein abjolutes fein. 
Dies wäre es aber nicht, wenn Gott, gleihiwie unfer Geift, ſich nur mittel» 
bar aus feiner Erſcheinung und durch diefelbe zu erfaflen vermödte; denn 
dann wäre fein Selbiibemußtjein bedingt, bedingt nämlich durch feine Er⸗ 
ſcheinung. Das Selbitbewußtfein Gottes muß alſo gedacht werden als ein 
unmittelbares; Gott ſchaut fich ſelbſt unmittelbar ap. 

15. erhält es fi aber aljo, dann folgt, daß Gott, wenn er fih un- 
mittelbar in feiner Subftanzialität erfaßt, fein eigenes Weſen fi ent- 
gegenſetzt, d. 5. abermal ſetzt, und fi fo durch Emanation verdoppelt. 
Und if diefe Entgegenfeßung eingetreten, dann feht Gott die zwei Glieder 
im Gegenſatze wieder glei), und ponirt fo ein drittes Element in feinem 
abjoluten Selbftbewußtjein, welches als Gleichſatß beider Gegenſaͤtze. das 
Relultat einer doppelten Emanation if. So haben wir eine reale Subjelt- 
Objeltivirung Gottes in feinem abfoluten Selbftbewußtjein, und dieſe voll⸗ 
zieht fi) in drei realen Yaltoren, die als folde drei Subftanzen find. 
Wir baden eine triplicirte Exiſtenz Gottes, indem drei Iche in Gott find: 
— das abfolute Subjekt, das abfolute Objett und das abfolute Sub- 
jett-Objett. 

16. Das nun iſt die Genefis der göttliden Trinität. Die drei 
realen Faktoren im abjoluten Selbftbewußtfein find die drei göttlichen Per- 
fonen der hriftlichen Lehre. Der Vater it abfolutes Subjelt, der Sohn ab- 
folutes Objelt, und der Geift abfolutes Subjelt-Objelt. Die drei Perfonen 
find Eins im Weſen, jedoch nicht fo, als wäre diefe Einheit des Wefens im 
numerifcherealen Sinne zu verfiehen; fie ift vielmehr nur zu fallen im 
formalen Sinne, d. i. als abfolute Relation der drei Realprincipe 
zu einander. Die richtige Formel iſt die Leibnitz'ſche: Sunt ergo tres sub- 
stantiae uingulares, relatio una absolata illas complectens. — Der tri« 
nitariſche Proceß iſt der ewige theogoniſche Proceß, in welchem Bott ſich 
ſelbſt wirklich jekt und fein abjolutes Selbſtbewußtſein hat. 

17. HR fo die göttliche Trinität aus dem Weſen Gottes als des ab⸗ 
foluten Selbſibewußtſeins begriffen, jo läßt fi num daraus auch das rela- 
tive Sein fowohl an fi, als auch in feiner nothwendigen Gliederung 
begreifen.” Inden Gott im inneren theogoniſchen Proceß als ein drei⸗ 
faches Ih fich ſetzt, reinltirt daraus wiederum der formale Gedanke 
eines dreifachen göttlien Richtichs. Wenn nämlich jede Perfon ſich als 
diefe denkt, die fie ift, denkt fie fich zugleich als die Richtandere, negirt 
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alfo die andere von. fih und fih von der andern. Iſt aber jede Per- 
fon von jeder andern negirt, jo iſt zugleich in diefer Totalität die. Perfön- 
lichkeit des Abfolıtten, und hiemit die Abfolutheit jelber formal negirt, 
und fo ift in Gott der formale Gedanke eines Nichtabſoluten, eines Re- 
lativen, eines göttliden Nichtichs. 

1. Weil jedoch diefe totale Negation aus drei einfachen Regationen 
fi conftituirt, fofern jede der drei Perſonen die andere von fi und fi 
bon der andern negirt, fo muß aud) der daraus refultirende Gedanke des gött- 
lichen Nichtichs ein dreifaches Nichtich Gottes einſchließen, nämlich ein ſolches, 
das nicht Objekt, ſondern Subjekt, dann ein ſolches, das nicht Subjekt, 
ſondern Objekt, und endlich ein ſolches, das nicht Subjekt für ſich, und 
nicht Objekt für ſich, ſondern beides zugleich iſt. Denn der Vater erkennt 
ſich dem Sohne gegenüber als Subjekt, und negirt das Objekt (den Sohn) 
von ſich — Poſition des relativen Subjektes; der Sohn dagegen erkennt ſich 
dem Vater gegenüber als Objekt, und negirt von ſich das Subjekt (den 
Vater),“ — Poſition des relativen Objektes; der heilige Geiſt endlich erkennt 
fich dem Vater und Sohn gegenüber als Subjelt-Objelt, und negirt von ſich 
das reine Subjelt (den Bater) und das reine Objelt (den Sohn) — Pofition 
bes relativen Subjeft-Objeltes. 


19. Auf ſolche Weiſe alfo entfteht in Gott der formale Gedanle eines 
dreifachen Nichtichs nothwendig aus der wechſelſeitigen formalen Negation der 
drei realen Faltoren in Gott. Diefer Gedanke nun if die Idee der 
Meltcreatur, fowohl an fi, als in ihrer dreifachen Gliederung 
in Geift (Subjeft), Natur (Objelt) und Menſch (Subjelt-Objelt). So 
begreifen wir die Weltcreatur aus Gott, d. 5. wir begreifen, wie in Gott 
nothwendig die Weltcreatur al3 Gedanke eines göttlichen Nichtichs fein müffe ; 
wir begreifen ferner, daß biefelbe nothwendig fi) gliedern müſſe in bie 
Drei Beſtandtheile: Geiſt, Natur und Menſch; wir begreifen endlich, daß 
die Creatur gewiſſermaßen der verkehrte, contraponirte Gott, (und 
eben deshalb Nichtgott) iſt, weil, während Gott Einheit dem Waſen und 
Dreiheit der weſentlichen Form nach iſt, die Creatur dagegen dreifach dem 
Weſen, und Eins der weſentlichen Form nach iſt, inſofern die we⸗ 
ſentliche Form der drei Arten des relativen Seins das Bewußiſein if. 


20. Die Weltereatur ift jedoch damit, daß fie als dreifaches Richtich 
im göttlichen Gedanken ift, noch nicht real geſetzt. Die reale Sekung 
geſchieht erfi in der Schöpfung. Die Schöpfung ift daher, weil fie Setz⸗ 
ung eines göttlichen Richtig if, von Seite Gottes nit Setung feiner 
eigenen Subftanz, fondern vielmehr Setzung einer von feiner eigenen 
weſentlich verfhiedenen Subflanz. Die Schöpfung iR eine Berneinung 
ber einen und eine Bejahung einer andern Subflanz, ſomit eine Bejahung 
in der Berneinung und eine Berneinung in der Bejahung. Sie ifl das 
Wert der göttlichen Allmacht, und motivirt Durch die Liebe Gottes. 
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21. Die Schöpfung kann jedoh nit in dem Sinne als eine freie 
gedacht werden, als Hätte fie Gott auch unterlaflen können.” Gott bat die 
Welt zwar nicht gezwungen geſchaffen, — und infofern ift die Schöpfung 
allerdings eine freie zu nennen; aber er hatte nicht die Wahl zwifchen 
Schöpfung und Nichtſchöpfung — eine ſolche Wahlfreiheit gibt es in Gott 
überhaupt nicht — fondern er mußte die Welt ſchaffen; fein eigenes Weſen 
forderte dieſes. Denn: 

a) Fürs erſte gehört ber Gedanke von Nichtich nothwendig zur Dialektik des 
göttlichen Bewußtſeins, und nimmt daher feine Verwirklichung ebenfo nothwendig in 
Anſpruch, mie die Verwirklichung des Abfoluten durch die Trinität. Diefe Berwirts - 
Kung iſt daher ein Ergänzungsatlt im Leben des breieinigen Gottes, ber 
Schlußakt in der Selbftoffenbarung Gottes. 

b) Fürs zweite wird fich Gott erft durch die Schöpfung nad feiner All⸗ 
macht offenbar, weiß fi als den Allmächtigen. Ohne die Schöpfung wäre ein ſol⸗ 
ches Wiſſen nicht denkbar. Folglich ift die Schöpfung aud von biefem Standpunkte 
aus als nothwendig zu faflen, als notbwendig nämlich für die Vollendung ber götts 
fihen Erkenntniß ſelbſt. 

e) Fürs dritte endlich mußte die göttliche Liebe, durch welche die Schöpfung 
motivirt ift, nothwendig auch Über das göttliche Nichtich ſich audgieken, weil Gott 
fein eigenes Ich nicht lieben Tann, ohne zugleich fein Nichtih zu lieben, das mit 
jenem untrennbar verbunden ifl. 

22. Der primäre Zweck der Schöpfung ift nicht, wie die alte Schule 
lehrte, die Verherrlichung Gottes, — diefe Anficht fleht dem Judenthum 
näher, als dem Chriftentfum. Der primäre Zwed der Schöpfung iſt viel⸗ 
mehr die Mittheilung der göttliden Seligkeit an die Geſchöpfe in 
Liebe. Die Endabfiht der Schöpfung fällt fomit in die Creatur hinein. 
Gott wollte andern Weſen offenbar werden, um fie in diefer Offenbarung zu 
beſeligen. Er ſucht nicht zuerft feine Ehre, fondern feine Liebe, und für 
diefe ſolche Organe, in welche er in Liebe feine Seligleit ausgießen Tann. 

23. Gehen mir nun zu dem Geſchoͤpflichen felbft fort, fo willen wir 
bereits, daß daſſelbe nothwendig dreigegliedert if. Das erſte Glied iſt 
die Geifterwelt (Thefis), das zweite die Natur (Antithefis), und das dritte 
iR der Menſch als das Bereinswefen zwiſchen Geift und Natur (Syn⸗ 
thefis).” Was vorerft das Geifterreich betrifft, fo ift daſſelbe zwar ein ge- 
gebenes, vollendetes Ganzes, aber nur in der Zotalität perfönlider Sub- 
Ranzen. Jeder Geift ift file fih individuell und perſönlich; die Ber- 
nunftweien oder Geifter können nicht in ihrer Perfönlichleit als Modifi- 
cationen oder Beſonderungen Einer allgemeinen Subſtanz angejehen werben; 
jeder Geiſt it Monade. 

24. Im Gegenfabe biezu ift Dagegen das Raturreich nicht ein gegebenes, 
vollendete Ganzes, fondern vielmehr ein werdendes Ganzes von unend- 
fi vielen Individuen aus einer und derſelben Subflanz. Allen Natur⸗ 
produlten in den drei Reichen liegt alfo nur Ein Princip, Eine Sub- 
Ranz zu Grunde, zu welcher alle jene Raturprodufte fi ald Erſcheinungen 
verhalten. Diefes NRaturprincip oder diefe Raturjubflanz iſt das real allge» 
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meine Sein, der lebendige Begriff. Wenn Hegel den Iogifchen Begriff 
bnpoftafirte, fo Hatte er hierin recht; fein Fehler befteht nur darin, daß er 
in dieſem hypoſtaſirten logiſchen Begriff alles Sein aufgehen ließ, während 
er doch nur für die Natur'gelten kann, indem er nur das Raturjein 
zum Inhalte hat, nicht aber das geiftige und göttliche Sein. 

25. Die Naturſubſtanz ift alfo an fih ein numeriſch einheitliches 
Sein. Nun aber hat jedes Sein wejentlih die Beffimmung, zum Bewußt⸗ 
fein zu werden. Das muß daher auch vom Naturfein gelten. Das Bewußi⸗ 
fein kann jedoch wiederum nur erreicht werben durch vorläufige Differenzii= 
rung des Seins, ba es nur durch Diele Differenziirung hindurch ſich ver- 
innern und fo zum Wiſſen feiner jelbit fih erheben Tann. Daher muß denn 
aud das numeriſch einheitlihe allgemeine Naturfein ſich differenziiren, 
fih veräußern, um durch diefe Veräußerung ‚hindurch zu jener Berinne- 
rung zu gelangen, welde das Weſen des Bewußtſeins ausmacht. 


26. Indem jedoch die Naturmonas in diefe Differenziirung oder Be⸗ 
fonderung eingeht, verliert fie in derfelben ihre numerifche Einheit, dieſe 
geht in der Vielheit unter, und jene ift von nun an nur mehr die 
reale Einheit in der realen Vielheit. Wenn alfo die Naturmonas durd die 
gedachte Differenziirung ihr Selbftbewußtjein durchſetzt, fo kann dieſes ihre 
Selbftbewußtfein nicht darin beftehen, daß fie fich jelbft zum Objekte ihres 
Denkens madt und fo ein Bewußtſein von ſich als einem Sein gewinnt; 
denn in diefem Falle müßte fie noch als numeriſche Einheit beftehen, während 
fie doch diefe durch die Differenziirung verloren hat. 

27. Das Selbitbewuptjein, zu welchem die Naturmonas dur ihre 
Differenziirung hindurchdringt, kann alfo nur fo weit gehen, daß fie fi als 
Erſcheinung, nicht aber, daß fie fih ala Sein denkt. Ihre Objektivität, 
die fie denkt, Tann keine andere fein, als die Zotalität all jener 
frühern Bildungen, die fie bis zu ihrem Umfchlage in die Verinnerung oder 
Subjektivität aus ſich herborgetrieben Hat; nur diefe kann fie fi fub- 
jiciren; nicht aber kann fie fi als Subjicirendes ſich abermals objektiviren; 
dazu ift nur jenes Weſen fähig, deſſen Einheit in der Differenziirung nicht 
untergegangen ift, — und das iſt der Geift. Kurz, das Raturprincip ge- 
langt blos zum Gedanken feiner Erfheinungen, nit aber zum Ge- 
danken von fich als dem Grunde ber Erſcheinungen; es lann nicht zum 
Ich durchdringen. 


28. Der Proceß des Selbſtbewußtſeins der Natur und des Geiſtes iſt 
daher der umgekehrte, woraus dann ſelbſtverſtändlich auch eine weſentliche 
Verſchiedenheit ihrer Selbſtbewußtſeinsweiſen reſultirt. Der Geiſt 
dringt durch die Erſcheinung zum Sein vor, um dieſes hinter und unter der 
Erſcheinung zu erfaſſen; die Natur dagegen geht aus dem Sein in bie Er⸗ 
ſcheinung heraus, um fi in diefer ergreifen zu können, und bleibt bei ihr 
ftehen. Ebendeshalb vermag der Geift, nachdem ex ſich ſelbſt als Grund 
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feiner Erſcheinung erfaßt hat, auch die Erfcheinungen der Natur auf ihren 
Grund zurüdzuführen und fie aus demfelben zu begreifen; die Naturmonas 
dagegen vermag ſolches nicht; fie iſt an die Erſcheinung gebunden, und gebt 
über diefelbe nicht hinaus. Sie kann blos jo weit kommen, daß fie das 
Allgemeine, d. i. das Bemeinfame der Erſcheinungen .erfaßt; 
weiter reicht die Tragweite ihres Denkens nicht. 

29. Nun bezeichnen wir aber den Gedanten des Grundes als 
Idee, während der Gedanke des Allgemeinen, d. i. des Gemeinſamen 
in den Erſcheinungen der Begriff iſt. Folglich iſt die weſentliche Form des 
Denkens des Geiſtes die Idee; die Form dagegen, in welcher das Natur⸗ 
princip ſein Denken durchſetzt, iſt der Begriff. Wenn die Naturmonas 
ſelbſt nichts anderes iſt, als der lebendige Begriff, ſo kann ſie auch nur im 
Begriffe ihr Selbſtbewußtſein durchſetzen; über dem Begriffe aber ſteht die 
Idee als Gedanke des Grundes, und dieſe iſt ausſchließlich dem Geiſte 
eigen, weil nur er zum Grunde der Erſcheinungen durchdringen kann. 

30. Fragen wir nun aber, welches denn jenes Naturprodukt ſei, in 
welchem das Naturprincip zu jener Stufe ber Verinnerung gelangt, auf wel⸗ 
her es den Begriff als den formalen Gedanken des Allgemeinen feiner Er⸗ 
ſcheinungen durchſetzt, ſo find wir auf den Menſchen gewieſen. Es jeht 
ſich zwar der Begriff ſchon in der ſinnlichen Vorſtellung und in der ſchema⸗ 
tiſirenden Einbildungskraft des Thieres an; formell jedoch tritt er erſt 
hervor im Menſchen. Im Menſchen erhebt ſich nämlich das Naturprincip 
zur eigentlichen Pſyche; dieſe iſt feine Höhfte Berinnerung, und da— 
her tritt auch erſt hier der Begriff in ſeiner formellen Geſtalt hervor. — So 
fommen wir zur anthropologiſchen Lehre Günthers. 

31. Der Menſch ift die lebendige Synthefe von Geiſt und 
Natur. Dies wäre er aber nit, wenn nicht das Naturleben in ihm in 
der gleihen Weile vertreten wäre, wie das geiflige Leben. Daher muß dem 
Leibe ein eigenes Leben zugetheilt werden, defien Princip nicht der Geift 
if. Das leibliche Lebensprincip nun ift die Naturpſyche. Folglich ift im 
Menſchen al3 der lebendigen Syntheje zwiſchen Geift und Natur ein drei- 
faches zu unterf&eiden: der Leib, die Pſyche und der Geiſt. Im 
Leibe und in der Raturpfyche if die Natur repräfentirt, im Geifte dagegen 
die höhere geiftige Welt. 

32. Die Naturpfſyche ift jedoch, wie aus dem Vorausgehenden ſchon 
erfichtfich ift, nicht als eigene, für ſich feiende Subftanz zu faflen; fie ift viel. 
mehr nur das Naturprincip felbft, infoferne e3 im menſchlichen Leibe 
zur höchſten Verinnerung gediehen ift, aljo nur ein Bruchtheil aus der 
Sphäre der Subjeltivität des Naturprincips. Sie iſt daher auch nicht 
weſentlich, ſondern nur graduell verſchieden von der Thierſeele. Der Geil 
allein ift im Menſchen im Unterſchiede vom Leibe eine eigene Subftanz, eine 
Monade, und dur ihn allein unterfcheidet fi der Menſch qualitativ 
vom Thiere. Als Princip des leiblichen Lebens entileht die Pſyche auf dem 
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Wege der Zeugung mit und in dem Leibe; der Geift dagegen entfieht 
duch göttlide Schöpfung, indem er dem durch die Naturpfydhe 
lebenden Leibe eingefchaffen wird, wornach aljo die vorläufige Entwidlung 
der Naturjeele die Bedingung ift für die ſchöpferiſche Sekung des 
Geiftes. 

33. Das Verhältniß, in welchem beide Lebensprincipe im Men⸗ 
ſchen zu einander ftehen, beiteht darin, daß die Pſyche Hypoftatifch mit 
dem Geifte vereinigt ift, aljo in leßterem ſubſiſtirt. Daher ift die Pſyche 
in ihrem Dafein und Leben ganz an den Geiſt angewielen, und muß folg- 
fih in dem nämlichen Augenblide zu leben und zu exiſtiren aufhören, wo 
der Geift den Leib verläßt. Die Wechſelwirkung aber, welche zwiſchen 
ben beiden Lebensprincipen in Folge ihrer hypoſtatiſchen Union flattfindet, 
ift keineswegs eine blos mechaniſche, fondern vielmehr eine dynamifd- 
organifhe. Die Eine Naturpſyche greift Durch die Leiblichleit (ihr eigen» 
thümliches Wert) in den weſentlich von ihr verſchiedenen Geift ebenfo hin⸗ 
über, wie der Geift durch die Leiblihleit in die Naturfeele Hinausgreift. 
Diefer lebendige Wechjelverfeht begründet daher aud eine Communicatio 
idiomatum zwiſchen beiden Lebensprincipen. 

34. Das eigentlide Ich im Menſchen ift demnad einzig der ſelbſt⸗ 
bewußte Geiſt; ihm allein kommt wahre Selbfiheit und Perfönlichkeit zu; 
das Leben der Piyche ift als Naturleben bloßes Gattungsleben, und 
nur in ihrer Verbindung mit dem Geifte nimmt die Pſyche in einem ge- 
wiffen Grade an der Perjönlichkeit des letztern Theil. Ebenjo ift auch der 
Geift allein Frei; die Naturpſyche fteht an fi unter der Nothwendigkeit 
des allgemeinen Naturlebens, und participirt nur duch ihre Verbindung mit 
dem Geifte in gewiſſer Weile an der Freiheit des lebten. Dafür iſt aber 
hinwiederum auch da3 Erwachen des Selbſtbewußtſeins des Geiftes dadurch 
bedingt, daß zuerſt die Naturpſyche zu dem ihr eigenthümlichen Bewußtſein 
durchgedrungen ift. — Dies führt ung zur Unterfudhung des Berhältnif- 
fes, in welchem die Lebensfunktionen beider Principe im Menſchen 
zu einander ftehen. 

35. Wir haben oben gehört, daß das Naturprincip in der menjchlichen 
Naturpſyche fein Bemußtfein im Begriffe als dem Gedanken des Allgemeinen 
der Erſcheinungen durchjeßt, während der Geift in der Idee den Gedanken des 
Grundes ſetzt. Folglich find Geift und Pſyche im Menſchen zwei Dent- 
fubjeklte, wovon dem einen, — der Pſhche, — der Begriff ala Gedante 
des Allgemeinen, dem andern dagegen, — dem Geifte, — die Idee als Ge- 
danke des Grundes zufommt. Segel hatte gelehrt, daß das Naturprincip 
jelbft im Menſchen zum eigentlichen Selbfibemuptjein — zum Ich, fi er- 
bebe. Das ift falſch. Das Naturprincip erhebt fi in der menfchlichen 
Pſyche nur zum an fi unbewußten begrifflihen Denken; das eigentlidhe 
Selbitbewußtjein, das im Ich fi ausſpricht, erfordert ein vom Raturprincip 
weſentlich verſchiedenes Denkprincip — den Geift. 
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36. Obgleich aber die beiden Dentthätigfeiten, die des Geiſtes einer⸗ 
ſeits und die der Pſhche andererfeits weſentlich von einander verfchieden find, 
jo find fie doch nicht von einander getrennt. DBielmehr zieht der bes 
wußte Geift auch das unbewußte Denten der Pſhche in feinen Bereich herauf 
und verbindet e3 mit feinem eigenen Bewußtſein. Daher lommt es, daß im 
Menſchen ungeachtet der Duplicität der Denkjubjelte doch nur Ein Selbfl- 
bewußtfein if, in welches zugleich das Bewußtſein der Natur, das bes 
grifflide Denken eingegangen if. Aber allerdings ift diefe Einheit des Be- 
wußtjeins nicht eine reale, fondern blos eine formale, weil in bemfelben 
nur die Bewußtjeinsweifen, die Dentprocefie beider Principien in einander 
jhlagen und zur Einheit aufgehoben find. 


37. Demnad gehört das, was wir niederes oder finnlides 
Erlenntnißvermögen nennen, und das ſich wiederum in Borftellungsvermögen, 
Einbildungskraft, Gedächtnig und Verſtand gliedert, formell der Natur- 
pfſyche an. Sie iſt es, welche alle jene Funktionen ausübt, die wir dem 
Vorſtellungsvermögen, der Einbildungstraft, dem Gedächtniſſe und dem Ber- 
ftande zufchreiben. In den Funktionen der Vorftellung, der Einbildungskraft 
und des Gebächtniffed bereitet fie den Begriff vor, in der Funktion des 
Verſtandes vollzieht fie die Begriffabildung felbfl. Dem 
Geiſte dagegen gehört die Bernunft zu, deren weſentliche Funktion das 
Denten des Grundes if. Aber infofern der felbfibewußte Geift auch 
die Funktionen der Naturpſyche in das Licht des Bewußtſeins Heraufzieht, 
und fo diefelben ſich in gewiſſer Weiſe eigen macht, wird das finnliche Er⸗ 
fenntnißvermögen per participationem aud dem Geiſte eigen. Nur befindet 
ſich Ddiefer auf der Stufe des finnliden Erkennens erſt noch ganz im 
Dienfte des Naturlebens; zur vollen Freiheit fleigt er erfi dann empor, wenn 
er über das finnlihe Erkennen zum reinen Bernunftdenten, — zur Idee — 


fich erhebt. 


88. Das analoge Berhältnik findet flatt in der Region bes 
Willens Das, was wir finnlihdes Begehbrungspermögen 
nennen, gebört formell nicht dem Geifte, fondern der Pſyche an. Denu 
die Natur iſt nicht blos eine Gedanken⸗, fondern aud eine Willensmacht, 
woraus folgt, daß die Pfyche auch wollend thätig ift, obgleich fie mit ihrem 
Wollen nur nad Außen gerichtet if, und nichts anderes ſucht, as ſich ſelbſt 
zu erhalten, ſoweit fie ein Selbftiges if. Das eigentliche freie Wollen, 
im Gegenſatze zum ſinnlichen Begehren, gehört dagegen dem Geiſte an. 
Doch wie das finnliche Erlennen per participationem auch Sache des ver 
nünftigen Geiftes wird, fo eignet ſich auch der Wille das ſinnliche Begehren 
der Naturpiyche an und geht daher auch das finnliche Begehren per parti- 
cipationem auf den Geift über. So lange jedoch der Wille nur in der 
Richtung des finnlihen Begehrens thätig ift, befindet er ſich gleichfalls noch 
echt im Dienfte des unfreien Naturprincips; wahrhaft frei ift er erſt do 
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wenn er ſich über den engen Kreis der Beziehungen des Naturwillens erhebt, 
und ſich felbft vernünftig beſtimmt. 

39. Daraus geht denn nun wiederum berbor, daß in beiden Regionen, 
in der de3 Denkens und in ber des Wollen, ein Zwiefpalt, ein 
Streit zwiſchen dem Geifte und der Naturpſyche möglih ift, und daß, 
wenn dieſer Streit eintritt, der Sieg des Geifles zum Wahren ıumd 
Guten, der Sieg der Naturpfgcdhe dagegen zum Irrtum und zum 
Böfen ausſchlagen muß. Demnad: 

a) ift im Gebiete des Erkennens das Verhältniß zwiſchen Idee und 
Begriff zwar infofern ein normales, als die Idee im Begriff zur Uni- 
verfalität und der Begriff in .der Idee zur Realität gelangt. Allein 
wenn der Geiſt feine Herrſchaft aufgibt, und der Naturbegriff im Denfen 
und In der Wiſſenſchaft der Idee gegenüber zur Herrſchaft kommt, dann 
findet die dee ihre Entleerung und ihren Tod in den Armen des Begriffes, 
und die Wiſſenſchaft befindet ſich auf einem ganz verkehrten Wege. Gerade 
das war dad Verderben der antiten Philofophie und der Scholaftil; daraus 
find alle Irrihümer in der einen wie in der andern entflanden. Soll die 
Wiſſenſchaft eine wahrhaft hriftliche werden ‚* dann muß die dee über den 
Begriff fiegen, der Geift im Gebiete des Erfennend von dem Dienfte der 
Pſyche fi frei machen. — Wie ferner: 

b) die Pſyche als Gedankenſubjekt von Gott nichts weiß, fomit eigent- 
lich gottlos ift, fo iſt auch ihr Wille Gott nicht zugewendet, fondern nur 
dem finnliden Vergnügen. Wenn daher der Wille des Geiftes ſich dieſem 
Willen der Naturpſhche gefangen gibt, alfo im Streite zwiſchen dem Gott 
zugewendeten Willen des Geiftes und dem goitlofen Willen der Naturpſyche 
diefer Naturwille die Herrſchaft gewinnt, dann geräth der Geift in alle Zafter 
hinein, und kann zulekt bis zur Gottesläugnung fich verirren. Gerade 
darin liegt der Hauptgrund des vielen Böen, das im Schoße des Menfchen- 
geichlechtes uns entgegentritt. Nicht zwar die Naturpſyche als folche ift die 
Duelle des Böfen; die Wurzel des Böfen liegt im Geifte; aber e3 .entipringt 
zumeifi daraus, daß der Wille des Geiftes den Strebungen und Gelüften 
der Naturpſyche folgt. Wahre Sittlichkeit und Tugend ift fomit nur dadurch 
zu erringen, dab der Wille des Geiftes das gottloſe Begehren der Ratur- 
pſyche unter feine Herrſchaft beugt, und fein eigenes Gott zugemwenbetes 
Streben gehen die Gelüfte der Naturpſyche durchfebt. 

40. Das find die allgemein philofophifchen Lehrſätze des Günther’- 
fen Syftens. An dieſe fchließt fih nun die Theorie da Sünden- 
falles und dee Erldöfung an. Da Günther diefe Theorie als einen 
weſentlichen Beftandtheil der Philofophie betrachtet, fo müflen wir ihm auch 
in diefes Gebiet folgen, werden uns jedoch nur auf die Grundzüge der 
gedachten Theorie befchränten. 


Der erfie Menſch war nad Günther blos dem Geifte nah unmiltels 
bare Setzung Gottes; dem Leibe nach war er ed nur miitelbar; denn biefer war 











A. Günther. Urſtand des Menfchen. Der Sundenfall und feine Folgen. 825 


zunächſt ein Produkt ber Naturſubſtanz. Zum Selbftbewußtfiin Tonnte der erſte Menſch 
nur dadurch gelangen, daß Gott felbft durch Spradie und Wort auf ihn einwirkte, 
weit Tein andetes intelligentes Weſen vorhanden war, welches dies hätte thun können. 

41. Die urfprüngliche Gerechtigkeit des erften Menſchen beftand darin, 
daß die Piyche ganz und gar dem Geifte, und der Geift Gott untervorfen tar. 
Diefe Unterorbnung war aber beim erften Menfchen etwas Natürliched und Roth: 
wendiges. Denn was vorerft bie Unterorbnung der Pſyche unter den Geiſt betrifft, 
fo Tonnte Gott den Menfchen ohne diefe Unterorpnung nicht fchaffen, teil, wenn bie 
Ratur ihre Vollendung im Geifte findet, fie dieſelbe nicht mit einer Kriegderlärung an ihn 
beginnen Yann. Analog verhält es ſich mit der Unterorbnung bes Geiftes unter Bott. 
Denn wenn Gott felbft durch feine Einwirkung auf den Menfchengeift denſelben diffe⸗ 
renziiren und fo zum Bewußtfein bringen mußte, jo mußte er ihn eben baburch auch 
in fi einführen, ihn gleichſam gu fich ziehen und in fi vollenben. Wenn ber 
Geiſt in Bott feine Bollendung findet, fo kann auch es biefelte nicht mit einer Kriegs⸗ 
erlärung an Gott beginnen. Durch bie unvertilgbare Perfönlichleit des Menſchen⸗ 
geifteö war dann im erfien Menfchen auch der Tod, dieſe Rormalität bes Gattungs⸗ 
lebens, aufgehoben. So Eonnte alfo der erfte Menfch nicht anders erichaffen werben, 
ale er wirklich geſchaffen ward; ber fogenannte „reine Naturzuſtand“ (status naturae 
purae) ift eine bloße Fiktion. 

42. Allein in dem urſprünglichen Selbftbewußtfein, wie es durch die göttliche 
Einwirkung vermittelt wurde, war dem Menfchen das Geheimniß feiner Freiheit 
noch nicht offenbar, und daher auch fein Selbfibewußtfein noch unvoll; 
endet. Der Menich Hatte blos ein Wilfen um fein Sein, aber nicht ein Wiflen um 
bie Dualität feines Seins ald eined weſentlich freien und geiftigen Seind. Damit 
alfo der Menfch auch zum Wiflen um feine Freiheit und fo zur Vollendung feines 
Selbſtbewußtſeins gelangte, war außer der primitiven bifferenziirenden Einwirkung 
Gottes noch eine ganz befondere Einwirfung von Seite Gottes nothwendig, nämlid) 
die Dffenbarung feines pofitiven Willens; denn dadurch allein Ionnte ber cren; 
türlihe Wille aus der innern Beftimmungslofigleit zur Veſtimmtheit durch Selbft 
befimmung follicitiet werben, und dadurch ſich als freien Willen finden. 

48. Diefer Wille Gottes, feiner Form nah ein Geſetz für den Willen der 
Ereatur, mußte aber wiederum feinem Inhalte nach prohibitiv, d. i. Anterlaffung 
fordernd,, in die Erſcheinung treten; denn nur dadurch trat das naturgemäße Ber: 
halten zwiſchen Gott und Exeatur, das ber Suborbination bed creatürlicden unter den 
abfoluten Willen zugleich mit in Offenbarung. Für ober gegen biefed Geſetz mußte 
fih dann der Menfch enticheiden. Wie aber immer bie Entfcheibung ausfallen mochte, 
in jedem Falle erhob fi dadurch der Beift zur vollendeten Perſönlichkeit, 
weil in jedem Falle der Geift ſich als freier Geiſt offenbar und fo fein Selbſtbewußt⸗ 
fein ein vollenvetes wurde. &o war das erfte Berbot, dad Bott dem Menſchen gab, 
eine pſychologiſche Nothwendigkeit. 

44. Durch den Gehorſam gegen daffelbe ſollte der Menſch das durch den göttlichen 
Willen geſetzte Verbältniß der Unterordnung ber Pſyche unter den Geiſt und des Geiſtes 
unter Bott affirmiren. Der Menſch that aber das Gegftheil;, er negirte jenes Verhält⸗ 
niß, ſtatt es zu affirmiren. Dad war die erfie Sünde. Die nächſte Folge biefer Sünde 
war daher die Trennung bed Geiſtes von Bott und Gottes vom Geiſte. Die 
Trennung Gottes vom Geifte offenbart fih in dem Widerſpruch Gottes gegen 
den widerſprechenden Willen des Geiftes und in der Affirmation feines eigenen pofl- 
tiven Willens, d. i. in dem Tategorifhen Imperativ des Gewiſſens. Die 
Trennung bes Geifted von Gott dagegen offenbart fi in der Abneigung des 
Willens gegen jenen Tategoriichen Imperativ, und in dem Streben, feine erlogene, 
affektirte Pofitivität zu behaupten. Die zweite Folge der Sünde dagegen beftand 


826 A. Günther. Erbſchuld und Erbverbienft. 


darin, daß mit der Unterorbnung des Geiftes unter Bott auch die Unterorbnung ber 
Pſyche unter den Geift fih Löfte, und fo die Empörung und ber Streit bes 
Fleiſches gegen den Geiſt begann. In Folge dieſer Emancipation der Natur vom 
Geifte fiel dann der Menſch auch den Wechielfällen des Gattungslebens anheim, d. h. 
er wurde fterblich. 

45. Die Sünde als Aktion gegen Gott Tonnte nun aber wiederum nicht ohne 
Reaktion von Seite Gottes bleiben. Diefe Reaktion ift das Mißfallen, das 
Gott an der Sünde trägt, fofern fie ein Widerſpruch gegen feinen Willen und daher 
eine Beleidigung feiner felbft if. Das Produkt diefer Wechfelfeitigleit num, näm⸗ 
lich der Altion des Sünders und der Reaktion Gottes iſt die Schuld. Die Schuld 
ift fomit die weientlihe Form der Sünde, und lommt ohne Gott ebenfo wenig zu 
Stande, wie ohne den Menſchen. Die Heiligkeit Gottes, infofern dadurch dad Miß⸗ 
fallen. Gottes an der Sünde bebingt ift, ift die Mutter der Schuld, der Mikbrauch 
ber Freiheit des Geiſtes deren Bater. Daher lag denn auch auf dem srften Men⸗ 
chen, nachdem er die Sünde begangen, bie Schuld berfelben. 

46. Diefe Schuld blieb jedoch keine blos perfönliche, fondern fie mußte noth⸗ 
wendig zur Erbfhuld werben. Indem nämlich der Geift mit dem Leibe ver- 
bunden wird, tritt er zugleich in dad allgemeine Gattungsleben ein, und parti- 
eipirt den Charalter des letztern. Daher mußte der erfte Menſch als Urvater Iraft der 
göttlichen Idee von ihm zugleih Repräſentant des Geſchlechtes fein. Inſo⸗ 
fern ihn nun aber Gott nicht blos als individuellen Menfchen, ſondern auch als 
Repräjentanten der ganzen Gattung dachte, mußte die Sünde, die er beging, noth⸗ 
wendig zugleih Sünde ter ganzen Gattung werden. Die Fortpflanzung der 
erften Sünde ift alfo bie nothwendige Yolge des Gattungscharakters, unter wel⸗ 
dem Gott den erften Menfchen dachte und denken mußte. Und infofern nun biefe 
Erbfünde, wie jede andere Sünbe, die zwei Momente in fich fließt: den durch bie 
Trennung des Geifted von Gott bedingten Hang zum Böfen (daS fubjeltive Mo⸗ 
ment) und bad aus der Trennung Gottes vom Geiſte erfolgende Miß fallen Gottes 
(das objektive Moment), ift fie zugleich Erbſchuld. Diefe Erbſchuld laftet alfv auf 
jedem Menfchen, infofern er Glied des Geſchlechtes ift, und zwar vor aller und ohne 
alle perfönlide Schuld. Durch die perfönliche Sünde wird dann bie Erbſchuld zur 
perſönlichen Schuld erhoben. 

41. Der Erbſchuld nun entipricht das Erbverbienft. Gine Erbſchuld kann 
nämlich nur durch ein Erbverdienſt getilgt werden, Dieſes Erbverbienft iſt jedoch 
ebenfo, wie die Erbſchuld, weientlich durch das Geſchlecht bebingt. Denn nur im 
Geſchlechte ift eine Reverfibilität des Verdienſtes möglich. Ein veiner Geiſt kann 
nur, mie für fi allein verſchulden, fo auch für fich allein verdienen. Cine Never 
Ribilität des Verdienſtes auf Andere ift hier nicht denkbar, teil Yeine Fortpflanzung 
des Geifted aus dem Geifte ftattfindet. Nur wo ein Gattungsleben fich findet und 
daher eine Fortpflanzung des Einen Individuums aus dem andern ftattfindet, da iſt 
auch eine Fortpflanzung des DVerbienftes, wie der Schuld denkbar. Hier allein Tonnte, 
wie der erfie Adam feine Schuld, fo auch ein zweiter Adam fein Berdienft 
auf alle Glieder des GefchlechteBnüßertragen. Und dad mußte benn auch gefchehen. 
Denn wäre nicht ein zweiter Adam mit feinem Erbberdienft eingetreten, bann hätte 
der von Gott dem erften Menfchen angedrohte Tod fogleih nach der Sünde eintreten 
müflen, und eine $ortpflanzung des menſchlichen Gefchlechtes Hätte nicht ſtattfinden 
fönnen. Wie daher das Erbverbienft durch die Erbſchuld, fo ift hinwicherum aud 
die Erbſchuld duch das Erbverdienſt bebingt. 

48. Was nun die Berfon des zweiten Adams — Chriſti — betrifft, fo if 
es falfch, wenn bie alte Schule der menfchlichen Natur Ehrifti, für fich genommen, bie 
Perſonlichkeit abfprad, und blos Eine, die göttliche Berfon, in Ehriflo annahm. 
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Denn das Weſen der Berfönlichleit beftebt im Selbſtbewußtſein, und dieſes if 
der menſchlichen Ratur Chriſti gewiß nicht abzuſprechen. Die Einigung des Logos 
mit der menſchlichen Natur in Ghrifto Tann vielmehr nur nad ber Analogie der Einis 
gung deö Geifted mit ber Naturpſyche im Menfchen gefakt werben. Wie bier bas 
Bewußtfein ver Piyche und das Selbftbetwußtiein des Geiſtes zu einer formalen 
Einheit fi verbinden, fo zwar, daß aus dem Ineinanderſchlagen beider Bewußt⸗ 
feinsweifen ein formal einheitliches Ich refultirt, fo treten auch in Chriſto das 
Selbftbewußtfein des Logos und das bed Geiſtes zu einer folden formalen Eins 
beit zufammen: und fo enifteht in ihm aus zwei Perfönlichleiten Eine Perſön⸗ 
lihleit, Ein Ich. Die hypoſtatiſche Union ift daher nur die Erfüllung bes 
creatũrlichen Selbfibewußtfeind in Chrifto mit dem Inhalte des göttlichen; jedoch mit 
abwechſelnder Borberrichaft des einen und andern, welche jeweilige Borberrichaft ganz 
von dem göttlichen Willen abhing. Im Weſen unterfcheivet ſich ſomit die hypoſtatiſche 
Union in Chriſto nicht von der Union des menfchlidden mit dem göttlichen Geifte in 
dem erlöften Menichen. 

49. Diefe Incarnation des Logod nun war nothwendig, wenn die Menſch⸗ 
beit erlöf werden follte, denn da der Menſch fich nicht ſelbſt wiederum in bie urs 
prüngliche Unbeftimmtheit zurüdverfegen, und die Freiheitsprobe nochmal befteben 
kann: fo Tann die Tilgung der Erbſchuld nur durch einen neuen Adam gefchehen, ber 
nicht unter der Erbſchuld fteht, und daher ein Erbverdienſt fegen Tann. Damit aber 
Chriſtus wirklich verdienen Icnnte, mußte ex volllommen frei fein in dem Sinne, 
daß er fowohl für dad Gute, ald aud für das Böſe fich entfcheiben Tonnte; denn 
ohne eine foldhe Freiheit wäre ein Verdienſt unmögli. Gine Impeccabitität Chriſti 
anzunehmen ift abfurb. Daher Tonnte denn auch die Erldſung felbft nur dadurch 
vollbracht werben, daß Chriftuß ebenfo wie der erfte Menfch einer Freiheitsprobe 
unterworfen, und fo auf die Spike der Selbſtentſcheidung geftellt wurbe. Hier mußte 
es dann ganz in feiner Macht fiehen, entweder für ben Gehorfam gegen Gott fich zu 
enticheiden, unb in dieſem Behorfam, weil ſolches der Grad der Schuld des Menfchen 
erforderte, biö zum Tode bed Kreuzes zu verharren, over aber Bott den Gehorfam 
aufzufündigen, und fo jelbft in die alte Schuld bes Geſchlechtes zurüdzufallen. 

50. Diefe Probe nun beftand Chriſtus in jener Berfuhung des Satans, 
welche in der Wüfte an ihn berantrat. Die Folge davon war eine doppelte. 
Fürs erfte brachte er dadurch feine eigene Berfon zur Vollendung, weil die Pers 
fönlichleit überhaupt nur durch bie VBethätigung der Freiheit, wie wir ſchon wiſſen, 
vollendet werben Tann. Furs zweite erwarb er baburd daB Verdienſt des Bes 
horſams, welches nun, ba Chriftuß der zweite Repräfentant des Geſchlechtes war, 
per reversibiliiatem zum Berbienfte Aller wurde und fo bie Schuld Aller tilgta 
Während aber die Schuld in folher Weife unnittelbar getilgt wurde, geichab fol 
des in Bezug auf die Strafe nur mittelbar, dadurch nämlich, daß Chriſtus 
durch fein Verdienſt die Ausgießung des heiligen Geiſtes erwirkte und verbiente, und 
fo die Urfache einer neuen IJncarnation wurde, nämlich der Sncarnation des 
heiligen Geiſtes in der Kirche und ihren Gliedern, buch welche erſt bie wirkliche 
Zurüdführung des Geiſtes zu Bott und die Befreiung befielben von ber ewigen Strafe 
bedingt iſt. 

Bi. Hieraus ergibt ſich denn nun von ſelbſt der Begriff der Rechtfertigung 
und Heiligung. Die Rechtfertigung ift nämlid Tilgung der Schuld, 
Diefe Tilgung der Schuld vollzieht ſich aber bei dem Einzelnen Ion durch feinen 
Eintritt in das Geſchlecht. Sofern nämlich Chriftus der Repräfentant ber 
ganzen Gattung if, ift auch fein Verdienſt Cigenthum der gangen Gattung, 
und letztere ift durch dieſes Verdienſt ein für allemal von der Schuld befreit. Daher 
iR jeder Einzelne, inbem er in die erlöfte Gattung eintritt, in diefem feinem Eintritie 
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frei von der Erbſchuld, d. h. er ift eo ipso, daß er in's Geſchlecht eintritt, auch ſchon 
gerechtfertigt. Die Heiligung dagegen ift die Wiederaufnahme des Geiſtes 
in Gott und die dadurch bevingte Aufbebung der Strafe Diefe fält jedoch 
nicht mit ber Rechtfertigung zufamnten, fondern fie vollzieht ſich erfi dann, wenn ber 
von Chriſtus verdiente heilige Geift dem fchon gerechtfertigten Menſchen zugetheilt 
wird, was allerdings unmittelbar nach der Rechtfertigung und in Folge berfelben 

ieht. 
sei , Htemit ift jeboch der Menſch erft, fofern er Glied der Gattung tft, 
von Schuld und Strafe der Gattung befreit; erwacht er aber zum Selbftbemußtfein 
ober zur Berfönlichkeit, fo muß er auch ald perfänliches, freies Weſen durch ben 
rechten Gebrauch feiner Freiheit die Gerechtigkeit und Heiligleit fid aneignen, refp. 
bie ererbte Gerechtigkeit und Heiligkeit zur perfönlichen erheben. Das Erb» und 
Gattungsverbienft des zweiten Adams muß jo durch Nachahmung, d. i. durch freien 
Eintritt in feine göttliche Gefinnung für das Individuum zum perfönlidhen Berbienfte 
werden. Und jene Nachahmung EChrifti beiteht wiederum in der Herrſchaft ded Geiftes 
über daß Fleiſch und in der Unterwerfung des Geifted unter Gott in der Liebe. 

53. Es ift fein Zweifel: das Günther'ſche Syſtem ift conjequent ge- 
dacht; aber die Principien find entjchieden unrichtig. Das Princip der Um- 
wandlung des Glaubens in Willen, diefes entjchieden rationaliftifche Princip 
fonnte nur eine neue Art von Theofophie zur Yolge haben, die den Begriff 
des Glaubens in einem über das rechte Maß hinausgehenden Grade er— 
weitert, ihn aber eben dadurd nach feinem wahren Begriffe auflöfl. Der 
einfeitige Apriorismus im Gebiete der gejammten (natürliden und über- 
natürlichen) Erkenntniß war die nothwendige Yolge davon. Die falſche Auf- 
faffung der Trinitätslehre, die Annahme einer Nothwendigkeit der Schöpfung 
tonnten auf diefem einfeitig aprioriftifchen Standpuntte nicht mehr umgangen 
werden. Dazu kommt die Hegel’iche Hypoftafirung des allgemeinen Begriffes. 
Allerdings bricht Günther diefem Principe dadurch die Spite ab, daß er den 
Begriff in feiner Hypoſtaſirung blos auf die Natur beichräntt; aber abge⸗ 
ſehen davon, daß dieſes eine willfürliche Annahme ift, wird er dadurch auf 
einen pſychiſchen Dualismus geführt, der durch rein pſychologiſche Beweiſe 
fi gar nicht rechtfertigen läßt, der im Gegentheil durch alle pſychologiſchen 
Thatſachen widerlegt wird. Dieſer pſychiſche Dualismus ſowie der faljche 
Berjönlichkeitäbegriff, den Günther auf der Grundlage des erflern gewann, 
mußte naturgemäß in feiner Anwendung auf die Incarnationslehre zu Be- 
hauptungen führen, welche das Weſen der hypoſtatiſchen Union im kirchlichen 
Sinne alteriren. Die Lehre vom Sündenfalle und von der Erlöfung konn⸗ 
ten auf dem aprioriftiicden Standpunkte Günthers ebenjo wenig, wie bie 
Trinitätslehre dem kirchlichen Dogma congruent bleiben, weil das übernatür- 
liche Moment dabei verſchwindet. Günther hat die natürlidde und Übernatür- 
liche Erkenniniß, die natürliche und übernatürlihe Ordnung mit einander 
vermiſcht; und eine folhe Vermifhung kann nie und nirgends gute Früchte 
tragen. — 

b4. Zu den Schülern und Anhängern Günthers gehörten feiner Zeit: Job. 
Heinrih Pabſt, Dr. der Medicin und öſterreichiſcher Militärarzt, T 1838 (Der 
Menſch und feine Gefhichte, 1830, Gibt es eine Philoſophie des Chriſtenthums? 
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1882, Adam und Chriftus, zur Theorie der Che, 1885); Carl von Hod, Präfie 
dent des oberften Rechnungshofes zu Wien (Gartefiuß und feine Gegner, 1885, u. ſ. w.); 
J. Merten (Haupifragen der Metaphyſik, 1840); Dr. Beith, Mitberauögeber ber 
Lydia; Bangauf (Metapbufifche. Pipchologie des heiligen Auguſtin; Auguſtins Tris 
nitätslebre); Anoodt, u. X. m. 


13) Die Geftaltung der PHilofophie in den letzten 
Decennien. 


8. 176. 


1. Wir treten nun in die allerneuefte Zeit herein, die der Gegenwart 
am nächſten fteht und daher das Werden des gegenwärtigen Zuſtandes der 
Philoſophie und unmittelbar vor Augen ftellt. Aber eben weil die Beweg⸗ 
ungen auf dem philofophifchen Gebiete während der lebten Decennien noch 
in unfere Gegenwart bereinreihen, find fie noch nicht als abgeſchloſſene zu 
erachten, und gehören daher eigentlich noch nicht der Geſchichte an. Wir 
werden uns aljo darauf befchränten müflen, eine allgemeine Ueberſchau 
über jene Bervegungen auf philoſophiſchem Gebiete während der lebten De- 
cennien zu geben, und fo eine Drientirung in dem oft mwirren Durcheinander 
jener Bewegungen zu ermöglichen. Wir können daher auch nit auf die 
Anfihten jedes einzelnen Philoſophen diefer Zeit eingehen, jondern können 
nur die herborragenderen derſelben berüdfichtigen. 

2. Reflektiren wir zunähft auf Deutſchland, fo ift das erfle, was 
uns bier begegnet, der Auflöfungsproceß der Hegel'ſchen Schule 
und der Uebergang des Hegel'ſchen Idealismus in den Materialismus, 
Die Hegel'ſche PHilofophie ging nicht fo faſt an den Schlägen ihrer Gegner 
zu Grunde, fondern vielmehr dadurch, daB ihre äußerften Conſequenzen ge⸗ 
zogen wurden, die naturgemäß im Naturalismus und Materialismus aus- 
liefen. Zu denjenigen, unter deren Hand diefer Proceß ſich vollzog, gehört 
vor Allem Ludwig Andreas Feuerbach, geboren 1804 zu Ansbach, 
und eine Zeitlang Docent zu Erlangen. In feiner Schrift: „Das Weſen 
des Chriſtenthums,“ Leipzig 1841, lehrt er nämlich) Folgendes: 

a) Die Religion befteht nur darin, daß ber Menſch fi fein eigenes Weien 
objektiv macht, und ed dann als Bott anbetet. Alle Theologie beruht alfo auf 
nichts Anderem, als auf Anthropomorphismus, auf Menfchenvergdtterung. Der 
Menſch objektivirt fich felbft, feine eigenen Gigenfchaften, und ftelt fi dann biefes 
Dbjeltivirte als ein von ihm felbft verſchiedenes Weſen, mit jenen Eigenfchaften aus⸗ 
geſtattet, vor. 

b) Daher konmt es, daß die Religion in allen ihren Sätzen eigentlich eontre- 
verites enthält, die gu Wahrheiten werden, fobalb man Subjelt und Prävifat ihre 
Stelle vertaufchen Täßt. Aus: Die Barmberzigkeit ift göttlich, macht die Religion: 
Gott ift barmherzig. Aus: Die Liebe if göttlich, macht fie: Gott ift bie Liebe, und 
weil Liebe ohne Sinnlichkeit und Leiden nicht ‚denkbar ift, fo entfliehen daraus die 
Dogmen von einer SIncarnation und von einem leibenden Gott. ' 

ce) Aber eben weil dasjenige, deſſen fich der Menfch entäußert, indem er es ſich ˖ 
objettiv macht, fein Weſen, das allgemein Menichliche ift, deswegen entmenſcht die 
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Religion, bornirt fie, wendet vom Allgemeinen ab und fleigert nur ben Egoiämus. 
Im Glauben liegt daher das eigehtlih böfe PBrincip. Dad Wahre in der Sakra⸗ 
mentenlehre ift, daß Efien und Trinken und das Wafferbab göttliche Dinge find. 

d) In feinen „Gedanken über Tod und Unfterblichleit ,* 1831, fucht Feuerbad 
nachzuweiſen, daß ber Tod nur dad nothwendige Zugrundegehen des Enbliden am 
Unenblihen fei, und daB fomit die Fortbauer des Menfchen nur in der gefchichtlichen 
Erinnerung beftebe. 

e) In feinen „Borlefungen über das Mefen der Religion“ 1848 endlich erklärt 
er ausbrüdlich, daß er dem Menfchen die Natur vorjeke, daß er fich zur Naturrelis 
sion, d. i. zum Anerkennen ver Abhängigkeit von ben Raturgefegen bekenne, daß er 
ferner ein entjchiedener Anhänger des Egoismus fei, indem ihm, was ber Selbſt⸗ 
erhaltungstrieb und der eigene Nutzen fordert, am höchſten ſtehe. 

3. Mit diefen Lehrſätzen war die Bahn des Atheismus und Natura- 
lismus betreten. Andere Mitglieder der Hegel'ſchen Linken, wie Bruno 
Bauer und David Strauß befannten fi zu ganz ähnlichen Grundſätzen, und 
fo konnte es nicht fehlen, daß zulebt als Reſiduum des Auflöfungsprocefies 
der Hegel'ſchen Schule nur mehr ein abfolut ideenloſe Materialismus 
übrig blieb. Dazu kam noch, daB in den lebten Decennien die Naturwifſen⸗ 
ſchaften reißende Fortſchritte machten, und die Aufmerkſamkeit der Geifter 
allſeitig auf fi Ienkten. Da nun Biele an dem poſitiv chriſtlichen Glauben 
feinen Rückhalt Hatten, in der Philofophie aber, weil fie bereit? zum Natu⸗ 
ralismus herabgefunten war, Leine höheren Gefichtspunfte mehr porfanden, fo 
gaben fie die philoſophiſche Forſchung ganz auf, wendeten ſich mit Berad- 
tung von den rübeleien derjelben weg, und indem fie die Naturwiſſenſchaft 
allein als berechtigt, die Wahrheit zu lehren, anerkannten, ſchritten fie zum 
bollländigen Materialismus fort. 

4. In diefe Categorie entfchiedeneer Materialiften gehören: Der Commis 
voyageur bed Materialismus: Carl Bogt (Phyfiologifche Briefe, Stuttg. 1845—47; 
Bilder aud dem XThierleben, 1851, Borlefungen über den Menfchen, feine SteHung in 
der Schöpfung und in der Gefchichte der Erbe, 1854); ferner Jak. Moleſchott 
(Kreidlauf des Lebens, pfuchologiiche Antworten auf Liebig’3 chemifche Briefe, 1862; 
die Einheit des Lebens, 1864); Louis Büchner (Kraft und Stoff, empirifch natur: 
philofophifche Studien in allgemein verftänblicdder Darftellung, 1865, u. d., daB eigent« 
liche Evangelium des modernen Materialismus; Natur und Geift, Geſpräche zweier 
Freunde über den Materialiamus und bie venlphilofophifchen Fragen der Gegenwart, 
1807; Phyſtologiſche Bilder, 1861; Aus Natur und Wiflenichaft, 1862), und viele 
Andere. 

6. Treffend urtheilt Erbmann (Grundriß d. Geſch. d. Phil. Bd. 2, ©. 708 f. 
Aufl. 2.) über diefe materialiftiiche Richtung alfo: „ES findet ſich bei den Materia- 
liften der Gegenwart nicht ein einziger origineller Gedanke. Bis auf den chnifchen 
Vergleich der Gedanken mit den Excreten der Nieren hatte Cabanis ſchon Alles ger 
fagt, was man jegt zu lefen befommt. Wenn es mahr fein follte, daß bie Raturs 
philofophie gelehrt habe, Über Dinge abzufprecdhen, wovon man Nichts verfteht, fo Kat 
fie nirgends fo eifrige Adepten gefunden, wie unter den exakten Forfchern. Wer heute 
Das Mikroskop gut zu handhaben weiß, glaubt ohne Weiteres darüber abſprechen zu 
dürfen, mas Urſache, was Bedingung, was Kraft, was Stoff, was logiſches Geſet, 
was Wahrheit fei. Der Umftand, daß der Leferkreiß diefer Bücher ſehr groß ift und 
täglich wäh, daß Heitichriften, die für den Horizont der Schulmeifter und Bauern 
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beredinet find, dem Wateriafiäwumd immer mehr Anhänger zuführen, iR füz Diele cin 
Beiperö griseien, dab er bie Philoſophie der Gegenwert oder AZufanft fei. Ertſchiche 
dieſes, ſo hätte der Materialiämnd feinen Reiſter ſchen gefunden, denn ber heilige 
Gauhbrumd zählt nody vwiel mache begeifterte Anhänger, alö er, uud wie eifrigere; 
denn bis jeyt if noch Tem Beiipiel vorgelemmen, daß Vie Bertkeuerung eine Role 
ſchott ichen sder Büdmer'ihen Bude Resciztionen in groben Stadten herror⸗ 
gerufen hätte.“ 

6. Borgagöweile tie fenfinalikifge Seine dieſes Materinfsiuß verteitt 
Heinrid Szolbe m feinem Schriften: Arne Tarkkelung des Ernfualisunsd, 1756; 
Extilung des Geltitewuhtfein:, eine Untwort an Gern Prof. Loge, WA, Die 


den beten erügenaunten Garten „nimmt Ejslbe piver nchen ten Iüuflafiihen uud 
demüden Vorgãngen and Vie orsaniiden Formen al etwa Elemeniareb am, wer 
ut aber and pewiiien phurlaliihen Bewegangen Eursünbunıen uuı Gefühle ah 
ver Elemenie der Ecrdie u mimeien,” wobei er vb Editsewairien and einem 
Rreidlaufe im Gehirn alärt x ver Irkisenmmnien Ebert dagegen erllärt 
ex vierten legtern Beruh für vertisl, uns „Melt Ver Rıtere sad ben peelmähigen 
urn als seid meigcinzlih „vie im Rımme veriorgenen Emyiürtungen Ge- 
The, verr die Veltſeele iz Eeite, in Folze teten er denn behaustet, Tu Bibems 
zuwen im Gehirn vermögen Exruinzungen and Geiste miht gu erwugen, outer eb 
werben Viele derch jene zum ans ver Betiede, m weder Re „laserıt” ut, „als 
wiz®,“ wobei etc dufe „Nadlitmrg” les old eine „Aementare Thetfadee” mess 
Sir Het.” Der legte Det ver Brit M nah Ezslieb Anficht das Ts die möge 
ze Schlommeshez berauste Bil :eseb fühlersen Beimi; „ab Ecken na 
rıeiem Glüde u einem weicher Uneritise von tem emierzgen Ersten ma 
Imzichem Giäd m von em murieıgen Epircams R und Gem Ber Boca 
zu ded Achte.” Bæ ie mmucgecide, fs RE u Se wegen Bels eig 
Exses Uceriuulides gt 5 zufit. 

7. Es fehlte zu He ah ar ft ar fuläer Plirrern, wide 
vr tohen Mrrralsanız Setimy’vı, nd jr ñch 55 jezt Bereit 
rue zemlid umiazzreufe Leere get, wege ar2 der Eiderizzrzg Ber 
ncærialiſtijchen Bebexscurger 14 beigurgz Aurich geiäal 018 gerdieht 
meie Widerlegeng wit or ur ren irre Weiirirher Srrtuunfe 
er, der ebenjo mrSc'er F, we Im mer. te, wre der z; E Ammit 
yaaz Hegelihen oder Zeänzse sam Se Tarr Euräucze um et 
ven Moterialismus in Ye SArııba Barcı woler, muüer Immer we Yu 
rise iu jener Ediiriengiug sah sine En br er 
woden einen Dermittelmder Kr guArr Sorrzuckämet ur Wlumrw 
sms einfhlagen, und zit ui: 2 Trust Deanmer zı 
zen, dab fie den ESprita:l:u.5 misldt Dämider um im er 
Witerialismns fo nahe als mia..h ja rad Eier Tuene amler cn 
4 legen den Accent darani, ber Ratarmrcriäurt ecrink Ir Rümser a 
Ziiprechen, über die Natur der Errle auf ıjrem Eurmiouie eme Ener“ 
DEng Zu geben, jei es megctid oder fein, was atrdcnp: Anlinnmer zug 
*%; aber dann die Eriteng u15 in. grit der Cor: me Iiumammnde 
& “m, und js das, was ver Glide lei, and Ahummnd zE 
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begründen, bleiben fie bei dem Glauben allein ftehen, und laſſen fo die 
Geiftigkeit der Seele dur den Glauben allein gemwährleiftet fein. Mit 
Recht gehen andere Gegner des Materialismus von diefem Standpuntte ab, 
und ſuchen die Geiftigkeit der Seele auch duch philofophifdhe Gründe 
pofitiv zu begrlinben und gegen die Gegengründe der Materialifien zu ver⸗ 
theidigen. 

8. Unter den Gegnern des Materialiſsmus find vorzugsweiſe gu nennen: 
Nudolf Wagner, der in feinem. auf der Naturforfcherverfammlung zu Göttingen 
1854 gehaltenen Bortrage „über Menſchenſchöpfung und Seelenfubftanz“ gegemBogt 
die Behauptung aufftelt, „die Naturwiſſenſchaft fei nicht reif, um aus ihrem Mittel⸗ 
punkte heraus bie Trage Über die Natur der Seele überhaupt zu entſcheiden. Dafür 
will er in die Lüde des Wiflend den Glauben an eine individuelle, bebarrliche 
Seelenfubftang treten laflen, um nicht die fittlihen Grundlagen der gefellſchaftlichen 
Drbnung völlig zu zerftören.” In einem weiteren Schriftchen: „Weber Wiflen und 
Glauben, mit befonderer Beziehung auf die Zukunft der Seelen,“ 1854, und in ber 
Schrift: „Der Kampf um die Seele,” 1857, hält er biefen Standpunkt feft, „gründet 
auf die Lehre von dem zufünftigen Gericht und der Wiedervergeltung bie moralifche 
Weltordnung, und vindicirt der Seele, die cr fich wie einen Behirnäther vorſtellt, 
nad dem Tode eine andere locale Egiftenz, indem ihre Ueberpflanzung in einen an⸗ 
dern Weltraum ebenfo fchnel und leicht erfolgen könne, wie bie Fortpflanzung des 
Lichtes von der Sonne zur Erde.” Dagegen fchrieb Bogt feine Schrift: „Kühler 
glaube und Wiflenfchaft," worin er befonderd mit den Waflen der Satire feinen 
Gegner bekämpft. Einen vermittelnden Standpunkt ſucht dann in biefem Streite ein- 
zunehmen ber Hegelianer Julius Schaller in feiner Schrift: „Leib unb Seele, zur 
Aufflärung über Köhlerglaube und Wiſſenſchaft,“ 1855. Ebenfo Frauen ſtädt vom 
Schopenhauer'fchen Standpunkte aus. 

9. Ferner find zunennen: J. Frohſchamm er (Menichenfeele und Phyſiologie, 
eine Streitfchrift gegen Vogt, 1855); Fr. Michelis (Der Materialismus als Köhler: 
alaube, 1856); Anton Tanner (Borlefungen Über den Naterialismus, 1864); Fr. 
Fabri (Briefe gegen ven Materialiömuß, 1856); Dito Woyfch (Der Materialismus 
und die chriftlihe Weltanfhauung, 1857); 8. Ph. Fiſcher (Die Unwahrbeit bes 
Senſualismus und Materialigmus, 1858); 9. Ulrici; Braubach (Köblerglaube 
und Materialismus, oder die Wahrheit des geiftigen Lebens, 1850); Rob. Schell» 
wien (Kritil des Materialiämus, 1858; Sein und Bewußtfeln, 1868); 8. Snell 
(Die Streitfrage des Materialismus, ein vermittelnded Wort, 18568; ‚die Schöpfung’ 
des Menfchen, 1863); M. J. Schleiden (Ueber den Malerialismus in der neueren 
Naturwiſſenſchaft); M. Dro ßbach (Die Harmonie der Ergebniffe der Naturforſchung 
mit den Forderungen des menfchlichen Gemüthes, oder die perfönfiche Unſterblichkeit 
als Folge der atomiftifchen Berfaffung der Natur, 1858; die Objekte der finnlichen 
Wahrnehmung, 1865); ©. A. Spieß (Phyfiologie des Nervenſyſtems, 1844; über 
die Bedeutung der Naturwifienfchaften für unfere Zeit, und: Ueber das korperliche 
Bedingtfein der Seelenthätigleiten, 1854); D. Flügel (Der Materialismus, vom 
Standpunkte der atomiftifchsmechanifchen Raturforfchung betrachtet, 1865); F. Ab. 
Zange (Gefhichte des Materiallamus und Kritik feiner Bedeutung in der Gegen- 
wart, 1866) und viele Andere. (Vgl. Ueberweg. Gror. d. Phil. Bd. 8, ©. 297 ff.). 


10. Während aber die deutſche, namentlich Hegel'ſche Philofophie im 
Materialismus unterging, traten andere Männer auf, welde, an frühere 
Syſteme antnüpfend, eine Reftauration der Bhilofophie anzubahnen 
ſuchten. Dazu gehören: 
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a) Shriftian Weiſſe (Syſtem ver Aeſthetik als Wiflenfchaft des Schönen, 
1880; Ueber das Verhältniß des Publikums zur Philoſophie in dem Zeitpunkt von 
Hegels Abfcheiden, nebft einer Turzen Darftellung meiner Anſicht des Syſtems der 
Philofophie, 1832; Grundzüge der Metaphufil, 1885; Philofophifche Dogmatik, ober 
Philoſophie des Chriſtenthums, 1855—62, u. ſ. w.). Vorher entſchiedener Anhänger 
Hegeld, ging Weifle fpäter von dieſem ab, und fchloß fich mehr der Böhme-Schelling- 
Baader'ſchen Anfhauung an. Dem Hegel’fhen Nothwendigkeitsſyſtem will er ein 
Syſtem ber Freiheit entgegenftellen. 

b) Immanuel Hermann Fichte (Beiträge zur Charakteriſtik der neuern 
Philofophie, 1829, Das Erkennen ald Selbfteriennen, 1838; Dntologie, 18386; Die 
Idee der Perfönlichkeit und der ind ividuellen Fortvauer, 1884; Speculative Theo» 
logie, 1846; Syſtem der Ethik, 1850-53; Anthropologie, 1856; Zur Seelenfrage, 
eine philofophifcde Confeſſion, 1859; Pfychologie, die Lehre von dem bewußten Geifte 
bes Menfchen, 1864; Die Seelenfortbauer und die Weltftellung des Menfchen, 1867). 
Im Gegenfage zu Hegel, der das Enbliche im Unendlihen ſich aufheben laſſe und 
darum zum Pantheimus komme, behauptet Yichte, daß, wie überhaupt Nichts ents 
ſtehe, noch vergehe, fo auch das Enbliche, wie es nicht nur feheinbar, fondern wirklich 
ift, ein ewiges fei, und darum die allerdings ſich aufbebende Ericheinung bed Ends 
lichen ung dahin bringen müfle, in verfelben das wirkliche ewige Sein defelben zu 
ertennen, das nicht blos im Abfoluten, fondern in den ewigen Urpofitionen des⸗ 
felden Liegt. Dieſe Urpoſitionen müflen dann als die reale Unenblichleit, oder als 
die „Ratur in Gott“ gefaßt werden, aus welcher Bott die Welt fchafft und über welche 
Herr, nicht werdend, fondern ewig feiend, er perfänlicher Bott if. — So fchließt ſich 
auch Fichte wieder an Böhme und Baader an. 

ec) Hermann Ulrici (Das Grunbprincip der Philoſophie, 1845; Syſtem der 
Zogil, 1852; Compendium der Logil, 1860; Glauben und Wiflen, 1858; Gott und 
die Natur, 1861; Gott und der Menfch, erfter Theil: Leib und Seele, 1866 u. f. w.). 
Aufgabe der Philofophte ift nach Ulriet, Thatfachen zu ermitteln, und ihre Geſetze 
feftzuftellen. Demnach bilden in feinem Buche: „Bott und die Natur” die Ergebniffe 
der neueren Raturwiflenfchaft den Ausgangspunkt; ven Zielpunkt dagegen bilbet ber 
Nachweis, daß Gott der fHöpferifche Urheber der Natur und die abfolute Boraußs 
ſetzung der Naturwiſſenſchaft felbft fei. 

d) Rartin Deutinger, 1815—1865, (Grundlinien einer pofitiven Philos 
fophie, enthaltend: Propädeutik, Seelenlehre, Denklehre, Kunftlehre und Moralphilos 
fopbie). Deutinger bat von Schelling den Anftoß zu feiner philoſophiſchen Richtung 
erhalten. Die Begriffe von Subjelt, Objekt und Subjelt-Dbjelt, entſprechend ben 
drei Denkgeſetzen, beftimmen den Rhythmus feiner Debultionen. Da der Menich ſich 
ſelbſt das nächftliegenne Denkobjekt ift, jo bilbet die Anthropologie den Mittel 
punkt und das Fundament der Philoſophie, und da der Menfch wiederum Denten, Kön⸗ 
nen und Thun ift, fo zerfällt diefelbe in Dentichre, Kunftlehre und Moralphi⸗ 
Iofophie. Bei der centralen Stellung, welche ber Anthropologie angewieſen wird, ift 
es erflärlich, daß Deutinger als unerfchütterlichen, zweifelöfreien Ausgangspunkt das 
„3% kann denken“ angibt, und ftetd auf den Perfönlicgkeitds und Freiheitögrund als 
Brincip aller Erkenntniß zurückkommt. Die Denllehre zerfällt in Logik, Dialeltik und 
Metaphufil; die Kunftiehre in die Lehre von ber Architeltur, in bie Lehre von ben 
bildenden Künften und von ber Muſik, und in die Lehre von ber Poeſie; die Moral 
philofophie endlich behandelt zuerft die fubjeltive Grundlage der Moral, dann ihre 
geſchichtliche Erfcheinung und endlich ihr Syſtem. 

e) Moriz Shalybäus 1796-1862, geftorben in Kiel. (Phänomenologifche 
Blätter, 1841; Die moderne Sophiſtik, 1848; Entwurf eines Syſtems der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, 1846; Syſtem ber fpeculativen Ethik, 1850; Philofophie und Chr’ 
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thum, 1858; Bunbamentafphilofophie, 1865). Die Philofophie, die sin Wahrheit: 
Wollen ift, Tann nach Chalybäus nur das als Abſolutes ſetzen, was felbfi die abſo⸗ 
lute Wahrheit will, alſo einen felbfibewußten Geift. In ihm ift aber auch zus 
gleih die ewige Materie als die Möglichkeit dey Welt. Inden nun Gott die in 
der ewigen Materie ald möglich enthaltene Welt als nichtjeiend weiß, wird ihm dieſes 
Wiflen zum Schöpfungdgrunde, Nicht daß er erft in der Schöpfung feiner bewußt 
würde, oder aber daß er fein Bewußtſein blos in der Welt hätte, nach wie vor weiß 
er fich als alleinigen Gott, freilich nicht mehr allein, da er fih nun aud in feiner 
Offenbarung in der Welt weiß, weil Alles, was Gott in fich ſelbſt war, in der Welt 
offenbar wird, und fich mit diefer zuſammenſchließt. 

f) Adolf Trendelenburg, (Elementa logices Aristoteleae; Logiſche Unter⸗ 
ſuchungen, 1840; Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, 1860, Hiſtoriſche Beiträge 
zur Philoſophie, 3 Bde., 1846, 55, 67.). Drei Grundbegriffe find ed, auf welden 
Trendelenburg die Philofophie aufbaut, der Begriff der Bewegung, der Materie 
und des Zwedes Der Begriff ver Bewegung gibt die mathematifchen, ber der 
Materie die realen oder phufifchen, der des Zweckes endlich die organifchen und ethi⸗ 
[hen Categorten. Der Satz des Widerfpruches darf zu Teinem metaphufifchen Princip 
gemacht werden. Das Unbedingte, auf welches Alles Hinweift, und für welches alfo 
die Welt den indireften Beweis liefert, wäre, felbft wenn die ganze Welt erkannt 
wäre, fein Gegenftand wiſſenſchaftlicher Erkenntniß. Darum Haben die Bemeife für 
da8 Dafein Gottes Werth, ja Wahrheit, aber Teine Beweiskraft. Nesciendo Deus 
scitur. — Trendelenburgs Richtung harakterifirt fich namentlich dadurch, daß er wies 
der auf die gefchichtlichen Ausgangspunkte der Philofophie, namentlih auf Wris 
ftotele8 zurüdgeht, und auf diefem gefchichtlichen Grunde die Philofophie zu recon- 
ftruiren fucht. 

g) Guſtav Theodor Fechner, Phyſiker und Philoſoph, Profeſſor in Leipzig, 
(Das Büchlein vom Leben nach dem Tode, 18365; Ueber dad höchſte Gut, 1846, 
Ueber das Seelenleben der Pflanzen, 1848; Zendaveſta, oder über bie Dinge bes 
Himmels und des Jenſeits, 1851; Ueber vie phyſikaliſche und philoſophiſche Atomen⸗ 
Iehre, 1855; Elemente der Pſychophyſik, 1860; Ueber vie Geelenfrage, 1861; Die brei 
Motive und Gründe des Glaubend, 1863). Fechners Lehre läßt fih auf folgenve 
Hauptpunkte zurüdführen: 

a) Er bekennt fich zu dem SpinoziftifcheRant’fchen Gedanken, daß Seele und 
Leib nur zwei verſchiedene Erfhheinungsmweifen Eines Reafen feien, infofern 
nämlich Dafjelbe entweber von Außen oder von Innen, Durch die Sinne oder burdh 
das Selbftbemußtfein aufgefaßt werde. Aber nicht blos der Menſch ift bejeelt, fondern 
auch die gefammte Welt, und Alles, was in derfelben fich findet, Wie unferen Leib 
die Seele durchwohnt, jo ift die Welt von Gott durchwohnt; Gott ift Die Seele, der 
Geift des ANZ. In jedem Theil der Welt offenbart fich der Allgeift in einer andern 
MWeife, und nur auf dieſe verfchiebenen Offenbarungsweiſen des Allgeiftes ift die Mehr⸗ 
beit der Seelen zurüdzuführen, 

P) Es gibt gar nichts anderes, als Erſcheinungen, d. i. folhes, was im Bes 
mwußtjein fich findet. Was weder in ein nieberes, noch in ein höheres Bewußtfein 
fällt, ift nicht. Das Fefte in den Erjcheinungen, das eigentlich Wirkliche in denſelben 
it dad Geſetz. Wer die Geſetze der Verknüpfung und des Ganges ber Erſcheinungen 
kennt, weiß Alles, was der Weifefte von den Gründen des Geſchehens wifien Tann. 
Do zerfallen die Erfcheinungen wiederum in zwei nicht auf einander zurüdführbare 
Klafien. Die Eine befaßt Alles, was ſich ſelbſt erfcheint, alfo Selbſterſcheinungen, 
Seelen, Geifter. Die andere dad, was nur Andern erjcheint, alfo äußere Erſchei⸗ 
nungen, Leiber, Körper. Den Körper ald mehr denn Erſcheinung faſſen ift nicht zu⸗ 
läſſig. Die aus dem Erſcheinungszuſammenhange abſtrahirte, conftante Materie 
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iſt nur der Ausdruck einer conftanten Möglichteit ver Wiederkehr äußerer Erſchei⸗ 
nungen. 

T) Obgleich aber die Körperwelt nichts anderes ift, als ber bon Gefehen ber 
herrſchte Bufammenhang von Exf—einungen, fo feließt dies doch nicht au, daß man 
dur ein analytiſches Zurüdgehen auf die erften Elemente des Körpers jenen geſetz⸗ 
mäßigen Bufammenhang gleichfalls in feine erften Elemente zerlege. Thut man dieſes, 
fo kommt man zuletzt auf dad Atom, welches alfo gerabe jo Grengbegriff nad} unten 
iſt, wie Gott ober bad AU nach oben. Die Atome find aber nicht Monaben, fondern 
fie find nur einfachſte Erſcheinungen, alfo wiederum Solches, was nur im Bewußtſein 
(Gotted und darum Aller) eriftirt. Da nämlich die Materie felbft nicht? als Kraft, 
d. h. Geſetz ift, fo find auch bie Atome im Grunde nur Kraftcentra. Die teleos 
losiſche Betrachtung ift mit der Atomiftit nicht unvereinbar. — Zn der Pſychophyſik 
ſucht Fechner darzuthun, daß und wie alles Denken und alle ſeeliſche Thätigkeit durch 
das Gehirn innerlich mitbebingt fei. 

h) Hermann Loge, Profeffor in Göttingen, (Metaphufil, 1841; Logik, 1843; 
Allgemeine Phyfiologie des körperlichen Lebens, 1861; Mediciniſche Pſychologie oder 
Phyfiologie der Seele, 1852; Ueber ben Begriff der Schönheit, 1846; Ueber die Ber 
dingungen der Runftfhönheit, 1848; Mikrokosmus, Ideen zur Naturgefchichte und 
Geſchichte der Menfchheit, Bde. 8, 185664, fein Hauptwerk; Streitſchriften, 1857). 
Loge erflärt fi) gegen bie Annahme einer Lebenstraft, intem das Leben zu 
feiner Erklärung einer folgen nicht bebürfe. Ebendeshalb betrachtet er aud im Mens 
ſchen die Seele nicht ald Princip des Lebens, und will baher auch nicht vom Leben 
auf das Dafein der Seele fließen, vielmehr made nur die Thatſache ver Einheit des 
Betoußtfeind die Annahme einer Ceele ald des einzig mögligen Erflärungsgrundes 
jener Thaifache wiffenfhaftlih nothwendig. In Bezug auf dad Medchfelverhältniß 
zwiſchen Seele un®Leib ftatuirt Loge eine Art Drcafionalismus. Leib und Seele 
bethätigen ſich felbftftändig und unabhängig von einander, und es laufen bie Proceffe 
des Empfindend, Vorſtellens und Wollens in ber Seele, und die organifhen Bebin 
gungen und Bewegungen im Körper nur parallel neben einander her. Daß beide zu 
einander paflen, kann baher nur das Merk einer voraus beftimmten Harmonie, das 
Refultat eined pſychiſch⸗phyſikaliſchen Mechanismus fein. In der Erklärung ber kör⸗ 
perlihen Natur erfeint nad; Loge als die allein haltbare Anficht die, welche geiftige 
Monaben ftatuirt. 

i) Außer den genannten Männern können noch erwähnt werben: J. Ulrich 
Wirth (Syftem der fpeculativen Ethik, 1842; Die fpeculative Idee Gottes und die 
damit zufammenhängenden Probleme der Philofophie, 1845); Karl Philipp Fiſcher 
(Die Idee der Gottheit, 1839; Grunbzüge des Syſtems ber Philofophie oder Enche 
Hopäbie der philoſophiſchen Wiffenfhaften, 1847—55; Die Unmahrheit des Genfuas 
lismus und Materialismus, mit befonderer Rüdficht auf die Schrijten von Feuerbach, 
Vogt und Moleſchott, 1858); Sengler (Erkenntnißlehre, 1868); N. Sederholm 
(Der geiftige Kosmos, 1869; Der Urftoff und der Weltäther, 1864); Hanne (Die 
Idee der abfoluten Perfönlichleit oder Gott und fein Berhältniß zur Melt, 1861), 
Diefe Philofophen fuchten, „vom Hegel'ſchen Standpuntte ausgehend, die 
durch kritiſche Umbildung einerfeit3 der Theologie, anbererfeitd der En: 
nähern.“ Seydel (Logik oder Wiſſenſchaft vom Wiffen, 1866) fehlieht | 
an Weiſſe und Schelling an. Zahlreiche Anhänger hat aud die Kant’ 
„obſchon heute weniger unter ben Philofophen von Profelfion, als unter 
pofitiver Wiffenfchaften und in dem weiteren Kreiſe der Gebilbeten." Dazu nehören; 
Jürgen Bona Meyer (Zum Streit über Leib und Seele, 1866; Ueber bie Yhr 
der Seelenwanderung, 1861, u. ſ. w.). Ernft Reinhold, } 1855; 8. U 
Reinhold, Sohn bed erſtern; die Raturforfcher Apelt, Schleiden, 9 
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Rokitansky, u. A. Mit eigenthümlichen Verfuchen find unter Anderen bervorgetreten: 
Heinrih Böhmer (Die Sinneswahrnehmung, 1863 ff.); D. X. Stägemann (Die 
Theorie des Bewußtſeins im Wefen, 1864); 3.0. Kirchmann (Die Philofophie des 
Wiſſens, 1864; Ueber die Unfterblichkeit, 1865), und Eugen Dühring (Ratürliche 
Dialektik, 1865; der Werth des Lebens, 1865). Vgl. Ueberweg, a. a. D. ©. 288 ff. 


11. Unter den kathohiſchen Gelehrten, die auf dem Gebiete der 
Philoſophie gearbeitet haben, find außer dem ſchon oben angeführten Deu- 
finger zunächft zu nennen: 


Eifer (Pſychologie, Logik u. ſ. w.) NRotbenflüe (Institutiones philosophicae, 
ed, 2. 1846), der ich zum Roſsminimismus befennt, und C. Schlüter (Die Lehre 
Spinoza’s, in ihren Sauptmomenten geprüft und dargeftellt, 1886; De conscientiae 
moralis natura et indole, 1848; Bon dem wahren und falfchen Begriff der Dreieinig« 
feit in der Philofopbie, 18515 Walhalla deutfcher Materialiften, 1861, u. f. w.), ges 
genwärtig der Neftor der Tatholifchen Philoſophen Deutfchlands, der in einer lang⸗ 
jährigen akademiſchen Wirkſamkeit fich viele Verdienſte um Anbahnung einer chriſt⸗ 
lichen Philofophie erworben bat. Dazu kommen ferner: Werner („Die chriftliche 
Ethik,“ nad Günther’ihen Grundſätzen gefchrieben,;, Thomas von Aquino, 1858; 
Suarez und die Scholaftif der Iekten Jahrhunderte, 18615 Speculative Anthro⸗ 
pologie, 1869, und viele andere Schriften), und Sighart, (Albert der Große, 1857, 
u. ſ. w.). 

12. In neuerer Zeit ſucht man katholiſcherſeits in Mitte des 
Chaos philoſophiſcher Meinungen wieder an die Principien der alten 
chriſtlichen Philoſophie anzuknüpfen, und mit Benützung der ſicheren 
Errungenſchaften der neuern Wiſſenſchaften, namentlih deP empiriſchen, eine 
Fortbildung der Philoſophie in's Werk zu ſetzen. 

Angebahnt wurde dieſe Richtung in Deutſchland durch Fr. Jak. Clemens, 
T 1862 (Giordano Bruno und Nikolaus von Cuſa, 1847; die ſpeculative Theologie 
Ant. Günthers und die Tatholifche Kirchenlehre, 1858, nebft den daran fich anknüpfen: 
den Streitfchriften; de scholasticorum sententia, philosophiam esse theologiae ancil- 
lam, 1856; die Wahrheit in dem von Profeflor Kuhn angeregten Streite Über Philo⸗ 
fophie und Thenlogie, 1860, u. ſ. w.). Es fchließen fich ferner an: J. Kleutgen 
(Philofophie der Vorzeit); Plaßmann (die Philoſophie de heiligen Thomas); 
Jungmann (die Schönheit und die ſchöne Kunſt, 1866; dad Gemüth und das 
Gefühlsvermögen der neuern Piychologte, 1868); Fr. Brentano (bie Piychologie 
des Uriftoteles, 1867); Haffner (der Materialigmus in der Eulturgefchichte, 1865, 
u. |. w.); Fr. Morgott (Geift und Natur im Menſchen nach der Lehre des heiligen 
Thomas, 1860; bie Theorie der Gefühle im Syſtem bed heiligen Thomas, 1864); der 
Berfafier dieſes „Lehrbuches,” und viele Andere. 

13. Diefer philoſophiſchen Richtung entgegen hat fi) aber eine andere, 
die „Liberale” Richtung gebildet, melde jene mit dem Barteinamen 
„Neuſcholaſtik“ bezeichnet, und fie befämpft. 

Diefe „liberale“ Richtung tft in erfter Linie vepräfentirt durch die Neuſchel⸗ 
lingtaner, die ihren Gentralfig in München haben (die Altfchellingianer find nicht 
mehr zu rechnen). Diefe Halten an dem reinen Apriorismus Schellingd feft, und 
lehren mit diefem, ſowie mit der ganzen neuern deutſchen Pbilofopbie einen panthe i⸗ 
ſtiſchen Monismus, indem fie die Lehre, daß die Erenturen von Gott der Sub⸗ 
ſtanz nad verfchieden feien, als „Dualismus“ bezeichnen, und als folchen verur⸗ 
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theifen. Dazu gehören: Johann Huber in Münden, Hayd in Freifing, Rofens 
Irang in München (die Wiflenfchaft des Wiflend), u. X. Ungleich höher als biefe 
pantheiftiichen Neufchellingianer fteht ein anderer Gegner der Neuſcholaſtik, 3. Fro h⸗ 
hammer in Münden (Ueber den Urfprung der Menfchenfeelen ; Einleitung in bie 
Philofophie und Grundriß ter Metaphyſik; die Freiheit der Wiſſenſchaft; Chriſten⸗ 
thum und Naturwiflenfchaft, u. |. w.), infofern er an dem theiftifchen Gottesbegriffe 
und an dem Begriff der Schöpfung feithält; obgleich er freilich in anderer Beziehung 
fih gleichfalls bereits außer das pofitive Chriftentbum binausgefekt hat und zum 
Gegner deſſelben geworben ift. Zu ben Gegnern der „Reufcholaftif” gehören ferner 
bie Güntberianer,, worunter Raulich; dann J. Diſchinger (Syftem ber chriſt⸗ 
lihen Philofophie, Aufl. 2, 1852), Fr. Michelis (Kritil der Günther'ſchen Philos 
fopbie, 1864; Beiträge zur Reform der Grammatit, 1857; Plato mordens, 1863; de 
philosophiae vi ac munere, 1864 u. ſ. w.) u. X. m. 


14. Wenden wir un? von Deutjchland nah England hinüber: 


Hter find die Unterfucdhungen des Neid, Stewart u. X. fortgefegt worden bon 
James Mill, (Analysis of human mind, coll. 2, 1829); James Abercrambie, 
(Inquiries concerning the intelleetual powers and the investigation of thrutb, 1830); 
Sohn Young, (Lectures on the intellectual philosophy, 1835); 3. Douglas (On the 
philosophy of the mind, 1839); Samilton (Discursions on philosophy and literature, 
1852; On thrut and error, 1856; Lectures on the logie, edited by Mansel and Veitch, 
1860); 3. M.’ Cosh (The institutions of the mind, new edition, 1865). Dazu Toms 
men ferner: Will. Whewell, ver in feiner Philosophy of the inductive seiences, 
founded upon their history, 1840, von der Methode der wiſſenſchaftlichen Forſchung, 
namentlich der Naturforfhung handelt; ebenfo der Aftronom John Herfdel, 
(A preliminary dischurse on the study of natural philosophy, 1831); und John 
Stuart Mill (A System of Logic rationative and inductive, being a connected view 
of the principles of evidence and the methods of scientific investigation, 1848, übers 
fegt von Schiel, 1849). Auf die Rechtslehre und Geſezgebungspolitik bes 
ziehen fich die Arbeiten von Jerem. Bentham (1747—1882): Introduction to the 
principles of moral and legislation, 1789; Trait&e de legislation civile et penale pre- 
eede des prineipes generaux de legislation (nach fporadifchen Aufzeichnungen des 
Berfaffers franzöftfch bearbeitet von Etienne Dumont) 1801; Theorie des peines et 
des recompenses, 1812; Essai sur la tactique des assemblees legislatives, 1815; 
Traite des preuves judiciaires, 1823; The science of morality, 1834. Der Stands 
punkt Benthams iſt der utilitarifche. Maximiſation bed Wohle und Minis 
mifation des Webels ift der Zweck des Staates. In der Berfolgung dieſes Zweckes 
iſt der Staat an kein höheres fittliches Gefek gebunden. Wir erwähnen endlich noch 
die belannte Schrift von Darwin: On the origin of species by means of natural 
selection, or the preservation of favoured races in the struggle of life, 1859, deutſch 
von Braun, 1860, welche mit ihrer Theorie der „natürlichen Büchtung” dem beutfchen 
Materialismus fo gelegen gekommen if. (Bgl. Ueberweg, a. a. D. ©. 801 f.). 


15. In Frankreich begegnen uns feit dem Anfange diefes Jahr⸗ 
hundert3 drei von einander verſchiedene philoſophiſche Richtungen: 
die fenjualiftifhe, die religiöfe oder theologifhe und die 
eklektiſch-ſpiritualiſtiſche. 


a) Die ſenſ ualiftifde Schule leitete den Senfualismus des acht⸗ 
zehnten in das neunzehnte Jahrhundert herüber, ſchied fi) aber in zwei 
Richtungen auseinander, wovon die eine vollſtändig materialifiih wor, d 
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andere dagegen den Spiritualismus zugleidh mit dem Senſualismus feſtzu⸗ 
halten ſuchte. 

a) Zu der erftern Richtung gehören B. J. GCabanis, + 1808 (Rapport du 
physique et du moral de I’homme, 1802), nach welchem das Gehirn ebenjo bie Ge: 
danten berborbringt, wie der Magen die Speifen verbaut, u. |. w.; ferner Deft. de 
Tracy, F 1836 (elements d’ideologie), der wie Helvetius das finnliche Vergnügen 
als das höchſte Gut des Menfchen betrachtet; C. Fr. Chaffe-boeuf, Gr. v. Vol: 
neu (la loi naturelle ou catechisme du citoyen francais; Principes physiques de la 
morale); J. Garat (cours des Ecoles normales); Fr. Dupuis (l’origine de tous 
les ceultes); Lancelin (Introduction a l’analyse des sciences). 

P) Zur zweiten Richtung dagegen gehören: J. Joſ. Gall, + 1828, der 
Urheber der Phrenologie und Craniojcopie (vgl. mein „Lehrbuch der Philofophie,* 
Aufl. 2, S. 178), welche Theorie er in feiner „Anatomie et physiologie du systeme 
nerveux en general et du cerveau en particulier‘ entwidelte. Gegen ven Materialis⸗ 
mus vertheibigte er ſich in feiner Schrift: Des dispositions innees de l’Ame et de 
Vesprit, 1812. Ferner 9. Azais (cours de philosophie generale, Precis du systeme 
universel), der das Dafein Gottes annimmt, aber die Verjchiedenheit der Seele vom 
Körper leugnet; B. Zamoriguiere (} 1837), der in feinen Lecons de philosophie 
die menſchliche Erkenntniß in Locke'ſcher Weife zu erklären ſucht. — 

Y) As Gegner dieſes Senfualismus traten auf: Maine de Biran 
(+ 1824), anfänglich” Materialift, dann aber in feinen Schriften: Decomposition de 
la faculte de penser, und Examen de lecons de M. Lamoriguiere dem Spiritualiämu3 
ſich zuwendend; Maſſias (Rapports de l’homme à la nature et de la nature à 
’homme; TraiteE de philosophie psycho-physiologique, 1830); Hil. Keratry (de 
l’existence de Dieu et de l’immortalit€ de l’äme; Inductions morales et physiologi- 
ques); J. Maria de Gerando, früher Senfualift, fpäter in feinem Werke: Du 
perfectionnement moral Spiritualift, Vikt. Bonftetten, +} 1832 (Recherches sur la 
nature et les lois de l’imagination; Etudes de l’homme), u. U, m. 

b) Die religiöfe oder theologiſche Schule betonte der anti⸗ 
Hriftlihen philoſophiſchen Strömung gegenüber die Nothwendigkeit der 
Offenbarung und des Glaubens, und hat für die Reftauration des 
Chriſtenthums und der chriftlichen Weberzeugung in Frankreich Großes ge 
leiftet. Leider gingen manche Vertreter diefer Richtung in der Urgirung der 
Nothwendigfeit der göttliden Offenbarung für die Erkenntniß der Wahrheit 
zu weit, indem fie der menjchlihen Bernunft alle Fähigkeit abſprachen, 
aus fich allein zur Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen, und als einzige 
Erfenntnißgquelle die göttlide Offenbarung betrachteten. So ging 
aus diefer Schule der fogenannte Traditionalismus hervor, der in 
Frankreich Heute noch nicht vollitändig aufgegeben ift. Weber den Entwid: 
Iungsgang dieſer Schule folgendes: 

a) Der Travitionalismus tritt theils in firengerer, theils in milderer 
Form auf. In feiner firengeren Form lehrt er, daß der Menfch zu keiner Erfenninif 
der intellektuellen Wahrheit gelangen könne, außer durch das Mebium der Sprade 
und des Unterrichte®. Die Sprache und ver Unterricht find daher bie einzige 
Erkenntnißquelle des Menſchen. Sprache und Unterricht fchöpfen aber ihren Inhalt 
aus der Heberlieferung, melde, getragen von ber Sprache, im Schoße des 
Dienfchengefchlechtes fich fortpflanzt (daher Traditionalismus), und diefe Heberlieferung 
iſt endlich feibft mwiebefum zurüdzuführen auf bie Uroffenbarung Gottes an 
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den erſten Menſchen, ſowie auf die weiteren in der Zeit ſich folgenden Offenbarungen 
Gottes. Der gemilderte Traditionalismus dagegen behält zwar das gleiche 
Princip bei, will aber nicht die Erkenntniß aller intellektuellen Wahrheiten auf 
Sprache und Unterricht, auf bie traditionelle Weberfieferung und bie Dffenbarung 
Gottes zurüdführen, ſondern mir die Erkenntniß der veligidfen und fittlihen 
Wahrheiten. Dabei geben dann die Anhänger dieſer Richtung zu, daß es unter diefer 
seligidfen und ſittlichen Wahrheiten welche gebe, die, nachdem fie einmal durch bie 
Offenbarung uns zur Erkenntniß vermittelt find, nachträglich auch aus der Vernunft 
begründet werben können. Demnach ift hier das trabitionaliftifcge Princip zwar bes 
deutend abgeſchwächt, aber doch nicht aufgegeben. 


P) Zur theologifchen ober religiöfen Schule zählen: Joſeph ve Maiftre 
(17568— 1821), der in feinen Werken, befonvers in feinen Soirdes de St. Petersbourg 
die erhabenften und tiefften Gedanken entwidelt, und bie chriftliche Religion, die Yathos 
liſche Kirche im berrlichften Lichte darftelt. Ferner: Ambrof. Graf von Bonald 
(1754— 1840), der in feinen philofophifchen Schriften: Recherches philosophiques sur 
les premiers objets des connaissances humaines; Legislation primitive; Melanges litte- 
raires, politiques et philosophiques u, f. w. zwar die ganze Gentalität feines Geiftes 
fundgibt, aber aud die Grundzüge der traditionaliftiihen Doktrin entwirft. Intereſ⸗ 
fant ift biebei auch feine Lehre vom Urfprung der Sprade, infofern er nämlich, in 
Nebereinftimmung mit feiner trabitionaliftifchen Anficht, Ichrt, vie Menfchen hätten 
nicht blos thatjächlich die Sprache nicht erfunden, fondern es fet biefes überhaupt 
unmöglich; die Sprache Tönne dem Menfchen nur von Gott gelehrt worden fein; auf 
eine andere Weife ſei ber Urfprung derſelben nicht blos thatſächlich, ſondern auch 
principiel und im Allgemeinen nicht erflärbar. Ferner: Felicitas deSsammenais 
(1782— 1854), der in feinen Werten: Essai sur l’indifference en matiere de religion, 
t. 1, 1817, t. 2, 1820; Defense de l’essai; Beitfchrift: L’Avenir; Paroles d’un croyant, 
1884; De la religion, 1841; Esquisse d’une philosophie, u. ſ. w., ine Theorie aufs 
ſtellt, welche das religiöſe Element des Traditionalismus abftreift, und benfelben zum 
Rationalisſmus foribildet. 


7) Lammenais lehrt nämlif, daß ber Menſch vermöge feiner indivi⸗ 
duellen Bernunft zu keiner Gewißheit Über irgend welche Wahrheit gelangen könne, 
vielmehr dem vollſtändigen Skepticismus anheimfallen müſſe. Davon Tann den 
Menihen nur der Glaube retten, zu welchem berjelbe von Natur aus eine unbefieg« 
bare Neigung habe. Die Regel dieſes Glaubens aber ift ber Sensus commaunis ober 
die menfhlide Aultortität. Demnach kann und muß nur dasjenige al® wahr 
und gewiß anerfannt werden, wofür der Sensus communis fteht, d. 5. was alle Mens 
ſchen zu allen Beiten als wahr anerkannt haben; dasjenige dagegen als falſch, wo⸗ 
gegen der Sensus communis ſich ausfpricht, d. h. was von allen Menfchen und zu allen 
Zeiten für falſch gehalten mworben iſt. Wofür ber Sensus communis nur theilmweife 
fpricht, das tft je nad) dem Umfange feines Zeugniffeß entweder zweifelhaft, ober 
wahrſcheinlich, oder unwahrſcheinlich. Frägt man aber, warum denn biefer Sensus 
communis als da8 Criterium aller Wahrheit zu betrachten fet, fo antwortet Lamme⸗ 
nais: Deshalb, weil in biefem Sensus communis die allgemeine menſchliche 
Bernunft (la raison generale) ſich ausſpreche, und diefe allgemeine menſchliche Vers 
nunft etwas Göttliches fei. Demnach läuft die ganze Lehre auf den Sat hinaus: 
Richt die imdividuelle menfchliche Vernunft führt zur Wahrheit, fondern nur bie alls 
gemein menfchliche Vernunft, weil dieſe die Offenbarung ber göttliden Vernunft im 
Menfchengefchlechte if. Alle Fragen alfo, und zwar auch diejenigen, welche die über: 
natürlichen (geoffenbarten) Wahrheiten betreffen, müflen aus biefer raison generale 
entf&hieden werden. Es ift fomit in diefer Lehre ſowohl das rationalifitiche, als auch 
das pantheiftifche Princip zur Geltung gebracht; erftered infofern, als alle Erken 
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niß der Wahrheit auf die raison generale „urüdgeführt, letzteres Dagegen infofern, 
als die raison generale vergätilicht wird. Und Doch Hält Lammenais diefe Lehre für 
die allein chriftliche, während die Lehre, welche in die indivibuelle Vernunft ein Cri⸗ 
terium der Wahrheit und ein Princip der Gewißheit fest, als die Methode ber 
Häretifer bezeichnet, und berfelben zur Laft gelegt wird, daß fie zum Gtepticis- 
mus führe. 

8) Mit Lammenais, deſſen Syſtem 1834 von der kirchlichen Auftorität vers 
worfen wurde, während Lammenais doch an bemfelben fefthielt und in ber Trennung 
von der Kirche ſtarb, fand anfänglich auf dem gleichen Standpunkte D. Bautain 
und zwar infofern, als er der inbinibuellen Vernunft gleichfalls alle Fähigkeit ab⸗ 
ſprach, zur Gewißheit, wenigſtens über religiöſe und fittliche Wahrheiten zu gelangen. 
Er wich aber infofern mwejentlic von Lammenais ab, ala er das Princip der Gewiß⸗ 
beit nicht in die allgemein menſchliche Vernunft, fondern in trabitionaliftifcher Weiſe 
in die göttliche Offenbarung, reip. in den chriftlichen Glauben fegte, weshalb 
er auch eine apologetifche Beweisführung für die Glaubwürbigleit der Offenbarung 
nicht für zuläſſig hielt. Diefen Standpunkt nahm er ein in feinem Werle: De l’en- 
seignement de la philosophie en France au 19me siecle 1833. Später jedoch, als 
die kirchliche Auftorität ſich dagegen erflärte, ging er davon ab. Seine übrigen Werke 
find: Philosophie du Christianisme, 1835; Psychologie experimentale, 1839; Philo- 
sophie morale, 1842; La morale de l’Evangile, comparee aux divers systemes de 
moräle, 1855; Philosophie des lois au point de vue chretien, 1860; La conscience, 
ed. 2, 1861. — Den gemilderten Traditionalismus finden wir in Frankreich bes 
fonderd vertreten von Bonnetty in feinen „Annales de philosophie chretienne.“ 


c) Wir gehen endlih zur eklektiſchen Schule über. " Hierüber 
folgendes: 


a) Zur eklektiſchen Schule gehören: Frid. Ancillon, 1766—1837, ber Ges 
burt nach zwar ein Deutfcher (geboren zu Berlin), wie Gall und Bonftetten, aber, 
weil er, wie diefe, franzöftfch jchrieb, gewöhnlich den franzöſiſchen Philoſophen zuge⸗ 
vechnet (Melanges de litterature et de philosophie; Essais philosophiques; Nouveaux 
essais de politique et de philosophie; Essai sur la science et sur la foi philosophique). 
Ancillon gründet fein Syſtem auf den „philofophifchen Glauben,” unter weldem er 
einen gewiſſen rationellen Inſtinkt verfteht, vermöge deſſen wir obne Unterfuchung 
und Beweis gewifle Wahrheiten anzunehmen und genöthigt fühlen. (Reib.) Demnach 
läßt fich kein Syſtem a priori conftruiren, fondern um ein wahres Syftem gu Stande 
zu bringen, muß man aus allen Syftemen das, was fie Wahres enthalten, heraus⸗ 
zufinden ſuchen. — Ferner: P. P. Royer⸗Collard, 1763—1845, welcher ald Lehrer 
am College de France (1811—13), gleichfalls im Anſchluß an den fchottifchen Philos 
ſophen Reid, den Senfualigmus und Skepticismus zu widerlegen unternahm; dann 
Theodor Jouffroy (17609 - 1842), der in feinen Melanges philosophigues, 183342, 
und Cours de droit naturel, 1834—85 als Methode der Philoſophie die Beobach⸗ 
tung der innern und äußern Thatſachen aufftellt, und als Criterium ber Wahrheit 
den Sat fefthält: basjenige, und nur dasjenige fet wahr, was durch die Beobachtung 
gewährleiftet ift, ober wenigſtens aus beobachteten Thatjachen mit Iogifcher Noth⸗ 
wenbigfeit gefolgert werden muß; Ph. Damiron (Essai sur l’histoire de la philo- 
sophie en France au 19e siècle; Cours de philosophie), der dem religiöfen Indifferen⸗ 
tismus huldigt, in feinem eflektifchen Verfahren e8 aber zu keinem beftimmten und 
abgerunveten Lehrſyſtem bringen Tann. 

B) Der Hauptvertreter der eflektifchen Richtung aber ift Viktor Coufin, 
der „Philosophe orateur,“ der von der ſchottiſchen Philoſophie ausgehend, fpäter dazu 
fortging, Elemente aus ber deutfchen Philoſophie, aus Kant, Schelling, Hegel, Strauß 
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in fein Syſtem aufzunehmen, und baburch zu einer pantheiftifchen Anfchauung 
gelangte (Oeuvres de V. Cousin, 5 series; I—II: Cours de l’histoire de la philosophie 
moderne, 184648; III: Fragmens philosophiques, 1847—48; IV: Litterature, 1849; 
V: Instruetion publique, 1850). Er conftruirt jein Syſtem aprioriftiich gang nach ber 
Weife Spinoga’3, und kommt, indem er von ber ſpinoziſtiſchen Definition der Subs 
fang ausgeht, zu dem Nefultate, daß es nur Eine Subftanz gebe, die abfolute, 
Die Modi diefer Subftanz find die göttlichen Ideen. Diele Ideen laſſen fih auf 
drei zurüdführen, auf die Idee der Einheit, infofern Gott fich felbft ald den Einen 
erkennt; auf die Idee des Mannigfaltigen, infofern Gott ſich als Erkanntes von 
fih al8 dem Erkennenden unterfcheivet, und baburch eine Zweiheit, und in der Zwei⸗ 
beit eine Verichiebenheit in fich ſetzt; und endlich auf die Idee der Relation zwiſchen 
Einheit und Bielbeit, infofern in Bott die beiden Ideen der Einheit und Bielheit in 
letzter Inſtanz wieder in einander übergehen und Eins find. Als Modi Gottes find 
aber jene Ideen von Gott nicht verfchieben; fie find vielmehr Gott ſelbſt; demnach 
iſt Gott felbft ein vreifaches, nämlich: Einheit, Vielheit und Relation zwiſchen Eins 
heit und Vielheit. Die Schöpfung ift nur bie Offenbarung Gottes nad biefer feiner 
Dreibeit; bie gefchöpflichen Dinge find nicht der Subftany nach von Gott verfchienen, 
fondern fie find nur die Phänomene, in welden die göttlihe Subſtanz erfcheint. 
Demnad muß aud in allen Geſchöpfen im Ganzen ſowohl ala auch im Einzelnen bie 
göttliche Dreibeit zur Erfcheinung kommen. Und das findet denn auch wirklich ftatt. 
Die Welt ift eine Einheit, fie fchließt aber in dieſer Einheit zugleich Vielheit und 
Barietät in fi, und beives, Einheit und Bielheit find in ihr wieder vereinigt. 
Ebenfo ift die Welt unendlich als Einheit; zugleich aber auch endlich in ihrer Vielheit, 
und beides ift in ihr Eind. Und was von ber Welt im Ganzen gilt, das gilt hin⸗ 
wieberum auch von den befonberen Thellen ber Welt. 


7) „Unter Couſin's zahlreichen Schülern iſt Bouillier beſonders durch feine 
umfaflende und genaue Darſtellung ber Geſchichte des Cartefſianismus bekannt. 
Andere, wie Ravaiſſon, Hauréeau, Nemufat, Saifſet, Janet, J. Simon, find 
durch ihn beſonders zu kritiſchen Studien auf dem Gebiete der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie angeregt worden. Emile Saiffet bat auch einen Essai de philosopbie reli- 
gieuse, 1859, erfcheinen lafſen. Baul Janet bat den Büchner'ſchen Materialiamus 
einer Kritit unterworfen in feiner Schrift: Le materialisme contemporain, examen du 
systeme de Buchner, 1864, deutſch von Reichlin Meldegg 1866; ſowie auch eine 
philosophie du bonheur 1864 gefchrieben.” Dazu kommen ferner Chr. Bartholméß, 
der um die Geſchichte der Philoſophie fich verbient machte (Histoire critique des doc- 
trines religieuses de la philosophie moderne, 1855; Hist. philosophique de l’academie 
de Prusse depuis Leibnitz, 1850—51); Ch. Renouvier (essai de critique generale 
1854); 9. Taine; Jules Michelet (bible de I’humanite, 1864); E. Baderot 
(la metaphysique et la science, 1858), u. A. 


16. Zu gleicher Zeit, wo die genannten drei Richtungen, die ſenſua⸗ 
liſtiſche, religiöfe und eklektiſche fich entwidelten und zur Geltung brachten, 
trat noch eine vierte Richtung hervor: — der Socialismus. Der- 
jelbe beruht auf der Idee eines unendlichen Fortſchrittes, zu 
welchem das Menſchengeſchlecht beftimmt fein fol, wornach jedwelche Inſti- 
tution nur für eine beſtimmte Zeit berechtigt iſt, dann aber verſchwinden und 
einer der höheren Entwicklungsſtufe des Menſchengeſchlechtes entſprechenden 
Inſtitution Platz machen muß. Dies gilt vom Chriſtenthum ebenſo gut wie 
von jeder anderen Inſtitution. Das Chriſtenthum hat ſeine Zeit gehabt, in 
welcher es berechtigt und für die Menſchheit nützlich war; dieſe Zeit iſt aber 
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voruͤber, und nun kann es nicht länger aufrecht erhalten wekden. Aber es 
gilt auch von den beſtehenden Eigenthums- und ſtaatlichen Verhältniſſen: — 
und das iſt es gerade, worauf der Socialismus in letzter Inſtanz es abſieht. 
Das Privateigenthum muß aufhören, alles Eigenthum muß gemeinſam wer— 
den. Dann muß aber auch eine ſolche ſociale Organiſation des Menſchen— 
geſchlechtes angeftrebt werden, in welcher das Princip, daß Alles Allen ge— 
mein ſei, zur Durchführung gebracht ift, und dieſe fociale Organifation 
herzuftellen ift da praktiſche Ziel des Socialismus. — Diefe Idee 
des unendlichen Yortjchrittes, der gegenwärtig in das ſocialiſtiſche Stadium 
einireten foll, correfponsirt mit Der Idee Hegeld von dem ewigen Werben 
Gottes, wie denn die Socialiften gleichfalls das Dafein eined überweltlichen 
Gottes leugnen, und den Begriff Gottes mit dent Begriff des Univerjums 
identificiren. (Dieu est tout ce qui est). 


a) Der Stifter des Socialismus in Yranlreih war Saint-Simon 
(1760-1825), daher: Saint⸗Simonismus. Statt | der biöherigen Neligion und 
Philoſophie wollte Saint-Simon der Welt ein befferes Mittel des Fortſchrittes geben, 
welches er phuftlospolitifche Wiffenfchaft nannte. Er brachte es jedoch gu keinem fertis 
gen Syſtem, und feine Schriften enthalten häufig widerſprechende Gedanken. (Reor- 
ganisation de la societe europeenne; Opinions litteraires, philosophiques et industriel- 
les; Nouveau christianisme, n. f. w.). Das Eigenthum greift er noch nicht direlt an; 
abet er fagt, daß die Eigenthumsverhältnifſe movifichrt werden müßten, und zwar 
dadurch, daß die Induſtriellen, d. 5. die arbeitende Klafſe über biejenigen, welche 
blos befigen, die Banquierd, und über die Legiften (Advokaten, Richter, Beamte) ge» 
fest werben und bie entfcheibende Stimme in den ſtaatlichen Angelegenheiten erhalten 
müßten (Catechisme des Industriels, 1822). — Eine mehr braftifche Geftalt erhielten bie 
Ideen Saint:Simond erft dur feine Schüler, namentlih durch Bazard und 
Enfantin. 


a) Bazard wollte die Berechtigung des Privateriverhes zwar aufrecht er⸗ 
halten wiflen; dafür aber follte das bisherige Syſtem des Erbrechtes als vie 
Duelle unberechtigter VBermögensungleichheiten aufgehoben und das „Erbrecht nad 
dem Berbienft” an befien Stelle gefeht werden. Es follten daher genaue Liften der 
Tähigften aller Zweige geführt, und das durch den Tod erlebigte Vermögen vem 
Fahigſten des betrefjenden Zweiges zugetheilt werden. Einen Theil des Ertrages fol 
Seder zum Unterhalte der Staatöbeamten, Gelehrten und Künftler abgeben (Expo- 
sition de la doctrine de St. Simon, 1828—80), 


P) Enfantin dagegen wollte diefem neuen foclalen Syſtem durch eine neue 
fortale Religion feine Vollendung geben. Unter ſeinem Borfihe befretirte daher 
1880 ein St.⸗Simoniſtiſches Concil die Abſchaffung des Erbrechted, die Rückgabe des 
Eigenthums an bie Hierarchie supr&me, die gemeinſchaftliche Erziehung, die Emanci⸗ 
pation der Frauen und des Fleiſches. Das Chriftenthbum babe feine Zeit gehabt, an 
deffen Stelle müſſe nun die St. Simoniftifche Kirche treten. Das Chriftenthinn Babe 
den Menfchen faft nur als Geift betrachtet und das Fleiſch verdammt; der Et. Si⸗ 
monismus dagegen rehabilitire das Fleiſch, und verweiſe ben Menfchen als auf fein 
höchſtes Endziel nicht auf eine jenfeitige, fondern auf die Glüdfeligleit im gegen: 
twärtigen Leben. Das ChriftenthHum babe das Meib unter Vormundſchaft geftellt, der 
St. Simonismus emancipire e8. Das Fleifh fol durch die Arbeit und das Ber: 
gnügen gebeiligt, der Kaiſer und der Papft durch einen Bater der Menfchheit und 
Stellvertreter des himmliſchen Valers erfegt werben, Das neue Bontififat, zuſammen⸗ 
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gefekt aus Mann und Weib, ald Symbol bed neuen gefellfchaftlichen Individuums, 
wurde erfunden mit ver Aufgabe, die Harmonie der Eben aufrecht zu erhalten, zu 
welchem Bmede ihm die Macht über die gebeimften ehelichen Verbhältnifie beigelegt 
war, u. |. w. — Gegen dieſes Gebahren erhob fi Vazard, und fo brach eine Spals 
tung in der St. Simoniftifhen Schule aus, in Folge deren fie ſich auflöfte. 

b) Ein anderer Vertreter bed Socialismus war Carl Fourier (1772-1887). 
Er wollte nicht die Aufhebung des Eigenthums, aber die Aufhebung ber Einzelwirth⸗ 
fchaften, die Affociation der Familien zur Gemeinfhaft der Arbeit, und die Theilung 
bed Gewinnes nach dem dreifachen Berhältnifie ber Arbeit, des Talente und des 
Capital. Dieſe Gedanken legte er ſchon in feiner erften Schrift: Theorie des quartre 
mouvements, 1808 nieber, jedoch verworren und ohne Methode. Nach einer langen 
Unterbrechung folgte feine zweite Schrift: Traite de l’association domestique et Agrl- 
cole, 1822 (fpäter dann noch die Schrift: Le nouveau monde industriel et societaire, 
1828), worin er feine Vorfchläge in umftändlicher praktiſcher Ausführbarkeit, jedoch 
vermifht mit einer unklaren materialiſtiſchen Religionsphilofophie entwidelte. Auf 
etiva je eine Quadratmeile follten 2000 Berfonen in einem großen, gemeinfchaftlichen 
Gebäude (phalanstere) vereinigt werden und eine phalange bilden, Jede berjelben 
bat als Obrigkeit einen unarque. In diefen Phalangen werben alle Arbeiten, Hands 
werte, Wiflenfchaften, Künſte, auch Theater u. vgl. in Gemeinschaft betrieben, und das 
durch ein zweifacher Vortheil erreicht. Fürs erfte werde Dadurch tie Produktion und 
.der Gewinn gefteigert, und dieſer genau vertheilt, */ı; dem Capital, 5/2 der Arbeit, 
%,; dem Talent. Fürs zweite erbielte dadurch Jeder Gelegenheit und Antrieb, zu 
arbeiten, was er wollte, und die Möglichkeit, darin nach Belieben zu wechſeln. So 
werbe die Arbeit aufhören, eine Laſt, fie werde und müfle ein Genuß fein. Um 
dies zu begründen, hatte Fourier fich mit vielem Scharffinn und mit einem über: 
ſchwenglichen Aufwande der abftralteften Terminologien ein eigenthümliched pigcho- 
logiſches Syftem der Neigungen und Triebe zurecht gelegt, um nachzumeifen, wie aus 
der Befriedigung und Abſpannung der Einen der Antrieb der andern, und daraus 
der Wedel der Arbeit mit Nothwendigkeit hervorgehe. — Die weitere Drganifation ber 
Phalangen ift dann diefe: Mehrere Phalangen bilden eine Serie, alle Serien, wenn 
die Phalangen den ganzen Erdkreis unter fi} haben, ſtehen endlich unter dem Omni⸗ 
arque, der in Eonftantinopel reſidirt. 

e) Reben der Fourier'ſchen Schule, weldhe in Biftor Conſidérant (Destinde 
sociale; Exposition elementaire complete de la theorie societaire, 1836) und Andern 
fortbefteht, erhob fich ferner die Schule. des Louis Blanc (feit 1818), der in feinem 
Werke: Organisation du travail, 1841, dem foctaliftifchen Princip feinen vollften Aus⸗ 
drud gab. Er proffamirt als ein Urrecht dad Recht auf Arbeit, d. h. er verlangt 
eine geſellſchaftliche Drganifation, die nicht nur im Allgemeinen die Möglichleit, von 
feiner Arbeit zu leben, erleichtere und fichere, fondern wo der Staat verpflichtet ſei, 
inbivipuell Jedem, ber nach feiner Fähigkeit eine beftimmte Art von Arbeit verlange, 
diefe zu gewähren und zu bezahlen. Natürlich muß der Staat die bezahlten Arbeitss 
produfte wieder verlaufen. Cr tritt alſo mit den Brivatproducenten in eine Eoncurs 
venz, wodurch dieſe allmälig erbrüdt werden. So wird der Staat zulegt alleiniger 
Eigenthümer, alleiniger Arbeitgeber, alleiniger PBrobucent. Und das iſt ed, was ers 
firebt werden muß. Da gründet dann der Staat für alle Arten der Handarbeiten 
öffentliche Fabriken, in welchen Alles nach der ftrengften gleichförmigen Ordnung ges 
bandhabt wird. Der Grirag ber Arbeit wird in drei Theile getheilt; der eine bient 
day, um Mafhinen, Werkzeuge u. dgl. anzufchaffen; der zweite wird Kranken und 
Altersſchwachen ald Unterftühung zugewiefen; der dritte wird zur Ausbezahlung ber 
Löhne verwendet, und zwar ift diefe Ausbezahlung fo zu regeln, daß immer der eine 
Arbeiter jo viel bekomme wie der andere, und baf die verabreichte Summe har 
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Religion, bornirt fie, wendet vom Allgemeinen ab und fleigert nur ben Egoismus. 
Im Glauben liegt daher daß eigehtlih böfe Princip. Das Wahre in der Salre: 
mentenlebre if, daß Efien und Trinklen und das Waflerbad göttliche Dinge find. 

d) In feinen „Gedanken über Tod und Unfterblichkeit ,* 1831, fucht Fenerbach 
nachzuweiſen, daß der Tob nur das notbivendige Zugrunvegeben des Endlichen am 
Unendlichen fet, und daß ſomit die Fortdauer des Menſchen nur in der geſchichtlichen 
Erinnerung beftebe. \ 

e) In feinen „Borlefungen über das Weſen der Religion” 1848 endlich erflärt 
er außbrüdlich, daß er dem Menſchen die Ratur vorfeke, daß er fich zur Naturrelis 
gion, d. i. zum Anerlennen der Abhängigkeit von den Naturgeſetzen befenne, daß er 
ferner ein entichiedener Anhänger des Egoismus fei, indem ihm, was der Selbſt⸗ 
erbaltungstrieb und ber eigene Ruten fordert, am böchften ſiehe. 

3. Mit diefen Lehrfäben war die Bahn des Atheismus und Natura- 
lismus betreten. Andere Mitglieder der Hegel'ſchen Linken, wie Bruno 
Bauer und David Strauß befannten ſich zu ganz ähnlichen Grundjähen, und 
jo Tonnte es nicht fehlen, daß zulebt als Reſiduum des Auflöfungsprocefies 
der Hegel’ihen Schule nur mehr ein abfolut ideenloſe Materialismus 
übrig blieb. Dazu kam nod, dag in den lebten Decennien die Naturwifſen⸗ 
ſchaften reißende Fortſchritte machten, und die Aufmerkſamkeit der Geifler 
allfeitig auf fich Ienkten. Da nun Viele an dem pofitin chriſtlichen Glauben 
feinen Rückhalt Hatten, in der Philofophie aber, meil fie bereits zum Natu⸗ 
ralismus herabgeſunken war, Leine höheren Geſichtspunkte mehr vorfanden, fo 
gaben fie die philofophifche Forſchung ganz auf, wendeten ſich mit Berad- 
tung von den rübeleien derfelben weg, und indein fie die Naturwiſſenſchaft 
allein als berechtigt, die Wahrheit zu lehren, anerkannten, jchritten fie zum 
vollſtändigen Materialismus fort. 


4, In diefe Eategorie entſchiedener Materialiften gehören: Der Comnis 
voyageur des Materialidmus: Earl Vogt (Phyſiologiſche Briefe, Stuttg. 184547; 
Bilder auß dem Thierleben, 1851, Borlefungen über den Menichen, feine Stellung in 
der Schöpfung und in der Geſchichte der Erbe, 1854); ferner Jak. Moleſchott 
(Kreislauf des Lebens, pſychologiſche Antworten auf Liebig’3 chemifche Briefe, 1852; 
die Einheit des Lebens, 1864); Louis Büchner (Kraft und Stoff, empirifch natur: 
philofophifche Studien in allgemein verftändlicher Darftellung, 1855, u. d., daB eigents 
liche Evangelium de3 modernen Waterlalismus;, Natur und Geiſt, Geſpräche zweier 
Freunde über den Materialismus und die realphiloſophiſchen Fragen der Gegenwart, 
1867; Phyſtologiſche Bilder, 1861; Aus Natur und Wiffenihaft, 186%), und viele 
Andere. 

5. Treffend urtheilt Erdmann (Grundriß d. Geſch. d. Phil. Br. 2, ©. 708 f. 
Aufl. 2.) über dieſe materialiftifche Richtung alfo: „ES findet fi bei den Rateria⸗ 
liſten der Gegenwart nicht ein einziger origineller Gedanke. Bis auf den chnifchen 
Vergleich der Gedanken mit den Excreten ber Nieren hatte Cabanis fchon Alles ge: 
fagt, mas man jet zu lefen befommt. Wenn es wahr fein follte, daß die Ratur- 
philofophie gelehrt Habe, Uuber Dinge abzufpredden, wovon man Nichts verfteht, fo hat 
fie nirgends fo eifrige Adepten gefunden, wie unter den egalten Forſchern Wer heute 
das Mitrostop gut zu handhaben weiß, glaubt ohne Weiteres darüber abſprechen zu 
dürfen, was Urſache, mas Bebingung, was Kraft, was Stoff, was logiſches Gelch, 
was Wahrheit fei. Der Umftand, daß ber Leferfreis biefer Bücher ſehr groß iR und 
täglich wäh, daß Beitfchriften, die für den Horizont der Schulmeiſter und Bauern 
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berechnet find, dem Materialismus immer mehr Anhänger zuführen, ift für Biele ein 
Beweis geweſen, daß er die Philofophie der Gegenwart oder Yulunft fei. Entſchiede 
diefeß,, jo hätte der Materialismus feinen Meifter ſchon gefunden, denn der heilige 
Gambrinus zählt noch viel mehr begeifterte Anhänger, als er, und viel eifrigere; 
denn bis jetzt ift noch kein Beifpiel vorgelommen, daß die Vertheuerung eines Mole⸗ 
ſchott'ſchen ober Büdhner’ichen Buche Revolutionen in großen Städten hervor⸗ 
gerufen hätte.” 

6. Vorzugsweiſe die ſenſnualiſtiſche Seite dieſes Naterialismus vertritt 
Heinrih Czolbe in feinen Schriften: Neue Darftellung des Senſualismus, 1856; 
Entftegung des Selbſtbewußtſeins, eine Antwort an Herrn Prof. Lotze, 1856; Die 
Grenzen und der Urfprung der menſchlichen Erkenntniß, im Gegenfake zu Kant und 
Hegel, — naturaliſtiſch⸗teleologiſche Durchführung bed mechaniſchen Princip8, 1865. In 
den beiden erfigenannten Schriften „nimmt Ezolbe zwar neben den phufllaliichen und 
chemiſchen Borgängen auch die organiihen Formen als etwas Elementared an, vers 
fucht aber aus gewiſſen phyſikaliſchen Bewegungen Empfindungen und Gefühle ala 
die Elemente der Seele zu entwideln,” wobei er das Selbſtbewußtſein aus einem 
Kreislaufe im Gehirn erlärt. Sn der Iehtgenannten Schrift dagegen erklärt 
er diefen leztern Berfuch für verfehlt, und „flellt der Materie und den zwedimäßigen 
Formen als gleich urfprünglich „„die im Raume verborgenen Empfindungen und Ges 
fühle, ober bie Weltſeele“ zur Seite, in Folge defien er dann behauptet, die Vibra⸗ 
tionen im Gehirn vermögen Empfindungen und Gefühle nicht zu erzeugen, fonbern es 
werben biefe durch jene nur aus ber Weltfeele, in welcher fie „latent” find, „aus 
geldſt,“ wobei jedoch diefe „Ausloſung“ ſelbſt als eine „elementare Thatfache” uner⸗ 
Härt Bleibt." Der letzte Zweck ver Welt iſt nach Czolbes Anſicht das durch bie mög⸗ 
lichſte Vollkommenheit bedingte Süd jedes fühlenden Weſens; „das Streben nach 
dieſem Glücke in feinem weſentlichen Unterſchiede von dem einſeitigen Streben nach 
ſinnlichem Gluck und von dem einſeitigen Egoismus iſt das Grundprincip der Moral 
und des Nechted.” Wie die unorganiſche, fo iſt auch die organiſche Welt ewig. 
Etwas Neberfinnliches gibt es nicht. 

7. Es fehlte und fehlt jedoch auch nicht an folhen Männern, welche 
biefen rohen Materialismus belämpften, und ed bat fi) bis jebt bereits 
eine ziemli umfangreiche Literatur gebildet, welche mit der Widerlegung der 
materialiftiiden Behauptungen fi beſchaftigt. Freilich geihah und gefchieht 
diefe Widerlegung nicht felten von einem foldden philoſophiſchen Standpunkte 
aus, der ebenfo unhaltbar if, wie der materialiflifhe, twie denn 3.8. Mandhe 
vom Hegel’ihen oder überhaupt vom ibealiftiiden Standpunkte aus gegen 
den Materialismus in die Schranten treten wollen, wobei dann der Mate⸗ 
rialismus in feiner Selbfivertheidigung natürlich Leichtes Spiel hat. Andere 
wollen einen vermittelnden Weg zwifchen Spiritualismus und Maleria- 
lismus einföhlagen, und glauben dadurch den Materialismus überwinden zu 
fönnen, daß fie den Spiritualismus möglichſt abſchwächen und ihn dem 
Materialismus fo nahe als möglih zu rüden fiteben. Wieder andere end» 
lich legen den Accent darauf, der Naturwiſſenſchaft einfady die Fähigleit ab- 
zufprechen, über die Ratur der Seele auf ihrem Standpuntte eine Entſchei⸗ 
dung zu geben, fei es negativ ober pofitiv, was allerdings volllommen richtig 
iR; flatt aber dann die Eriftenz und Geiſtigkeit der Seele durch philoſophiſche 
Gründe darzuthun, und fo das, was der Glaube lehrt, auch philoſophiſch zu 
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19. Eine rege philoſophiſche Thätigkeit begegnet und in neuerer Zeit 
in Italien!) Wir können hier drei verſchiedene Richtungen 
unterf&eiden. Die erfte ift die antihriftliche, die theil3 an Hegel 
ſich anschließt und deſſen Philofophie in Italien zur Geltung zu bringen 
fucht, theils den Stepticia3mus proflamirt. Sie hat durch Begünſti⸗ 
gung der neusitalienifhen Regierung in Italien eine nicht geringe Verbrei⸗ 
tung gefunden, und namentlih ſteht der Hegelianismus in Neapel in 
üppiger Blüthe. Auch der franzöfiihe Bofitivismu3 Hat in Italien 
feine Vertreter gefunden, namentlih in Paloti und Billari. Die zweite 
Richtung können wir die modern=-nationale nennen, injofern fie es 
darauf abfieht, an die Traditionen der ſpecifiſch italienischen Philoſophie an- 
zufnüpfen, und fo der von Außen importirten eine eigentih nationale 
Philoſophie entgegenzufehen,, die aber entjhieden auf dem Boden des Chri- 
ſtenthums bleiben und auf demfelben fi entwideln fol. Die dritte 
Strömung endlich können wir die Hriftlih ſcholaſtiſche nennen, in— 
fofern dieſelbe auf die Principien der alten chriftlichen Philofophie, wie fie 
bon den großen Scholaftifeen vertreten worden, zurüdgreift, und auf der 
Grundlage derfelben die Philofophie zu regeneriren fucht. 


a) Wenden wir uns zuerft ver antichriftlichen Richtung zu, fo haben für 
die Verbreitung bes Hegelianismus in Stalien gewirkt: de Santtis, ber Aeſthetiker 
Tari in Neapel (Estetica ideale, 1863), dann Luigi Settembrini (Lezioni di 
Letieraturg italiana, 1866), ein entſchiedener Gegner des Chriſtenthums als pofitiver 
und übernatürlicher Religion; ferner die Brüder Ireneo und Floriano bel Zio, 
Luigi Ferri, Pasquale d'Er ole, der Rechtsphiloſoph Salvetti, dann Ouifeppe 
di Simone und Nilolo Marfelli, vie „Bhilofophen der That." Die bebeutends 
ften Hegelianer aber find X. Vera und B. Spaventa, erfterer ein politifcher 
Flüchtling und leßterer ein abgefallener Prieſter. 


a) U. Vera lebte ange Zeit in England und Franfreih und veröffentlichte 
Schriften in den Sprachen der beiden Länder, bie ihm Gaftfreunpfchaft gewährten. 
Er ift Weberfeger und Commentator der Werke Hegels; Originalität findet fi bei 
ihm nicht. Er nennt fich felbft einen Hegelianer, und ift e8 auch in dem Sinne, daß 
er fich die Hegel’fchen Ideen aneignete und wiedergab; fortgebilbet Hat er fie nicht. 
Seine Bedeutung für die italienifche Philofophie der Gegenwart befteht demnach darin, 
daß er Hegels Schriften durch Ueberfegungen belannt macht und durch Ginleitungen 
und Sommentare bie ſchwer verflänblichen Gedanken des beutfchen Philoſophen zu 
erläutern fucht. (Introduction a la philosophie de Hegel, 1855; Logique de Hegel, 
traduite de l'allemand et accompagnee d’une introduction et d’un commentaire per- 
petuel, 1839; L’Hegelianisme et la philosophie, 1862; Melanges philosophiques, 1862; 
Philosophie de la nature de Hegel, traduite et accompagn&e d’une introduction et de 
notes perpetuelles, 1864—-66; Prolusione alla storia della filosoßa, 1863; Prol. alla 
fiiosofia della storia, 1864; Essais de philosophie critique et speculative, 1865, in der 
Bibliotheque de philosophie contemporaine, u. a. m.). 


1) In Holland find bie Unterfuchungen zur Logik, Aeſthetik und NReligions- 
ppilofophie von Dpzoomen zu nennen. In Dänemark und Schweben hat vielfach Der 
Kantianismus und Hegelianismus Eingang gefunden. 
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f) Bertrando Spaventa, früher Profeſſor zu Modena und Bologna, 
dann zu Neapel, verfolgt als Ideal eine neue Philoſophie der Geſchichte: die 
begriffene Geſchichte iſt ihm das Ziel der Wiffenichaft. Der Staat tft das Höchſte. 
Dieſen modernen Staat in ſeiner vollen Entfaltung zur freien Religion, zur freien 
Kunſt und zur freien Wiſſenſchaft ſucht er an die Stelle der Kirche mit ihren ver⸗ 
alteten Inſtitutionen zu ſetzen. In dieſem Streben geht er von der pantheiſtiſchen 
Gottesidee Hegels aus. Gott iſt nach feiner Anſicht nichts anderes, als bie Idee ber 
Weit in ihrer Abſolutheit, und bie Welt nichts anderes, als die getheilte und vers 
vielfältigte Iyee. (La Alasofia di Gioberti, 1863; Carattere e sviluppo della filo- 
sofia Italiano dal secolo XVI. sino al nostro tempo, 1860; Prolusione e introduzione 
alle lezioni di Alosofla nella universitä di Napoli, 1861). 

b) Eine andere, gleichfalls antichriftlicde Strömung in der ttalienifchen Philos 
fopbie der Gegenwart ift die fleptifche, weiche auß dem Kant’ihen Kriticismus 
hervorgegangen if. Die Hauptvertreter berjelben find Buifeppe Ferrari und 
Auſonio Franchi. 

a) G. Ferrari, der Sohn eines Arzted in Mailand, im Zweifel und Uns 
glauben erzogen, ftürzte ſich ſchon frühzeitig in den Strudel der Revolution, und war 
eines der thätigften Mitglieder der geheimen revolutionären Gefellfehaften. Einige 
Beit war er Lehrer ver Philoſophie in Straßburg, fpäter zu Florenz. Unter feinen 
vielen Schriften nennen wir vorzugsweiſe: Essai sur le principe et les limites de la 
philosophie de T’'histoire, 1847; La filosofla della riveluzione, 1851; L’histoire de la 
raison de l’Etat, 1860; Philosophes salaries, 1849). Seine philoſophiſche Anſchauung 
iſt der audgeiprodgene Skeptirismus. Man muß bei den Thatſachen ftehen 
bleiben, lehrt er; denn außer ihnen gibt es keinen beftimmten Begriff, feine Erkennt⸗ 
niß, was über das Thatfächliche hinausgeht, ift Träumerei. Die Logik ift nicht im 
Stande, und die Wahrheit zu geben; fie zerftört vielmehr die Welt vollſtändig, weil 
fie den Dingen verbietet, zu werden, zu vergeben, fich umzugeftalten. Bor ber Logik 
aber befteht die Natur. Sie beftebt in allen ihren heilen aus Widerſprüchen 
und Gegenfähen, und nur dieſe find reell und wahr. Das Gejek der Antinomie ift 
das allgemeine Gefeh der Natur, — eine Thatfache, die man als ſolche annehmen 
muß. Grllären, verföhnen, aufheben laflen ſich diefe Antinomien nicht. Die einzig 
richtige Methode befteht daher darin, daß man fich den Thatſachen unterwirft, ohne 
eine Exrllärung zu fuchen. Die wahre Logik ift die Logik des Thatfachen. Die 
fortwährende Veränderung der Thatfachen if die Revolution. Sie allein ift bie 
Wahrheit und das Gefek der Natur wie der Geſchichte. Es gibt daher auch nur Eine 
wahre Philoſophie: die Philoſophie der Revolution, 

B) Aufonio Frandi heißt eigentlich Chriftofero Vonavino; er mar zuerft 
Briefter; apoftafirte aber, und änderte dann feinen Ramen in Ausonio Franchi (freier 
Italiener). Nachmals wurde ex Profeſſor der Philofophie in Mailand, Seine haupt⸗ 
ſächlichſten Schriften find: La Alosofla delle scyole Itallane, 1852; La religione del 
seeolo XIX, 1853, M rationalismo del Popolo, 1854; Studi fNilosoflci e politici: Del 
Sentimento, 1854; Le rationalisme, 1858. Franchi erflärt fich felbft als einen Steps 
tiker. Dan muß jedoch, fagt er, einen boppelten Skepticismus unterfcheiden, ben 
vulgären und ven philoſophiſchen. Zwei Momente bietet und nämlid, das 
menjchliche Erkennen dar: ein ſpontanes und ein vefleged. Spontan und uns 
willkürlich findet fich der Menſch gezwungen, anzunehmen, daß fein Geift die Dinge 
fo reflektire, wie fie find, und barum hält er feine Erkenntniffe naturnothwendig für 
wahr und gewiß. Diejen inftinktiven Slauben aufgeben wollen, wäre Narrheit. Die 
veflege Erkenntniß dagegen ſtellt jene natürliche Vefchaffenheit unferes Geiftes und 
die barauf gegründete Wahrheit der Erkenntniß in Frage, und forbert einen Beweis, 
Hier beginnt der Sfepticiämus ; denn diefer Beweis ift unmöglich. Der Menſch glaubt 
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baber aus Inſtinkt, und zweifelt aus Reflexion. Der Menſch muß glauben, weil 
feine Ratur ihn zu glauben zwingt; er muß zweifeln, weil feine Vernunft ihn zwingt, 
zu zweifeln, da, wo fie keinen Beweis zu führen vermag. Und der Grund, warum 
ein Beweis für dad Geglaubte nicht möglich ift, liegt darin, daß ber Geift die Dinge 
nicht erlennt in ihrer objektiven Nealität, fondern lediglich in ihrer fubjeftiven Er» 
fheinung: woraus folgt, daß er in Bezug auf ihr Anfichfein weder pofitiv noch 
negativ etwas entſcheiden Tann. Bon dieſem fleptifchen Standpunkte aus läßt dann 
Franchi feine Waffen gegen das Chriſtenthum fpielen, und indem er ben ganzen 
Inhalt defjelben über Borb wirft, betennt er ſich zur focialiftifhen Religion der Bus 
funft, über deren Begriff er jedoch jeden nähern Auffchluß verweigert. Ueber bie 
Religion überhaupt fpricht er fich folgendermaßen aus: Zwei Elemente find in ber 
Religion zu unterfcheiden: das Gefühl oder der Drang nach dem Anendlichen, und 
defien Ausdruck oder Symbol. Jenes ift die Subftanz ber Religion, dieſes die 
Form; jenes ift fpontan, wie der Inftinkt, aus dem ed entipringt, dieſes vefleg, wie 
die Bernunft, aus ber es hervorgeht; das Gefühl ift bleibend, unveränderlich, das 
Symbol vorübergehend und wandelbar. Daher muß die Religion nad ihrer Form, 
ſowie nach ihrem Cultus nothwendig verfchieden fein nach dem intelleftuellen und 
moralifhen Zuftande einer Epoche oder eines Bolled. Hieraus, und hieraus allein 
erklärt fich die Verſchiedenheit der Religionen nach Drt und Zeit. Jede Religion bat 
ihre beftimmte Epoche. Nach Verlauf verfelben ift fie für den fortgefchrittenen Cultur⸗ 
zuftand der Völker ungenügend geworben; daher beginnt dann unter dem Einfluß der 
philoſophiſchen Kritik der Zerfegungsproceh verfelben, und e3 folgt eine höhere Relis 
giondftufe. Der Fortſchritt der Menſchheit hierin iſt ein unendlicher. (Bgl. über dieſe 
antichriftlichen Richtungen in der italienifchen Philoſophie Morgott, Studien über die 
italieniſche Philofophie der Gegenwart, in mehreren Artileln des Katholiken,“ Jahr⸗ 
gang 1868 und 69.). 


c) Die zweite Strömung in der italtenifchen Pbilofopbie, welche fi als bie 
„nationale,” im Gegenfa zu der von Außen importirten bezeichnet, zählt mehrere 
berühmte Namen. Bu derſelben Tann fchon gerechnet werben: Giov. Domenico 
Romagnofi (1761—1885), der auf dem Gebiete der Pſychologie, der Erkenntniß⸗ 
lehre, der Rechtsphiloſophie und der Gefhichte ver Philofophie erfolgreich gearbeitet 
bat (Elementi di Mosoſia, 1821; Genesi del diritto penale, Aufl. 4, 1882; Che cosa 
® la mente sana, 1827; Della suprema economia dell’ umano sapere in relazione alla 
mente sana, 1828; Opere, Florenz, 1882—35). „Romagnoſt befämpft nicht nur bie 
Borausfegung angeborner been, fondern auch die der angebornen „abſtrakten“ Seelens 
vermögen; er erlärt es für einen enormen Mißgriff, die abftraften Allgemeinheiten 
ber Wirkungen als reale wirkende Urfachen eben viefer Wirkungen anzunehmen.” 
Ferner der Neapolitaner Pasquale Galuppi (1774—1846), der hauptſächlich die Er⸗ 
kenntnißlehre mit Tritifcher Nüdficht auf Kant, wie anbererfeit3 auf fchottifche und 
franzöfiſche Philoſophen bearbeitet bat. (Saggio sulla critica delle conoscenze, 
1819; Elementi di filosofla, 1821—27, Lettere filosofiche sulle vicende della ſlosoſia, 
relativamente ai principj delle conoscenze humane da Cartesio sino a Kant incliusiva- 
mente, 1827; Lezioni di logica e metaflsica; Filosofla della volonta). Dann Gioja 
(Ideologia, 1822); Antonio Rosminis®erbati aus Roveredo 1797—1855 
(Nuovo saggio sull’ origine delle idee, 1830; Ai rinuovamento della fllosofia in Italia, 
1886; Filosofa del diritto, 1830 —41). Zu feinen Anhängern gehört Ruggiero 
Bonghi und ber Dichter Manzoni. Ferner: Bincenzo Gioberti (1801—1852), 
der auch ald Politiker durch Vertretung der „nationalen Idee“ einflußreih geworben 
ift (Introduzione allo studio della filosofla, 1840; Protologia, publ. per cura di Mas 
sari, 1857; Filosofla della rivelazione unb Riforma cattolica della chiesa); Raza⸗ 
„tt“, (Critica della scienza, 1860), ver aber unter Kant'ſchem Einfluß fleht; und 
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Terenzio Mamiani (Della fllosoßa italiana; Ontologia, Dialoghi di scienza prima, 
1846). — Die bedeutendſten diefer Männer find Rosmini und Gioberti, wes—⸗ 
halb wir deren Lehre kurz zu ſtizziren verpflichtet find. 


a) Rosmini befennt ſich zur Theorie der eingebornen Ideen, nimmt 
aber nur Eine bee als eingeboren ein: bie Idee des Seins. Dieſes „Sein“ bes 
flimmt er dahin, daß es als das an fich ganz unbeftimmte Sein, l'ente idesle in- 
determinato zu faflen fei, welches aber nicht durch Abftraktion des Denkens entftanven, 
fondern an und für fih ſchon abſtrakt und ala folches per se abftraftes und unbes 
ftimmtes Sein uns angeboren fei. Sn jedem Urtheil nämlich, jagt er, ift eine all 
gemeine Idee enthalten; denn das Prädikat ift, für fich genommen, ftetö ein allge: 
meiner Begriff. lim aber eine allgemeine bee zu bilden, ift immer felbft wiederum 
ein Urtbeil erforberlih. Um alfo nicht in einen Cirkel bineinzugeratben, müflen wir 
Eine allgemeine Idee als eingeboren annehmen, von welcher dad Denten feinen 
Ausgang nimmt. Dieje Idee muß die allgemeinfte und einfachfte fein, bamit alle 
übrigen Ideen daraus abgeleitet werden können. Sie muß alfo die Idee des Seins 
fein ; denn dieſe informirt einerfeitd alle anderen Ideen, und andererſeits Tann fie in 
einfachere Elemente nicht mehr aufgelöft werben. Die Idee des Seins ift daher in 
Wahrheit dasjenige, mas wir das Licht der Vernunft nennen. Alle übrigen intel 
lektuellen Erkenntniſſe entfteben dann durch Anmenbung biefer Grundidee auf das⸗ 
jenige, was und bie Erfahrung zuführt. Indem mir nämlich vorerft biefe Idee des 
Seins mit der Genfation verbinden, erkennen und beurtbeilen wir das in der finns- 
lichen Borftellung ſich barftellende Objekt als feiend. Zugleich wird aber auch 
durch diefe finnlichen Vorſtellungen, infofern wir mit ihnen die Idee bed Seins ver 
binden, dieſes Sein felbft in verfchiebener Weife determinirt, und dieſe verſchiedenen 
Determinationen des an fich allgemeinen und unbeftimnten Seins find dann die 
Begriffe von den befonberen Dingen. 


B) Gioberti dagegen if Entologifl. Er gebt von dem Grundſatze aus, 
daß die Drbnung unfered Erkennens (die logiſche Ordnung) gang congruent fein müſſe 
der Drbnung des Seins (ber ontologifchen Ordnung). Wie daher in der ontologifchen 
Drbnung Gott das erfte Sein ift, und alle weitere Sein erft aus ibm hervorgeht, 
alſo ihm folgt: fo muß auch in unferer Erkenntniß Gott das Erfterfannte fein, und 
Tann alle anberieitige Erkenntniß erft aus dieſer Erkenntniß Gottes erfolgen. Das 
Primam psychologicum ift fomit daſſelbe mit dem Primum ontologieum; beide miteins 
anber bilden dad Primum philosophicum. ft aber Gott das Erfterlannte, fo folgt 
daraus, daß wir eine unmittelbare Anſchauung Gottes in unjerem Geiſte anneh⸗ 
men müflen. Wir fchauen alfo in unferem Geifte Bott unmittelbar an, zwar nicht nach 
feiner Wefenheit, aber doch infofern er das abfolute, unendliche Sein tft, und in Bolt 
und durch Bott erfennen wir dann alled Uebrige. Dieſe unmittelbare Idee von Bott 
al dem abfoluten Sein, wie fie auf der unmittelbaren Anſchauung defielben beruht, 
iſt unferer Bernunft weſentlich; fie ift dasjenige, was wir dad natürliche Licht 
unferer Vernunft nennen; ohne fie wäre keine anderweitige intelleftuelle Erkenntniß 
möglich. Doc iſt diefe unmittelbare Gotteserkenntniß an ſich nur eine birelte und 
darım unbewußte Zur bewußten Erfenntniß Gottes gelangen wir erft durch die 
Reflexion, durch welche wir das unmittelbar Geſchaute in den Bereich des Bewußt⸗ 
ſeins hereingiehen und es dann im Denken durch daB Mebium von Bildern und 
Worten entwideln und verbeutlichen. Die Frage aber, wie und auf welche Weile wir 
in Gott und durch Gott alle Dinge erkennen, ift in folgenber Weife zu beantworten: 

T) Das abfolute, unendliche Sein wird von und angefchaut, wie ed iſt. Es 
ift aber fo, daß es andere von ihm felbft verſchiedene endliche Dinge fchafft (est aetu 
creans res alias finitas a se distinctas). Gerade als ſolches actu ſchaffendes Bein 
wird er alfo von und auch angefchaut. Daher iſt in jener unmittelbaren Intuition 
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des abfoluten Seins ein Dreifaches eingeichloffen: das abfolute Sein felbit, dann ber 
freie Schöpfungsalt, durch welchen jened Sein nach Außen thätig ift, und endlich die 
geichöpflichen Wefen, welche in Kraft jenes Schöpfungsattes eriftiren. Daraus folgt, 
daß die Erkenntniß der gefehöpflihen Wefen in Gott dadurch bedingt ift, daß wir in 
Gott den Shöpfungsatt anfchauen, von welchem fie in ihrer Eriftenz abhängen. 
Die ivenle Formel alfo, welche ala das Fundament aller Philoſophie betrachtet, und 
auf welche alle menfchliche Erkenntniß zurüdgeführt werden muß, tft in folgendem 
Satze enthalten: „Ens creat existentias — „Deus creat mundum.“ — 


d) Sowohl Rosmini, als auch Gioberti zählen viele Anhänger in Italien, und 
diefe nehmen den Kampf mit der von Außen importirten antichriftlihen Philoſophie 
mit Entfchievenheit auf, namentlih auch im nationalen Interefle, indem fie e3 für 
eine Schmach erflären, ben italienifchen Geift zu verläugnen, und fich unter das 
geiftige Joch bes Auslandes zu beugen. „Was nübt es, fragen fie, das politifche Joch 
des Fremden abzufchütteln, wenn hernach der Geift unter eine andere Knechtſchaft fich 
beugt, indem er Lehren annimmt, welche jede fittliche, politifche und bürgerliche Frei⸗ 
beit vernichten !" — Dazu gehören: Der Rosminianer Giufeppe Allievo, Profeflor 
zu Mailand, einer der unermüblichften Gegner der Hegel’ichen Philofophie, die er vom 
chriſtlich theiſtiſchen Standpunkte aus mit aller Entjchievenheit befämpft (Breve Com- 
pendio di fllosofia elementare al uso de’ Licei, 1861-64; Saggi filosofici, 1866, unter 
denfelben: La Logica hegeliana e la logica delle scuole; Sulla critica dell’ Hegelianis- 
mo; Indoie della filosofla tedesca da Kant insino al Hegel, u. f. w.; ferner: L’Hege- 
lianismo, la scienza e la vita, 1868, u. f. w.). Ferner find hieher zu rechnen: Ans 
tonio Galaſſo, ein Neapolitaner, der an Vico, Rofft und Gioberti ſich anlehnt, 
und bem SHegelianismus den Ontologismus gegenüberftelt (Del systema egheliano 
e sue pratiche consequenze, 1867); Bincenzo di Giovanni, Profeſſor der Philos 
fopbie in Palermo, gleichfalls Ontologiſt im Sinne Giobertiß, welcher Principj di 
fllosofia prima, 1863 ſchrieb, und um die Geſchichte der Philoſophie fich dadurch ver⸗ 
dient machte, daß er die Schriften des V. Miceli, eines ficilianifchen (pantheiftifchen) 
Philoſophen (1788—1781) unter dem Titel I Miceli 2c. herausgab; und Luciani, 
gleichfalls Giobertianer (Giobertl e la fllosofia nuova italiana, 1866). Dazu kommt 
dann Auguſto Conti, Profeffor zu Piſa (Criterj della philosophia; Storia della Alo- 
sofa), der eine mittlere Stellung zwiſchen Rosmini und Gioberti einnimmt. Sein 
Sundamentalfag ift: Die Grundvorausfegung, ſowie das Criterium aller wifſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniß, fomit auch der Philoſophie, ift die Wahrheit und Evidenz des 
natürlichen Beiwußtfeind. Die Philofophie hat nur bie Aufgabe, bie unmittelbar ges 
piffe Erkenntniß durch Reflexion zur wiſſenſchaftlichen zu erheben. Conti fteht ent- 
ſchieden auf pofttiv chriſtlichem Standpunkt. Ebenfo fein Schüler Pietro Dotti 
(Della filosofla in se e nelle sue relazioni colla civiltä e coll’ arte). — 


e) Gehen wir endlich zur dritten Richtung in ber italienifchen Philoſophie ber 
Gegenwart über, die wir die Hriftlih:fholaftifche nennen Lönnen, fo gebt das 
Beſtreben der Vertreter dieſer Richtung dahin, in der Philofopbie wieber an bie alte 
riftliche Schule, namentlih an Thomas von Aquino anzufnüpfen, und fo auf ber 
Grundlage der altbemährten chriſtlichen Principien die Philofophie fortzubilden und 
dadurch dem Vorbringen der antichriftlihen Pbhilofopbie einen Damm zu feken, . 
Diefe chriſtlich⸗ſcholaſtiſche Schule Hat ihren Mittelpuntt in Neapel und Rom. Dazu 
gehören vorzugsweife folgende Männer: Barone di Orazia in Neapel, ein Laie, 
welcher in feinen Schriften: Discorsi sulla logica di Hegel e sulla filosofa speculativa, 
1850, und: Prospetto della filosofla orthodossa, 1851 als Bertreter der altchriftlichen 
Philofophie gegen ven Hegelianismus auftrat. Die Philofophte, fagt er, fol die neb⸗ 
lichten Mbftraftionen der neuern Syſteme verlafien und mit Betrachtung der That⸗ 
fahen beginnen, fie muß fi gründen auf die Einheit ber beiden Elemente von 
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Erfahrung und Vernunft, eine Einheit, melche fich bereits verwirklicht findet in ben 
Schriften des Nauianten. Ferner: C. Sanfeverino, gleichfall® Neapolitaner, 
einer der audgezeichnetften Bertreter diefer Richtung, deſſen Schriften (Philosoplia 
christiana cum antiqua et nova comparata, Voll. 6, 1862—64;5 — In compendium 
redacta, voll. 2, 1866; Elementa philosophiae christianae cum antiqua et nova compa- 
ratae, bis jet 21/, Bände, 1864-68; I principali systemi della fllosofla sul eriterio, 
1858) durch große Klarheit der Darftelung, ungemeinen Reichthum des Inhaltes 
und durch ſtaunenswerthe Reichhaltigleit des literariihen Apparats fich auszeichnen. 
Dann: Math. Liberatore, ebenfalld Reapolitaner (Instirutiones philosophicae, 1861, 
ed. 2.), und Salv. Tongiorgi (Institutiones philosophicae, in Paderborn 1868 in 
3 Bänden nachgebrudt. Dazu die Inst. phil. in compendium redactae, 1865). Sn 
Rom dagegen ift als Vertreter diefer Richtung vorzugsweife zu nennen: A. Tapa⸗ 
relli (Berfuch eines auf Erfahrung begründeten Naturrechtes, in der Ueberſetzung 
von Schötll u. Rineder, 1845). Dazu Tommen no be Eredcenzio, Audifio, - 
u. A. m. 
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